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DIVI  THOMJl  AQUINATIS 

DOCTORIS   ANGELICI 

SUMMA  THEOLOGICA 


QU^STIO  LXXV. 

DE  HOMINE,   QUI  EX  SPIRITUALI  ET   CORPORALI    SUBSTANTIA    COMPOMTUR , 
ET  PRIMO    DE    IIS    QVM    PERTENENT    AD    ESSENTIAM    ANIM^ ,   IN   SEPTEM 
^       ARTICULOS   DIVISA. 

Post  considerationem  creaturae  spiritualis  et  corporalis  considerandum  est  de  ho- 
mine,  qui  ex  spirituali  et  corporali  substantia  componitur.  Et  primo  de  natura  ipsius 
hominis.  Secundo,  de  ejus  productione.  Naturam  autem  hominis  considerare  pertinet 
ad  theologum  ex  parlo  animae,  non  autem  ex  parte  corporis,  nisi  secundum  habitudi- 
nem  quam  habet  corpus  ad  animam.  Et  ideo  prima  consideratio  circa  animam  versa- 
bitur.  Et  quia  secundiun  Dionysium  (cap.  2  Angelicae  hier.)  tria  inveniuntur  in  subs- 
tantiis  spiritualibus ,  scilicet  essentia,  virtus  et  operatio  :  prirao  considerabimus  ea 
qu8B  pertinent  ad  essentiam  animae;  secundo,  ea  quae  pertiuent  ad  virtutem  sive  po- 
tentiasejus;  tertio,  ea  quae  pertinent  ad  operationem  ejus.  —  Circa  primumduplex 
occurrit  consideratio  :  quarum  prima  est  de  ipsa  anima  secundum  se;  secunda  de 
unione  ejus  ad  corpus.  —  Circa  primum  quaeruntur  septem  :  1°  Utrum  anima  sit 
corpus.  —  2°  Utrum  anima  humana  sit  aliquid  subsistens.  —  3°  Utrum  aniraae  bru- 
torumsintsubsistentes. — 4"Utrum  animasit  homo;  vel  magis,  homositaliquid  com- 
positum  ex  anima  et  corpore. — 5*  Utriira  sit  coraposita  ex  materia  et  forma. — 6"  Utriim 
anima  humana  sit  incorruptibilis.  — 7°  Utriim  anima  sit  ejusdemspeciei  cumancelo. 
ARTICULUS  1.  —  UTRUM  anima  sit  corpus  (4). 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  ii,  cap.  65  et  80,  et   De  anima,  art.  -19. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  sit  corpus.  Anima 
enim  est  motor  corporis.  Non  autem  est  movens  non  motum ;  tum  quia 
videtur  quod  niliil  possit  movere  nisi  moveatur,  quia  niliil  dat  alteri  quod 
non  habet,  sicut  quod  non  est  calidum,  non  calefacit ;  tum  quia  si  aliquid 
est  movens  non  motuvi,  causat  molum  sempiternum,  et  eodem  modo  se  ha- 
bentem,  ut  probatur  (Phys.  lib.  viii,  text.  45).  Quod  non  apparet  in  motu 
animalis,  qui  est  ab  anima.  Ergo  anima  est  movens  motum.  Sed  omne  mo- 
vens  motum  est  corpus.  Ergo  anima  est  corpus. 

2.  Praeterea,  omnis  cognitio  fit  per  aliquam  similitudinem.  Non  potest 
autem  esse  similitudo  corporis  ad  rem  incorpoream.  Si  igitm*  anima  non 
esset  corpus,  non  posset  cognoscere  res  corporeas. 

3.  Praelerea,  moventis  ad  motum  oportet  esse  aliquem  contactum  (2). 

(1)  Ei  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio-        didit  creaturam  humanam  quasi  communent 
nera  interimas  errorem  Tertulliani ,  sadducceo-        ex  tpiritu  et  corpore  conslilutam. 
rum  et  materialislarum ,  quani  damnavit  Inno-  (2)    Id  est    assimilationem    cognosccntis  cum 

centius  III  iu  concilio  gcncrali  Lateranensi  his        re  cognita,  ut  respousio  explicabit. 
Ycrbis  :  Crcdimus  quod  Deus  de  nihilo  cou' 

i 
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Coniactus  antcm  non  est  nisi  corporum.  Cum  igilur  anima  moveat  corpus, 
videtur  quod  aiiima  sit  corpus. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  vi,  cap.  6,  circa 
med.)  qu6d  anima  simplex  dicitur  respectu  corporis,  «  quia  mole  non 
diffunditnr  perspatium  loci.  » 

CONCLUSIO.  —  Aniraa  cum  sit  primum  principium  vitae  in  his  quee  apud  nos 
vivunt,  impossibile  est  ipsam  esse  corpus,  sed  corporis  actum. 

Respondeo  diccndum  qu6d  ad  inquirendum  de  natura  animse  oportet 
praesupponcre  quod  anima  dicitur  esse  primum  principium  vita3  in  tiis 
quae  apud  nos  vivunt ;  animata  enim  viventia  dicimus,  res  verd  inani- 
matas,  vitd  carentes.  Vita  autem  maximd  manifestatur  duplici  opere,  sci- 
licet  cognilionis  et  motCis.  Horum  aulem  principium  antiqui  phiilosophi 
imaginationem  transcendere  non  valentes,  aliquod  oorpus  ponebant ;  sola 
corpora  res  esse  dicentes,  ct  quod  non  estcorpus,  nihil  esse.  Et  secundum 
hocanimam  aliquod  corpus  esse  dicebant.  Hujiis  autem  opinionis  falsitas, 
lic^t  mullipliciter  ostendi  possit,  tamen  uno  utemur  quo  etiam  communius 
et  certitis  patet  animam  corpus  non  esse.  Manifestum  est  enim  quod  non 
quodcumque  vitalis  operationis  principium  est  anima;  sic  enim  oculus 
esset  anima,  cum  sit  quoddam  principium  vislonis  (et  idem  esset  dicendum 
de  aliis  animae  instrumentis).  Sed  primum  principium  vitae  dicimus  esse 
animam.  Quamvis  autem  aliquod  corpus  possit  esset  quoddam  principium 
vita3,  sicut  cor  est  principium  vitae  in  animali ;  tamen  aliquod  corpus  non 
potest  esse  primum  principiumvitai.  Manifestum  est  enim  quod  esse  prin- 
cipium  vitae,  vel  vivens,  non  convenit  corpori  ex  hoc  qu6d  estcorpus;  alio- 
quin  omne  corpus  esset  vivens  aut  principium  vitae.  Convenit  igitur  alicui 
corpori  qu6d  &\t  vivens,  vel  etiam  principium  vitge,  per  hoc  quod  est  tale 
corpus.  Quod  autem  est  actu  tale,  habet  hoc  ab  aUquo  principio,  quod  di- 
citur  actusejus.  Anima  igitur,  quae  est  primum  principium  vitae,  non  est 
corpus,  sed  corporis  actus;  sicut  calor,  qui  est  principium  caiefactionis,  non 
est  corpus,  sed  quidam  corporis  actus  (d). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ciim  omne  quod  movetur,  ab  alio 
.moveatur  (quod  non  potest  in  infinitum  procedere),  necesse  est  dicere  qu6d 
non  omne  movens  movetur.  Cum  enim  moveri  sit  exire  de  potentia  in  ac- 
tum,  movens  dat  id  quod  habet  mobili,  inquantum  facit  ipsum  essein  actu. 
Sed,  sicut  ostenditur  (Phys.  lib.  vni,  loc.  cit.  in  arg.),  est  quoddam  moveas 
penitus  immobile,  quod  nec  per  se,  nec  per  accidens  movetur;  et  tale  mo- 
vens  potest  movere  motum  semper  uniformem.  Est  autem  aUud  movens 
quod  non  movetur  per  se,  sed  movetur  per  accidens;  et  propter  hoc  non 
movet  motum  semper  uniformem.  Et  tale  movens  est  anima.  Est  autem 
aliud  movens,  quod  per  se  movetur,  sciiicet  corpus.  Et  quia  antiqui  natu- 
rales  nihil  esse  credebant  nisi  corpora,  posuerunt  quod  omne  movens  mo- 
vetur,  et  qu6d  anima  per  se  movetur,  et  est  corpus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  est  neeessarium  qu6d  similitudo  rei 
cognitae  sit  actu  in  natura  cognoscentis ;  sed  si  ahquid  sit  quod  prius  est 
cognoscens  in  potentia,  et  postea  in  actu;  oportet  qu6d  similitudo  cogniti 
non  sit  actu  in  natura  cognoscentis,  sed  in  potentia  tantum.  Sicut  color 
non  est  actu  in  pupilla,  sed  in  potentia  tantum.  Unde  non  oportet  qu6d  in 
natura  animae  sit  similitudo  rerum  corporearum  in  actu,  sed  qu6d  sit  in 

[\)  An    hsBC    lioctrina  ,   animam    humanani  et  scholasticornm   conseusus  maiinii    momenti 

cssc  incorpoream,  sit  dogma  aJ  liJem  pertinens,  esse  JeLet  apudomncs,  ct  contrariura  non  absqiie 

non  oniniiio  liquet,  ait  Sylvius.  iNon  enim  extat  niugna  lenieritale  asseri  pussct 
apeila  Jeliuitiu ,  sed  taiuen  iinaniiniis  Palrum 
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potentia  ad  hujusmodi  similitudines.  Sed  quia  antiqui  naturales  nescie- 
bant  distinguere  inter  actum  et  potentiam,  ponebant  animam  esse  corpus, 
ad  hoc  quod  cognosceret  omnia  corpora;  et  qu6d  esset  composita  ex  prin- 
cipiis  omnium  corporum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  est  duplex  contactus;  quantitatis,  et  virtutis. 
Primo  modo  corpus  non  tangitur  nisi  a  corpore.  Secundo  modo  corpus 
potest  tangi  k  re  incorporea  quae  movet  corpus. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  anima.  humana  sit  aliquid  subsistens  (1). 

De  his  etiam  De  potent.  quscst.  iii,  art.  8  ad  7 ,  et  art.  9    corp.  et  art.  2  corp.  et  De  anima, 

art.  \,  et  Rom.  V,  lcct.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  anima  humana  non  sit 
aliquid  subsistens.  Quod  enim  est  subsistens,  dicitur  hoc  aliquid.  Anima 
autem  non  est  hoc  aliquid,  sed  compositum  ex  anima  et  corpore.  Ere;o 
anima  non  est  aliquid  subsistens. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  subsistens,  potest  dici  operari.  Sed  anima 
non  dicitur  operari ;  quia,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  i,  text.  64)  :  ««  dicere 
animam  sentire,  aut  intelligere,  simile  est  ac  si  dicat  eam  aliquis  texere 
vel  aedificare.  »>  Ergo  anima  non  est  aliquid  subsistens. 

3.  Praeterea,  si  anima  esset  aliquid  subsistens,  esset  aliqua  ejus  ope- 
ratio  sine  corpore.  Sed  nulla  est  ejus  operatio  sine  corpore.  Nec  etiam 
intelligere  :  quia  non  contingit  intelligere  sine  phantasmate.  Phaniasma 
autem  non  est  sine  corpore.  Ergo  anima  humana  non  est  aliquid  sut)- 
sistens. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  x,  cap.  7,  parum  k 
med.) :  «  Quisquis  videt  mentis  naturam  et  esse  substantiam,  et  non  esse 
corpoream,  videt  eos  qui  opinantur  eam  esse  corpoream,  ab  hoc  errare, 
qu6d  adjungunt  ei  ea  sine  quibus  nullam  possunt  cogitare  naturam;  » 
scilicet  corporum  phantasias.  Natura  ergo  mentis  humanae  non  solum  est 
incorporea,  sed  etiam  est  substantia,  scilicet  aliquid  subsistens  (2), 

CONCLUSIO.  —  Anima  humana ,  cum  sit  omnium  corporum  cognoscitiva,  est 
incorporea  et  subsistens. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est_  dicere  id  quod  est  principium 
intellectualis  operationis  (quod  dicimus  animam  hominis)  esse  quoddam 
principium  incorporeum  et  subsistens.  Manifestima  est  enim  quod  homo 
per  intellectum  cognoscere  potest  naturas  omnium  corporum.  Quod  aulem 
potest  cognoscere  aliqua,  oportet  ut  nihil  eorum  habeat  in  sua  natura ; 
quia  illud  quod  inesset  ei  naturaliter,  impediret  cognitionem  aliorum. 
Sicut  videmus  quod  lingua  inflrmi,  quae  infecta  est  cholerico  et  amaro  hu- 
more,  non  potest  percipere  aliquid  dulce,  sed  omnia  videntur  ei  amara. 
Si  igitur  principium  intellectuale  haberet  in  se  naturam  alicujus  corporis, 
non  posset  omnia  corpora  cognoscere.  Omne  autem  corpus  habet  aliquam 
naturam  determinatam.  Impossibile  est  igitur  quod  principium  intellec- 
tuale  sit  corpus.  Et  similiter  impossibile  est  quod  intelligat  per  organum 
corporeum,  quia  natura  (3)  determinata  illius  organi  corporei  prolii- 
beret  cognitionem  omnium  corporum ;  sicut  si  aliquis  determinatus  color 

\\)  Ex  hoc  articulo  Lubes  quomodo  per  ralio-  lectivam  mortalem   efse  et   huc   in  dubium 

nem  rcjicias  heercsim  libertinorum.sailducseorum  verlentes. 

et  omnium  aliorum  qui  animsa  immortalitalem  (2)  Scilicct  neque  inhaeret  suLjecto  ut  acciuens, 

negJruat ;  quod  sic  a  Leone  decimo  in  concilio  neque  corpori  ut  forma  matcrialis,   sed  habet 

Latcraneusi   (sess.    Viii)  daninatum  est   :    Nos  esse  quod  sit  a  mateiia  ipsa  iudepcnJens. 

Bacro  appvobante  coiicilio  damnamut  et  re-  (5)  Nicolal  eliam  natura. 
probamus    opines  assercntes  animam  intel- 
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sit  non  solum  in  pupllla,  sed  etiam  in  vase  vitreo,  llquor  infusus  ejusdem 
coloris  videtur.— Ipsum  igitur  intellectualeprincipium,  quoddieitur,  niens 
vel  intellectus,  liabet  operationem  per  se,  cui  non  communicat  corpus.  Nihil 
autem  potest  per  se  operari,  nisi  quod  per  se  subsistit.  Non  enim  est  ope- 
rari  nisi  entis  in  actu.  Unde  eo  modo  aliquid  operatur  quo  est;  propter 
quod  non  dieimus  quod  calor  calefacit,  sed  calidum.  Relinquitur  igitur 
animam  humanam,  quae  dicilur  inlellectus  vel  mens,  esse  aliquid  incorpo- 
reum  et  subsistens. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  hoc  aliquid  (I)  potest  accipi  dupliciter : 
uno  modo  pro  quocumque  subsistente;  alio  modo  pro  subsistente  com- 
plelo  in  natura  alicujus  speciei,  Primo  modo  excludit  inhserentiam  acci- 
dentis  et  formae  materialis.  Secundo  modo  excludit  eliam  (2)  imperfectionem 
partis.  Unde  manus  posset  dici  hoc  aliquid  primo  modo,  sed  non  secundo 
modo.  Sic  igitur  ciim  anima  humana  sit  pars  sperlei  humange,  potest  dici 
hoc  aliquid  primo  modo,  quasi  subsistens;  sed  non  secundo  modo.  Sic  enim 
compositum  ex  anima  etcorpore  dicitur  hoc  aliquid  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verba  illa  Aristoteles  dicit  non  secundum 
propriam  sententiam,  sed  secundiim  opinionem  illorum  qui  dicebant  quod 
inlelligere  est moveri,  ut patet  ex  iis  quae  ibi  prgemitlit.  — Vel  dicendum  quod 
per  se  agere  convenitper  se  existenti.  Sed  per  seexistens  quandoque  po- 
test  dici  aliquid  si  non  sit  inhaerens,  ut  accidens,  vel  ut  forma  materialis, 
etiamsi  sit  pars.  Sed  propri^  et  per  se  subsistens  dicitur  quod  neque  est 
praedicto  modo  inhaerens,  neque  est  pars.  Secundtim  quem  modum  oculus 
aut  manus  non  posset  dici  per  se  subsistens,  et  per  consequens  nec  per 
se  operans.  Unde  et  operationes  partium  attribuuntur  toti  per  partes. 
Dicimus  enim  quod  homo  videt  per  oculum,  et  palpat  per  manum ;  aliter 
quam  calidum  calefacit  per  calorem  ;  quia  calor  nullo  modo  calefacit  pro- 
pri6  loquendo.  Potest  igitur  dici  qu6d  anima  intelligit,  sicut  oculus  videt. 
Sed  magis  proprie  dicitur  quod  homo  intelligat  per  animam. 

Ad  tertium  diceiidum,  quod  corpus  requiritur  ad  actionem  intellecttis, 
non  sicut  organum  quo  talis  actio  exerceatur,  sed  ratione  objecti.  Phan- 
tasma  enim  comparatur  ad  intellectum  sicut  color  ad  visum  (4j.  Sic  autem 
indigere  corpore  non  removet  intellectum  esse  subsistentem.  Alioquin  ani- 
mal  non  esset  aliquid  subsistens ,  cum  indigeat  exterioribus  sensibilibus 
ad  sentiendum. 

ARTICULUS  IIL  —  UTRUM  ANIMyE  brutorum  animalium  sint  subsistentes  (5). 
De  big  etlam  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  80  et  82,  et  lib.  IT,  cap.  59. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  animae  brutorum  animalium 
sint  subsistentes.  Homo  enim  convenit  in  genere  cum  aliis  animalibus. 
Sed  anima  hominis  est  aliquid  subsistens,  ut  ostensum  est  (art.  praec). 
Ergo  et  animae  aUorum  animalium  sunt  subsistentes. 

(-1)  i!iic  aliquiJ  dicilur  individuuni,  soJ  duplex  (5)  Cartesius  brutig  animam  sensitiTam  dene- 

distinguitar    individuoai  :    unum    completum ,  gavit  et   eas  oibil    aliud   esse  qu^m  machinas 

aliud  incouipletum.  aperte  docuit.  E  contra  gnostici ,   manichxi  et 

(2/  Al.,  deest,  eliam.  quidam   philosophi  bestias  omnes  rationis   esse 

(3)  Hinc  quxst.  De  auima  inter  disputatas  capaces  et  biuta  esse  ejusdem  speriei  cuni  bo- 
«rt.  \  post  niulta  sic  concludit  D.  Thomas  :  mine  decIarJrunt.  Inter  bas  opiniones  oppo- 
Itelinquitur  igitur  quod  auima  est  hoe  aliquid  gitas  medium  tenet  D.  Thomas  docendo  animas 
ut  per  se  potens  subsistere,  non  quasi  in  se  ha-  belluinas,  quamvis  sentiant,  non  esse  subsis- 
bens  completam  speciem  ,  sed  quasi  periiciens  tentes,  scilicet  non  habere  existentiam  propriam, 
speciem  bumanain,  ut  est  fornia  corporis.  quia  ab  organis  corporcls  non  dependcnt.  Has 

(4)  Veluti  scnsibile  aliquid  in  qiio  intellectus  controversias  luculenter  exponit  Bossuctius  ia 
objectum  iutuetur  (De  auiui.  lib.  iii  ut  sup.).       libro  :  De  la  eonnaitsance  de  Dieu  et  de  toi- 

miiM. 
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2.  Praeterea,  similiter  sc  habet  sensitivtim  ad  sensibilia,  sicut  iiUellecli- 
vum  ad  intelligibilia.  Sed  intelleclus  intelligit  intelligibilia  sine  corpore. 
Ergo  et  sensus  apprehendit  sensibilia  sine  corpore.  Animae  autem  bruto- 
rum  animalium  sunt  sensitivse.  Ergo  sunt  subsistentes  pari  ratione  qua  et 
anima  hominig,  quae  est  intellectiva. 

3.  Praeterea,  brutorum  animalium  anima  movet  corpus.  Corpus  autem 
non  movet,  sed  movetur.  Anima  ergo  brutorum  habet  aliquam  operatio- 
nem  sine  corpore. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (De  eccles.  dogmat.  (i),  cap.  16  et  17)  : 
«  Solum  hominem  credimus  habere  animam  substantivam ;  animalium 
vero  animae  non  sunt  substantivae.  » 

CONGLUSIO.  —  Cum  animae  brutorum  per  seipsas  minimc  operentur,  subsisleales 
non  sunt.  Similiter  enim  unumquodque  habet  esseet  operationem. 

Respondeo  dicendum  quod  antiqui  philosophi  nullam  distinctionem  po- 
nebant  inter  sensum  et  intellectum ;  et  utrumque  corporeo  principio  attri- 
br.ebant,  ut  dictum  est  (qusest.  l,  art.  1).  Plato  autem  distinxit  inter  intel- 
lectum  et  sensum ;  utrumque  tamen  attribuit  principio  incorporeo,  ponens 
quod  sicut  intelligere,  ita  et  sentire  convenit  animae  secundtim  seipsam ; 
et  ex  hoc  sequebatur  quod  etiam  animae  brutorum  animalium  sint  sub- 
sistentes.  Sed  Aristoteles  (De  anima,  lib.  i,  text.  66,  et  lib.  in,  text.  6  et  7) 
posuit  qu6d  sok;m  intelligere  inter  opera  animae  sine  organo  corporeo 
exercetur.  Sentire  vero  et  consequentes  operationes  animae  sensitivae  ma- 
nifeste  accidunt  cum  aliqua  corporis  immutatione ;  sicut  in  videndo  im- 
mutatur  pupilla  per  speciem  coloris ;  et  idem  apparet  in  aliis.  Et  sic  mani- 
festum  est  quod  anima  sensitiva  non  habet  aliquam  operationem  propriam 
pcr  seipsam ;  sed  omnis  operatio  sensitivae  animae  est  conjuncti.  Ex  quo 
relinquitur  quod,  cCim  animae  brutorum  animalium  per  se  non  operentur, 
non  sint  subsistentes  :  similiter  enim  unumquodque  habet  esse  et  opera- 
tionem  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  etsi  conveniat  in  genere  cum 
aliis  animalibus,  spccie  tamen  differt.  Differentia  autem  speciei  attenditur 
secundtun  differentiam  formae.  Nec  oportet  quod  omnis  (fifferentia  formae 
faciat  generis  diversitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sensitiviim  quodammodo  se  habet  ad 
sensibilia,  sicut  intellectivum  ad  intelligibilia,  inquantum  scilicet  utrum- 
que  est  in  potentia  ad  sua  objecta.  Sed  quodammodo  dissimiliter  se  ha- 
bent,  inquantum  sensitivum  patitur  k  sensibili  cum  corporis  immuta- 
tione.  Unde  excellentia  sensibilium  corrumpit  sensum ;  quod  in  intellectu 
non  contingit.  Na'm  intellectus  intelligens  maxima  intelligibihum  magis 
potest  postmodum  intelligere  minora  (3).  Si  vero  in  intelligendo  fatigetur 
corpus,  hoc  est  per  accidens,  inquantum  intellectus  indiget  operatione 
virium  sensitivarum,  per  quas  ei  phantasmata  praeparentur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  vis  motiva  est  duplex.  Una,  qua:  imperat 
motum,  scilicet  appetitiva;  et  hujus  operatio  in  anima  sensitiva  non  est 
sine  corpore ,  sed  ira  et  gaudium,  et  hujusmodi  passiones,  sunt  cum 
aliqua  corporis  immutatione.  Alia  vis  motiva  est  exequens  motum,  per; 
quem  membra  redduntur  habilia  ad  obediendum  appetitui,  cujus  actus 

\T)  Gennadius   M.issilicnsis   est    anctor   iUius  esse,  sed   quia  qnoJammodo  assimilatnr  ei  vcl 

operis  quod  Auguslino  falso  allriiiulnm  est.  imitatur  illnd,  eo  sensu  in  quo  sequi,  prout  m- 

(2)  Lnde   vnliiOtiiMi  illuJ  philosoijhicnni  axio-  terdnni  accipitur,  iniilari  est. 

ina  :  Operalio  sequilur  esse,  non  tantiim  ec  (3)   Ut  ex   lih.  ui   De   anim.s  text.  7,  coliigi 

sensu  quod  sit  operatio  postcrior  quam   ipsum  potest. 
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non  ost  movere,  sed  moveri.  Unde  patet  quod  movere  non  est  actus  animae 

sensitivae  sine  corpore. 

ARTICLXUS  IV.  —  urinJM  amma  sit  homo  ;1).  ; 

He  hi$  ctiam  Scnt.  iii,  dist.  3,  quacst.  III,  art.   2,  et  dist.  22,  queest.  i,  art.  I    corp.  et  Cont. 
gcnt.  lib.  II,  cap.  oC,  et  Dc  potonlia,  quaest.  xv,  art.  )0  cnrp, 

\d  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  anima  sit  liomo.  Dicitu 
enim  (H.  Cor.  iv,  16)  :  Licet  is  qui  foris  est,  noster  homo,  corrumpatur; 
tawen  is  qiii  intus  est,  renovatur  de  die  in  diem.  Sed  id  quod  est  intus  in 
homine,  est  anima.  Ergo  anima  est  homo  inlerior. 

2.  Praeterea,  anima  humana  est  substantia  quaedam.  Non  autem  est 
substantia  universalis.  Ergo  est  substantia  particularis ;  ergo  est  hypos- 
tasis,  vel  persona;  sednonnisi  humana.  Ergo  anima  esthomo;  namper- 
sona  humana  est  liomo. 

Sed  contra  est  quod  Augnstinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  3)  commendaf 
Varronem,  quod  hominem « nec  animam  solam,  nec  solum  corpus,  sed  ani- 
mam  simul  et  corpus  esse  arbitratur.  « 

CONCLUSIO.  —  Cum  illud  tantum  sit  homo  quod  operatur  omnes  hominis  opera- 
tiones,  anima  vero  sola  sine  corpore  non  operelur  sensitivas;  manifestura  est  quod 
homo  non  estanima  tantiim,  sed  aliquidcompositumex  anima  etcorpore. 

Respondeo  dicendum  quod  animam  esse  hominem  dupliciter  potest  in- 
telligi.  Uno  modo,  quod  homo  sit  anima,  sed  hic  homo  non  sit  anima,  sed 
compositum  ex  anima  et  corpore,  puta  Socrates.  Quod  ideo  dico,  quia  qui- 
dam  posuerunt  solam  formam  esse  de  ratione  speciei;  materiam  ver 
esse  partem  individui,  et  non  speciei.  Quod  quidem  non  potest  esse  ve- 
rum.  Nam  ad  naturam  speciei  pertinet  id  quod  significat  definitio.  Defl- 
nitio  autem  in  rebus  naturalibus  non  significat  formam  tantum,  sedfor- 
mam  et  materiam.  Unde  materia  est  pars  speciei  in  rebus  naturalibus,  no^J 
quidem  materia  sigilata  (2),  quae  est  principium  individuationis,  sed  ma- 
teria  communis.  Sicut  enim  de  ratione  hujus  hominis  est  quod  sit  ex  ha"; 
anima,  et  his  carnibus,  et  his  ossibus;  ita  de  ratione  liominis  est  quod  si^ 
ex  anima,  et  carnlbus,  et  ossibus;  oportet  enim  de  substantia  speciei  essc 
quidquid  est  communiter  de  substantia  omnium  individuorum  sub  specie 
contentorum.  Alio  vero  modo  potest  inlelligi  sic  quod  etiam  heec  anima 
sit  hic  homo ;  et  hoc  quidem  sustineri  possei,  si  poneretur  quod  animae 
sensitivse  operatio  esset  ejus  propria  sine  corpore  :  quia  omnes  opera- 
tiones  quse  attribuuntur  homini,  convenirent  soli  animse.  Illud  autem  est 
unaquaeque  res  quod  operatur  operationes  illius  rei ;  unde  illud  est  homo 
quod  operatur  operationes  hominis.  Ostensum  est  autem  (art.  praec),  qu6d 
sentire  rion  est  operatio  animae  tanttim.  Ctim  igitur  sentire  sit  quaedam 
operatio  hominis,  lic6t  non  propria,  manifestum  est  quod  homo  non  est 
anima  tantiim,  sed  aliquid  compositum  ex  anima  et  corpore.  Plato  vero, 
ponens  sentire  esse  proprium  animae,  ponere  potuit  quod  homo  esset 
anima  utens  corpore  (3). 

Ad  vrimum  ergo  dicendum,  quod  secundiim  Philosophum  (Ethic.  lib.  viii, 
cap.  8,  a  med.), « illud  potissime  videtur  esse  unumquodque,  quod  est  prin- 

{\)  Ex  lioc  articulo  babes  nnoinodo  per  ratio-  une  inlelligence  servie  par  des  organet.  E 

nem    ostendas    bciie   esse   dictum    de    boraine  definitio  a  Platonis  definilione  non  mullum  dis 

(Gen.  u):FormatH  hominem  de  limo  lerrce  crepat,  et  prasterea  animadverleiidum  estdeiiai- 

et  inspirarit  in    eum    spiraculum  vilce ,  et  tionem  fere  eamdem  ab  Augustino  fuisse  usur- 

faelut  esl  homo  in  animam  vicenlem.  palam.  Sed  D.  Tbomas  bic  1'latoueni  impugnat, 

(2)  Id  e?t  materia  dctermiuala  quae  quodani  quia  animam  intelleclivam  taiiliini  agnosccbat  ct 

modo  designato  cxistit.  omnes  percuptiones  a  sensibus  nrtas  nou  utcer- 

(oj  D.  de  Bonald  bominem  deiinivit  gallice  ■  tas.scd  ut  duntaxat  prub.ibiles  admitlcbal. 


QU.EST.  LXXV.  ART.  IV  ET  V.  ' 

cipale  in  ipso  ;  »  sicut  quod  facit  rector  civitatis,  dicitur  civitas  facere.  Et 
hoc  modo  aliquando  quod  est  principale  in  homine,  dicitur  homo;  ali- 
quando  quidem  pars  intellectiva  secundiim  rei  veritatem,  quai  dicitur 
homo  interior;  aliquando  vero  pars  sensitiva  cum  corpore  secundiim 
asstimationem  quorumdam,  qui  solum  circa  sensibilia  detinentur.  Et  hic 
dicitur  liomo  exterior. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  quaelibet  substantia  particularis  est 
hypostasis,  vel  persona,  sed  quae  habet  completam  naturam  speciei.  Hnde 
manus  vel  pes  non  potest  dici  hypostasis,  vel  persona ;  et  simiUter  nec 
anima,  ciim  sit  pars  speciei  humanae. 

ARTICULUS  V.  —  UTBUM  anima  sit  composita  ex  materia  et  forma  (1). 
De  his  ctiam  Sent.  i,  dist.  8,  qusEsf.  v,  art.  2.  et  II,  dist.  17,  quffist.  i,  art.  2,  et  f.ont.  gent.  lib.  U, 

cap.  49,  quodl.  III,  quaest.  VIII,  quodl.  Vlll,  art.  \,  ct  Sp.  art.  1,  ct  De  anima,  art.  6,  et  Opusc.  XXX. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  sit  composita  ex 
maleria  et  forma.  Potentia  enim  contra  actum  dividitur.  Sed  omnia  quae- 
cumque  sunt  in  actu,  participant  primnm  actum,  qui  Deus  est ;  per  cujus 
participationem  omnia  sunt  et  bona,  et  entia,  et  vivenlia,  ut  patet  per 
doctrinam  Dionysii  (De  div.  nom.  cap.  5,  lect.  2).  Ergo  queecumque 
sunt  in  potentia,  participant  primam  potentiam.  Sed  prima  potentia  est 
materia  prima.  Cum  ergo  anima  humana  sit  quodammodo  in  potentia 
(quod  apparet  ex  hoc  qu6d  homo  quandoque  est  intelligens  in  potentia), 
videtur  quod  anima  humana  participet  materiam  primam  tanquam  par- 
tem  sui. 

2.  Praeterea,  in  quocumque  inveniuntur  proprietates  materiae,  ibi  inv^ 
nitur  materia.  Sed  in  anima  inveniuntur  proprietates  materiae,  quse  sunt 
subjici  et  transmutari;  subjicitur  enim  scientiae  et  virtuti,  et  mutatur 
de  ignorantia  ad  scientiam,  et  de  vitio  ad  virtutem.  Ergo  in  anima  est 
materia. 

3.  Praeterea,  illa  quse  non  habent  materiam,  non  habent  causam  sui 
esse,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  vni,  text.  47).  Sed  anima  habet  causam  sui 
esse,  quia  creatur  k  Deo.  Ergo  anima  habet  materiam. 

4.  Praeterea,  quod  non  habet  materiam,  sed  est  forma  tantum,  est 
actus  purus  et  infinitus.  Hoc  autem  solius  Dei  est.  Ergo  anima  habet 
materiam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  probat  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  vn, 
cap.  6,  7  et  8),  quod  «anuna  non  est  facta  nec  ex  materia  corporali,  nec  ex 
materia  spirituali.  » 

CONCLUSIO.  —  Ciim  de  ratione  aaimae  ,  prout  in  communi  consideiatur,  sit  esse 
fonnam  corporis  :  prout  vero  in  speciaii,  ioquantum  scilicet  est  intellectiva,  esse 
cognoscitivam  formarum  absolutarum  siveuniversalium;  dici  debet  animam  non  esse 
compositam  ex  materia,  et  forma. 

Respondeo  dicendum  quod  anima  non  habet  materiam ;  et  hoc  potest 
considerari  dupliciter.  Prlmo  quidem  ex  ratione  animae  in  communi.  Est 
enim  de  ratione  animae  qu6d  sit  forma  alicujus  corporis.  Aut  igitur  est 
forma  secundiim  se  totam,  aut  secundtim  aliquam  partem  sul.  Si  secun- 
diim  se  totam,  impossibile  est  quod  pars  ejus  sit  materia,  si  dicatur  ma- 
teria  aliquod  ens  in  potentia  tanttim ;  quia  forma,  inquantum  forma,  est 

(<)  Clemrnfinus  V  (Clemcnt.  de  snmma  Trin.  ratiovalis ,  seu  intcllectitw ,  teri  el  perfeetS 

et  fide  ortb.)  sic  damnavit  eos  qui  supponunt  noti  sil  forma  humani  corporis ,  tclui  erro- 

adimara  essc  compositam  :  Doctrinnm  omnem,  neam,  ac  rerilali  catholica;  fidei  inimicam, 

seti  positionem  temere  asserentem ,  aut  ver-  hoc  tacro  approbante  concilio,  reprobamu.s . 
tenlem  in   dubium  qucd  substanlia  animw 
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actus  (1);  id  autem,guod  est  in  potentia  tantum,  non  potest  esse  pars 
actOs ;  cCim  polentia  repugnet  actui,  utpote  contra  actum  divisa.  Si  autem 
sit  forma  secundum  aliquam  partem  sui,  illam  partem  dicemus  esse  ani- 
mam ;  et  illam  materiam,  cujus  primo  est  actus,  dicemus  esse  primum 
animatum.  Secundo  specialiter  ex  ralione  humanae  animae,  inquantum  est 
intellectiva.  Manifestum  est  enim  quod  omne  quod  recipitur  in  aliquo, 
recipitur  in  eo  per  modum  recipientis.  Sic  autem  cognoscitur  unumquod- 
que.  sicut  forma  ejus  est  in  cognoscente.  Anima  autem  intellectiva  co- 
gnoscit  rem  aliquam  in  sua  natura  absoluta,  puti  lapidem,  inquantum  est 
lapis  absolut6.  Est  igitur  forma  lapidis  absolut^  secundtim  propriam  ra- 
tionem  formalem  in  anima  intellectiva.  Anima  igitur  intellectiva  est  forma 
absoluta,  non  autem  aliquid  compositum  ex  materia  et  forma.  Si  enim 
anima  intellectiva  esset  composita  ex  materia  et  forma,  formoe  rerum 
reciperentur  in  ea  ut  individuales ;  et  sic  non  cognosceret  nisi  singulare, 
sicut  accidil  in  potentiis  sensitivis  qu9B  recipiunt  formas  rerum  in  organo 
corporali.  Materia  enim  est  principium  individuationis  formarum.  Relin- 
quitur  ergo  quod  anima  intellectiva  et  omnis  intellectualis  substantia 
cognoscens  formas  absolute,  caret  compositione  formse  et  materiae, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  primus  actus  est  universale  princi- 
pium  omnium  actuum ;  quia  est  infinitum  virtualiter,  in  se  omnia  praeha- 
bens,  ut  dicit  Dionysius  (loc.  cit.  in  arg.).  Unde  participatur  k  rebus  non 
sicut  pars,  sed  secundum  diffusionem  (2)  processionis  ipsius.  Potentia  au- 
tem,  ctim  sit  receptiva  actus,  oportet  quod  actui  proportionelur.  Actus  vero 
recepti,  qui  procedunt  aprimo  actu  infinito,  et  sunt  qusedam  participa- 
tiones  ejus ,  sunt  diversi.  Unde  non  potest  esse  potentia  una  qua?  recipiat 
omnes  actus,  sicut  est  unus  actus  influens  omnes  actus  participatos ;  aUo- 
quin  illa  potentia  receptiva  adaequaret  polentiam  activam  primi  actCis.  Est 
autem  alia  potentia  receptiva  in  anima  intellectiva  a  potentia  receptiva 
materiae  primae,  utpatet  ex  diversitate  receptorum  (3).  Nam  materia  prima 
recipit  formas  individuales ,  intellectus  autem  recipit  formas  absolutas. 
Unde  talis  potentia  in  anima  intellectiva  existens  non  ostendit  quod  anima 
sit  composita  ex  maieria  et  forma. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  subjici  et  transmutari  convenit  matenae, 
secundum  quod  est  in  potentia.  Sicut  ergo  est  alia  potentia  intellectCis  et 
alia  potentia  materiae  primae ;  ita  est  alia  ratio  subjiciendi  el  transmutandi. 
Secundtim  hoc  enim  intellectus  subjicitur  (4)  scientiae  et  ti-ansmutatur  de 
Ignorantia  ad  scientiam,  secundiun  quod  esl  in  potentia  ad  species  intelli- 
gibiles. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  forma  est  causa  essendi  materiae,  et  agens ; 
unde  agens,  inquantum  reducit  materiam  in  actum  formae  transmutando, 
est  ei  causa  essendi.  Si  quid  autem  est  forma  subsistens ,  non  habet  esse 
per  aliquod  formale  principium,  nec  habel  causam  transmutantem  de  po- 
tentia  in  actum.  Unde  post  verba  praemissa  Philosophus  concludit  quod 

(-1)  Forma  est  entelechia,  ut  ait  Philosophus,  qui  est  ordo  causae  materialis,  non  i(a  fit  reduc- 

id  est  actualitas  perfecta,  dum  materia  sit  raera  tio  ad  unara  potentiam,  et  potentia  diversornm 

potentia,  aut  aliquid  quibuscuraque  formis  reci-  sunt   diversae,   quamvis  una  sit   iniimo  ordine 

piendis  idoneum,  priusquam  ea  formam  ad  hoc  imperfcctionis,  ut  materia  respectu  intelligentijs 

Tcl  ad  illuddeteniiinaverit.  non  resolvitur  in  aliam. 

(2)  Ita  cod.  Alcan.   cum  edit.  Romana.  Cod.  (4)  Materia  subjicitur  formis  individualibus, 

Tarrac.  et  editioncs  reliqute  :  Secundum  difpu-  aniraa  vero  subjicitur  formis  quas  sunt  h  matcria 

iionem  et  processionemiptius.  et  conditionibus  individualibus  absolutae;  ma- 

(5)  In  ordine  actuum  qui  est  ordo  causae  effi-  teria  transmutatur  per  actionem  agentis  uatu- 

cientis,    fit  rcduclio  ad  unum  numero  a  qno  ralis  de  una  inalterara;  aniraa  vero  transmutatur 

«mnes  alii  actus  suut.  In  ordine  vero  potentis.  de  ignorantiu  in  scientiam. 
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n  in  his  quas  sunt  composita  ex  materia  et  forma,  nulla  est  alia  causa  nisi 
movens  ex  potestate  ad  aclum;  qusecumque  vero  non  habent  materiam, 
omnia  simpliciter  entia  sunt  ipsum  quid.  » 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  omne  participatum  comparatur  ad  partici- 
pans,  ut  actus  ejus.  Quaecumque  autem  forma  creata  per  se  subsistens 
ponatur,  oportet  quod  participet  esse ;  quia  etiam  ipsa  vita,  vel  quidquid 
sic  dlceretur,  participat  ipsum  esse,  ut  dicit  Dionysius  (De  divin.  nom. 
cap.  5,  lect.  2).  Esse  autem  participatum  finitur  ad  capacitatem  partici- 
pantis.  Unde  solus  Deus,  qui  est  ipsum  suum  esse,  estactus  purus  et  infi- 
nitus.  In  substantiis  vero  intellectualibus  est  compositio  ex  actu  et  poten- 
tia  :  non  quidem  ex  materia  et  forma,  sed  ex  forma  et  esse  participato. 
Unde  a  quibusdam  dicuntur  componi  ex  quo  esty  et  quod  est  (1);  ipsum 
enim  esse  est  qao  aliquid  est. 

ARTICULUS  VL  —  utrum  anima  humana  sit  incorruptibilis  (2). 

De  hiit  etiam  i  2,  quest.  Lxxsi,  art.  6,  et  Sent.  ii,  dist.  ^9,  art.  -I,  et  Cont.  gent.  lib.  ii,  cap.  78 
79  et  S2,  et  qiiudl.  x,  qasst.  III,  art.  2,  et  De  aniraa,  art.  \4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  anima  humana  sit  cornipti- 
bilis.  Quorum  enim  est  simile  principium,  et  simihs  processus,  videtur  esse 
similis  finis.  Sed  simile  est  principium  generationis  hominum  et  jumen- 
torum,  quia  de  terra  facta  sunt;  similis  est  etiam  vitse  processus  in  utris- 
que.  quia  similiter  spirant  omtiia,  et  nihil  habet  homo  jumento  ampliuSy 
ut  dicitur  (Eccl.  m,  19).  Ergo,  ut  ibidem  concluditur,  unus  est  interitus  ho~ 
minis  et  jumentorum.^  et  xqua  utriusque  conditio.  Sed  anima  brutorum  ani- 
malium  est  corruptilsilis.  Ergo  et  anima  humana  est  corruptibilis. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  ex  nihilo,  vertibile  est  in  nihilum ,  quia  finis 
debet  respondere principio.  Sed,  sicut dicitur  (Sap.  ii,  ^):Ex nihilo  nati  su- 
mus  ;  quod  verum  est  non  solum  inquantum  ad  corpus,  sed  eliam  quanttun 
ad  animam.  Ergo,  ut  ibidem  concluditur,  post  hoc  erimus,  tanquam  non 
fuerimus,  etiam  secundum  animam. 

3.  Praeterea,  nulla  res  est  sine  propria  operatione.  Sed  propria  operatio 
animse,  quae  est  intelligere  cum  phantasmate,  non  potest  esse  sine  cor- 
pore;  nihil  enim  sine  phantasmate  intelligitanima.  Phantasma  autem  non 
est  sine  corpore,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  ii,  text.  460).  Ergo  anima  non 
potest  remanere  destructo  corpore. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  1),  quod 
animae  humanae  «  habent  ex  bonitate  divina  quod  sint  intellectuales ,  et 
quodhabeant  substantialem  vitam  inconsumptibilem.  » 

CONCLUSIO. — Cum  anima  sit  forma  per  se  subsistens,  expers  omnis  contrarielatis, 
non  est  corruptibilis  per  se,  nec  per  accidens. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere,  animam  humanam,  quam 
dicimus  intellectivum  principium,  esse  incorruptibilem.  Dupliciter  enim 
aliquid  corrumpitur;  uno  modo  per  se,  alio  modo  per  accidens.  Impossi- 
bile  est  autem  aliquid  subsistens  generari  aut  corrumpi  per  accidens,  id 
est  aliquo  generato,  vel  corrupto.  Sic  enim  competit  aUcui  generari  et 
corrumpi,sicutet  esse,  quod  per  generationem  acquiritur,  et  per  corrnp- 
tionem  amittitur.  Unde  quod  per  se  habet  esse ,  non  potest  generari  vel 
corrumpi  nisi  per  se.  Quae  vero  non  subsistunt,  ut  accidentia  et  formae 

H)  Componitur  ex  actu  et  potentia,  quia  habct  concilio   Lateranensi  sub    Lcone  X  (sess.   viii) 

esseparticipatum  etreceptumin  potentia.  profligatum  cst  :  Sacro  approbante  conciUo, 

{2'i  Ex  lioc  arliculo  habcs  quoniodo  intiriinas  damnamus  elreprobamusomncm  assercniem 

errorem    hareticorum   et    philosophorum    qui  ar,',mam  intclUiKivam  mort:lem  esse. 
«nimae  iiiiinorta!i(a(em    negi&ruut.  QuoJ  sic   in 
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mateiiales ,  dicuiUur  fieii  et  corrumpi  per  geuerationem  et  corruptionem 
compositorum.  Ostensum  est  autem  supra  (art.  3  hujus  quaist.)  quod  ani- 
m.-e  biutorum  non  sunt  per  se  subsistentes ,  sed  sola  anima  humana  (1) 
Undeanima}  brutorum  corrumpuntur,  corruptis  corporibus;  anima  autem 
humaua  non  posset  corrumpi ,  nisi  per  se  corrumperetur.  Quod  quidem 
omnino  est  impossibile  non  soliim  de  ipsa,  sed  de  quolibet  subsistente, 
quod  est  forma  tanttim.  Manifestum  est  enim  quod  id  quod  secundum  se 
convenit  alicui,  eai  inseparabile  ab  ipso.  Esse  autem  per  se  convenit  for- 
mae,  qua;  est  actus.  Unde  materia  secundtim  hoc  acquirit  esse  in  actu, 
qu6d  acquirit  formam;  secundtun  hoc  autemaccidit  in  eacorruptio,  qu6d 
separatur  forma  ab  ea.  Impossibile  est  aulem  quod  forma  separetur  a  se- 
ipsa;  unde  impossibile  est  quod  forma  subsisLens  desinat  esse. —  Dato  etiam 
quod  anima  esset  ex  materia  et  forma  composita,  ut  quidam  dicunt,  adhuc 
oporteret  ponere  eam  incorruptibilem.  Non  enim  invenitur  corruptio,  nisi 
ubi  invenitur  contrarietas ;  generationes  enim  et  corruptiones  ex  contra- 
riis  et  in  contraria  sunt.  Unde  corpora  coelestia,  quia  non  habent  mate- 
riam  contrarietati  subjectam ,  incorruptibilia  sunt.  In  anima  autem  intel- 
lectiva  non  potest  esse  aliqua  contrarietas  :  recipit  enim  secundum  modum 
sui  esse.  Ea  vero  quae  in  ipsa  recipiuntur,  sunt  absque  contrarietate ;  quia 
etiam  rationes  contrariorum  in  intellectu  non  sunt  contrariae,  sed  est  una 
scientia  contrariorum.  Impossibile  est  ergo  quod  anima  intellectiva  sit 
corruptibilis  (2).  —  Potest  etiam  hujus  rei  accipi  signum  ex  hoc  quod  unum- 
■quodque  naturahter  suo  modo  esse  desiderat  (3).  Desiderium  autem  in  re- 
bus  cognoscentibus  sequitur  cognitionem.  Sensus  autem  non  cognoscit 
esse  nisi  sub  hic  et  nunc.  Sed  intellectus  apprehendit  esse  absolut^,  et 
secundum  omne  tempus.  Unde  omne  habens  intellectum  naturaliter  desi- 
derat  esse  sem^er.  Naturale  autem  desiderium  non  potest  esse  inane. 
Omnis  igitur  inteilectualis  substantia  est  incorruptibilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Salomon  inducit  rationem  illam  ex  per- 
sona  insipientium,  ut  exprimitur  (Sap.  n).  Quod  ergo  dicitur  qu6d  homo  et 
alia  animalia  habent  simile  generationis  principium,  verum  est  quantum 
ad  corpus;  similiter  enim  de  terra  factasunt  omnia  animalia;  non  autem 
quanttun  ad  animam.  Nam  anima  brutorum  producitur  ex  virtute  ahqua 
corporea,  anima  vero  humana  a  Deo  :  et  ad  hoc  significandum  dicitur 
(Gen.  i),  quantum  ad  alia  animalia  vProducat  terra  animam  viventem. 
Quantum  vero  ad  hominem  dicitur,  qu6d  inspiravit  in  faciem  ejus  spira- 
culum  vitx.  Et  ideo  concluditur  (Eccl.  ult.  7) :  Revertatur  pulvis  in  terram 
suam,  unde  erat;  et  spirltus  redeat  ad  Deum,  qui  dedit  illum.  Similiter 
processus  vitae  est  similis  quantiim  ad  corpus ;  ad  quod  pertinet  quod  di- 
citur  (Eccl.  lu,  19) :  Similiter  spirant  oynniay  et  (Sap.  ii,  2j:  Fumus  et  flatus 
est  in  naribus  nostris,  etc.  Sed  non  est  similis  processus  quantum  ad  ani- 
mam  ;  quia  homo  intelligit,  non  autem  animalia  bruta.  Unde  falsum  est 
quod  dicitur  (Eccl.  m,  19j :  ISihil  hahet  homo  jumento  amplius.  Et  ideo  si-' 
milis  est  interitus  quantum  ad  corpus,  sed  non  quanttim  ad  animam. 

{\)  In  opinione  D.   ThonieB  aniniffi  huraana  i5)  Jnxta  Scotum  et  alios  philoaophos  animaB 

immorlalitas  et  animae  brutoruni  anaihiLtio  na-  imMiirtalilas  ex  tali  ratione  certiiicari  non  po- 

turalitcr  explicantur.  test.  Melius  nobis  videtur  ad  Dei  justitiara  re- 

(2)  Ex  illo  arguiuento  animae  iucorruptibilitas  currere,  et  quaravis  illud  argumentum  inviclo 

demonslratur  tanliim  ab  intrinseco,  ut  aiunl.  alterius  vitae   existeutiara  denionstret,  attaraen, 

Sed    ut    completa    sit   deuioustraliu    ueie  sario  ut  opinor,  per  rationes  iiaturaies  illam  vitam  fu 

probandura  cst  i!!ani  esse  imnii^talt-m  ab  ex-  turamf.ireiiuloficientemprobaridifiicilliniumest. 
(riuseco,  scilicel  uou  abilllus  auctorein   liliUuui 
esse  redigendam. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  posse  creari  dicitur  aliquid  non  per 
potentiam  passivam,  sed  solum  per  potentiam  activam  creantis,  qui  ex  ni- 
hilo  potest  aliquid  producere  ;  ita  cum  dicitur  aliquid  vertibile  in  nihil,  non 
importatur  in  creatura  potentia  ad  non  esse,  sed  in  creatore  potentia  ad 
hoc  qu6d  esse  non  influat,  Dicitur  autem  ahquid  corruptibile  perhocqu6d 
inest  ei  potentia  ad  non  esse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intelligere  cum  phantasmate  est  propria 
operatio  animse  secundum  quod  corpori  est  unita.  Separata  autem  k  cor- 
pore  habebit  alium  modum  intelligendi  similem  aliis  substantiisa  corpore 
separatis,  utinfra  meliiis  patebit  (quaest.  lxxxix,  art.  i). 

ARTICULIIS  Vn. — UTRUM  anima  et  angelus  sint  unius  speciei  (1). 

Oe  Iiis  cliam  Seat.  ii.  dist.  9,  quxst.  I  ,  art.  (>,  et  dist.  M ,  (jucest.  iii ,  art.  \,  ct  Cont.  gent.  lib.  n, 

cip.  '.(2  (.'t  95  fin.  ct  llb.  IV,  rap.  32,  et  Oc  aiiinia,  art.  7. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  \ .  VideLur  quod  anima  et  angelus  sint  unius 
speciei.  Unumquodque  enim  ordinatur  ad  proprium  finem  per  naturam 
suae  speciei,  per  quam  habet  inclinationem  ad  finem.  Sed  idem  est  finis 
animae  etangeli,  scilicet  beatitudo  aeterna.  Ergo  sunt  unius  speciei. 

2.  Pragterea ,  ultima  difTerentia  specifica  est  nobilissima,  quia  complet 
rationem  speciei.  Sed  nihil  est  nobilius  in  angelo  et  anima  quam  esse  in- 
tellectuale.  Ergo  coiiveniunt  anima  et  angelus  in  ultima  differentia  speci- 
fica;  ergo  sunt  unius  speciei. 

3.  Praeterea,  anima  ab  an^elo  differre  non  videtur  nisi  per  hoc  qiT.6d  est 
corpori  unita.  Corpus  autem,  ctim  sit  exlra  essentiam  animffi,  non  videtur 
ad  ejus  speciem  pertinere.  Ergo  anima  et  angelus  sunt  unius  speciei. 

Sed  contra,  quorum  sunt  diversse  operationes  naturales,  ipsa  differunt 
specie.  Sed  animas  et  angeli  sunt  diversae  operationes  naturales  :  quia,  ut 
dicit  Dionysius (De  div.  nom.  cap.  vii  a  princ.  lect.  2), « mentes  angehcae  sim- 
plices,  et  bonos  intellectus  habent,  non  ex  visibilibus  congregante*s  divi- 
nam  cognitionem ;  »  cujus  contrarium  postmodum  de  anima  dicit.  Anima 
igitur  et  angelus  non  sunt  unius  speciei. 

CONCLUSIO.  —  Cum  angelus  forma  sit  separata,  non  existens  in  materia,  fieri  non 
potest  ut  sit  unius  speciei  cura  anima. 

Respondeo  dicendum  quod  Origenes  (Periarch.  lib.  i,  cap.  5  et  8)  posuit 
omnes  animas  humanas  et  angelos  esse  unius  speciei;  et  hoc  ideo  quia 
posuitdiversitatem  gradus  in  hujusmodi  substantiis  inventam  accidenta- 
lem,  utpote  ex  libero  arbitrio  provenientem,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
Lvii,  art.  2).  Quod  non  potest  esse,  quia  in  substantiis  incorporeis  non 
potest  esse  diversitas  secundum  numerum  absque  diversitate  secundiim 
speciem,  etabsque  naturali  inaequalitate ;  quia  ciim  non  sint  compositae 
ex  materia  et  forma,  sed  sint  formae  subsistentes,  manifestum  est  qiiod 
necesse  erit  in  eis  esse  diversitatem  in  specie.  Non  enim  potest  intelligi 
qu6d  aliqua  forma  separata  sit  nisiunaunius  speciei;  sicutsi  essetalbedo 
separata  (2),  non  posset  esse  nisi  una  tantum;  haecenim  albedo  non  diffeit 
ab  aha,  nisi  per  hoc  quod  est  hujus  vel  iUius.  Diversitas  autem  secundum 
speciem  semper  habet  diversitatem  naturalem  concomitantem,  sicut  in 
spcciebus  colorum  unus  est  perfectior  altero,  et  simiUter  in  aliis.  Et  hoc 

M)  Ex  hoc  a(ticulo  habes  quomodo  per  ratio-  (2)  Non  est  intelligendum  ut  de  albedinc  quB 

nena  ,  tanquam  a  quodam  preesupposito  fortiori ,  miraculose  poneretur  a  sabjeclo  scparata  ;   htec 

interiraas  haeresini  gnoslicorum   et  manichao-  cnim  (ut  ex  sacramento  eucharistiae  paletj  multi- 

rnm  dicenlinm  animam  rationalem  et  angelos  ex  plicatur  per  ordinem  ad  diversa  siibjecta.  Sed  de 

Dei  substantia  extitisse  ;  si  caim  non  sunt  ejus-  illa  qu»  ex  se  seu  natura  sua  haberet,  po:scsepa 

deni  spcciei ,  utique  nec  cjiisilcm  naturae,  qualis  ratim  existerc. 
ef  i  substantia  divina,  erunt. 
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irieoqnia  Jiffercntise  dividentcs  genus  snnt  contrariae.  Contraria  autem  se 
habent  secundum  perfectum  et  imperfectum,  quia  principium  contrarie- 
latis  est  privatio  et  habitus  (1),  ut  dicitur  (Metaph.  lib,  x,  text.  15  et  16). 
Idem  etiam  sequeretur,  si  hujusmodi  substantiae  essent  compositse  ex  ma- 
terla  et  forma.  Si  enim  materia  hujus  distinguitur  a  materia  illius,  necesse 
est  qu6d  vel  forma  sit  principium  distinctionis  materice,  ut  scilicet  materiae 
sint  diversae  propter  habitudinem  ad  diversas  formas  (et  tunc  sequitur 
adhuc  diversilas  secundum  speciem,  et  insequalitas  naturalis);  vel  materia 
erit  principium  distinctionis  formarum.  Nec  potest  dici  materia  haec  alia 
ab  illa  nisi  secundtmi  distinctionem  quantitativam,  quae  non  habet  locum 
in  substantiis  incorporeis,  cujusmodi  sunt  angeluset  anima  (2).  Unde  non 
potesl  esse  quod  angelus  etanima  sintunius  speciei.  Quomodo  autem  sint 
plures  animae  unius  speciei,  infra  ostendetur  (quaest.  seq.  art.  3adl). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  fine  proximo  et 
naturali.  Beatitudo  autem  aeternaestfinis  ultimus  et  supernaturalis  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  differentia  specifica  ultima  est  nobilissi- 
ma,  inquantum  est  maxim6  determinata,  per  modum  quo  actus  est  nobi- 
lior  potentia.  Sic  autem  intellectuale  non  est  nobilissimum,  quia  est  inde- 
terminatum  et  commune  ad  multos  intellectualitatis  gradus,  sicut  sensibile 
ad  multos  gradus  in  esse  sensibili.  Unde  sicutnon  omnia  sensibilia  sunt 
unius  speciei,  ita  nec  omnia  intellectualia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corpus  non  est  de  essentia  anlmae ;  sed  ani- 
ma  ex  natura  suae  essentiae  habetqu6d  sitcorpori  unibiUs;  unde  nec  pro- 
pri6  anima  est  in  specie,  sed  compositum.  Et  hoc  ipsum  quod  anima  quo- 
dammodo  indiget  corpore  ad  suam  operationem,  ostendit  quod  anima 
tenet  Inferiorem  gradum  intellectualitatis  quam  angelus,  qui  corpori  noD 
unitur. 

QUiESTIO  LXXVI. 

DE  UNIONE  ANIMiE  AD    CORPUS,  IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Z^einde  considerandum  est  de  unione  animae  ad  corpus,  et  circa  hoc  quaeruntur 
octo  :  1°  Utrum  intellectivum  principium  uniatur  corpori  ut  forma.  —  2"  Utmra  in- 
teiiectivum  principium  numero  muUiplicetur  secuudiim  multiplicationera  corpo- 
rum,  vel  sit  unus  intellectus  omnium  hominum. —  S^Utrum  in  corpore,  cujus  forma 
est  principium  intellectivum,  sit  aliqua  alia  anima.  —  4°  Utrum  sit  in  eo  aliqua  alia 
fo:  ma  substantialis.  —  5"  Quale  debeal  esse  corpus  cujus  intellectivum  principium 
6; :  formxi.  —  6°  Utriim  tali  corpori  uniatur  mediante  aliquo  alio  corpore.  —  1"  Utriun 
mediante  aliquoaccidente.  —  8"  Utrum  anima  sit  tota  in  qualibet  parfe  corporis. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  intellectivum  principium  uniatur  corpori  ut  forma  (4). 
De  his  etiam  Cont.  gent.  cap.  56,  68,  69,  70  et  71,  et  quodl.  xii,  art.  40,  ct  Sp.  art.  2,  et  De 
anima,  art.  9,  et  Opusc.  II,  cap.  80. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intellectivum  principium  non 

(4)  Sive  paulo  aliter  :  prtmo  con<rarte(as  f s(  manentia  vel  operatio  rei.  Possunt  tamen  con- 

privatio  et  habitut,  ut  videre  est,  text.  -16,  nbi  venire  in  ultima  fine;   et  hujusmodi  finis   est 

et  subjungitur  :  Non  tamen  omnit  privatio  beatituUo. 

{tnultipliciter  enim  privalio  dicitur),  sed  ea  (4)    In    concilio   Viennensi   Clemens  V    sic 

pintiim  quce  perfecta.  damnavit  eos  qui  animam  corpojis  esse  formam 

2)  De  angclo  ja.m  ostensum  est  (quaest.  LIV ,  non  agnoscebant  :  Quisquit  asserere,  defen- 
art.  1,  etquaest.  Li,  art.  t)  ;de  anima  vero  in  hac  dere,  seu  tenere  perlinaciter  prcesumpseri, 
ealem  quaest.  art.  1  ei  professo  probatum  est.  quod  anima  rationalis  teu  intellectiva  non 

3)  Ea,  inquit  ipse  S.  Doctor  (in  ii,  dist.  5,  sit  forma  corporis  humani  per  «  essentia- 
ginist.  II ,  art.  6  ad  5),  qu»  differunt  specie,  dif-  liter.  tanquam  haereticus  tit  centendus. 

er.iat  secundum  finem  proximum,  qui  est  per- 
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uniatur  corpori  utforma.  Dicit  cnim  Philosophus(Deanima,  lib.  iii,  text. 
6  et  7)  qu6d  « intellectus  est  separatus,  etqu6d  nullius  corporis  est  actus. » 
Kon  ergo  unitur  corpori  ut  forma. 

2.  Prsetcrea,  omnis  forma  determinatur  secundum  naturam  materiae 
cujus  est  forma  ;  alioquin  non  requireretur  proporlio  inler  materiam  et 
formam.  Si  ergo  intellectus  uniretur  corpori  ut  forma,  cum  omne  corpus 
habeat  determinatam  naturam,  sequeretur  qu6d  intellectus  haberet  deter- 
minatam  naturam,  etsic  non  esset  omnium  cognoscitivus,  ut  ex  superio- 
ribuspatet  (quajst.  prajc.  art.  2.et3) ;  quodestcontra  rationemintellecliis. 
NoD  ergo  intellectus  unitur  corpori  ut  forma. 

3.  PrPRterea,  quaecumquepotentia  receptivaest  actus  alicujus  corporis, 
recipit  formam  materialiter  et  individualiter ;  quia  receptum  est  in  reci- 
piente  secundum  modum  recipientis.  Sed  forma  rei  intellectse  non  recipitur 
in  intellectu  materialiter  et  individualiter,  sed  magis  immaterialiter  et 
universaliter ;  alioquin  intellectus  non  esset  cognoscitivus  immaterialium 
et  universalium,  sed  singularium  tantiim,  sicutet  sensus.  Intellectus  ergo 
non  unitur  corpori  ut  forma. 

4.  Praeterea,  ejusdem  estpotentia  etactio  (1) :  idem  enimest  quod  potest 
agere,  et  quod  agit.  Sed  actio  intellectualis  non  est  alicujus  corporis,  ut 
ex  superioribus  patet  (quaest.  preec.  art.  2).  Ergo  nec  potentia  intellectiva 
est  alicujus  corporis  potentia.  Sed  virtus,  sive  potentia,  non  potest  esse 
abstractior  vel  simplicior  quam  essentia,  e  qua  virtus  vel  potentia  deri- 
vatur.  Ergo  nec  substantia  intellectijs  est  corporis  forma. 

5.  Preeterea,  id  quod  secundiim  se  habet  esse,  non  unitur  corpori  ut 
forma;  quia  forma  est  quo  aliquid  est;  et  sic  ipsum  esse  non  est 
ipsius  formse  secundiim  se.  Sed  intellectivumprincipiumhabetsecundum 
se  esse,  et  est  subsistens,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  lxxv,  art.  2).  Noq 
ergo  unitur  corpori  ut  forma. 

6.  Praeterea,  id  quod  inest  alicui  rei  secundum  se,  semperinest  ei.  Sed 
formse  secundiim  se  inest  uniri  materise  (2) ;  non  enim  per  accidens  ali- 
quod,  sed  per  essentiam  suam  est  actus  materise  ;  alioquin  ex  materia  et 
forma  non  fieret  unum  substantialiter,  sed  accidentaliter.  Forma  ergo  non 
potest  esse  sine  propria  materia.  Sed  intellectivum  principium,  ciim  sit 
incorruptibile,  ut  supra  ostensum  est  (qusest.  lxxv,  art.  6),  remanet  cor- 
pori  non  unitum,  corpore  corrupto.  Ergo  intellectivum  principium  non 
unitur  corpori  ut  forma. 

Sed  contm,  secundum  Philosophum  (Met.  lib.  viii,  text.  6),  «  difFerentia 
sumitur  a  forma  rei.  >»  Sed  differentia  constitutiva  horainis,  est  ratmiale, 
quod  dicitur  de  homine  ratione  inteilectivi  principii.  Intellectivum  ergo 
principium  est  forma  hominis. 

CONCLUSIO.  —  Cutn  principiuin  intellectivum  sit  quo  primo  iatelHgit  homo,  sive 
vocelur  intellectus  sive  anima  intellectiva,  necesse  est  ipsum  uniri  corpori  humano  nt 
formam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  dicere,  qu6d  intellectus,  qui  est 
intellectualisoperationisprincipium,sithumanicorporisforma.  Illudenim 
quo  primo  aliquid  operatur,  est  forma  ejus  cui  operatio  attribuitur ;  sicut 
quo  primo  sanatur  corpus,  estsanitas,  et  quoprimo  scitanima,  estscien- 
tia  ;  unde  sanitas  est  forma  corporis,  et  scientia  est  forma  quodammodo 
animee.  Et  hujus  ratio  est,  quia  nihil  agit  nisi  secundiim  qu6d  est  actu. 
Unde  quo  aliquid  csl  actu,  eo  agit.  Manifestum  est  autcm  qu6d  primum 

(1)  Sicut  lib.  De  somno  et vigilia cap.  l  Arls-  (2)  Sive  hoc  ipsum  qnod  nnitur  convcnit  et 
toteles  dicit.  secundhmseacintriasecb,  ut  rtdjunctacxplicant. 
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quo  corpus  vivit,  est  anima(l).  Et  cum  vita  manifestetur  secundum  diver- 
sas  operationcs  in  diversis  gradibus  vivcntium,  id  quo  primo  operamur 
unumquodque  horum  operum  vita3,  est  anima.  Anima  enim  est  primum 
quo  nutrimur,  et  sentimus,  etmovemur  sccundum  locum,  et  similiter  quo 
primo  intelligimus.  IIoc  ergo  principium  quo  primo  intelligimus,  sive  di- 
catur  intellectus,  sive  anima  intellectiva,  est  forma  corporis.  Et  haec  est 
demonstratio  Aristotelis  (De  anima,  lib.  n,  text.  2-i).  Si  quis  autem  veht 
dicere  animam  intellectivam  non  esse  corporis  formam,  oportet  qu6d  in- 
veniat  modum  quo  ista  actio,  quae  est  intelligere,  sit  luijus  liominis  actio. 
Experiturenim  unusquisque  seipsum  esse,qui  inteUigit.  Attribuitur  autem 
aliqua  actio  alicui  tripHciler,  ut  patet  per  Philosophum  (Phys.  lib.  v,  text.  1). 
Dicitur  enim  movere  aliquid,  aut  agere  vel  secundum  se  totum,  sicut  me- 
dicus  sanat,  aut  secundiim  partem,  sicut  homo  videt  per  oculum ;  aut  per 
accidens,  sicut  dicitur,  quod  album  sedificat,  quia  accidit  aedificatori  esse 
album.  Cum  igitur  dicimus,  Socratem,  aut  Platonem  intelligere,  manifes- 
tum  est  quod  non  altribuitur  ei  per  accidens  :  attribuitur  enim  ei,  inquan- 
tum  est  homo,  quod  essentialiter  proedicatur  de  ipso.  Aut  ergo  oportet  di- 
cere,  qu6d  Socrates  intelligit  secundiim  se  totum,  sicut  Plato  posuit,  dicens 
(in  1  Alcib. ),  hominem  esse  animam  intellectivam ;  aut  oportet  dicere 
quod  intellectus  slt  aliqua  pars  Socratis.  Et  primum  quidem  stare  non  po- 
test,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  lxxv,  art.  4),  propter  hoc  quod  ipse 
idem  homo  est  qui  percipil  se  intelligere  et  sentire.  Sentire  autem  non  est 
sine  corpore  (2).  Unde  oportet  corpus  aUquam  esse  hominis  partem.  Relin- 
quitur  ergo  quod  intellectus,  quo  Socrates  intelUgit,  est  aUqua  pars  So- 
cratis,  ita  qu6d  intellectus  aliquo  modo  corpori  Socratis  uniatur.  Ilanc 
autem  unionem  Commentator  (3)  (De  anima,  lib.  ui,  comment.  36)  dicit 
esse  per  speciem  intelligibilem ;  quae  quidem  habet  duplex  subjectum, 
unum  scilicet  inteUectum  possibUem,  et  aliud  ipsa  phantasmata  quse  sunt 
in  organis  corporeis.  Et  sic  per  speciem  intelligibilem  continuatur  intel- 
lectus  possibilis  corpori  hujus  vel  illius  hominis.  Sed  ista  continuatio  vel 
unio  non  sufficit  ad  hoc  quod  actio  intellectus  sit  actio  Socratis.  Et  hoc 
patet  per  simiUtudinem  in  sensu,  ex  quo  Aristoteles  procedit  ad  conside- 
randum  ea  quas  sunt  intellectus.  Sic  enim  se  habent  phantasmata  ad  intel- 
lectum,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  lu,  text.  1 8  et  30),  sicut  colores  ad  visum. 
Sicut  ergo  species  colorum  sunt  in  visu,  ita  species  phantasmatum  sunt  in 
inteUectu  possibUi.  Patet  autem  quod  ex  hoc  quod  colores  sunt  in  pariete, 
quorum  similitudines  sunt  in  visu,  actio  visCis  non  attribuitur  parieii ;  non 
enim  dicimus,  quod  paries  videat,  sed  magis  quod  videatur.  Ex  hoc  ergo 
quod  species  phantasmatum  sunt  in  intellcctu  possibiU,  rion  sequiturqu6d 
Socrates,  in  quo  sunt  phantasmata,  intolligat,  sed  quod  ipse,  vel  ejus  phan- 
tasmata  intelligantur.— Quidam  autem  dicere  voluerunt  (4),  qu6dinteUectus 
unitur  corpori  ut  motor ;  et  sic  ex  intellectu  et  corpore  fit  unum ,  ut  actio 
intellectils  toti  attribui  possit.  Sed  hoc  est  multipliciter  vanum.  Prim6  qui- 
dem  quia  intellectus  non  movet  corpus  nisi  per  appcUtum,  cujus  motus  prte- 
supponit  opcrationem  inteUectCis.  Kon  ergo  quia  movelur  Socrates  ab  intel- 
lectu,ideo  intelligit ;  sed  potiiis  6  converso  quia  inteUigit,  ideo  ab  inteUectu 

■    (I)  ninc  Ccnos.  i,  2A  Rppellalur  anima  vivens,  tanquani  proLaLilcs  dnntaxat  tenebat.  D.  Thomas 

el    lioniiDis    aoiina   specialim   per  spiraculum  liuic  opinioni  recte  contradicit. 

vit»  (Genes.  ii,  7)  exprimilur,  uf  et  animcB  no-  (3)  Averroes. 

raen  passim  provita  in  Scriplnris.  (4i  Hanc  o])iniouem  quidam  platonici  propu- 

(2)   Plato   ncgavcial  scns,iti(incm  ct  sonsiLile  gnarunl  ct  nonnulli  ex  Avcrrois  discipiilis  eam 

«cicuiiae  oLjecta   iieri    posse  ■  et    res  scusiLilcs  quoque  amplcxi  sunt,  idcoquc  positi'.in>'m  istam 

U.  ikomas  fuitiler  ex  aL&urdit  rvproLat. 
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movetur  Socrates  (i).  Secundu  quia  cum  Socrates  sit  quoddam  individuum 
in  natura,  ciijus  essentia  est  una,  composita  ex  materla  et  forma,  si  in- 
tellectus  non  sit  forma  ejus;  sequitur  quod  sit  praeter  essentiam  ejus,  et 
sic  intellectus  comparabitur  ad  totum  Socratem  sicut  motor  ad  motum. 
Intelligere  autem  est  actio  quiescens  in  agente,  non  autcm  transiens  in 
alterum,  sicut  calefactlo.  Non  ergo  intelligere  potest  attribui  Socrati  propter 
hoc  qu6d  est  motus  ab  intellectu  (2).  Terti6  quia  actio  motoris  nunquara 
attribuitur  moto  nisi  sicut  instrumeuto,  sicut  actio  carpentarii  serrae.  Si 
igitur  intelligere  attribuitur  Socrati,  quia  est  actio  moloris  cjus,  sequitmr 
quod  attribuatur  ei  sicut  instrumento  (3)  :  quod  est  contra  Pliilosophum 
(De  anima,  lib.  m,  text.  42),  qui  vult  quod  intelligere  non  sit  per  instru- 
mentum  corporeum.  Quart6  quia  licct  actio  partis  altribuatur  toti^  ut  actio 
oculi  homini ;  nunquam  tamen  attribuitur  alii  parti,  nisi  forte  per  acci- 
dens;  non  enim  dicimus,  qu6d  manus  videat,  propter  hoc  qu6d  oculus 
videt.  Si  ergo  ex  intellectu  et  Socrate  fit  unum,  actio  intellectus  non  potest 
attribui  Socrati.  Si  vero  Socrates  est  totum,  quod  componitur  ex.unione 
intellectus  ad  reliqua  quse  sunt  Socratis,  et  tamen  intellectus  non  unitur 
aliis  quae  sunt  Socratis  nisi  sicut  motor ;  sequitur  quod  Socrates  non  sif 
unum  simpliciler,  et  per  consequens  nec  ens  simpliciter  :  sic  enim  aliquid 
est  ens,  quomodo  et  unum.  —  Relinquitur  ergo  solus  modus  quem  Aris- 
toteles  ponit  (De  anima,  lib.  n,  text.  25  et  26),  quod  hic  homo  intelligit, 
quia  principium  intellectivum  est  forma  ipsius.  Sic  ergo  ex  ipsa  operatione 
intellectus  apparet  quod  intellectivum  principium  unitur  corpori  ut  forma. 
Potest  etiam  idem  manifestari  ex  ratione  speciei  humanai.  Natura  enim 
uniuscujusque  rei  ex  ejus  operatione  ostenchtur.  Propria  autem  operatio 
hominis,  inquantum  est  homo,  est  intelligere ;  per  hanc  enim  omnia  alia 
animalia  transcendit.  Unde  Aristoteles  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7)  in  hac  opera- 
tione,  sicut  in  propria  hominis,  ultimam  felicitatem  constituit.  Oportet  ergo 
qu6d  homo  secundiim  illud  speciem  sortialur  quod  est  hujus  operationis 
principium.  Sortitur  autem  unumquodque  speciem  per  propriam  formam. 
Relinquitur  ergo  quod  intellectivum  principium  sit  propria  hominis  forma. 
Sed  considerandum  est,  qu6d  quanto  forma  est  nobilior,  tant6  magis  do- 
minatur  materiae  corporali  et  mintis  ei  immergitur,  et  magis  sua  opera- 
tione  vel  virtute  excedit  eam ;  unde  videmus  qu6d  forma  mixti  corporis 
habet  aliam  operationem,  quae  non  causatur  ex  qualitatibus  elementaribus. 
Et  quanto  magis  proceditur  in  nobilitate  formarum,  tant6  magis  invenitur 
virtus  formse  materiam  elementarem  excedere,  sicut  anima  vegetabilis 
plus  quam  forma  elementaris,  et  ariima  sensibilis  plus  quam  anima  vege- 
tabilis.  Anima  autem  humana  est  ultima  in  nobilitate  formarum.  Unde 
intantum  sua  virtute  excedit  materiam  corporalem,  quod  habet  aliquam 
operationem  et  virtutem  in  qua  nullo  modo  communicat  materia  corpo- 
ralis,  et  haec  virtus  dicitur  intellectus.  —  Est  autem  attendendum  quod  si 
quis  poneret  animam  componi  ex  materia  et  forma,  nullo  modo  posset 
dicere  animam  esse  formam  corporis.  Cum  enim  forma  sil  actus,  materia 
ver6  sit  ens  in  potentia  tanttim,  nullo  modo  id  quod  est  ex  materia  et 
forma  compositum,  potest  esse  alterius  forma  secundiun  se  totum.  Si  au- 
tem  secundum  aliquid  sui  sit  forma,  id  quod  est  forma,  dicimus  animam, 

(1)  Hinc  intelUgere  non  fiiret  priusquam  nio-  to)   Hinc  intelleelus  tanquuui   iuslnmicntiitn 

vere.  ad  hor.iir.i-m  j.ertineret. 

(2;  Hinc  inlellectus  esset  transiens,  sed  non 
imiiiauens  in  liumine. 
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et  id  cujus  est  forma,  dicimus  primum  animatum,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxxv,  art.  5). 

Ad  prbnum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Philosophus  dicit  (Phys.  llb.  ii, 
text.  26),  ullinria  formarum  naturalium  ad  quam  terminatur  consideratio 
Philosophi  naturalis,  scilicet  anima  humana,  est  quidem  separata,  sed 
tamen  in  maleria.  Quod  ex  hoc  probat;  quia  homo  ex  materia  generat 
hominem,  et  sol.  Separata  quidcm  est  secundiim  virtutem  intellectivam  ; 
quia  virtus  intellectiva  non  est  virtus  aUcujus  organi  corporalis,  sicut 
virtus  visiva  est  actus  oculi  :  intelligere  enim  est  actus  qui  non  potest 
exerceri  per  organum  corporale,  sicut  exercelur  visio.  Sed  in  materia  est, 
inquantum  ipsa  anima  cujus  est  haec  virtus,  est  corporis  forma,  et  terminus 
generationis  humanae.  Sic  ergo  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  ni,  loco 
cit.  in  arg.),  quod  intellectus  est  separatus,  quia  non  est  virtus  aUcujus 
organi  corporalis. 

Et  per  hoc  palet  responsio  ad  secundum  et  tertium.  Sufficit  enim  ad  hoc 
quod  horoo  possit  inteUigere  omnia  per  intellectum,  etad  hoc  quod  intel- 
lectus  nitelligat  omnia  immaterialia  et  universaUa,  qu6d  virtus  intellectiva 
non  est  corporis  actus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  humana  anima  non  est  forma  in  materia 
corporaU  immersa,  vel  ab  ea  totaUter  comprehensa,  propter  suam  per- 
fectionem;  et  ideo  nihil  prohibet  aUquam  ejus  vl.tutem  non  esse  cor- 
poris  actum,  quamvis  anima  secundum  suam  essentiam  sit  corporis 
forma. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  anima  illud  esse  in  quo  subsistit  (1),  com- 
municat  materiae  corporaU,  ex  qua  et  anima  inteUectiva  fit  unum;  ita 
qu6d  illud  esse  quod  est  totius  compositi,  est  etiam  ipsius  animae-,  quod 
non  accidit  in  aliis  formis,  quae  non  sunt  subsistentes ;  et  propter  hoc 
anima  humana  remanet  in  suo  esse,  destructo  corpore ;  non  autem  aUae 
formae. 

Ad  sexturn  dicendum,  quod  secundiim  se  convenit  animae  corpori  uniri, 
sicut  secundiim  se  convenit  corpori  levi  esse  sursum  (2).  Et  sicut  corpus 
leve  manet  quidem  leve,  ciim  k  loco  proprio  fuerit  separatum,  cum  apti- 
tudine  tamen  et  incUnationr,  ad  proprium  locum ;  ita  anima  humana  manet 
in  suo  esse,  ciim  fuerit  k  corpore  separata,  habens  aptitudinem  et  incUna- 
tionem  naturalem  ad  corporis  unionem. 
ARTICULUS  11.  —  UTRCM  intellectivum  principium  multiplicetur  secundum 

MULTIPLICATIONEM   CORPORUM   (3). 
De  lu3  etiam  infra  quiEst.  LXXIX,   art.  5,  et  2,  dist.  H,  qusst.  ii,  art.  4 ,  et  Cont.  gent.  llb.  U, 
cap.  75  et  73,  et  Sp.  art.  9  et  -iO,  et  Uc  aoima,  art.  5,  et  Opusc.  ii,  cap.  85  et  8G,  et  Opuse.  XTI, 
per  tot. 

Ad  sftcundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  intellectivum  principium 
iion  multipiicetur  secundiim  mulUplicationem  corporum,  sed  sit  unus  in- 
teUectus  in  omnibus  hominibus.  Nulia  enim  substantia  immateriaUs  multi- 
plicatur  secundiim  numerum  in  una  specie.  Anima  autem  humana  est  subs- 

{i)   Sabsisteotii  tamen    inccmpletA    ut  pars  hominibus.  In  concilio  Lateranonsi  Leo  X  contra 

personjE   tanlum  ,    sicut    antea   explicatum   est  quosJam  qui  cum  cateris  errorJbus  unicam  ia 

(qusst.  Lxxv,  art.  2).  oninibus  huminibus  animam  eo  tempore  asserere 

(2)  Id  est  non  sccundura  se  actu,  scd  secun-  andebant,  omnet  id  atterenlet  vel  eliam  ver- 

dum  86  aptitudioe  :  cuni  hac  lanien  differcntia  tenlet  in   dubium  te  reprobare  denuntiat  et 

quod  per  violentiam  corpus  leve  deorsum  deti-  procorporumquibut  infundiiurmuUiludine 

netur  ;  sed  non  proprie  sic  animasine  corpore.  tingulariter  mulliplicabilem  et  multiplican- 

(o;  Ex  hoc  ai  ticul.j  habcs  quomodo  per  ratio-  dam  animam   dcclarat  :  unde   dcccrnit   omnes 

nem  interiraasphantasficam  haeresimAverrois  po-  hujusmodi  erroneit  atterlionibut  inhwrentet 

Mnlis  iutelleciiiiu  csse  uu;im  nu;;iti  o  iu  omiiibus  tanquam  ha  rdi'  ut  cl  paniendot  el  vitandoi. 
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tantia  immaterialis ;  non  enim  est  composita  ex  materia  et  forma,  ut  supra 
ostensum  est  (quaest.  lxxv,  art.  5).  Non  ergo  sunt  multa  in  una  specie, 
sed  omnes  homines  sunt  unius  speciei.  Est  ergo  unus  intellectus  omnlum 
hominum. 

2.  Praeterea,  remoti  causa,  removeiur  effectus,  Si  ergo  secundum  mul- 
'.iplicationem  corporum  multiplicarentur  animae  humanae,  consequens  vi- 
ieretur  qu6d  remotls  corporibus  multitudo  animarum  non  remaneret,  sed 
exomnibus  animabus  remaneret  aliquod  unum  solum  (1) :  quod  est  haere- 
ticum.  Periret  enim  differentia  prit^miorum  et  poenarum. 

3.  Praetcrea.  si  intellectus  meus  est  alius  ab  intellectu  tuo,  intellectus 
m3us  est  quoddam  individuum,  et  similiter  intellectus  tuus ;  particularia 
enim  sunt  quae  differunt  numero,  et  conveniunt  in  una  specie.  Sed  omne 
quod  recipitur  in  aUquo,  est  in  eo  per  modum  recipientis.  Ergo  species 
rerum  in  intellqctu  meo  et  tuo  reciperentur  individualiLer;  quod  est  contra 
rationem  intellectils,  qui  est  cognoscitivus  universalium. 

4.  Praeterea,  intellectum  est  in  intellectu  intelligente.  Si  ergo  intellectus 
meus  est  alius  ab  intellectu  tuo,  oportet  quod  aliud  sit  intellectum  k  me, 
et  aliud  sit  intellectum  a  te  :  et  ita  erit  individualiter  numeratum  et  intel- 
lectum  in  potentia  tantum ;  et  oportebit  abstrahere  intentionem  commu- 
nem  ab  utroque ;  quia  a  quibuslibet  diversis  contingit  abstrahere  aliquod 
commune  intelligibile ;  quod  est  contra  rationem  intellectCis,  quia  sic  non 
videretur  distingui  intellectus  a  virtute  imaginativa.  Videtur  ergo  relinqui 
quod  sit  unus  intellectus  omnium  hominum. 

5.  Praeterea,  ciim  discipulus  accipit  scientiam  a  magistro,  non  potest 
dici,  quod  scientia  magistri  generet  scientiam  in  discipulo ;  quia  sic  etiam 
scientia  esse  forma  activa  sicut  calor,  quod  patet  esse  falsum.  Videtur  ergo 
quod  eadem  numero  scientia  quae  est  in  magistro,  communicetur  disci- 
pulo ;  quod  esse  non  potest,  nisi  sit  unus  intellectus  utriusque.  Videtur 
ergo  quod  sit  unus  intellectus  discipuli  et  magistri,  et  per  consequens 
omnium  hominum. 

6.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  in  lib.  De  quantit.  animae  (cap.  32,  ad  fln.) : 
«  Si  plures  tantiim  ^nimas  humanas  dixerim,  ipse  me  ridebo. »  Sed  maximfi 
videtur  anima  esse  una  quantum  ad  intellectum.  Ergo  est  unus  inteilectus 
omnium  hominum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Physic.  lib.  ii,  text.  38),  quod 
sicut  se  habent  causae  universales  ad  universalia,  ita  se  habent  causae 
particulares  ad  particularia.  Sed  impossibile  est  quod  una  anima  secun- 
diim  speciem  sit  diversorum  animaUum  secundiim  speciem,  Ergo  impos- 
sibile  est  qu6d  anima  intellectiva  una  numero  sit  diversorum  secundiim 
numerum. 

COXCLUSIO.  — Ginn  impossibile  sil  plurium  numero  diflerentiura  esse  unam  for- 
mam,  sicut  impossibile  est  quod  eorum  sil  uuum  esse;  opoitet  priacipium  inteilecti- 
vummultiplicari  secundum  multiplicationem  corporum. 

Respondeo  dicendum  quod  intellectum  esse  unum  omnium  hominum 
mnino  est  impossibile  (2).  Et  hoc  quidem  patet,  si  secundum  Platonis 
ententiam  homo  sit  ipse  inteUectus.  Sequeretur  enim,  si  Socratis  et  Pla- 

(\)  Vel  quod  omnino  interirent  aniaioB  sinud  prie  attribuit  singnlis   ac  diversis  diversas,  ut 

um  corporibus,  quod  non  minus  periculose  vel  videre  cst  (Gen.  XLVI,  23,  Ex.  xxx,  12,  Lev.  xvil, 

hasrelice  diceretur.  ^2,  Nuni.  xxxi,  40,  I.  Reg.  xviii,  I,  Jud.  IV,  8, 

(2)    Illud  non    rationi  tantum   contrariatur ,  Eztcli.  xvi»,  -4,  MattL.  XI,  29,  Luc.  xxi,  •19, 

sedfideiet  a  Scripturas  sensu  alienamesl,  quae  vel  .\et.  xxvil,  57) 

plujos  aiii:uai  p;is.-.iui  iuiiuuat,  vtl  iii;^-:';^.^  r"'*" 
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tonis  est  unus  intellectus  tantum,  quod  Socrates  et  Plato  sint  unus  homo, 
et  quod  non  dlstinguantur  ab  invicem,  nisi  per  hoc  quod  est  extra  essen- 
tjam  utriusque ;  et  erit  tunc  distinctio  Socratis  et  Platonis  non  alia 
quim  hominis  tunicati  et  cappati ;  quod  est  omnino  absurdum.  Similiter 
etiam  patet  hoc  esse  impossibile ,  si,  secundtun  sententiam  Aristotelis 
(De  anima,  lib.  ni,  text.  52),  intellectus  ponatur  pars,  seu  potentia 
animae,  quae  est  hominis  forma.  Impossibile  est  enim  plurium  nu- 
mero  diversorum  esse  unam  formam,  sicut  impossibile  est  qu6d  eoruro 
sit  unum  esse :  nam  forma  est  essendi  principium.  —  Similiter  etiam 
patet  hoc  esse  impossibile,  quocumque  modo  quis  ponat  unionem  in 
tellectOs  ad  hunc  et  ad  illum  hominem.  Manifestum  est  enim  quod  si 
sit  unum  principale  agens,  et  duo  instrumenta,  dici  poterit  unum  ageus 
simpliciter,  sed  plures  actiones;  sicut  si  unus  homo  tangat  diversa 
duabus  manibus ,  erit  unus  tangens ,  sed  dup  tactus.  Si  vero  6  converso 
instrumentum  sit  unum,  et  principales  agentes  diversi,  dfcentur  quidem 
plures  agentes,  sed  una  actio;  sicut  si  raulti  uno  fune  trahant  navem, 
erunt  muJti  trahentes,  sed  unus  tractus,  Si  vero  agens  principale  sit  unum, 
et  instrumentum  unum,  dicetur  unum  agens,  et  una  actio;  sicut  cum  fa- 
ber  uno  martello  percutit,  est  unus  percutiens,  et  una  percussio.  Manifes- 
tum  est  autem  quod  qualitercumque  intellectus  seu  uniatur  seu  copuletur 
huic  vel  illi  homini,  intellectus  inter  cstera  quae  ad  hominem  pertinent, 
principalitatem  habet;  obediunt  enim  vires  sensitivae  intellectui,  et  ei  de- 
serviunt.  Si  ergo  poneretur  quod  essent  plures  intellectus,  et  sensus  unus 
duorum  hominum,  puta  si  duo  homines  haberent  unum  oculum,  essent 
quidem  plures  videntes,  sed  una  visio.  Si  vero  intellectus  est  unus,  quan- 
tumcumque  diversificentur  alia ,  quibus  omnibus  intellectus  utitur  quasi 
instrumentis ;  nullo  modo  Socrates,  et  Plato  poterunt  dici  nisi  unus  intelli- 
gens.  Et  si  addamus,  quod  ipsum  intelligere ,  quod  est  actio  intellectOs, 
non  fit  per  aliquod  aliud  organum  nisi  per  ipsum  intellectum,  sequetur 
ulteriiis  qund  sit  et  agens  unum,  et  actio  una,  id  est,  qu6d  omnes  homines 
sint  unus  intelligens ,  et  omnium  unum  intelligere  :  dico  autem  respectu 
ejusdem  intelliglbilis.  Posset  autem  diversiflcari  actio  intellectualis  mea  et 
tua  per  diversitatem  phantasmatum,  quia  scilicet  aliud  est  phantasma  la- 
pidis  in  me,  et  aliud  in  te ;  si  ipsum  phantasma,  secundiun  quod  est  aliud 
in  me,  et  aliud  in  te,  esset  forma  inlellectDs  possibilis ;  quia  idem  agens 
secundiim  diversas  formas  producit  diversas  actiones,  sicut  secundum  di- 
versas  formas  rerum  respectu  ejusdem  oculi  sunt  diversse  visiones.  Sed 
ipsum  phantasma  non  est  forma  intellectils  possibilis,  sed  species  intelli- 
gibilis,  quae  a  phantasmatibus  abstrahitur  (1).  In  uno  autem  intellectu  k 
phantasmatibus  diversis  ejusdem  speciei  non  abstrahitur  nisi  una  species 
intelligibilis ;  sicut  in  uno  homine  apparet ,  in  quo  possunt  esse  diversa 
phantasmata  lapidis,  et  tamen  ab  omnibus  eis  abstrahitur  una  species  in- 
telligibilis  lapidis,  per  quam  intellectus  unius  hominisoperationeunft  in- 
telligit  naturam  lapidis,  non  obstante  diversitate  phantasmatum.  Si  ergo 
unuslntellectus  esset  omnium  hominum,  diversitates  phantasmatum,  quae 
sunt  in  hoc  et  in  illo,  non  possent  causare  diversitatem  intellectualis  ope- 
rationis  hujus  et  illius  hominis,  ut  Commentator  fingit  (De  anima,  lib.  iii, 
comment.  36).  Pielinquitur  ergo  qu6d  omnino  impossibile  el  inconveniens 
est  ponere  unum  intellectum  omnium  hominum. 

v1)  Suppl.  forma  est  intelleclus ;  non  tamen  dentali  per  qnod  redditnr  actu  iDtcUigens  qnoad 
forma  constituens  physice  intellectum  in  esse  objectuin  iilud  cujus  inteliigibili  spe(]le  informa- 
naturali,  sed  intelligibiliter  in  esse  quodani  acci-       tur. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  lic6t  anima  intellectiva  non  habeat 
materiam  ex  qua  sit,  sicut  nec  angelus;  tamen  est  forma  materiae  aliou- 
jus,  quod  angelo  non  convenit.  Et  ideo  secundum  divisionem  materiae  sunt 
multse  animae  unius  speciei;  multi  autem  angeli  unius  speciei  omnino  esse 
:ion  possunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unumquodque  hoc  modo  habet  unitatem 
quo  habet  esse ;  et  per  consequens  idem  est  judicium  de  multiplicatiorie 
rei,  et  de  esse  ipsius.  Manifestura  est  autem  qu6d  anima  intellectualis  se- 
cundum  suum  esse  unitur  corpori  ut  forma;  et  tamen,  destructo  corpore, 
remanet  anima  intellectualis  in  suoesse;  et  eadem  ratione  multitudo  ani- 
marum  est  secundiim  multitudinem  corporum;  et  tamen  destructis  cor- 
poribus  remanent  animae  in  suo  esse  muItipIicatBe  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  individuatio  intelligentis  aut  speciei  per 
quam  intelligit,  non  excludit  intelligentiam  universalium ;  alioquin,  cum 
intellectus  separati  sint  quaedam  substantiae  subsistentes ,  et  per  conse- 
quens  particulares,  non  possent  universalia  intelllgere.  Sed  materialitas 
cognoscentis  et  speciei  per  quam  cognoscitur,  universalis  cognitionem 
impedit.  Sicut  enim  omnis  actio  est  secundum  modum  formas  qui  agens 
agit,  ut  ealefactio  secundiim  modum  caloris;  ita  cognitio  est  secundCim 
modum  speciei ,  qua  cognoscens  cognoscit.  Manifestum  est  autem  qu6d 
natura  communis  distinguitur  et  multiplicatur  secundiim  principia  indi- 
viduantia,  quae  sunt  ex  parte  materiae.  Si  ergo  forma,  per  quam  fit  cogni- 
tio,  sit  materialis,  non  abstracta  a  conditionibus  materiae,  erit  similitudo 
naturae  speciei,  aut  generis ,  secundtim  quod  est  distincta  et  multiplicata 
per  principia  individuantia ;  et  ita  non  poterit  cognosci  natura  rei  in  sua 
communitate.  Si  vero  species  sit  abstracta  a  conditionibus  materiae  indi- 
vidualis,  erit  similitudo  naturae  absque  iis  quae  ipsam  distinguunt  et  mul- 
tiplicant;  et  ita  cognoscetur  universale.  Necrefert  quantum  ad  hoc,  utrum 
sit  unus  intellectus,  vel  plures ;  quia  si  etiam  esset  unus  tantiim,  oporteret 
ipsum  esse  aliquem  quemdam;  et  speciem,  per  quam  intelligit,  esse  ali- 
quam  quamdam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sive  intellectus  sit  unus,  sive  plures,  id 
quod  intelligitur,  est  unum.  Id  enim  quod  intelligitur,  non  est  in  intellectu 
secundiun  se,  sed  secundum  suam  similitudinem ;  lapis  enim  non  est  m 
anima,  sed  species  lapidis,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  ni,  text.  38).  Et  tamen 
lapis  est  id  quod  intelligitur,  non  autem  species  lapidis,  nisi  per  reflexio- 
nem  intellectus  supra  seipsum ;  alioquin  scientiae  non  essent  de  rebus,  sed 
de  speciebus  intelligibilibus.  Contingitautem  eidem  rei  diversa  secundum 
diversas  formas  assimilari.  Et  quia  cognitio  fit  secundiim  assimilationem 
cognoscentis  ad  rem  cognitam,  sequitur  quod  idem  a  diversis  cognoscen- 
tibus  cognosci  contingit,  ut  patet  in  sensu;  nam  plures  vident  eumdem 
colorem  secundum  diversas  similitudines;  et  similiter  plures  intellectus 
intelligunt  unam  rem  intellectam.  Sed  hoc  tantum  interest  inter  sensum 
et  intellectum,  secundiim  sententiam  Aristotelis  (loco  nunc  cit.),  quia  res 
sentitur  secundiun  illam  dispositionem  quam  extra  animam  habet  in  sua 
particularitate ;  natura  autem  rei  quae  intelligitur,  est  quidem  extra  ani- 
mam,  sed  non  habet  illum  modum  essendi  extra  animam  secundtim  quejn 

(\)   Ex  his  responsionibus  observandum    est,  dicla  rolalio  animse  superveniens  sit  princ'piuni 

Jnita  mentem  D.  T^oma;,  niullitudincm  anima-  iudividualionis  ipsius;  sed  quoniaui  substantialis 

rum   esse  seeundum   multitudincin  corporum  ,  proportio  ci  commensnratio  ad  hoc  corpus  facit 

ipsasque  individuari  pcr    habitudinem   ad  cor-  eam  csse  hauc  et  individuam. 
pora,  non  sic  quasi  vel  corpus,  vel  aliqua  proprie 
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inleUigitur.  Intelligitur  cniiii  natura  eommunis,  seclusis  principiis  indivi- 
duantibus ;  non  autem  liunc  modum  essendi  habet  extra  animam.  Sed  se- 
cundlmi  sententiam  Platonis,  res  intellecta  eo  modoestextra  animamquo 
intelligitur ;  posuit  enim  naturas  rerum  a  materia  separatas. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  scientia  alia  est  in  discipulo,  et  alia  in  ma- 
gistro.  Quomodo  autem  cv^usetur,  in  sequentibus  ostendetur  (quaest.  cxvi/, 
aVt.  4). 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Angustinus  intelligit,  animas  non  esse  pla- 
res  tantum,  quin  uniantur  in  una  ralione  speciei  (1). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  pr^ter  ammam  intellectivam  simt  in  houike 

ALIiE  AMM^   PER   ESSENTIAM  DIFFERENTES   (2). 

D«  bis  etiam  Cont.  ecnt.  lib.  Ii,  cap.  bS,  et  De  anima,  art.  2,  et  quodl.  i,  quecst.  IV,  art.  \  ,  et 

quoJl.  II,  art.  o,  tt  Opusc.  III,  cap.  90,  91  et  92. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  prseter  animam  intellectivam 
sint  in  homine  alise  animae  per  essentiam  differentes,  scilicet  sensitiva  et 
nutritiva.  Corruptibile  enim  et  incorruptibile  non  sunt  unius  substantiae. 
Sed  anima  intellectiva  est  incorruplibilis  \  aliae  vero  animae,  scilicet  sensi- 
tiva  et  nutritiva,  sunt  corruptibiles,  ut  ex  superioribus  patet  (quaest.  lxxv, 
art.  6).  Ergo  in  homine  non  potest  esse  una  essentia  animae  intellectivae, 
sensitivae  et  nutritivae. 

2.  Si  dicatur,  qu6d  anima  sensitiva  in  homine  est  incorruptibilis ;  con- 
tra.  Corruptibile  et  incorruptibile  differunt  secundum  genus,  ut  dicitur 
(Met.  lib.  X,  text.  26).  Sed  anima  sensitiva  in  equo  et  leone  et  aliisbrutis 
animalibus  est  corruptibilis.  Si  igitur  in  homine  sit  incorruptibilis ,  non 
erit  ejusdem  generis  anima  sensitiva  in  homine  et  bruto.  Animal  autem 
dicitur  ex  eo  quod  habet  animam  sensilivam.  Neque  ergo  animal  erit 
unum  genus  commune  hominis,  et  aliorum  animalium ;  quod  est  inconvo- 
niens. 

3.  Prseterea,  Philosophus  dicit  (De  gener.  animalium,  lib.  ii,  cap.  3), 
quod  «  embrio  priiis  est  animal  quam  homo.  »  Sed  hoc  esse  non  posset,  si 
esset  eadem  essentia  animae  sensitivae  et  intellectivae;  est  enim  animal  per 
animam  sensitivam,  homo  vero  per  animam  intellectivam.  Non  ergo  in  ho- 
mine  est  una  essentia  animas  sensitivae  et  intellectivae. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Met.  Ilb.  vui,  lext.  6),  qu6d  «  genus  sumitur 
k  materia,  differentia  vero  a  forma.  »  Sed  rationale,  quod  est  differentia 
constitutiva  hominis ,  sumitur  ab  anima  intellectiva ;  animal  ver6  dicitur 
ex  hoc  qu6d  habet  corpus  animatum  animS,  sensitiva.  Anima  ergo  intellec- 
tiva  comparatur  ad  corpus  animatum  anim^  sensitiv^  sicut  forma  ad  ma- 
leriam.  Non  ergo  anima  inlellectiva  est  eadem  per  essentiam  cum  anima 
sensitiva  in  homine;  sed  praesupponit  eam  sicut  materiale  suppositum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (De  eccl.  dogm.  cap.  IS)  (3)  :  «  Neque  duas 
animas  esse  dicimus  in  homine  uno ,  sicut  Jacobus  et  alii  Syrorum  scri- 
bunt;  unam  animalem,  qua  animetur  corpus,  et  immixta  sit  sanguini;  et 
alteram  spiritualem,  quae  rationem  ministret;  sed  dicimus  unam  et  eam- 

{\)  Cf.  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  73,  et  opuscu-  unam  aniraalem  qu4  aniniatur  corpu-s  et    ija- 

um  De  unitate  intelleclHt  contra  averrhois-  rahta  est  sanguini  et  alteram  spiritualem  quae 

tat.  Cseterum  baec  satis  sunt,  nam  illud  sysleraa  rationi  ministrat. 

adeo  r^t  absurdum  ut  iliius  sectatores  uesciant,  (3)  Liber  ille  est  Gennadii  Massiliensis,  quam- 

inquit  Cajetanus,  quid  dicant  et  indigni  sint  cuni  vis  falso  Augustino  fuerit  attributus.   Cseterum 

quibus  disputetur.  ipse  D.  Tbomas  non  Augustini  esse.  scd  Gennadii 

(2    Ex  hocarticnlo  habes  quoraodo  per  ratio-  notat  quodlib.  xii,  art.  2,  siv.  qutest.  VII,  art.  2, 

ncm  iuterimas  hseresim  Jacobi  syrorunique  .Tlio-  ac  in  Catena  aurea ,  super  illud  Mattb.  I  :  Ja- 

rum  (iirentium  duas  aiiiinas  esse  in  lioniine  uno,  co/j  aulem  'jtnuit  Joseph,  etc. 
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dem  esse  animam  in  homine,  quae  et  corpus  su^  societate  viviflcat,  et  se- 
metipsam  sucl  ratione  disponit.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  non  ut  motor  tantiira,  sed  ut  forma  uniatur  corpori, 
impossibile  est  in  uno  homine  esse  pluresanimas  per  essenliam  diflerentes,  sed  una 
tantura  est  anima  inlellectiva;  quae  vegetativae,  et  sensitivaj,  et  inlellectivae  officiis 
fungitur. 

Respondeo  dicendum  quod  Plato,  ut  refert  Aristoteles  (De  anima,  lib.  i, 
text.  90),  posuil  diversas  animas  esse  in  corpore  uno,  etiam  secundum  or- 
gana  distinctas  (1),  quibus  diversa  operavitae  attribuebat,  dicens,  vim  nu- 
tritivam  esse  in  hepate,  concupiscibilem  in  corde,  cognoscitivam  in  cere- 
bro.  Quam  quiddln  opinionem  Aristoteles  reprobat  (De  anima ,  lib.  iii, 
text.  •«  et  seq.),  quantum  ad  illas  anima?  partes  quae  corporeis  organis  in 
suis  operibus  utuntur,  ex  hoc  qu6d  in  animalibus  quae  deci^a  vivunt,  in 
qualibet  parte  inveniuntur  diversse  operationes  animse,  sicut  sensus  et 
appetitus.,Hoc  autem  non  esset,  si  diversa  principia  operationum  animae, 
lanquam  per  essentiam  diversae,  diversis  partibus  corporis  distributa 
essenL  Sed  de  intellectiva  sub  dubio  videtur  relinquere,  utrum  sitseparata 
ab  ahis  partibus  animae  soliim  ratione,  an  etiam  loco.  Opjnio  autem  Plato- 
nis  sustineri  utique  posset ,  si  poneretur  quod  anima  unitur  corpori,  non 
ut  forma,  sed  ut  motor,  sicut  posuit  Plato.  Nihil  enim  inconveniens  sequi- 
tur,  si  idem  mobile  a  diversis  motoribus  moveatur,  prascipu^  secundura 
diveisas  partesl  Scd  si  ponamus  animam  corpori  uniri  sicut  formam,  om- 
njno  impossibile  videtur  plures  animas  per  essentiam  differentes  in  uno 
corpore  ess9.  Quod  quidem  tripliciVatione  manifestari  potest.  Primo  qui- 
dem  quia  animal  non  esset  simpliciter  unum,  cujus  essent  animae  plures; 
nihil  enim  est  simpliciter  unum  nisi  per  formam  unam,  per  quam  habet 
res  esse;  ab  eodem  enim  habet  res  quod  sit  ens,  et  quod  situna;  et  ideo 
ea  quaedenominantur  a  diversis  formis,  non  sunt  unum  simpliciter,  sicut 
homo  albus.  Si  igitur  liomo  ab  alia  forma  haberet  quod  sit  vivaim,  scilicet 
ab  anima  vegetabili,  et  ab  aha  forma  quod  sit  animal,  scilicet  ab  anima 
sensibili,  et  ab  alia  quod  sit  homo,  scilicet  ab  anima  rationali ;  sequeretur 
quod  homo  non  esset  unum  simpliciter,  sicut  et  Aristoteles  argumentatur 
contra  Piatonem  (Metaph.  lib.  ni,  texj.  20),  quod  si  alia  esset  idea  animalis, 
et  alia  bipedis,  non  esset  unum  simpliciter  animal  bipes.  Et  propter  hoc 
(De  anima,  lib.  i,  text.  90),  contra  ponentes  diversas  animas  in  corpore  in- 
quirit,  quid  contineat  illas,  id  est,  quid  faciat  ex  eis  unum.  Et  non  potest 
dici,  quod  uniantur  per  corporis  unitatem;  quia  magis  anima  continet 
corpus,  et  facit  ipsum  esse  unum,  quam  e  converso.  Secuiido  hoc  apparet 
impossibile  ex  modo  praedicationis.  Quae  enim  sumuntur  a  diversis  formis 
praedicantur  ad  invicem  :  vel  per  accidens,  si  formae  non  sint  ad  invicem 
ordinatae.  puta  ctim  dicimus.  auod  album  est  dulce ;  vel  si  formae  sint  or- 
dinatifi  ad  invicem,  erit  praedicatio  per  se  in  secundo  modo  dicendi  per  se  ; 
quia  subjectum  ponitur  in  defmitione  praedicati,  sicut  superficies  prceam- 
bula  est  ad  colorem.  Si  ergo  dicamus,  qu6d  corpus  superficiatuni  est  co- 
loratum ,  erit  secundus  modus  prsedicalionis  per  se.  Si  ergo  alia  forraa  sit  a 
qua  aliquid  dicitur  animal,  et  k  qua  aliquid  dicitur  homo;  sequetur  qu6d 
vel  unum  horum  non  possit  pra^dicari  de  altero  nisi  per  accidens,  si  istae 
duae  formae  ad  invicem  ordinem  non  habent,  vel  quod  si  ibi  praedicatio  in 
secundo  modo  dicendi  per  se,  si  una  animarum  sit  ad  aliam  praeambula. 
Utrumque  autem  horum  est  manifeste  falsum,  quia  animal  per  se  de  ho- 

(1)  Al,  dtstincta. 
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mine  praedicalur,  non  per  accidens ;  homo  autem  non  ponitur  in  defini- 
tione  animalis,  sed  6  converso.  Ergo  oportet  eamdem  formam  esse  per 
quam  aliquid  est  animal,  et  per  quam  aliquid  est  liomo  ;  alioquin  homo 
non  ver6  esset  id  quod  est  animal,  ut  sic  animal  per  se  de  homine  prae- 
dicetur.  Tertio  apparet  hoc  esse  impossibile  per  hoc  quod  una  operatio 
animae,  ctim  fuerit  intensa ,  impedit  aliam ;  quod  nullo  modo  contingeret, 
oisi  principium  actionum  esset  per  essentiam  unum.  Sic  ergo  dicenduir; 
quod  eadem  numero  est  anima  in  homine,  sensitiva  et  intellectiva  et  nu- 
tritiva  (l).  —  Quomodo  autem  hoc  contingat,  de  facili  considerari  potest,  si 
quis  differentias  specierum  et  formarum  attendat.  Inveniuntur  enim  re- 
rum  species  et  formse  differre  ab  invicem  secundtim  perfectius  et  minus 
perfectum;  sicut  in  rerum  ordine  animata  perfecliora  sunt  inanimatis, 
et  animalia  plantis,  et  homines  animalibus  brutis  :  et  in  singulis  horum 
generum  sunt  gradas  diversi.  Et  ideo  Aristoteles  (Metaph.  lib.  viii,  text.  10) 
assimilat  species  rerum  numeris,  qui  differunt  specie  secundum  additio- 
nem  vel  subtractionem  unitatis ;  et(De  anima,  lib.  ii,  text.  30  et  31)  compa- 
rat  diversas animas  speciebus  figurarum,  quarum  una  continet  aliam,  sicut 
pentagonumcontinet  tetragonum,  et  excedit.  Sicigitur  anima  intellectiva 
continet  in  sua  virtute  quidquid  habet  anima  sensitiva  brutorum,  et  nutri- 
tiva  plantarum.  Sicut  ergo  superficies  quae  habet  figuram  pentagonam  non 
per  aliam  figuram  est  tetragona,  et  per  aliam  pentagona,  quia  superflueret 
figura  tetragona,  ex  quo  in  pentagona  continetur ;  ita  nec  per  aliam  animam 
Socrates  est  homo,  et  per  aliam  animal,  sed  per  unam  et  eamdem  (2). 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  anima  sensitiva  non  habet  incorrupti- 
bilitatem  ex  hoc  qu6d  est  sensitiva ;  sed  ex  hoc  qu6d  est  intellectiva,  ei 
incorruptibilitas  debetur.  Quando  ergo  anima  est  sensitiva  tantiim,  corrup- 
tibilis  est;  quando  vero  cum  sensitivo  inlellectivum  habet,  est  incorrupti- 
bilis.  Lic6t  enim  sensitivum  incorruptionem  non  det,  tamen  incorruptionem 
intellectivo  auferre  non  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  formae  non  collocantur  in  genere  vel  spe- 
cie,  sed  composita.  Homo  autem  corruptibilis  est,  sicut  et  alia  animalia. 
Unde  differentia  secundum  corruptibile  et  incorruptibile,  quae  est  ex 
parte  formarum,  non  facit  hominem^secundiim  genus  ab  aliis  animalibus 
differre. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  priiis  embrio  habet  animam  quae  est  sen- 
sitiva  tantum  :  qua  ablatS,  (3),  advenit  perfectior  anima,  quae  est  simul 
sensitiva  et  intellectiva,  ut  infra  plenius  ostendetur  (quaest.  cxviii,  art.  2 
ad  2). 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  non  oportet  secundiim  diversas  rationes 
vel  intentiones  logicas,  quae  consequuntur  modum  intelligendi,  diversita- 
tem  in  rebus  naturalilDus  accipere ;  quia  ralio  unum  et  idem  secundiim 
diversos  modos  apprehendere  potest.  Quia  igitur,  ut  dictum  est  (in  corp. 

(1)  Opinio  contrario  sir  dainnata  fuit  i  concilio  trina  sit  dc  fide  non  omniDo  liquet,  eo  qudj  ca- 

Constantinopolilano  \iii,  actione  10,  an.  II :  ^p-  non    Bynodi   octavae   videatur  directe  condeni- 

parel  quotdam  id  tetnporis  in  tanlum  impie-  nare  Pi)otium  et  eos  qui  duas  animas  rationa- 

faiistenitse,ul  hominemduas  animashabere  les  in  uno  homine  ponebant,  non  autem  illoi 

impudenler  doymatizent.  Talis  iyilur  impie-  qui  dicerent  unam  animara  rationalem,  et  prjeler 

tatis  inventores   et  timilia  senlicvtes ,  ciim  illam  ,  aliquam  vel  aliquas  alias  non  rationales. 

Vetut  et  Nuium  Testamentum  omnesque  Ec-  Nihilominus  addit  Sylvius,  non  absqne  magna 

clesice   Palres    unam    animam    ralionalem  temeritate  dici  potest,  esse  in  uno  bomine  duas 

habere  hominfm  assetereni,  sancla  et  uni-  animas  qnalescumque  illae  intelligantur. 

lersalit  synodut  avathematizat.  (5)  Opinio  illatum  physiologie  tum  theologia 

'2   Certum  nobis  vidctur  unam  tantiim  esse  ipsi  adversatur,  ut  infra  dicetur. 
animam  io  uno  homine,  scd  utriim  heec  drc- 
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arl.j,  anima  intellectiva  virtute  continet  id  quod  sensitiva  habet,  et  adJiuc 
amplius,  potest  seorsum  ratio  considerare  quod  pertinet  ad  virtutem  sen- 
sitis^ae,  quasi  quoddam  imperfectum  et  materiale  ;  et  quia  hoc  invenit  com- 
mune  homini  etaliis  animalibus,  ex  hoc  rationem  generis  format;  id  vero 
in  quo  anima  intellectiva  sensitivam  excedit,  accipit  quasi  formale  et  com- 
pletivum;  et  ex  eo  format  differentiam  hominis. 

ARTICULUS   IV.    —  UTRLM   IS  HOMINE   SIT  ALIA  FOKMA   PR.€TER   ammam 

INTELLECTI\AM  (Ij. 

De  his  edam  loc.  sup.  art.  5  cit. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  in  homine  sit  alia  forma  prae- 
ter  animam  intellectivam.  Dicit  enim  Philosophus  CDe  anima,  lib.  ii,  text.  4 
et  5),  quod  «  anima  est  actus  corporis  physici  potenti^  vitam  habentis.  n 
Comparatur  igitur  anima  ad  corpus  sicut  forma  ad  materiam.  Sed  corpus 
habet  aliquam  formam  substantialem ,  per  quam  est  corpus.  Ergo  ante 
animam  praecedit  in  corpore  aliqua  forma  substantialis. 

2.  Praeterea,  homo  et  quodhbet  animal  est  movens  seipsum.  Omne  au- 
tem  movens  seipsum  dividiiur  in  duas  partes,  quarum  una  est  movens, 
et  alia  est  mota,  ut  probatur  (Pliysic.  Ub.  viii,  text.  30} ;  pars  autem  movens 
est  anima.  Ergo  oportet  quod  alia  pars  sit  tahs  quse  possit  esse  mota.  Sed 
materia  prima  non  potest  moveri,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  v,  text.  8) ,  ctim 
sit  ens  soltim  in  potentia;  quinimoomne  quod  movetur,  est  corpus.  Ergo 
oporlet  quod  in  homine  et  in  quoUbet  animali  sit  alia  forma  substantialis, 
per  quam  constituatur  corpus. 

3.  Praeterea,  ordo  in  formis  attenditur  secundiim  habitudinem  ad  mate- 
riam  primam  :  prius  enim  et  posterius  dicitur  per  comparationem  ad  ali- 
quod  principium.  Si  ergo  non  esset  in  homine  aliqua  forma  substantlalls 
prseter  animam  rationalem,  sed  immediate  materiae  primae  inhaereret;  se- 
queretur  quod  esset  in  ordine  imperfectissimarum  formarum,  quae  imme- 
diat^  inhaerent  materiae. 

)'  4.  Praeterea,  corpus  humanum  est  corpus  mixtum.  Mixtio  autem  non  fit 
secundum  materiam  tanttim,  quia  tunc  esset  corruptio  sola.  Oportet  ergo 
qu6d  remaneant  formae  elementorum  in  corpore  mixto ,  quae  sunt  formae 
substantiales.  Ergo  in  corpore  humano  sunt  aliae  formae  substantiales 
praeter  animam  intellectivam. 

Sed  contra,  unius  rei  est  unum  esse  substantiale.  Sed  formai  substan- 
tialis  dat  esse  subslantiale.  Ergo  unius  rei  est  una  tantum  forma  subslan- 
tialis.  Anima  autem  est  forma  substantialis  hominis.  Ergo  impossibile  est 
quodin  homine  sit  aliqua  alia  forma  substantialis  quam  anima  intellectiva. 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  bumana  uniatur  corpori  ut  forma,  dans  illi  esse 
simpliciter,  impossibile  est  esse  in  homine  aliam  formam  preeter  animam  intel- 
lectivam. 

Respondeo  dicendum  quod  si  poneretur  anima  intellectiva  non  uniri 
corpori  ut  forma,  sed  solum  ut  motor,  ut  platonici  posuerunt,  necesse 
esset  dicere,  quod  in  homine  esset  alia  forma  substantialis,  per  quam 
corpus  ab  anima  mobile  in  suo  esse  constitueretur.  Sed  si  anima  intellcc- 
tiva  unitur  corpori  utforma  subslantiahs,  sicut  supra  jam  diximus  (art.  \ 
huj.  quaest.),  impossibile  est  quod  aliqua  alia  forma  substantialis  prater 
eam  inveniatur  in  homine.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est  quoci 

(■()  Ex  Loc  articulo  habcs  quomodo  per  ratio-  ipsam  in  homine  aliam  suhstantialem  formam. 

\iein  rejicias  errorem  Platonis  qui,  ul  aiunt,  ani-  Cum  Platone  sensisse  videntur  ideiii  .\verroes,et 

mam  inteileclivaiu  posuit  uniri  tautiim  corpori,  Petrus  Joannes  qui  fuit  a  Clemcut.  V  la  tout.Iio 

ut  uiulor  niokiii,  et  conseiiuenler  ultra  animani  Vieonensi  damnatus. 
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foi  ma  substantialis  in  hoc  a  foima  accideiitali  (liffert,  quia  forma  acciden- 
talis  non  dat  esse  simpliciter,  sed  esse  tale ;  sicut  calor  facit  suum  subjec- 
lum  non  simpliciter  esse,  sed  esse  calidum.  Et  ideo  cCim  advenit  forma 
accidenlalis,  non  dicitur  aliquid  fieri,  vel  generari  simpliciter,  sed  fieri 
tale,  aut  aliquo  modQ  se  habens :  et  similiter  ciim  recedit  forma  acciden- 
talis,  non  dicitur  aliquid  corrumpi  simpliciter,  sed  secundtim  quid.  Forma 
aulem  substantialis  dat  essesimpliciter;  et  idco  per  ejus  adventum  dicitur 
aliquid  simpliciter  generari,  et  per  ejus  recessum  simpliciter  corrumpi. 
Et  propter  laoc  antiqui  naturales,  qui  posuerunt  materiam  primam  esse 
aUquod  ensactu,  pntiignem,  autaerem,  aut  aliquid  hujusmodi,  dixerunt 
quod  nihil  generatur  aut  corrumpitur  simpliciter;  sed  omne  fieri  statue- 
runt  alterari,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  i,  text.  33).  Si  igitur  ita  esset  quod 
prajter  animam  intelleclivam  prceexisteret  quaecumque  alia  forma  subs- 
tantialis  in  materia,  per  quam  subjectum  animse  esset  ens  in  actu;  seque- 
retur  quod  anima  non  daret  esse  simphciter,  et  per  consequens  quod  non 
esset  forma  substantialis,  et  quod  per  adventum  animae  non  esset  generatio 
simpliciter,  neque  per  ejus  recessum  corruptio  ssimpUciter  (1),  sed  solum 
secundiim  quid;  quaesunt  manifest^  falsa.  Unde  dicendumest  qu6d  nulla 
alia  forma  substantialis  est  in  homine  nisi  sola  anima  intellectiva,  et  quod 
ipsa  sicut  virtute  continet  animam  sensitivam  et  nutritivam,  ita  virtute 
continetomnes  inferiores  formas  ^2),  et  facit  ipsa  sola  quidquid  imperfec- 
tiores  formae  in  aliis  faciunt.  Et  similiter  est  dicendum  de  anima  sensitiva 
in  brutis,  et  de  nutritiva  in  plantis,  et  universaliter  de  omnibus  formis 
perfectioribus,  respectu  imperfectarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Aristoteles  non  dicit  animam  esse 
actum  corporis  lantum,  sed  «  actum  corporis  physici  organici  potenti^ 
vitam  habentis,  »  et  quod  talis  potentia  non  abjicit  animam.  Unde  mani- 
festum  est  quod  in  eo  cujus  anima  dicitur  actus,  etiam  anima  includitur, 
eo  modo  loquendi  quo  calor  est  actus  calidi,  et  lumen  est  actus  lucidi; 
non  qu6d  seorsum  sit  lucidum  sine  luce,  sed  quia  est  lucidum  per  lucem. 
Et  similiter  dicitur,  qu6d  anima  est  actus  corporis,  etc,  quia  per  animam 
et  est  corpus,  et  est  organicum,  el  est  potentia  vitam  habens.  Sed  actus 
primus  dicitur  respectu  actCis  secundi  qui  est  operatio.  Talis  enim  potentia 
est  non  abjiciens,  id  est  non  excludens  animam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima  non  movet  corpus  per  esse  suum, 
secmidum  quod  unitur  corpori  ut  forma,  sed  per  potentiam  motivam,  cujus 
actus  praesupponit  jam  corpus  effectum  in  actu  per  animam;  ut  sic  anima 
secundum  vim  molivam  sit  pars  movens,  et  corpus  animatum  sit  pars 
mota. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  materia  considerantur  diversi  gradus 
perfectionis,  sicut  esse,  vivere,  sentire  et  inlelligere.  Semper  aulem  se- 
cundum  supervenienspriori  perfectius  est.  Forma  ergo  quae  dat  solumpri- 
mum  gradum  perfectionis  materiae,  est  imperfectissima ;  sed  forma  quae 
datprimum,  et  secundum,  et  tertium,  etsic  deinceps,  est  perfectissima,  et 
tamen  materiae  immediata, 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Avicenna  posuit,  formas  substantiales  ele- 

{\)  Ita  coJ.  Alc.  eum  aliis  codd.  et  edit.  plu-  sit  sfnsiLilis,  quodque  nutriri  possit  ac  angeri, 

rirais  post  I-ov.  ct  Duac.  tlieologos;  nisi  (luod  ita  ipsa  est  (luse  prfeter  csse  Loinicis,  dat  csse 

cod.  cit.  Labet  ab$ce$sum.  In  edit.  lloiu.  omit-  corpus,  esse  vivens,  esse  aniuial;  et  singulis  c!:i9 

titur   :  yeque  per  ejus  recessum  corruplio  partibus  essc  ipsis  proprium,  ut  essecamis.  tsse 

iimpliciler.  tii^l;,  et  sic  dcreliquis. 

(2)  Pcr  coiisequeiis,  i^icut  ip-a  dat  bon',ii:i  (^uuil 
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mentorum  integras  remanere  in  mixto  ;  mixtionem  autem  fieri  secundum 
qwbd  contrariae  qualitates  elemenlorum  reducuntur  ad  medium.  Sed  hoc 
est  impossibile;  quia  diversse  forniEe  elementorum  non  possunt  esse  nisi 
in  diversis  partibus  materige,  ad  quarum  diversitatem  oportet  intelligi  di- 
mensiones,  sine  quibus  materia  divisibilis  esse  non  potest.  Materia  autem 
dimensionisubjecta  non  invenitur  nisi  in  corpore;  diversa  autem  corpora 
non  possunt  esse  in  eodem  loco.  Unde  sequitur  qu5d  elcmenta  sint  in 
mixto  distincta  secundiim  situm  ;  et  ita  non  erit  vera  mixtio,  quce  est  se- 
cundiimtotum,  sed  mixtio  ad  sensum,  quse  est  secundiim  minimajuxta 
se  posita.  Averroes  autem  posuit  (De  ccelo,  lib.  iii,  comm.  67),  quod  formae 
elementorum  propter  sui  imperfeclionem  sunt  medise  inter  formas  acci- 
dentales  et  substantiales  :  et  ideo  recipiunt  magis  et  minus  ;  et  ideo  remit- 
tuntur  in  mixtione,  et  ad  medium  reducuntur,  et  conflatur  ex  eis  una 
forma.  Sed  hoc  est  etiam  magis  impossibile :  nam  esse  substantiale  cujus- 
libet  rei  in  indivisibili  consislit ;  et  omnis  addilio,  et  subtractio  variat  spe- 
ciem,  sicut  in  numeris,  ut  dicitur(Metaph.  lib.  yiii,  text.  10).  Unde  impos- 
sibile  est  qu5d  forma  substantialis  qucecumque  recipiat  magis,  et  miniis. 
Nec  miniis  est  impossibile  aliquid  esse  medium  inter  substantiam  et  acci- 
dens.  Et  ideo  dicendum  est,  secundiim  Philosophum  (De  part.  anim.  lib. 
11,  aprinc.)  (1),  quod  forma3  elementorum  manent  in  mixto  non  actu,  sed 
virtute  :  manent  eniro  qualitates  propriae  elementorum,  licet  remisse,  ia 
quibus  est  virtus  formarum  elementarium.  Et  hujusmodi  qualitas  mixtio- 
nis  est  propria  dispositio  ad  formam  substantialem  corporis  mixti,  puta 
formam  lapidis,  vel  animati  cujuscumque. 
ARTICULUS  V.  —  CTRUM  animaimellectiva  convenienter  tali  corporiuniatur. 

De  tiis  etiam  Sent.  1,  dlst.  8,  quaest.  v,  art.  3,    ad  2,  et  ii,  dist.   1,  quBest.   ii,  art.  5,  et  De  mal. 
quasst.  V,  art.  5,  corp.  et  Sp.  art.  7,  et  De  anirna,  art.  8. 

Ad  quintum  sicproceditur.  1.  Yidetur  quod  anima  intellectiva  inconve- 
nienler  tali  corpori  uniatur.  Materia  enim  debetesse  proporlionata  formae. 
Sed  aninia  intellectiva  est  forma  incorruptibilis.  Non  ergo  convenienter 
unitur  corpori  corruptibili. 

2.  Praeterea,  anima  intellectiva  est  forma  maxime  immaterialis :  cujus 
signum  est  qu6d  habet  operationem  in  qua  non  communicat  materiacor- 
poralis.  Sed  quantb  corpus  est  subtilius,  tant6  minus  habet  de  materia. 
Ergo  anima  deberet  subtilissimo  corpori  uniri,  puta  igni,  et  non  corpori 
mixto,  et  magis  terrestri  (2). 

3.  Praeterea,  ciim  forma  sit  principium  speciei,  ab  una  forma  non  pro- 
veniunt  diversae  specles.  Sed  anima  intellectiva  est  una  forma.  Ergo  non 
debet  uniri  corpori  quod  componitur  exparlibus  dissimilium  specierum. 

4.  Praeterea,  perfectioi"is  formae  debet  esse  perfecLius  suscepfibile.  Sed 
anima  intellectiva  est  perfectissima  animarum.  Ciim  igitur  aliorum  anima- 
lium  corpora  habeant  naturaliter  insita  tegumenta,  puta  pilorum  loco 
vestium,  et  ungularum  loco  calceamentorum ;  habeant  etiam  arma  natu- 
raliter  sibi  data,  sicut  ungues,  dentes,  et  cornua  :  videtur  qu6d  anima 
intellectiva  non  debuerit  uniri  corpori  imperfecto,  tanquam  talibus  auxi- 
liis  privato. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Philosophus  (De  anima,  lib,  ii,  text,  4  et  5), 
qu5d  (3)  «  anima  est  actus  corporis  physici  organici  potentia  vitam  ha- 
bentis.  » 

(1)  Nicolaius   leglt  •   in    primo    de    genera-      magis  iion  deheref  vniri  corpori  terrestri. 
tione.  (y)  Quod  sit  aclus  corporis   pfnjsici  potentid 

(2)  Suppl.  ad  pleniorem   sensum  :  Et  mulid      vitam   fiabcnlis  (tc^it.  4J,  qubd  sit  aclus  co-- 
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CONCLUSIO.  —  Cum  anima  inlellcctiva  habeal  complctissime  virtulem  sensitivam, 
oportuit  corpus  cui  anima  unitur,  esse  corpus  mixluui,  inler  alia  magis  reductum  ad 
complexionis  ajqualitalem ;  quale  est  corpus  humanum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  forma  non  sit  propter  materiam,  sed 
poliiis  materia  propter  formam ;  ex  forma  oportet  rationem  accipere  quare 
materia  sit  talis,  et  non  6  converso.  Anima  autem  intellectiva,  sicut  supra 
habitum  est  (quaest.  lv,  art.  2),  secundum  naturae  ordinem  infimum  gra- 
dumin  substantiis  intellectualibus  tenet  :  intantum  qu6d  nonhabet  natu- 
raliter  sibi  inditam  notitiam  veritalis,  sicut  angeU;  sed  oportet  qu6d  eam 
coUigat  ex  rebus  divisibilibus  (1)  per  viam  sensCis,  ut  Dionysius  dicit  (De 
div.  nom.  cap.  7,  inter  princ.  et  med.  lect.  2).  Natura  autemnulli  deest  in 
necessariis.  Undeoportuit  quod  anima  intellectiva  non  soltim  haberetvir- 
tutem  intelligendi,  sed  etiam  virtutem  sentiendi.  Actio  autem  sensCis  non 
fitsine  corporeo  instrumento.  Oportuit  igitur  animam  intellectivamcorpori 
uniri  qu6d  possit  esse  conveniens  organum  sensCis.  Omnes  autem  alii 
sensus  fundantur  supra  tactum.  Ad  organum  autem  tactils  requiritur  qu6d 
sit  medium  inter  contraria,  quae  sunt  calidum  et  frigidum,  humidum  et 
siccum,  et  similia,  quorum  est  tactus  apprehensivus :  sic  enim  est  in  po- 
lentia  ad  contraria,  et  potest  ea  sentire.  Unde  quanto  organum  tactOs  fuerit 
magis  reduclum  ad  asqualitatem  complexionis,  tanlo  perceptibilior  erit 
tactus.  Anima  autem  intellectiva  habet  compIetissim6  virtutem  sensitivam; 
quia  quod  est  inferioris,  praeexistit  perfectius  in  superiori,  ut  dicit  Diony- 
sius  (De  div.  nom.  loc.  nunc  cit.).  Unde  oportuit  corpus  :ui  unitur  anima 
intellectiva,  esse  corpus  mixtum,  inter  omnia  alia  magis  reductum  ad 
aequalitatem  complexionis.  Et  propter  hoc  homo  inter  omnia  animalia  me- 
lioris  est  tactds ;  et  inter  ipsos  homines,  qui  sunt  melioris  tactus,  sunt 
melioris  intellectCis  :  cujus  signum  est  qu6d  molles  carne  ben6  aptos 
mente  videmus,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  ii,  text.  94). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  hanc  objectionem  aliquis  fort6  vellet 
evadere  per  hoc  qu6d  diceret,  corpus  hominis  ante  peccatum  incorruptibile 
fuisse.  Sed  haec  responsio  non  videtur  sufficiens ;  quia  corpus  hominis 
ante  peccatum  immortale  fuit  non  per  naturam,  sed  per  gratise  divinae 
donum  :  alloquin  immortalitas  ejus  per  peccatum  sublata  non  esset,  sicut 
nec  immortaUtas  d<Emonis(2).  —  Et  ideo  aliter  dicendum  est,  qu6d  in  materia 
duplex  conditio  invenitur :  una  quae  eligitur  ad  hoc  quod  sit  conveniens 
formae;  alia  quae  ex  necessitate  consequiturpriorem  dispositionem  :  sicut 
artifex  ad  formam  serrae  eligit  materiam  ferream  aptam  ad  secundum 
dura ;  sed  qu6d  dentes  serrae  hebetari  possint,  et  rubiginem  contrahere, 
sequitur  ex  necessitate  materiae.  Sic  igitur  et  animae  intellectivse  debetur 
corpus  cpiod  sit  aequalis  complexionis.  Ex  hoc  autem  de  necessitate  mate- 
riae  sequitur  qu6d  sit  corruptibile.  Si  quis  ver6  dicat,  qu6d  Deus  potuit 
hanc  necessitatem  vitare,  dicendum  est,  quod  in  constitutione  rerum  na- 
turalium  non  consideratur  quid  Deus  facere  possit,  sedquid  naturae  rerum 
conveniat,  ut  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  ii,  cap.  i,  paulo 
post  princ).  Providit  tamen  Deus,  adhibendo  remedium  contra  mortem 
per  gratise  donum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  animas  intcUectivae  non  debetur  corpus 

porit  phytiei  organici  (text.  7),  quod  phyti-  H)  Ita  cod.  Alcan.  cum  editis.  Quidam  codd. 

cam  et   potentid  vilam   habent    debeat  esse       vitibilibut. 

tale  quod  tit  etiam  organicum  (tcxt.  6).  Unde  (2)Juitaillndquodlibro  Dedivinisnominibus, 

iungendo  simul  haec  omnia  resultnt  plena  illa        cap.  4,   Dionysius   dicit  naturalia  omnia  post 
definitio  quam  hic  iudicat  S./rbomai.  peccalum  in  illis  reniausisse.  Nihil  autem  magis 

est  ia  illis  naturale  quaiu  <iu6d  sunt  immortales 
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propter  jpsam  intellectualem  operationem  secundiim  se,  sed  propter  sen- 
eivilam  virtulem,  quae  requirit  organum  sequaliter  complexionatum.  Et 
/deo  oportuit  animam  intellectivam  tali  corpori  uniri,  et  non  simplici  ele- 
mento,  vel  corpori  mixto,  in  quo  excederet  ignis  secundtim  quantitatem ; 
quia  non  posset  esse  aequalitas  complexionis  propter  excedentem  ignis 
activam  virtutem.  Habet  autem  hoc  corpus  sequaliter  complexionatum 
quamdam  dignitatem  per  hoc  qu6d  est  remotum  a  contrariis  :  in  quo  quo- 
dammodo  assimilatur  corpori  ccelesti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  partes  animalis,  ut  oculus,  manus,  caro,  et 
os,  et  hujusmodi,  non  sunt  in  specie,  sed  totum  :  et  ideo  non  potest  dici, 
propri^  loquendo,  quod  sint  diversarum  specierum,  sed  quod  sint  diver- 
sarum  dispositionum.  Et  hoc  competit  animse  intellectivae,  quae  quam\is 
sit  una  secundum  essentiam,  tamen  propter  sui  perfectionem  est  multiplex 
in  vlrtute  :  et  ideo  ad  diversas  operationes  indiget  diversis  dispositionibus 
in  partibus  corporis  cui  unitur.  Et  prop^er  hoc  videmus  quod  major  est 
diversitas  partium  in  animalibus  perfeclis  quam  in  imperfectis,  et  in  his 
qu^m  in  plantis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  anima  intellectiva,  quia  est  unlversalium 
comprehensiva,  habetvirtutem  adinfinita  :  et  ideonon  potuerunt  sibi  de- 
terminari  a  natura  vel  determinatse  existimationes  naturales,  vel  etiam 
determinata  auxilia  vel  defensionum,  vel  tegumentorum,  sicut  aliis  anima- 
libus,  quorum  animse  habent  apprehensionem  et  virtutem  ad  aliqua  par- 
ticularia  determinata ;  sed  loco  horum  omnium  homo  habet  naturaliter 
rationem,  et  manus,  quae  suntorgana  organorum,  quiaper  eahomo  potest 
sibi  prseparare  instrumenta  infinitorum  modorum,  et  ad  infinitos  effectus. 
ARTICULUS   VI.  —  UTRUM  anima  intellectiva  uniatuu  corpori  meduntibus 

DISPOSITIOMBUS  ACCIDENTALIBIIS  (1). 

De  his  etiain  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  71,  et  De  verit.  qusest.  Xiil,  art.  4,  Cor.  et  Mal.queest.  IV,  art.  3 

Cor.  ct  Sp.  art.  2,  et  De  anima,  art.  9,  «t  art.  ^O  corp.  et  Oe  anima,  lib.  Ii,  lect.  1  fin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  intellectiva  uniatur 
corpori  mediantibus  aliquibus  dispositionibus  accidentalibus.  Omnis  enim 
forma  est  in  materia  sibi  propria,  et  disposita.  Sed  dispositiones  ad  formam 
sunt  accidentia  qusdam.  Ergo  oportet  prseintelligi  accidentia  aliqua  in 
materia  ante  formam  substantialem,  et  ita  ante  animam,  ciim  anima  sit 
quaedam  substantialis  forma. 

2.  Prseterea,  diversse  formse  unius  speciei  requirunt  diversas  materiae 
partes.  Diversae  autem  partes  non  possunt  intelligi  nisi  secundum  di\1sio- 
nem  dimensivarum  quantitalum  (2).  Ergo  oportet  intelligere  dimensiones 
in  materia  ante  formas  substantiales,  quae  sunt  mullce  unius  speciei. 

3.  Praeterea,  spirituale  applicatur  corporali  per  contactum  virtutis.  Vir- 
tus  autem  animae  est  ejus  potentia.  Ergo  videtur  quod  anima  unitur  cor- 
pori  mediante  potenlia,  quae  est  quoddam  accidens. 

Sed  contra  est  quod  accidens  est  posterius  substantia,  et  tempore  et  ra- 
tione ,  ut  dicitur  ( Metaph.  lib.  vii ,  text.  4 ).  Non  ergo  forma  accidentalis 
liqua  potest  intelligi  in  materia  ante  animam,  quae  est  forma  substan 
■'tialis. 

(1)  QuKstio  est  utriiiu  in  inslanti  quo  anuna  ponentes   idem  nuniero   accidens  in   genito   et 

recipitiir   in  materia,  uicdicut  inter   iiis.im  et  corrupto  salvari. 

materiam  accidentia  aliqua,  quibus   prii'!s  na-  (2)  Salteni  internam  et  in  ordine  ad  se  qn» 

tura,  ctsi  Don    tempurc,   uiateria  infornietur ,  inseparabilis  est  absolute  a  quantitate,  licct  sine 

qiiar.i    ipsi  form,A   siibstantiali.   Et   os!   qii.Tstio  locali  vel  cxterna  pcr  miraculuin  esscpossit,  utin 

coutra  aveiruislas  et  universaliter  coutra  umues  sacramcnto  altaris  ,  quoj  ad  scnsmu  prxseutcm 

non  pcrtiust. 


28  QU.CST.  LXXYI,  ART.  VI  ET  VI[. 

CONCLUSIO. — Cum  aruma  intellectivadet  houiini  esse  substantialeetsimpliciter, 
iiripoi.sibile  est  uniri  ipsani  corpori  mediantibus  accideutalibus  dispositiouibus. 

Respondeo  diccncUim  quod  si  anima  unirelur  corpori  solum  ut  motor, 
niliil  protiibcret,  Imo  magis  necessarium  esset  esse  aliquas  dispositiones 
medias  inter  animam  et  corpus;  potentiam  scilicet  ex  parte  animse,  per 
quam  moveret  corpus;  et  aliquam  habilitatem  ex  parte  corporis,  per  quam 
corpiis  esset  ab  anima  mobile,  Sed  si  anima  intellecliva  unitur  corpori 
ut  forma  substantialis,  sicut  jam  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  qucest.),  im- 
possibiie  est  quod  aliqua  dispositio  accidentalis  cadat  media  inter  corpus 
et  animam,  vel  inler  quamcumque  formam  subslantialem  et  materiam 
suam.  Ethujus  ratio  est,  quia  ciim  materia  sit  in  potenlia  ad  omnes  actus 
ordine  quodam,  oportet  quod  id  quod  est  primum  simpliciter  in  actibus, 
prim6  in  materia  intelligatur.  Primum  autem  inter  omnes  actus  est  esse. 
Impossibile  estergo  inlelligere  materiam  prius  esse  calidam,  vel  quantam, 
qnam  esse  in  actu.  Esse  autem  in  actu  habet  per  formam  subslantialem, 
quae  facit  esse  simpliciter,  ut  jam  dictum  est  (art.  4  hujus  qusest.).  Unde 
impossibile  est  quod  qufecumque  dispositiones  accidenlalespraeexistant  in 
materia  antc  formam  substantialem,  et  per  consequens  ante  animam. 

Adprhymm  ergo  dicendum,  quod,  sicut  ex  praidictis  patet  (art.  3  et  4hu- 
jus  quaest.;,  forma  perfectior  virtute  continet  quidquid  est  inferiorum  for- 
marum :  etideo  una  et  eadem  existens  perficit  materiam  secundum  diversos 
perfectionis  gradus.  Una  enim  et  eadem  forma  est  per  essentiam,  per 
quam  homo  est  ens  aclu,  etper  quam  est  corpus,  et  perquam  est  vivum, 
ct  per  quam  est  animal,  et  per  quam  est  homo.  Manifestum  est  autem  qu6d 
unumqiwdque  genus  consequuntur  propria  accidentia.  Sicut  ergo  materia 
praeintelligitur  perfecta  secundum  esse  ante  intellectum  corporeitatis ,  et 
sic  de  aliis ;  ita  prseinleUiguntur  accidentia  quaj  sunt  propria  entis ,  ante 
corporeitatem  :  et  sic  prseintelliguntur  dispositiones  in  materia  ante  for- 
mam,  non  quantum  ad  omnem  ejus  effectum,  sed  quantiim  ad  poste- 
riorem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  dimensiones  quantitativae  sunt  accidentia 
consequentia  corporeitalem,  quae  toti  materiae  convenit.  Unde  materiajam 
intellecta  sub  corporeitate,  et  dimensionibus  (1),  potest  intelligi  ut  distincta 
in  diversas  partes;  ut  sic  accipiat  diversas  formas  secundiim  ulteriores 
perfectionis  gradus.  Quamvis  enim  eadem  forma  sit  secundiim  essentiam, 
quae  diversos  perfectionis  gradus  materiae  attribuit,  ut  dictum  est  (art.  4 
hujus  quaest.),  tamen  secundum  considerationem  rationis  dififert. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  substantia  spiritualis  quae  unitur  corpori  so- 
liim  ut  motor,  unitur  ei  per  potentiam,  et  virtutem;  sed  anima  intellectiva 
corpori  unitur  ut  forma  per  suimi  esse:  administrat  tamen  ipsum,  et  movet 
per  suam  potentiam  et  virtutem. 
ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  anijia  uniatlr  corpori  anihalis  uedlante  aliquo 

CORPORE  (2). 
De  hisetiam  locis  supra  art.  6  inductis. 

Adseptimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  anima  uniatur  corpori  ani- 
malis,  mediante  aliquocorpore.Dicit  enim  Augustinus  (Super  Gen.  adlitt. 

{{)  Non  sic  lamcn  nt  materia  secunduin  se  (2)  Ex  lioc  articulo  habes  quomodo  confutari 

tales   dimcDsiones   vel   corporeitalem    habeat.  possis   omncs  philosopbos   qui  ponunt  aliquod 

sicutfJiiguutqui  formam  corporeitatis  ei  coaevam  niedium    quasi    animam   corpori    uniens  ;  sive 

essc  putant;  sed  quia  priiis  intiUigitur  actuata  phantasmata  ,  sicut  dicil  Averroes ,  sive  poten- 

per  illaiii  formam  quae  corpus  facit   quam  per  tias  ipsius,  sicut   quidani  dicunt,  sive  spiritam 

illaii!  quae  vivens,  vel  aniiiial.  xtlliiiiiio.etc.  corporaieiii,  sicut  alii.sive  mcdiaiorem  plasti- 

cu;ii,  ut  Cudworlh  ulucet. 
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lib.  III,  cap.  b),  qu6d  «  anima  pcr  lucem  ,  id  est  ignem  et  aerem,  quae  sunt 
similiora  spiritui,  corpus  administrat.  »  Ignis  autem  et  aer  sunt  corpora. 
Ergo  anima  unitur  corpori  liumano  mediante  aliquo  corpore. 

2.  Praiterea,  id  quo  subtracto  solvitur  unio  aliquorum  unitorum,  videlur 
esse  medium  inter  ea.  Sed  deficienlc  spiritu,  anima  k  corpore  separatur, 
Ergo  spiritus,  qui  est  quoddam  corpus  subtile,  medium  est  in  unione  cor- 
poris  et  animae. 

3.  Praeterea,  eaquae  sunt  multiim  distantia  non  uniuntur  nisi  per  me- 
dium.  Sed  anima  intellectiva  multum  dislat  ^corpore,  et  quia  est  incorpo 
rea,  et  quia  est  incorruptibilis.  Ergo  videlur  quod  uniatur  ei  mediante 
aliquo  quod  sit  corpus  incorruptibile;  ethoc  videtur  esse  aliqualuxccelestis, 
quae  conciliat  elementa,  et  redigit  in  unum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  ii,  text.  7),  qiiod 
«  non  oportet  quaererc,  si  unum  est  anima  et  corpus,  sicut  neque  ceram  et 
figuram  (1).  »  Sed  figura  unitur  cerae  nullo  corpore  mediante.  Ergo  et  aninia 
corpori. 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  uniatur  corpori  non  ut  motor  tantura,  scd  ut  foniia, 
impossibile  est  uniri  corpori  hominis  vel  cujuscumque  animalis,  mediante  aliquo 
corpore. 

Respondeo  dicendum  quod  si  anima  secundiim  platonicos  corpori  uni- 
retur  solum  ut  motor,  conveniens  essetdicere,  qu6d  inter  animam  hominis, 
vel  cujuscumque  animalis,  et  corpus  aliqua  alia  corpora  media  interveni- 
rent :  convenit  enim  motori  aliquid  distans  per  media  magis  propinqua  mo- 
vere.  Si  ver6animauniturcorporiutforma,  sicutjamdictumest  (art.  praec. 
etart.  1  hujus  quaest.},  impossibile  estquod  uniatur  ei  aliquo  corpore  me- 
diante.  Cujus  ratio  est,  quia  sic  dicitur  aliquid  unum,  quomodo  et  ens. 
Forma  autem  per  seipsam  facit  rcm  esse  in  actu,  ctim  per  essentiam  suam 
sit  actus,  nec  dat  esse  per  aliquod  medium.  Unde  unitas  rei  compositce  ex 
materia  et  forma  est  per  ipsam  formam ,  quae  secundum  seipsam  unitur 
materiae  ut  actus  ejus.  Nec  est  aliquid  aliud  uniens,  nisi  agens,  quod  facit 
essemateriamesseinactu,  ut  dicitur  (Metaph.  Ub.  viii,  text.  15).  Unde  patet 
falsas  opiniones  eorum  qui  posuerunt,  aliqua  corpora  esse  media  inter 
animam  et  corpus  hominis.  Quorum  quidam  platonici  dixerunt,  qu6d  anima 
intellectiva  habet  corpus  incorruptibile  sibi  naturaUter  unitum,  k  quo  nun- 
quam  separatur,  et  eo  mediantc  unilur  corpori  hominis  corruptibili.  Qui- 
dam  ver6  dixerunt,  qu6d  unitur  corpori  mediante  spiritu  corporeo.  Alii  ver6 
dixerunt,  qu6d  unitur  corpoH  mediante  luce,  quam  dicunt  ess^  corpus,  et 
de  natura  quintae  essentise;  ita  quod  anima  vegetabilis  unitur  corpori  me- 
diante  luce  coeli  siderei,  anima  ver6  sensibilis  mediante  luce  coeli  crystal- 
lin!,  anima  ver6  intellectualis  mediante  luce  coeli  empyrei.  Quod  fictitium, 
et  derisibile  apparet;  tum  quia  lux  non  est  corpus-,  tum  quiaquintaessen- 
tia  non  vcnit  materialiter  in  compositionem  corporis  mixti,  cum  sit  inalte- 
rabilis,  sed  virtualiter  tantum;  tum  etiam  quia  anima  immediat6  corpori 
unitur,  ut  forma  materiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinus  loquitur  de  anima  inquan- 
tum  movet  corpus  :  unde  utitur  verbo  administrationis.  Et  verum  est  qu6d 
partes  grossiores  corporis  per  subtiliores  movet;  et  primum  instrumentum 
virtutis  motivae  est  spiritus,  ut  dicit  Philosophus  (De  causa  motCis  animal. 
seu  De  comm.  aninral.  mot.  cap.  6). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  subtracto  spiritu,  deficlt  unio  animae  ad 

(1)  n^c  comparatione  utitur  Aristuteles  ut  tiiscriuien  auod  sit  inter  forniain  et  materiam 
darius  pateat. 
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corpus,  non  quia  sit  medium,  sed  quia  lollilur  dispositio  per  quam  corpus 
esl  disposilum  ad  talem  unionem.  Est  lamen  spiritus  medium  in  movendo, 
sicut  prinium  instrumentum  motCis  (1). 

Ad  tertiitm  dicendum,  qu6d  anima  distat  a  corpore  plurimum,  si  utrius- 
que  conditiones  seorsum  considercntur.  Unde  si  utrumque  ipsorum  sepa- 
ratim  esse  haberet,  oporteret  quod  multa  media  intervenirent.  Sed  inquan- 
tum  anima  est  forma  corporis,  non  habet  esse  seorsum  ab  esse  corporis, 
sed  per  suum  esse  corpori  unitur  immediat6.  Sic  enim  et  quaelibet  forma, 
si  consideretur  ut  actus,  habet  magnam  distantiam  k  materia,  quae  est  ens 
inpotentia  tantum. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  anima  sit  tota  m  qualibet  parte  corpoius. 

De  his  eliam  Sent-  i,  dist.  8,  qaeest.  T,  art.  3,  et  Cont.  gent.  lib.  ii,  cap.  72,  et  lib.  IT,  cap.  67  fin., 
De  Spir.  art.  4,  ct  De  aniraa,  art.  10,  Opusc.  lxi,  cap.  47. 

Ad  oclavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  anima  non  sit  totain  qua- 
libet  parte  corporis.  Dicit  enim  Philosophus  (De  causa  motCis  animalium, 
cap.  7,  parum  a  princ.) :  «  Non  opus  est  in  unaquaque  corporis  parte  esse 
animam,  sed  in  quodam  principio  corporis  existente  alia  vivere,  eo  quod 
simul  nata  sunt  facere  proprium  motum  per  naluram.  » 

2.  Praeterea,  anima  est  in  corpore  cujus  est  actus.  Sed  est  actus  corporis 
organici.  Ergo  nonest  nisi  in  corpore  organico.  Sed  non  quaelibet  parg  cor- 
poris  hominis  est  corpus  organicum.  Ergo  anima  non  est  in  qualibet  parte 
corporis  tota. 

3.  Prseterea  (Deanima,  lib.  ii,  text.  9  et  10)  dicitur,  qu6d  «  sicut  se  habet 
pars  animae  ad  partem  corporis ,  ut  visus  ad  pupillam ;  ita  anima  toia  ad 
totum  corpus  animalis.  »  Si  igitur  tota  anima  est  in  qualibet  parte  corporis, 
sequilur  qu6d  quselibet  pars  corporis  sit  animal. 

4.  Prseterea,  omnes  potentiae  animae  in  ipsa  essentia  animae  fundanlur. 
Si  igitur  anima  tota  est  in  qualibet  parte  corporis,  sequitur  qu6d  omnes  po- 
tentiae  animse  sint  in  qualibet  corporis  parte ;  et  ita  visus  erit  in  aure,  et 
anditus  in  oculo;  quod  est  inconveniens. 

5.  Praeterea,  si  in  qualibet  parte  corporis  esset  tota  anima,  quaelibet  pars 
corporis  immediate  dependeret  ab  aniraa.  Non  ergo  una  pars  dependeret 
ab  alia,  nec  una  pars  esset  principalior  quam  alia ;  quod  estmanifest6  fal- 
8um.  Non  ergo  anima  est  in  qualibet  parte  corporis  tota. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  Db.  vi,  cap.  6) :  qu6d 
«  anima  in  quocumque  (2)  corpore  et  in  toto  est  tola ,  et  in  qualibet  ejus 
parte  tota  est(3). 

CONCLUSIO.  —  Anima  est  tota  in  qualibet  parte  corporis  secundum  totaiitatem 
perfectionis  et  essentiae,  non  autem  secundiim  totalitatem  virtutis;  quia  non  secun- 
dum  quamlibet  suam  polentiam  est  iu  qualibet  parte  corporis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  in  aliis  jam  dictum  est  (art.  praec),  si 
anima  uniretur  corpori  soliim  ut  motor,  posset  dici  qu6d  non  esset  in  qua- 
llbet  parte  corporis,  sed  in  una  tantCim,  per  quam  alias  moveret.  Sed  quia 
anima  unitur  corpori  ut  forma,  necesse  est  qu6d  sit  in  toto  et  in  quallbet 
parte  corporis(4;;  non  enim  est  forma  corporis  accidentalis,  sed  substantia- 
lis.  Substantialis  autem  forma  non  solizm  est  perfectio  totius,  sed  cujuslibet 
partis.  Ciim  enim  totum  consistatex  partibus,  forma  totius  quaenon  dat  esse 

(■I)  Secandum  physiologicam  Aristotelis  doc-  idonea  qua;  in  corporc  juxta  varias  partes  inesse 

trinani  menibra  moventur  mediante  spiritu  cor-  debcnt  utaninias  functionibus  descrviant. 

porali.  (4)  Ita  quoque  Grcgorius(hom.  XVii  in  Ezech.), 

(2;  iNicolains  lcgit  tn  unoquoque.  J)aniascenus(De  orth.  fid.  lib.  I.cap.  17)  etcom> 

(5)  Sic  dicitur  propter  organa  vel  iiiijtruiacula  muniter  onincs  alii. 
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singulis  pfirtibus,  est  forma  qua;  est  compositio  et  ordo,  sicut  forma  domus, 
et  talis  forma  est  accidentalis.  Anima  ver6  est  forma  substantialis.  Unde 
oportet  qu6d  sit  forma  et  actus,  non  soliim  totius,  sed  cujuslibet  partis. 
Etideo,  recedente  animSi,  sicut  non  dicitur  animal  et  homo  nisi  sequivoc^, 
quemadmodum  et  animal  pictum,  vel  lapideum;  ita  est  de  manu  et  oculo, 
aut  carne  et  osse ,  ut  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  ii,  text.  9).  Cujus  si- 
gnuin  est  qu6d  nulla  pars  corporis  habet  proprium  opus  animi  recedente; 
ciim  tamen  omne  quod  retinet  speciem,  retineat  operationem  speciei.  Actus 
autem  est  in  eo  cujus  est  actus.  Unde  oportet  animam  esse  in  toto  corpore, 
et  in  qualibet  ejus  parte.  Et  qu6d  tota  sit  in  qualibet  parte  ejus,  hinc  con- 
siderari  potest;  quia  cumtotumsit  quod  dividitur  in  partes,  secundiim  tri- 
plicem  divisionem  est  triplex  totalitas.  Est  enim  quoddam  totum  quod 
dividitur  in  partes  quantitativas ,  sicut  tota  linea,  vel  totum  corpus.  Est 
ntiam  quoddam  totum  quod  dividitur  in  partes  rationis  et  essentiae;  sicut 
definitum  in  partes  definitionis,  et  compositum  resolvitur  in  materiam  et 
formam.  Tertium  autem  totum  est  potentiale  quod  dividitur  in  partes  vir- 
tutis.  Primus  fort^  per  accidcns;  et  illis  solis  formis  quse  habent  indiffe- 
rentem  habitudinem  ad  totum  quantitati^oim,  et  partes  ejus;  sicut  albedo, 
quantum  est  de  sui  ratione,  a;qualiter  se  habet,  ut  si  in  tota  superficie,  et 
in  qualibet  superficiei  parte.  Et  ideo,  divisa  superficie,  dividitur  albedo  per 
accitlens.  Sed  forma  quae  requirit  diversitatem  in  partibus,  sicut  est  anima, 
et  praecipu6  animalium  perfectorum,  non  aequaliter  se  habet  ad  totum ,  et 
partes :  unde  non  dividitur  per  accidens,  sciUcet  per  divisionem  quantitatis. 
Sic  ergo  totalitas  quantitativa  non  potest  attribui  animse  nec  per  se,  nec 
peraccidens.  Sed  totalitas  secunda,  quae  attenditur  secundum  rationis  et 
essentiaB  perfectionem,  'propri6  et  per  se  convenit  formis ;  similiter  autem 
ettotalitas  virtutis;quia  forma  est  operationis  principium.  Si  ergo  quaere- 
retur  de  albedine,  utrum  esset  tota  in  tota  superficie,  et  in  qualibetejus 
parte,  distinguere  oporleret;  quia  si  fiat  mentio  de  totalilate  quantitativa, 
quam  habet  albedo  per  accidens,  non  tota  esset  in  qualibet  parte  super- 
ficiei.  Et  similiter  dicendum  est  de  totalitate  virtutis.  Magis  enim  potest 
movere  visum  albedo  quae  est  in  tota  superficie,  quam  albedo  qtias  est  in 
aliqua  ejus  parlicula.  Sed  si  fiat  mentio  de  totalitate  speciei  et  essentite, 
tota  albedo  est  in  qualibet  superficiei  parte.  Sed  quia  anima  totalitatem 
quantitativam  non  habet  nec  per  se ,  nec  per  accidens ,  ut  dictum  est  (in 
isto  art.),  sufBcit  dicere,  qu6d  anima  tota  est  in  quahbet  parte  corporis  se- 
cundCun  totalitatem  perfectionis  et  essentiae,  non  autem  secundiim  totali- 
tatem  virtutis ;  quia  non  secundum  quamlibet  suam  potentiam  est  in  qua- 
libet  parte  corporis ,  sed  secundiun  visum  in  oculo,  secundtim  auditum  in 
aure,  et  sic  de  aliis.  Tamen  attendendum  est  qu6d  quia  anima  requirit  di- 
versitatem  in  partibus,  non  eodem  modo  comparatur  ad  totum,  et  ad 
partes;  sed  ad  totum  quidem  primo  et  per  se,  sicut  ad  proprium  etpropor- 
lionatum  perfectibile ;  ad  partes  autem  per  posierius,  secundiun  qu6d  par- 
tes  habenl  ordinem  ad  tolum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philosophus  loquitur  de  potentia  mo- 
tiva  animae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  anima  est  actus  corporis  organici  sicut 
proportionati  et  primi  perfectibilis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  animai  est  quod  componitur  ex  anima  et 
corpore  toto  (1),  quod  est  primum  et  proportionatum  ejus  perfectibile.  Sic 

(V)  Scd  non  compouilur  ex  parle  cofiioris  tantiim. 
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autem  anima  non  est  in  parte ;  unde  non  oportet  qu6d  pars  animalls  sit 

animal. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  potenliarum  animae  qusedam  sunttn  ease- 
cundum  qu6d  excedit  totam  corporis  capacitatem ;  scilicet  intellectus  et 
voluntas  :  unde  liujusmodi  potentiae  in  nulla  parte  corporis  esse  di- 
cuntur  (1).  Alise  ver6  potentiae  sunt  communes  anlmae  et  corpori ;  unde  ta- 
Jium  potenliarum  non  oportet  qu6d  quaelibet  sit  in  qnocumque  est  anima, 
sed  solum  in  illa  parte  corporis  quae  est  proportionata  ad  talis  potentiae 
operationem. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  una  pars  corporis  dicitur  esse  principallor 
qu4m  alia  propter  potentias  diversas,  quarum  sunt  organa  parteseorpo- 
ris ;  quae  enim  est  principalioris  potentiae  organum,  est  principalior  pars 
corporis,  vel  quae  etiam  eidem  polentiae  principalius  deservit. 

QUiESTIO   LXXVII. 

DE  HIS  QUiE  PERTINENT  AD  POTENTIAS  ANIMjE  IN  GENERALI  ,   IN  OCTO 
ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae  pertinent  ad  potentias  animae;  et  primo  in 
generali,  secundo  in  speciali.  Circa  primum  quaruutur  octo  :  1°  Utrum  essentia 
animae  sit  eju»  potentia.  —  2°  Utriim  sit  una  tantiim  potentia  animae,  vel  plures.  — 
3*  Quomodo  potentiae  animae  distin?;uantur.  —  4»  De  ordine  ipsarum  ad  invicem. 
—  5«  Utrum  anima  sit  subjectum  omnium  polenliarum.  —  6°  Utriim  potentiae  fluant 
ab  essenlia  animae.  —  7*  Utrum  potentia  una  oriatur  ex  alia.  —  8"  Utrum  omnes  po- 
tentiae  aniraae  remaneant  in  ea  post  mortem. 

ARTICULUS   I.   —   UTRUM   IPSA   ESSENTIA   ANIM.E  SIT  EJUS   POTENTIA  (2). 
De  hU  etiam  Sent.  i,  dist.  3,  quest.  IT,  art.  2,  et  quodl.  X,  art.  3,  et  De  Spir.  art.  2,  et  De  anima. 

art.  12,  et  art.  ■tO  eorp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  ipsa  essentia  animae  sit  ejus 
potentia.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  ix,  cap.  4,  parum  k  princ), 
quod  «  mens,  notitia,  et  amor  sunt  substantialiter  in  anima,  vel,  ut  idem 
dicam,  essentialiter;  »  et  (lib.  x ,  cap.  dl ,  med.)  dicit  quod  «  memoria,  in- 
lelligentia,  et  voluntas  sunt  una  vita,  una  mens  et  una  essentia.  » 

2.  Praeterea,  anima  est  nobilior  quam  materia  prima.  Sed  materia  prima 
est  sua  potentia.  Ergo  multo  magis  anima. 

3.  Pneterea,  forma  substantialis  est  simplicior  quam  accidentalis ;  cujus 
signum  est  quod  forma  substantialis  non  intenditur  vel  remittitur  (3),  sed 
in  indivisibili  consistit;  forma  autem  accidentalis  estipsasua  virtus.  Ergo 
multo  magis  forma  substantialis,  quae  est  anima. 

4.  Praeterea,  potentia  sensitiva  est  qu^  sentimus,  et  potentia  intellectiva 
quA  inteliigimus.  Sed  « id  quo  prim6  sentimus,  et  inteiiigimus,  est  anima, » 
secundlim  Philosophum  (De  anima,  lib.  ii,  text.  24).  Ergo  anima  est  sua 
potentia. 

5.  Praeterea,  quod  non  est  essentia  rei',  est  accidens,  Si  ergo  potentia 
animae  est  praeter  essentiam  ejus,  sequitur  quod  sit  accidens,  quod  est 
contra  Augustinum  (De  Trin.  lib.  ix,  cap.  4,  paul6  post  princ),  ubi  dicit 
quod  praedicta  «  non  sunt  in  anima  sicut  in  subjeclo,  ut  color  aut  figura 
incorpore,  aut  ulla  alia  qualitas,  aut  quantitas;  quidquid  enim  tale  est 

(t)  Existunt  solammodo  in  anima.  ano  sit  major  et  in  alio  minor ,  vel  potiiis  nt  in 

'2)  In  hoc  articulo  docet  D.  Thomas  animae  eodem  nunc  sit  minor,  nunc  major,  quasi  ex- 

ootentias  non  esse  ejus  essentiam  ac  proinde  ani-  tensa  simnl  cura  corpore  acsecundiim  corporis 

am  non  esse  actuni  puruin,  sicut  et  Deus.  quantitatem  succresceus  et  protensa. 
(3)  Sive  uon  suscipit  magis  et  miaus  ut  in 
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non  excedil  subjeetum  in  quo  est.  Mens  aulcm  potest  etiam  alia  amare  et 
cognoscere. » 

6.  Praeterea,  forma  simplex  subjectum  esse  non  potest.  Anima  autem 
est  forma  simplex,  clim  non  sit  composita  ex  materia  et  forma ,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  lxxv,  art.  b).  Non  ergo  potentia  animae  polest  esse  in 
ipsa  sicut  in  subjecto. 

7.  Praeterea ,  accidens  non  est  principium  substantialis  differentiae.  Sed 
sensibile  et  ralionale  sunt  substantiales  differentiae,  et  sumuntur  k  scnsu 
et  ratione,  quae  sunt  potentiiB  animae.  Ergo  potentice  animae  non  sunt  acci- 
denlia,  et  ita  videtur  quod  potentia  animae  sit  ejus  essentia. 

Sedcontra  est,  quod Dionysius  dicit^Coelesl^.  liierarcli.  cap.  ii,  circamed.}, 
qu6d  «coelestes  spirilus  dividuntur  in  essentiam,  virtulem  et  operationem.» 
Mult6  igitur  magis  in  anima  aliud  est  essentia,  etaliud  virtus,  sivepotentia. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  nuUa  animae  operatio  sit  substantia,  et  quodvis  animam 
habens  non  semper  actu  operetur;  potentiam  animaj  ab  ipsa  animae  essentia  et 
substantia  diversam  esse  necessarium  est. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  dicere,  quod  essentia  animae 
sitejus  potentia;  licet  hoc  quidem  posuerint;  et  lioc  dupliciter  ostenditur 
quanttim  ad  praesens.  Primo,  quia  ciim  potentia  etactus  dividant  ens,  et 
quodlibet  genus  entis,  oportet  quod  ad  idera  genus  referatur  potentia  et 
actus  (1);  et  ideo,  si  actus  non  est  in  genere  substantiae,  potentia  quae  di- 
citur  ad  illum  actum,  non  potest  esse  in  genere  substantiae.  Operatio 
autem  animae  non  est  in  genere  substantiae,  sed  in  solo  Deo  operatio 
est  ejus  substantia.  Unde  Dei  potentia,  quae  est  operationis  principium, 
est  ipsa  Dei  essentia;  quod  non  potest  esse  verum  neque  in  anima, 
nequein  aliqua  creatura,  ut  supra  etiam  deangelo  dictum  est  (qusest.  lix, 
art.  2).  Secund6,  hoc  etiam  impossibile  apparet  in  anima.  Nam  anima  se- 
cundum  suam  essentiam  est  actus.  Si  ergo  ipsa  essentia  animee  esset  im- 
mediatum  operationis  principium;  semper  habens  animam,  actu  haberet 
opera  vitae,  sicut  semper  habens  animam  aciu  est  vivum.  Non  enim,  in- 
quanlum  est  forma,  est  actus  ordinatus  ad  ulteriorem  actum,  sed  est  ulti- 
mus  terminus  generationis.  Unde  quod  sit  in  potentia  adhuc  ad  alium  ac- 
tum,  hoc  non  competit  ei  secundum  suam  essentiam,  inquantum  est 
forma,  sed  secundum  suam  potentiam ;  et  sic  ipsa  anima,  secundiun  quod 
subesl  suae  potentiae,  dicitur  actus  primus,  ordinatus  ad  actum  secundum. 
Invenitur  autem  habens  animam  non  semper  esse  in  actu  operum  vitae. 
Unde  etiam  in  definitione  animae  dicitur,  qu6d  est  actus  corporis  potentii 
vitam  habentis,  quae  tamen  potentia  non  abjicit  animam  (2).  llelinquitur 
ergo  quod  essentia  animae  non  est  ejus  potentia ;  nihil  enim  est  in  poten- 
tia  secundiim  actum,  inquantum  est  actus. 

Adprbnum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  demente,  secun- 
dtim  quod  noscit  se,  et  amat  se.  Sic  ergo  notitia  et  amor,  inquantum  ref&- 
runtur  ad  ipsam  ut  cognitam  et  amatam,  substantialiter  vel  essentialiter 
sunt  in  anima ;  quia  ipsa  substantia  vel  essentia  animae  cognoscitur  et 
amatur.  Et  simihter  intelligendum  est  quod  alibi  dicit,  quod  suntunavita, 
una  mens,  una  essentia. — Vel,  sicut  quidam  dicunt,  haec  locutio  verificatur 
eecundum  modum  quo  totum  potestativum  praedicatur  de  suis  partibus ; 
quod  medium  est  inier  totum  universale,  et  totum  integrale.  Totum  enim 

Hl  Quippeciim  potentia  rcvocetur  ad  aclum,        quod  est  anima,  sed  quod  habeat  illud;  quam- 
Juxta  iTientem  Philosophi.  vis  ad  actus  vcl  ad  operationes  vitoe  sit  quodain 

_  l-i)  Quasi  dicat  non  ita  corpus  esse  in  potcn-        inodo  in  potenlia. 
lia  \itaro  habcns   quod   careat   principio   vitiB 

II.  -1 
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univcrsale  adost  cuilibct  parti  scouiRlum  totam  suam  essentiam  et  virtu- 
tcm,  ut  animal  liomini  et  cquo;  ct  idoo  propri6  de  singulis  parlibus  pi-se- 
dicatur.  Tolum  vcro  intcgrale  non  cst  in  qualibet  parte  neque  secundiam 
totam  csscntiam,  ncque  socundiim  totam  virtutcm;  et  ideo  nullo  modode 
singulii»  partibus  pra^dicatur,  sed  aliquo  modo,  licct  impropri6,  de  omni- 
bus  simul;  ut  si  dicamus  quod  parics,  lectum  el  fundamentum  sunt  do- 
mus.  Totum  vero  potentiale  adest  singulispartibussecundum  lotam  suam 
essenliam,  sed  non  secundum  totam  virtulcm.  F.tideo  quodammodo  potest 
prajdicari  de  qualibet  parte,  sed  non  ita  propric,  sicut  totum  universale. 
Et  pcr  hunc  modum  Augustinus  dicit,  quod  «  memoria,  intelligentia  et  vo- 
luntas  sunt  una  anima^  csscntia  (■!). » 

Ad  secunduDi  dicendum,  quod  actusad  quem  estmateriaprimainpoten- 
tia,  est  substantialisforma;  et  ideopotentia  materiae  non  est  aliud  quam 
ejus  ossentia. 

Ad  tertium  diccndum  ,  quod  actio  est  compositi,sicutetesse;  existentis 
enim  est  agere.  Compositum  autcm  per  formam  substantialem  habet  esse 
substantialiter;  per  virtutem  autem,  quae  consequitur  formam  substan- 
lialem,  operalur.  Unde  sic  se  habct  forma  accidentalis  activa  ad  formam 
substantialcm  agentis  (ut  calor  ad  formam  ignis),  sicut  se  habet  potentia 
animae  ad  animam. 

Ad  guarti/m  dicendum,  quod  hoc  ipsum  quod  forma  accidentalis  est  ac- 
tionis  principium  ,  habet  a  forma  subslantiali ;  et  ideo  forma  substantialis 
est  primum  actionis  principium ,  sed  non  proximum.  Et  sccundiim  hoc 
Philosophus  dicit  (Dcanima,  lib.  ii,  text.  2i),  quod  «  id  quo  intelligimus  et 
sentimus,  est  anima.  » 

Ad  quintum  dicendum,  quod  si  accidcns  accipiatur  secundiim  qu6d  di- 
vlditur  contra  substantiam,  sic  nihil  potest  esse  medium  inter  substantiam 
etaccidens;  quia  dividuntur  secundum  affirmationem  ct  negationcm,  sci- 
Ucet  sccundum  esse  in  subjecto  et  non  esse  in  subjecto.  Et  hocmodo,  cijm 
potentia  anima;  non  sit  ejus  essentia,  oportet  quod  sit  aa^idens;  et  est  in 
secunda  specie  qualitatis  (2).  Si  ver6  accipiatur  accidens  secundtim  qu6d 
ponitur  unum  quinque  universalium  ^3),  sic  aliquid  est  medium  inter  subs- 
tantiam  et  accidens ;  quia  ad  substantiam  pertinet  quidquid  est  essen- 
tiale  rei ;  non  autem  quidquid  est  cxtra  esscntlam,  potest  sic  dici  accidens, 
sed  soliim  id  quod  non  causatur  ex  principiis  essentialibus  specieii.  Pio- 
prium  cnim  non  est  de  essentia  rei,  sed  ex  principiis  essentialibus  speciei 
causatur ;  unde  medium  est  inter  essentiam  el  accidcns ,  sicut  dictum  est 
(insolut.  adl).  Ethoc  modo  potentiae  animse  possunt  dici  mediaiinter  subs- 
tantiam  et  accidens,  quasi  propiietatesanimas  naturales.  Quod  antem  Au- 
gustinus  dicit,  qu6d  notitia  et  amor  non  sunl  in  anima  sicut  accidentia  in 
subjecto,  intelligitur  secundtim  modum  praedictum  (ibid.),  prout  compa- 
rantur  ad  animam  non  sicut  ad  amantem  etcognoscentem,  sed  proulcom- 
parantur  ad  eam  sicut  ad  amatam  et  cognitam.  Et  hoc  modo  procedit  sua 
probatio;  quia  si  amor  esset  in  anima  amata  sicut  in  subjecto,  sequeretur 
qu6d  accidens  transccnderet  suum  subjectum ;  ciuD  etiam  alia  sint  amata 
per  animam. 

Ad  sexium  dicendum,  quod  anima,  licet  non  sit  composita  ex  materia 
et  forma,  habet  tamen  aliquid  de  potentialitate  admixtum,  ut  supra  dic- 

(1;  Quia  esscnlia  aniirue  existit  tnta  in  his  po-  i;npatentia,  3"  passio  etpatibilis  qi;alitas,  4"  for- 

teDllis,  iicet  non  sccundiim  totani  virtutem.  nia  et  (igura. 

{-:  Quatiior  lUstinguunlur  spi.cies  qualitatis ;  (o)  I!!a  quiniiue  univsrsnlia  sunt  :  genus,  dif- 

quarum  i"  haLitiLs  et  dispositio,  2o  putentia  et  ferentia,  species,  iiropriujn  et  accidens. 
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tum  esl  (quffist.  lxxv,  art.  5).  Et  ideo  polest  dici  subjectum  accidentis. 
Propositio  autem  inducta  locum  habet  in  Deo,  qui  est  actus  purus;  in  qua 
materia  Boetius  (De  Trin.  lib.  ante  med.)  eam  introducit. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  rationale  et  sensibile,  prout  sunt  differen- 
tiae,  non  sumuntur  k  potentiis  sensOs  ct  rationis,  sed  ab  ipsa  anima  sensi- 
tiva  et  rationali.  Quia  tamen  formae  substantiales,  quae  secundiim  se  sunt 
nobis  ignotae,  innotescunt  per  accidentia,  nihil  prohibet  interdum  acciden- 
tialoco  diCferentiarum  substantialium  poni. 

ARTICULUS   II.   —   UTRLM   SINT   rLUUES   rOTENTI/E   AMM.E   (1). 
De  his  ctisni  Cont.  gcnt.  lib.  ii,  cap.  72  fia.  et  qiiaest.  De  aninia,  art.  -13,  et  Ue  anima,  qnaest.  I  fin, 

et2iin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  non  sint  plures  potentiae 
animae.  Anima  enim  intellectiva  maxime  ad  divinam  similitudinem  accedit. 
Sed  in  Deo  est  una  et  simplex  potentia.  Ergo  et  in  anima  intellectiva. 

2.  Praeterea,  quant6  virtus  est  superior,  tanto  est  magis  unita  '2).  Sed 
anima  intellectiva  excedit  omnes  alias  formas  in  virtute.  Ergo  maximd  de- 
bet  habere  unam  virtutem  seu  potentiam. 

3.  Praeterea,  operari  est  existentis  in  actu.  Sed  per  eamdem  essentiam 
animae  homo  habet  esse  secundtim  diversos  gradus  perfectionis ,  ut  supra 
habitum  est(quaest.  lxxvi,  art.  3  et  4;.  Ergo  pereamdem  potentiam  animae 
operatur  diversas  operationes  diversorum  graduum. 

Sed  contra  est,  qu6d  Philosophus  (De  anima,  lib.  ii,  text.  13  et  27)  ponit 
plures  animae  potentias. 

COXGLUSIO.  —  Gum  homo  sit  in  ultimo  gradu  secuiidiim  naluram  eorum,  quibus 
compelit  beatitudo,  ac  proinde  multis  ac  diversis  operationibus  indigeat,  necesse  est 
in  anima  bumana  plures  esse  potenlias. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  ponere  plures  animae  potentias. 
Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est,  qu6d,  sicut  Philosophus  dicit  (De 
coel.lib.  II,  text.  66),  «  quae  sunt  in  rebus  infima,  non  possunt  consequiper- 
fectam  bonitatem,  sed  aliqiiam  imperfectam  consequuntur  paucis  motibus. 
Superiora  vero  his  adipiscuntur  perfectam  bonitatem  motibus  multis.  His 
autem  superiora  sunt  quae  adipiscuntur  perfectam  bonitatem  motibus  pau- 
cis.  Summa  vero  perfectio  invenitur  in  his  quae  absque  motu  perfectam 
possident  bonitatem.  Sicut  infime  est  ad  sanitatem  dispositus  qui  non  po- 
test  peifectam  consequi  sanitatem,  sed  aliquam  modicam  consequitur  pau- 
cis  remediis;  mehus  autem  dispositus  est  quipotest  perfectam  consequi 
sanitatem,  sed  rcmediis  multis ;  et  adhuc  nielius  qui  remediis  paucis ;  cp- 
\hnh  autem  qui  absque  remedio  perfectamsanitatemhabet.  >>  Dicendum  est 
ergo,  qu6d  res  quae  sunt  infra  hominem,  quaedam  particularia  bona  con- 
sequuntur ;  et  ideo  quasdam  paucas  et  determinatas  operationes  habent  et 
virtutes.  Homo  autem  potest  consequi  universalem  et  perfectam  bonitatem, 
quia  potest  adipisci  bealitudinem.  Est  tamen  in  ultimo  gradu  secundum 
naturam  (3)  eorum  quibus  competit  beatitudo;  el  ideo  multis  et  diversis 
operationibus  et  virtutibus  indiget  anima  humana.  Angelis  ver6  minor 
diversitas  potentiarumcompetit.  In  Deo  ver6  non  est  aliqua  potentia  velac- 
tio  praeter  ejus  essentiam.— Est  et  aiia  ratio  quare  auima  humaua  abundat 

(t)  In  corpore  hujus  articuli  tria  :  1°  propo-  turalem  a   supemaiurali  distinguenJum  ,  (jnia 

nitur    conclusio   afiirmativa  ;  2'   proLatur    in  licct  quilibct  homo  sit  inferior  per  naturam  res 

coramuni',  3'  in  speciali  de  hominis  anima.  pectu  cujuslibct  angeli,  potcst  tanien  ajqualis  esse 

(2   L't  ex  libro  De  cautis,  propos.  17  {equlva-  vel  supcrinr  per   graliam   et   sic  a;qualem  vel 

lenter  colligitnr.  majorem  beatitudinis  grjduni  oblinere,  ut  iufra 

i",  IIoc  auiiit  ex  professo  ^"^opter  ordineui  na-  ostca>Ictur  (jUffist.  cvm,  art.  81. 
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diversitate  potentiarum,  vldclicet  quia  est  in  confinio  spiritualium  et  cor- 
poralium  creaturarum ;  et  ideo  concurrunt  in  ipsa  virlutes  utrarumque 
creaturarum. 

Ad  prwum}  ergo  dicendum,  quod  in  hoc  ipso  magis  ad  similitudinem 
Dei  accedit  anima  intellectiva  quam  creaturae  inferiores,  quod  perfectam 
bonitatem  consequi  potest,  lic^t  per  multa  et  diversa ;  in  quo  delicit  a  su« 
perioribus. 

Ad  secundum  dlcendum,  quod  virtus  unita  est  superior,  si  ad  aequalia  se 
extendat;  sed  virtus  multiplicata  est  superior,  si  pluraei  subjiciantur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6dunius  rei  est  unum  esse  substantiale,  sed 
possunt  csse  operationes  plures ;  et  ideo  est  una  essentia  anims,  sed  po- 
tentiae  plures. 
ARTICULUS  IIL  —  ijtrum  potenti.€  distinguantur  per  actus  et  objecta  (d). 

Dc  bis  Ptiam  Sent.  I,  dist.  M,  qu8Es(.   i,  art.  4  corp.  ct  II,  dist.  'i,  qucBSt.  II,  art.  \   corp.  et  De 
anima,  qnsest.  I,  art.  ^o,  ct  Dc  aninia,  qusest.  I,  loct.  2,  6  et  8. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  potentiae  non  distinguantur 
per  actus  et  objecta.  Niliil  enim  determinalur  ad  speciem  per  illud  quod 
posterius  vel  extrinsecum  est.  Actus  autem  est  posterior  potentia ;  objec- 
tum  autem  extrinsecum.  Ergo  per  ea  potentise  non  distinguuntur  secun- 
dtmi  speciem. 

2.  Praeterea,  contraria  sunt  quae  maxim6  differunt.  Si  igitur  potentiae 
distinguerentur  pen^s  objecta,  sequeretur  quod  contrariorum  non  essct 
eadem  potentia ;  quod  patet  esse  falsum  ferc  in  omnibus.  Nam  potentia 
visiva  eadem  est  albi  et  nigri ;  et  gustus  idem  est  dulcis  et  amari  (2). 

3.  Praeterea,  remota  causa,  removetur  effectus.  Si  igitur  potentiarum  dlf- 
ferentia  esset  ex  differenlia  objectorum,  idem  objectum  non  pertineret  ad 
diversas  potentias ;  quod  patet  esse  falsum.  Nam  idem  est  quod  potentia 
cognoscitiva  cognoscit,  et  appetitiva  appetit. 

4.  Prffiterea,  id  quod  per  se  est  causa  alicujus,  in  omnibus  causat  illud. 
Sed  qusedam  objecta  diversa,  quae  pertinent  ad  diversas  potentias,  perti- 
nentetiam  ad  aliquam  unam  potentiam;  sicutsonus  etcolor  pertinent  ad 
visum  et  auditum,  quae  sunt  diversae  potentiae;  et  tamen  pertinent  ad  unam 
potentiam  sensus  communis  (3).  Non  ergo  potentiae  distinguuntur  secun- 
dum  differentiam  objectorum. 

Sed  contra,  posteriora  distinguuntur  secundum  priora.  Sed  Philosophus 
dicit  (De  anima,  lib.  ii,  text.  33),  quod  «  priores  potentiis  actus,  et  opera- 
tiones  secundtim  rationem  sunt ;  et  adhuc  his  priora  sunt  opposita,  sive 
objecta  (4).  »  Ergo  potentiae  distinguuntur  secundum  actus  et  objecta. 

CONCLUSIO.  —  Cum  potentiae,  secundum  illud  quod  sunt  potentiae,  ordinentur 
ad  actus,  oportet  eas  distingui  per  actus  et  objecta. 

Respondoo  dicendum  qu6d  potentia,  secundiim  illud  qu6d  est  potentia, 
ordinatur  ad  actum.  Unde  oportet  rationem  potentiae  accipi  ex  actu  ad 
quem  ordinatur;  et  per  consequens  oportet  quod  ratio  potentiae  diversifi- 
cetur,  ut  diversiucatur  ratio  actils.  Ratio  autem  actus  diversificatur  secun- 

(<)Sensus  est  hojus  qua:slionis  utruradiversitas  omnes  sensus  proprii  derivantur  et  ad  quera 

bjectonim  et  actuum  sit  causa  distinctionis  es-  omnis  impressio  eorum  renuntiatur  et  in  quo 

entiaUs  pofentiarum  anims.  onines  conjunguntur.  Sic  definitur  in  opusculo  : 

(2)  Ut  cotligitur  ei  cap.  vii  libri  De  tensu  ei  De  potentiis  animm. 

tensalo  ubi  contrariorum  idem  scnsus  esse  dici-  (4)  Opposila  intelliguntur  prout  objiciunlur 

tur,sed  non  simul ,  quasi  utruwque  uno  actu  intcllectui,  sicul  ex  opposito  nobis  csse  dicuntur 

sentiri    possit.  Hinc    etiam    contrariorum   una  quaj  sunt  ante  faciem  nostram  vel  quae  subjecta 

«adcmque  scicntia  dicitur  (Etb.  lib.  v,  cap.  -I).  sunt  oculis,  non  prout  opposita  pro  contrariis 

(o)  Sensus  comraunL«  est  sensus  intcrnus  a  quo  usurpautur. 


QUiEST.  LXXVII,  ART.  ni.  37 

■lum  diversam  ralionem  objecti;  omnis  enimactio  vel  estpotentiJE  activae, 
vei  passivae.  Objectum  autem  comparatur  ad  actum  potentiae  passivae  sicut 
principium  et  causa  movens;  color  enim,  inquantum  movet  visum,  est 
principium  ^isionis,  Ad  actum  autem  potcntiie  activae  comparatur  objec- 
tum,  utterminuset  finis;  sicut  augmentativae  virtutis  objectum  est  quan- 
ttim  perfectum,  quod  est  finis  augmenti.  Ex  his  autem  duobus  actio  spe- 
ciem  recipit,  scilicet  ex  principio,  vel  ex  fine,  seu  termino.  Differt  enim 
calefactio  ab  infrigidatione  secundiim  quod  haec  k  calido,  scilicet  activo  (1), 
ad  calidum,  illa  autem  a  frigido  ad  frigidum  procedit.  Unde  neccsse  est 
qu6d  potentias  diversificentur  secundiun  actus  et  objecta.  Sed  tamen  corb- 
siderandum  est  quod  eaquae  suntper  accidens,  non  diversificant  speciera. 
Quia  enim  coloratum  accidit  animali,  non  diversificantur  species  animalis 
per  diflerentiam  coloris,  sed  per  differentiam  ejus  quod  per  se  accidit 
animali;  per  diflerentiam  scilicet  animae  sensitiva3,  quae  quandoque  inve- 
nitur  cum  ratione,  quandoqug  sine  ratione.  Unde  rationale  et  irrationale 
sunt  differentiae  divisivae  animalis,  diversas  ejus  species  constituentes.  Sic 
igitur  non  quaecumque  diversitas  objectorum  diversificat  potentias  animae, 
sed  differentia  ejus  adquod  per  se  potentia  respicit;  sicut  sensus  per  se 
respicit  passibilcm  qualitatem,  quae  per  se  dividitur  in  colorem,  sonum  et 
hujusmodi;  et  ideo  alia  potentia  sensitivaest  coloris,  scilicet  visus;  et  aiia 
soni,  scilicet  auditus.  Sed  passibili  qualitati  aut  colorato  accidit  esse  mu- 
sicum,  vel  grammaticum,  vel  magnum  et  parvum,  aut  hominem,  vel  lapi- 
dem ;  et  ideo  pen^s  hujusmodi  differentias  potentiae  animaa  non  distin- 
guuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  actus,  licet  sit  posterior  potentia  in 
esse,  est  tamen  prior  in  intentione  et  secundum  rationem,  sicut  finis  in 
agente.  Objeclum  autem,  licet  sit  extrinsecum,  est  tamen  principium  vel 
finis  actionis  (2).  Principio  autem  et  fini  proportionantur  ea  quae  sunt  in- 
trinseca  (3)  rei. 

Ad  secwidum  dicendum,  qu6d  si  polentia  aliqua  per  se  respiceret  unum 
contrariorum  sicut  objectum,  oporteret  quod  contrarium  ad  aliam  poten- 
tiam  pertineret.  Sed  potentia  animae  non  per  se  respicit  propriam  rationem 
contrarii,  sed  communem  rationem  utriusque  contrariorum;  sicut  visus 
non  respicit  per  se  rationem  albi,  sed  rationem  coloris ;  et  hoc  ideo  quia 
unum  contrariorum  est  quodammodo  ratio  alterius,  cimi  se  habeant  sicut 
perfectum  et  imperfectum  (4). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  id  quod  est  subjecto  idem, 
esse  diversum  secundiim  rationem;  et  ideo  potest  ad  diversas  potentias 
animae  pertinere. 

Ad  quarlum  dicendum,  qu6d  potentia  superior  per  se  respicit  universa- 
liorem  rationem  objecti  quam  potentia  inferior ;  quia  quanto  potentia  est 
superior,  tanto  ad  plura  se  extendit.  Et  ideo  multa  conveniunt  in  una  ra- 
tione  objecti,  quam  per  se  respicit  superior  potentia;  quae  tamen  differunl 
secundum  rationes  quas  per  se  respiciunt  inferiores  potentiae.  Et  inde  est 
qu6d  diversa  objecta  pertinent  ad  diversas  inferiores  potentias,  quae  tamen 
uni  superiori  potentiae  subduntur. 

(1)  Ad  calidi  passivi  (lifferontiam  quod  caleCt,  (5)  Ita  cod.  Alcan.  cum  Nicolai,  ct  Garcia 
ted  non  calcfacit.  Edit   Rora.  et  Patav.,  extrinseca. 

(2)  Vel  quamvis  malerialiler  sit  cxtrinsecura,  (4)  Quippc  ciuu  unum  seniperalteriusprivatio* 
formaliter  nikiluminus  est  intrinsecujn,  sive  ordo  nem  contineat. 

ad  illud,  etc. 
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AUTICULUS  IV.  —  UTRUM  in  poteistiis  a.mm.e  sit  oudo  (1), 
l)f  liis  otiam  infrs,  art.  7  corp.  el  De  aiiinia,  ait.  loail  20. 

kd  quavtiim  sic  pioeeditur.  J.  Vidctur  qn6d  in  potenliis  animae  non  sit 
ordo.  In  his  enim  quiE  cadunt  sub  una  divisione,  non  est  prius  et  poste- 
rius.  sed  sunt  naturaliter  simul.  Sed  potentiae  animae  contra  se  invicem 
distinguuntur  (2).  Ergo  inter  eas  non  est  ordo. 

2.  Praiterea,  potentiae  animae  comparantur  ad  objecta  et  ad  ipsam  ani- 
mam.  Sedex  parteanima?  inter  eas  non  est  ordo,  quia  anima  est  una;  si- 
militer  etiam  nec  ex  parteobjectorum,  cum  sint  diversa,  et  penittis  dispa- 
•ata,  ut  patet  de  colore  et  sono.  In  potentiis  ergo  animse  non  est  ordo. 

3.  Prffiterea,  in  potentiis  ordinatis  hoc  invenitur,  qu6d  operatio  unius 
dependet  ab  operatione  alterius.  Sed  actus  unius  potentise  animae  non  de- 
pendet  ab  aetu  alterius ;  potest  enim  visus  exire  in  actum  absque  auditu, 
et  e  converso.  Non  ergointer  potentias  animae  estordo. 

Sed  coiitra  estquod  Philosophus  (De  anim^,  lib.  ii,  text.  30et3I)compa- 
rat  partcs  sive  potentias  animae  figuris.  Sed  figaroe  habent  ordinem  ad  in- 
vicem.  Ergo  et  potentiae  animae. 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  sit  una,  potenti;«  vero  plures,  ordine  autem  quodam 
ab  uno  in  muUiludinem  procedatur,  confusionis  vitandae  causa;  necesse  est  inter 
polentias  animae  ordineni  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  ctim  anima  sit  una,  potentias  vero  plures, 
ordineautemquodam  ab  uno  in  multitudinem  procedatur;  necesse  est  inter 
potentias  animae  ordinem  esse.  Triplex  autem  ordo  inter  eas  attenditur; 
quorum  duo  (3)  considerantur  secundiim  dependentiam  unius  potentiae  ab 
altera;  tertius  autem  accipitur  secundumordinem  objectorum.  Dependen- 
tia  autem  unius  potentiae  ab  altera  dupliciter  accipi  potest :  unomodo  se- 
cundum  naturae  ordinem,  prout  perfecta  sunt  naturaliter  imperfectis  prio- 
ra;  alio  modo  secundum  ordinem  generationis  et  temporis,  prout  ex 
imperfecto  ad  perfeetum  venitur.  Secundiim  igitur  primum  potentiarum 
ordinem  (4)  potentia;  intellectivae  sunt  priores  potentiis  sensitivis,  unde  di- 
rigunt  eas,  et  imperanl  eis ;  et  similiter  potentiffi  sensitivae  hoc  ordine  sunt 
piiores  potentiis  aniraae  nutritivae.  Secundum  vero  ordinem  secundum  fS) 
o  converso  se  habet ;  nam  potentiae  animae  nutritivae  sunt  priores  in  via 
gcnerationis  potentiis  animae  sensitivae,  unde  ad  earum  actiones  praepa- 
rant  corpus ;  et  similiter  est  de  potentiis  sensitivis  respectu  intellectivarum. 
Secundiim  autem  ordinem  tertium  (6)  ordinantur  quaedam  vires  sensitivae 
adinvicem,  scillcet  visus,  auditus  et  olfactus;  nam  visibile  est  prius  natu- 
raliter,  quia  est  commune  superioribus  et  inferioribus  eorporibus ;  sonus 
autem  audibilis  fit  in  aere,  qui  est  naturaliter  prior  commixtione  elemen- 
torum,  quam  consequiturodor. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  alicujus  generis  species  se  habent  se- 
cundiim  prius  et  pcsterius  (sicut  numeri  et  Cgurae),  quantiim  ad  esse, 
lic6t  simul  esse  dicantur,  inquantum  suscipiunt  communis  generis  pi^aedi- 
cationem  (7). 

Ad  secundum  dicendum,  quod ordo iste  potentiarum  animae  est  ex  paite 

{\)  Docet  D.  Thonias  iu  poteutiis  aniui»  esse  (")  Scilicpt  or(!o   perfectionis  aut   naturs  et 

ordineni,  et  sic  ani;'!»  applicat  iliud  PLilosophi  onlo  gouerationis  aut  tcmporls. 

axioma  (Fhys.  lil>.    viii,   teit.  \o)  quod  nihil  (1'  Id  est  ordiuem  pcrfoctionis. 

inordinatumesl  eorumquce  nalurd  conslanl.  (.">)  Id  est  ordincra  generationisauf  teiDporis. 

(2)  Sic  Jicitur  quia  divisionis  una  lex  est  vel  \i'i]  Id  estsecundum  ordineni  oLjecloruni. 

coDditio  ut  inter  scsint  opi>usi'.a  meinbra  di-  (7   Ea  quaecaduatsuu  un.i  divisio -.o  s:::.t  sinuil 

Tidentla.  proiit  coniparautur  ad   divisuiu,    >cl  uou  ita , 

prout  couiparantur  ad  iaviceni. 
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animae,  quae  secundiim  ordinem  qnemdam  habet  liabiUidincm  ad  diversos 
actus  (lic^tsiLuna  secundiimessentiam),  et  ex  parte  objcctorum,  et  ctiam 
ex  parte  actuum,  ut  dictum  est(in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  illis  potentiis,  in  quibus 
attenditur  ordo  soliim  sccundum  tcrtium  modum  (1).  Illse  autem  potcntiae 
quae  ordinantur  secundum  alios  duos  modos,  ita  se  habent  quod  actus 
unius  dopendet  ab  altera.  ' 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  omnes  potenti.*;  anim/e  sint  in  anima  sicut  in 

SUBJECTO    (2;. 
De  his  eliam  infra,  art.  6  corp.  et  Pe  Spir.  art.  \\  ad  o,  ct  art.  \  ad  20,  ct  Optisc.  ii,  rap.  89  et  92 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d-omnes  potentiae  animsesint 
inanima  sicut  in  subjccto.  Sicut  enim  se  habent  potentiae  corporis  ad  cor- 
pus,  ita  se  habent  potentiae  animae  ad  animam.  Sed  corpus  est  subjectum 
corporalium  potentiarum.  Ergo  anima  est  subjectum  potentiarum  animrs. 

2.  Praeterea,  operationes  potcntiarum  animae  altribuunturcorpori  prop- 
teranimam;  quia,  utdicitur  (De  anima,  lib.  ii,  text.  24),  «  anima  est  quo 
sentimus,  et  inteUigimus  primum  (3).  «  Sed  prima  principia  opcrationum 
animae  sunt  potentiae.  Ergo  potentias  perprius  suntin  anima. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Supcr  Genes,  adhtt.  hb,  xii,  cap.  19  et  20) 
qu6d  «  anima  quaedam  sentit  non  per  corpus,  imo  sine  corpore,  »  ut  est 
timor,  et  hujusmodi ;  «  quaedam  ver6  sentit  per  corpus.  »  Sed  si  potentia 
non  esset  in  sola  anima  sicut  in  subjecto,  nihil  posset  sine  corpore  sentire. 
Ergoanima  esl  snbjectum  potentiae  sensitivae,  et  pari  ratione  omnium  aiia- 
rum  potentiarum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (lib.  De  somno  et  vigilia,  cap.  i), 
quod  «  sentire  non  est  proprium  animae  neque  corporis,  sedconjuncti  (4).  » 
Potentia  ergo  sensitivaest  in  conjuncto,  sicut  in  subjecto.  Non  ergo  sola 
anima  est  subjectum  omnium  potentiarum  suarum. 

CONCLUSIO. — Cumillud  quod  operatur,sit  operalivaepofentiaBsubjectum;  constat 
potentias  nou  organicas,  esse  iu  anima  sola,  sicut  in  subjecto,  organicas  vero  in  toto 
composito  et  nou  in  aniraa  sola. 

Respondeo  dicendum  quod  illud  estsubjeclum  operativae  potentiae  quod 
est  potens  operari ;  omne  enim  accidens  denominat  proprium  subjectum. 
Idem  autem  est  quod  potest  operari,  et  quod  operatur.  Unde  oportet  qu6d 
ejus  sit  potentia  sicut  subjecti,  cujus  est  operatio,'  ut  etiam  Philosophus 
dicit  in  principio  hb.  De  somno  et  .vigilia  (loc.  cit.).  Manifestum  est  antem 
exsupra  dictis  (quaest.  lxxvi,  art.  i  ad  i),  quod  quaedam  operationes  sunt 
animaequae  exercentur  sine  organo  corporali.  ut  inlelligere  et  velle.  Unde 
potentiae  quae  sunt  harum  operationum  principia,  sunt  in  aniraa  sicut  in 
subjecto.  Quaedam  vero  operationes  sunt  animac  quae  exercentur  per  or- 
gana  corporaha,  sicut  visio  per  oculum,  auditus  per  aurem ;  et  simile  est 
de  omnibus  ahis  operationibus  nutritivae,  et  sensitivae  partis.  Et  ideo  po- 
tentlae  quae  sunl  talium  operationum  principia,  sunt  in  conjuncto  sicut  in 
subjecto,  et  non  in  anima  sola. 

(t)  Nempe  sccunduni  solam   prioritatem   vel  reddi  poinst  privripaliter,  xiiDOQ  tantiim  ani- 

posterioritatcm  ol)jectorum.  ma  primum   intelligendi    vel  sentiendi  princi 

(2)  In  hoc  arliculo  !).   Thomas  distinguit  po-  pium  inlelligatur,  scd  principale  illud  quo  vel 

tcntia';  organicas  et  potenllas  inorganicas.  Quae  intelllginius,  vel  sculimus,  luamvis  in  ununi 

sunt  prioris  gcncris  non  sunt  in  aniroa  solasicut  sensum  redit. 

in  subjectivo,  sed  sunt  in  composito,  scilicet  in  (4|    Seu  compositi  quod  eonjunclum  latinis 

honnnc;qu«  auterasunt  posterioris  generis  sunt  dici  solet,  quia  ex  utriusque  partis  conjunctione 

in  aninia  sola  tanquam  in  subjecto.  conslitiiilur  et  resullal. 

[oj  Ei  gra;co  ■zpoK^jJi  quod  etiam  non  male 
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Kdprimum  ergo  dicendura,  qnod  omnes  potenliae  dicunlur  esse  animae, 
non  sicul  subjecti,  sed  sicut  principii;  quia  per  animam  conjunctum  habet 
quod  lales  operationes  operari  possit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  omnes  hujusmodi  potentiae  per  prius 
sunt  in  anima  quam  in  conjuncto,  non  sicut  in  subjecto,  sed  sicut  in 
principio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  opinio  Platonis  fuit,  quod  sentire  est  ope- 
ratio  animae  propria,  sicut  et  intelligere  (1).  In  multis  autem  quse  ad  phi- 
losophiam  pertinent,  Augustinus  utitur  opinionibus  Platonis,  non  asse- 
rendo,  sed  recitando.  Tamen,  quanttim  ad  praesens  pertinet,  hoc  quod 
dicitur  anima  quaedam  sentire  cum  corpore,  et  qusedam  sine  corpore, 
dupliciter  potest  intelligi.  Uno  modo  qu6d  hoc  quod  dico  cum  corpore, 
vel  sine  corpore,  determinet  actum  sentiendi  secundiim  quod  exit  t  sen- 
liente  (2) ;  et  sic  nihil  sentit  sine  corpore ;  quia  actio  sentiendi  non  potest 
procedere  ab  anima  nisi  per  organum  corporale.  Alio  modo  potest  intelligi 
ita  quod  praedicta  determinent  actum  sentiendi  ex  parte  objecti  quod  sen- 
titur;  et  sic  quaedam  sentit  cum  corpore,  id  est,  in  corpore  existentia, 
sicut  ctim  sentit  vulnus,  vel  aUquid  hujusmodi ;  quaedam  ver6  sentit  sine 
corpore,  id  est,  non  existentia  in  corpore,  sed  solum  in  apprehensione 
animffi,  sicut  ciim  sentit  se  tristari,  vel  gaudere  de  aliquo  audito. 

ARTICULUS  VI.  —  CTRUM  potenti^  anim^e  fluant  ab  ejus  essentia  (3). 

De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  3,  qnsst.  iv,  art.  2,  et  De  TCrit.  queest.  iv,  art.  5  corp.  et  Opusc.  il, 

cap.  89. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  potenlise  animae  non  fluant 
ab  ejus  essentia.  Ab  uno  enim  simplici  non  procedunt  diversa.  Essentia 
autem  animae  est  una  et  simplex.  Ciim  ergo  potentiae  animae  sint  multae  et 
diversas,  non  possunt  procedere  ab  ejus  essentia. 

2.  Praeterea,  illud  a  quo  aliquid  procedit,  est  causa  ejus  (4).  Sed  es- 
sentia  animae  non  potest  dici  causa  potentiarum ,  ut  patet  discujTenti 
per  singula  causarum  genera.  Ergo  potentiae  animae  non  fluunt  ab  ejus 
essentia. 

.  3.  Praeterea,  emanalio  quemdam  motum  nominat.  Sed  nihil  movetur 
a  seipso,  ut  probatur  (Physic.  lib.  vii,  text.  2),  nisi  fort^  ratione  partis ; 
sicut  animal  dicitur  moveri  a  seipso,  quia  iina  pars  ejus  est  movens,  et 
alia  mota ;  neque  etiam  anima  movelur,  ut  probatur  (De  anima,  lib.  i, 
text.  66).  Non  ergo  anima  causat  in  sasuas  potentias. 

Sedcon^ra,  potentiae  animaesunt  quaedam  proprietates  naturales  ipsius. 
Sed  subjectum  est  causa  proprionun  accidentium ;  unde  et  ponitur  in  de- 
finitione  accidentis,  ut  patet  (Met.  lib.  vii,  text.  12  et  deincepsj.  Ergo  po- 
tentiae  animae  procedunt  ab  ejus  essentia  sicut  a  causa. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  accidens  proprium  et  per  se  causetur  a  subjecto  secandiim 
quod  est  actu,  et  recipiatur  in  eo  inquantum  estin  potentia ;  constat  omnes  potentias 
animae  ab  ipsius  animas  essentia  emanare. 

Respondeo  dicendum  quod  forma  substantialis  et  accidentalis  partim 
conveniunt,  et  partim  differunt.  Conveniunt  quidem  in  hoc  quod  utraque 
est  actus,  et  secundiim  utramque  est  aliquid  quodammodo  in  aclu;  diffe- 
rant  autem  in  duobus.  Primo  quidem,  quia  forma  substantialis  facit  esse 

(\)  Id  cst  ita  immediate  at  anima  procedens  sive  in  conjuncto,  iluere  ab  essentia  animx,  sicot 

»el  per  animam  exercita.  a  principio 

(2)  Id  est  subjective.  (4)  In  creatis  nimirum  de  quibus  tantiim  h"ic 

(3)  In  boc  ariiculo  probat  D.  Thomas  omncs  agitnr,  ciim  in  divinis  processio  situnius  abalio, 
potentias  aninice ,  sivc  subjectentur  in  anima,  nec  tamen  ut  a  causa. 
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simpliciter,  et  ejus  subjeetunr  est  ens  in  potentia  tantiim;  fovma  anteni 
accidentalis  non  facit  esse  simpliciter,  sed  esse  tale,  aut  tantum,  aut  aliquo 
modo  se  habens  :  subjectum  enim  ejus  est  ens  in  actu.  Unde  patet  quod 
actualitas  per  prius  invenitur  in  forma  substantiali  quam  in  ejus  subjecto. 
Et  quia  primum  cst  causa  in  quolibet  genere,  forma  substantialis  causat 
esse  in  actu  in  suo  subjecto.  Sed  6  converso  actualitas  per  prius  invenitur 
in  subjecto  formye  accidentalis  quam  in  forma  accidentali ;  unde  actualifas 
formae  accidentalis  causatur  ab  actualitate  subjecti ;  ita  qu6d  subjectum, 
inquantum  est  in  potentia,  est  susceptivum  formse  accidentalis;  inquantum 
autem  esl  in  actu,  est  ejus  productivum.  Et  hoc  dico  de  proprio,  el  per  se 
accidente  (I);  nam  respectu  accidentis  extranei  subjectum  edtsusceptivuiii 
tanlum ;  productivum  vero  talis  accidentis  est  agens  extrinsecum.  Se- 
cundo  autem  differunt  substantialis  forma  et  accidentalis,  quiacum  minus 
principale  sit  propter  principalius,  materia  est  propter  formam  subslan- 
lialem;  sed  6  converso  forma  accidentalis  est  propter  completionem  (2) 
subjecti.  Manifestum  est  autem  ex  dictis  (art.  praec),  quod  potentiarum 
animae  subjectum  est  vel  ipsa  anima  sola,  quae  potest  esse  subjectum 
accidentis,  secundum  quod  habet  aliquid  potentialitatis,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  lxxv,  art.  b  ad  1),  vel  compositum.  Compositum  autem  est  in 
actu  per  animam.  Unde  manifeslum  est  quod  omnes  potentiag  animae, 
sive  subjectum  earum  sit  anima  sola,  sive  compositum,  fluunt  ab  essentia 
animaB  (3)  sicut  a  principio;  quia  jam  dictum  est  (in  isto  art.),  quod  acci- 
dens  causatur  a  subjecto,  secundum  quodest  actu;  et  recipitur  in  eo,  in- 
quantmn  est  in  potentia. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod  ab  uno  simplici  possunt  naturaliter 
multa  procedere  ordlne  quodam ;  et  iteriim  propter  diversitatem  recipien- 
tium.  Sic  igitur  ab  una  essentia  animae  procedunt  multae  et  diversae  poten- 
tiae,  tum  propter  ordinem  potentiarum,  tum  propter  diversitatem  organo- 
rum  corporalium. 

Ad  seciindimi  dicendum,  quod  subjeclumest  causa  proprii  accidentis,  et 
finalis,  et  quodammodo  activa,  et  etiam  materialis,  inquantum  est  suscep- 
ti^Tim  accidentis.  Et  ex  hoc  potest  accipi  quod  essentia  animae  est  causa 
omnium  potentiarum  sicut  finis,  et  sicut  principium  activum ;  quarum- 
dam  (4)  autem  sicut  susceptivum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  emanatio  propriorum  accidentium  h  sub- 
jecto  non  est  per  aliquam  transmutationem ,  sed  per  aliquam  natura- 
lem  resultationem ;  sicut  ex  uno  naturaliter  aliud  resultat ,  ut  ex  luce 
color. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  una  potentia  s.^ms.  oriatur  ab  alia. 

De  bis  etiam  Sent.  i,  dist.  o,  quaest.  iv,  art.  5,  et  ii,  dist.  24,  qasest.  I,  art.  2  corp.  et  De  verit. 
quaest.  XIV,  art.  5  corp-  et  qusst.  XXV,  art.  6  ad  i,  et  De  anima,  art.  -13  ad  7. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  una  potentia  animae  non 
oriatur  ab  alia.  Eorum  enim  quae  simul  esse  incipiunt,  unum  non  oritur  ab 
alio.  Sed  omnes  potentiae  animae  sunt  simul  animae  concreatae.  Ergo  una 
earum  ab  alia  non  oritur. 

2.  Pra^terea,  potentia  animae  oritur  ab  anima,  sicut  accidens  a  sub- 

(1)  Accidcns  proprinm  et  per  se  est  illnd  quod        quoque  verum  est,  qnia  actualitas  conjuncfi  est 
naturu  subjecti  resultat.  ab  anima  et  illa  actualitas  est  caosa  a  qua  fluunt 

(2)  Aic,  amplexionem.  istee  potentis. 

(5)   lliuil    patet    circa   potentias  inorganicas  ,  (4    Ita  potentiarora  inorganicarum  est  causa 

siquidein  in    aciiua  ,  taiiquam  in  subjecto  exis-  materialis,  quas  inse  tanquam  in  suLjectoprosi- 

tur.t;  quuaJ    vero   polontias  organicas   quae  in  mo  suscipit. 
^njuncto   Uuquam  in  subjocto  existunt,  iilud 
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jecto.  Sed  una  potentia  animse  non  pol.cst  esse  subjectum  „!ienus,  quia 
accidentis  non  est  accidens.  Ergo  una  potentia  non  oritur  ab  alia. 

3.  Prffiterea,  oppositum  non  oritur  a  suo  opposito  (1;;  sed  unum- 
quodquo  oritur  ex  simili  secundum  speciem.  Poientia}  autem  animae 
ex  opposito  dividuntur,  sicut  diversa^  species.  Ergo  una  earum  non  pro- 
cedil  ab  alia. 

^ed  contra,  potentiae  cognoscuntur  per  actus.  Sed  actus  unius  potentiae 
eausatur  ab  aiio,  sicut  actus  phantasise  ab  actu  sensus.  Ergo  una  potentia 
aiiiniiB  cansatur  ab  aiia. 

CONXLUSIO.  —  Cum  essentia  animae  compareturad  jjotenlias  tum  utprincipium 
activum,et  finaie,  tum  ut  principium  susceptivum;  oportet  etiam  animse  potentias 
ad  se  invicem  sic  comparari,  ut  inter  eas,  perfectiores  sinl  principia  aliarum  per 
modum  Hnis  et  activi  principii;  imperfectiores  vero  sint  principia  aiiarum  per  mo- 
dum  susceptivi  principii. 

Jtespondeo  dicendum  quod  in  Iiis  quae  secundtim  ordinem  naturalem 
procedunt  ab  uno,  sicut  primum  est  causa  omnium,  ita  quod  est  primo 
propinquius,  est  quodammodo  causa  eorutn  quae  sunt  magis  remota.  Os- 
tensum  est  autem  supra  (art.  4  iiuj.  quaest.),  quod  inter  potentias  animae 
est  multiplex  ordo  (2) :  et  ideo  una  potentia  animse  ab  essentia  animae  pro- 
cedit,  mediante  alia.  Sed  quia  essentia  animce  comparatur  ad  potentias 
sicut  principium  activum  et  finale,  et  sicut  principium  susceptivura  vel 
seorsum  per  se,  vel  simul  cum  corpore ;  agens  autem,  el  finis  est  per- 
fectius;  suscepti\iim  aulem  principium,  inquantum  liiijusmodi,  est  minus 
perft.-ctum  •,  consequens  est  quod  potentise  animse  qutje  sunt  priores  se* 
cundiim  ordinem  perfectionis  et  naturse,  sint  principia  aliarum  per  mo- 
diim  finis  et  activi  principii  (3).  Videmus  enim  qu6d  sensus  est  proptcr 
intellectum,  et  non  e  converso.  Sensus  etiam  est  qusedam  deficiens  parti- 
cipatio  intellectCis-,  unde  secundiim  naturale-rn  originem  quodammodo  est 
ab  intellectu,  sicut  imperfectum  a  perfecto.  Sed  secundum  viam  susceptivi 
priacipii  6  converso  potentiae  imperf^ctiores  inveniuntur  principia  res- 
pectu  aliarum  ;  sicutanima,secundumqu6dhabetpotentiam  sensitivam  (4), 
consideratur  sicut  subjectum,  et  materiale  quoddam  respectu  intellectus. 
Et  propter  hoc  imperfectiores  potentiae  sunt  priores  in  via  generationis ; 
priiis  enim  animal  generatur  quam  homo. 

Ad  primzim  ergo  dicendum,  quod  sicut  polentia  animas  ab  essenlia 
fluit,  non  per  transmutationem,  sed  per  naturalem  quamdam  resulta- 
tionem,  et  est  simul  cum  anima ;  ita  est  etiam  de  una  potentia  respectu 
idterius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  accidens  per  se  non  putest  esse  sub- 
jectum  accidentis :  sed  unum  accidens  per  prius  recipitur  in  substantia 
quam  aliud,  sicut  quantitas  quam  qualitas  :  et  hoc  modo  unum  accidens 
dicitur  esse  subjectum  alterius;  ut  superficies  coloris  (o),  inquantum 
Bubstantia  uno  accidente  mediante  recipit  aliud  ;  et  similiter  potest  dici  de 
potentiis  animui. 

(1)  Ni!.i  coiiupto  saiieui  ac  uesinunte,  ut  ait  sus  est  quaeJam  participalio  intellecttlis ,  finale 
Philosr'plius  (Dc  generat.  animal.lib.  I,  cap.  ^8).        quia  sensus  est  propter  iutellcctum   et  noii  e 

(2)  Sive  triplcx,  iiimiram  vel  aalurs  quo  po-        converso. 

tentiae  perfectiores  inleliiguntur  «sse  priores  ini-  (-i)  Non  sic  quasi  scnsus  recipiat  intellocii!;!i, 

pcrL-clis  ,  vcl  gcueratiocls  quo  potculia'  iiiipcr-  vcreque  in  eo  inteilcclus  subjcctctur,  scJ  t-ijo- 

fectae  priores  c  couverso  sunt  quiini  perfectsB,  vel  niam   anima   secundum  quud  habet  potcntiam 

objectorum  tantiim  quo  potentiae  iii(Jepcndentes  sensitivam,  etc. 

ab  invicem  propter  objccta  sua  sunt  priorca.  (5)  Suppi.  ad   pleniorein  couilructionem  ,  tit 

(3)  lutellectus  est   quodamraouo    principium  superficiet  est  lubjeclum  coloris. 
etrectivum  ct  ilnale  seujus;  effectivum  quia  seu- 
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Ad  tcrthim  dicendum,  qiiod  potentiae  animae  opponuntur  ad  invicem 
oppositione  perfecti,  etimperfecti,  sicut  etiam  species  numerorum  et  figu- 
rarum.  Haec  autem  oppositio  non  impedit  originem  unius  ab  alio,  quia 
imperfecta  naturaliter  a  perfectis  procedunt. 

ARTICULUS   VIII.    —   UTKUM  OMiNES    POTENTI^  ANIM/E  remaneant  in  anima  a 

CORPORE    SEPARATA  (1). 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  -S-i,  qiitcst.  m,  art.  o,  qusest.  i,  et  dist.  50,  qntest.  i,  art.  \  corp.  et 

CoDt.  gent.  lib.  II,  cap.  Sl  ad  5,  et  De  aniraa,  art.  ^9. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  \.  Yidetur  qu6d  omnes  potenlise  animae 
remaneant  in  anima  a  corpore  separata.  Dicitur  enim  in  lib.  De  spiritu 
et  anima  (cap.  15  a  princ),  quod  «  anima  recedit  a  corpore  secum  traliens 
sensum  et  imaginationem,  rationem  et  intellectum,  intelligentiam,  con- 
cupiscibilitatem  et  irascibilitatem. » 

2.  Praeterea,  potentiae  animae  sunt  ejus  naturales  proprietates.  Sed  pro- 
prium  semper  inest,  et  nunquam  separatur  ab  eo  cujus  est  proprium.  Ergo 
potentiae  animae  sunt  in  ea  etiam  post  mortem. 

3.  Praeterea,  potentis  animae  etiam  sensitivae  non  debilitanlur,  debi- 
litato  corpore;  quia,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  i,  text.  63}  ;  «  Si  senex 
accipiat  oculum  juvenis,  videbit  utique,  sicut  et  juvenis.  »  Sed  debilitas 
est  via  ad  corruptionem.  Ergo  potentiae  animae  non  corrumpuntur,  cor- 
rupto  corpore,  sed  manent  in  anima  separata. 

4.  Prasterea,  memoria  est  potentia  animae  sensitivs,  ut  Pliilosophus 
probat  (lib.  De  mem.  et  reminisc.  cap.  \).  Sed  memoria  manet  in  anirna 
separata;  dicitur  enim  (.Luc.  xvi,  25)  diviti  epuloni  in  inferno  secundiim 
animam  existenti :  Recordare  quia  recepisti  bona  in  vita  tua.  Ergo  me- 
moria  manet  in  anima  separata,  et  per  consequens  aliae  potentiae  sensi- 
tivae  partis. 

5.  Praeterea,  gaudium  et  tristitia  sunt  in  concupiscibili,  quae  est  potentia 
sensitivae  partis.  Manifestum  est  autem  animas  separatas  tristari  et  gau- 
dere  de  praemiis,  vel  poenis  quas  habent.  Ergo  vis  concupiscibilis  manet  in 
anima  separata. 

6.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  32, 
circ.  med.),  quod,  «  sicut  anima,  ciim  corpus  jacet  sine  sensu  nondiim 
penitus  mortuum,  videt  qusdam  secundiim  imaginariam  visionem ;  ita 
cUm  fuerit  a  corpore  penitiis  separata  post  mortem. »  Sed  imaginativ»  est 
potentia  sensitivae  partis.  Ergo  potentia  sensitivae  partis  manet  in  anima 
separata,  et  per  consequens  omnes  aliae  potentiae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (De  eccl.  dogm.  (2)  cap.  19)  :  «  Ex  duabus 
tanttoi  substantiis  constat  homo,  anima  cum  ratione  sua,  et  carne  cum 
sensibus  suis. »  Ergo  destructa  carne,  potentiae  sensitivas  non  manent. 

CONCLUSIO.  —  Cum  potenliae  animse  sinl  accidentia  animae,  vel  totius  compositi 
ex  anima  et  corpore,  illa;  quae  sunt  in  anima  ut  in  subjecto,  corrupto  corpore  in 
anima  remanent;  quae  vero  totius  compositi  sunt,  non  remanent  corrupto  corpore 
nisi  virlute. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  fart.  6  et  7  hujus 
quaest.),  omnes  potentiae  animae  comparantur  ad  animam  solam.  sicut  ad 
principium.  Sed  quaedam  potentiae  comparantur  ad  aniniam  solam  sicnt 
ad  subjectum,  ut  intellectus  et  x^oluntas;  et  hujusmodi  potentiae  necesse 

(I)   Ex  boc  articulo  liabes   quomodo  per  ra-  i2)    Cujus    libri    Gcnnadlus    Massilienais   esf 

tionem    osfemlas   Li>;iiin!.'iii    dupliri   siibstantiS        auctor,  ut  jam  pluries  notatuiu  esi. 
constare,  ila  ut  carnem  sequautur  sensus  et  ratio 
aniuiani. 


44  QUjEST.  LXXVIU,  ART.  I. 

est  qudd  maneant  in  aninia,  corpore  destructo.  Quaedam  vero  potentise 
sunt  in  conjuncto  sicut  in  subjecto,  sicut  omnes  potentiae  sensitivae  partis 
et  nutrilivae.  Dcslruclo  autem  subjecto,  non  potest  accidens  remanere. 
Unde  corrupto  conjuncto,  non  manent  hujusmodi  potentiae  actu,  sed  vir- 
tute  tantiim  manent  in  anima,  sicut  in  principio  vel  radice.  Et  sic  falsum 
est  quod  quidam  dicunt,  hujusmodi  potentias  in  anima  remanere,  etiam 
corpore  corrupto ;  et  mult6  falsius  quod  dicunt,  etiam  actus  harum  poten- 
tiarum  remanere  in  anima  separata;  quia  taJium  potentiarum  nuUa  est 
actio  nisi  per  organum  corporeum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  liber  ille  auctoritatem  non  habet  (2) ; 
unde  quod  ibi  scriptum  est,  eadem  facilitate  contemnitur  qu^  dicitur. 
Tamen  potest  dici,  quod  trahit  secum  anima  hujusmodi  potentias  non  actu, 
sed  virtute. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hae  potentiae,  quas  dicimus  actu  in 
anima  separata  non  manere,  non  sunt  proprietates  solius  animse,  sed 
conjuncti. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  dicuntur  non  debilitari  hujusmodi  potentiae, 
debilitato  corpore,  quia  anima  manet  immutabilis ;  quae  est  virtuale  prin- 
cipium  hujusmodi  potentiarum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  illa  recordatio  accipitur  eo  modo  quo  Au- 
gustinus  (De  Trin.  lib.  x,  cap.  ii)  ponit  memoriam  in  mente,  non^eo  modo 
quo  ponitur  pars  animae  sensitivae  ^3) 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  tristitia  et  gaudium  sunt  in  anima  separata, 
non^ecundum  appetitum  sensitivum,  sed  secundtim  appetitum  intellecti* 
vum ;  sicut  etiam  in  angelis. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  Augustinus  loquitur  ibi  inquirendo,  no» 
asserendo :  unde  quaedam  ibi  dicta  retractat. 

QUvESTIO  LXXVIII. 

DE  POTENTIIS  ANIM^  IJJ  SPECIALI,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  pofentiis  animae  in  speciali.  Ad  considerationem 
autem  theologi  pertinet  inquirere  specialiter  solum  de  potentiis  intellectivis  et  appe- 
i.ilivis,  in  quibus  virtutes  inveniuntur.  Sed  quia  cognitio  harum  potentiarum  quo- 
dammodo  dependet  ex  aliis,  ideo  nostra  «onsideratio  de  potentiis  auimae  in  speciali 
erit  tripartita.  Primo  namque  considerandum  est  de  his  quae  sunt  praeambula  ad 
intellcctum.  Secundo  de  potentiis  intellectivis.  Tertio  de  potentiis  appetilivis.  — 
Circa  primum  quajruntur  quatuor  :  1°  De  generibus  potentiarum  animae.  —  2"  De 
speciebus  vegetativae  partis.  —  3"  De  sensibus  exterioribus.  —  4°  De  sensibus  inte- 
rioribus. 

ARTICULUS  I.  —  uTRUJi  quinque  genera  potentiarum  amisle  sint 

DISTINGUENDA  (4). 

De  bis  etiam  De  verit.  qussst.  x,  art.  2  ad  2,  et  qusest.  De  anima,  art.   io,  et  De  anima,  lib.  t, 

lect.  -(4  princ.  et  lect.  2,  o  corp.  2 ,  et  lect.  o  et  6  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non  sint  quinque  genera  po- 

(\)  Idcirco  anima  separala  ncque  videt  oculLs  f2,  Viderc  cst  inler  opera  Augnstinirejectitia. 

corporeis,  neqne  oifacit,  ncque  iniaginatur,neque  (5)    Apud    peripateticos    dnplex    distinguitur 

per  menioriani  si;ncitivani  recordatur  pralerite-  memoria,  sensitiva  et  intelleetiva. 

rum  ,  ueque  tristatur  vel  gaudet  per  appetitnra  (4)   In  hoc  articulo   et   in   aliis  sequentibus 

sensitivum  ;  quaravis  praBteritorum  meminerit,  D.  Thomas  doctrinam  aristotelicam ciroa  poten- 

gandeatque  bonis  et  trisletur  de  malis.secun-  tias  anima;  explicat  et  denioustrat. 
diim  intellectivam  memoriam  et  appetitum  in- 
VMectivum. 
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tenliarum  animse  distinguenda,  scilicet  vegetativum,  sensitivum,  appetiti- 
vum,  secundum  locum  motivum,  ei  intellectivum.  Potentiae  enim  animae 
dicuntiir  partes  ipsius.  Sed  tanturn  tres  partes  animae  communiter  ab  om- 
nibus  assignantur,  scilicet  anima  vegetabilis,  anima  sensibilis  et  rationalis. 
Ergo  tantiim  tria  sunt  genera  potentiarum  animae,  et  non  quinque. 

2.  Praeterea,  potentiae  animae  suiit  principia  operum  vitae.  Sed  quatuor 
modis  dicitur  aliquid  vivere;  dicit  enim  Philosoplius  (De  anima,  llb.  ii, 
text.  3)  :  «  Multipliciter  ipso  vivere  dicto,  etsi  unmn  aliquod  horum  insit 
solum,  aliquid  dicimus  vivere,  ut  intellectus  et  sensus,  motus  et  status  se- 
cundtim  locum;  adhuc  autem  motus  secundum  alimentum  et  decrementum 
et  augmentum.  »  Ergotantiim  quatuor  sunt  genera  potentiarum  animae, 
appetitivo  excluso. 

3.  Praeterea,  ad  illud  quod  est  commune  omnibus  potentiis,  non  debet 
deputari  aliquod  speciale  animae  genus.  Sed  appetere  convenit  cuilibet  po- 
tentiae  animae.  Visus  enim  appelit  visibile  conveniens;  unde  dicilur  (Eccl. 
XL,  22)  :  Gratiam  et  speciem  desiderabit  oculus,  et  super  hoc  virides  satio- 
nes;  et  eadem  ratione  quaelibet  alia  potentia  desiderat  objectum  sibi  conve- 
niens.  Ergo  non  debet  poni  appetitivum  unum  speciale  genus  potentiarum 
animae. 

4.  Praeterea,  principium  movens  in  animalibus  est  sensus,  aut  intellec- 
tus,  aut  appetitus,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  text.  48  et  seq.).  Non  ergo 
motivum  debet  poni  speciale  genus  animae  praeter  praedicta. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  iii,  text.  27) :  «  Po- 
teniias  autem  dicimus  vegetativum,  sensitivum,  appetitivum,  molivum  se- 
cuntlum  locum,  et  intellectivum.  » 

CONCLUSIO.  —  Quinque  distincta  sunt  potentiarum  animEc  genera  :  vegetativum, 
sensiti^Tim,  appetitivum,  motivum  secuadumlocum,  et  intellectivum ;  tres  auimaB : 
vegetativa,  sensitiva,  et  intellectiva;  et  quatuor  modi  vivendi :  vegetativum,  sensi- 
tivum,  motivum  secundum  locum,  et  intellectivum. 

Respondeo  dicendum  quod  quinque  suht  genera  potentiarum  animae, 
quae  numerata  sunt;  tres  vero  dicuntur  animae;  quatuor  vero  dicuntur 
modi  vivendi.  Et  hujus  diversitatis  ratio  est,  quia  diversae  animae  distin- 
guuntur  secundum  qu6d  diversimod^  operatio  animae  supergreditur  opera- 
tionem  naturae  corporalis.  Tota  enim  nalura  corporalis  subjacet  animae,  et 
comparatur  ad  ipsam  sicut  materia  et  instrumentum.  Est  ergo  quaedam 
operatio  anima^  quae  intantum  excedit  naturam  corpoream,  quod  neque 
etiam  exercetur  per  organum  corporale ;  et  talis  est  operatio  aniniae  ratio- 
nalis.  Est  autem  alia  operatio  animae  infra  istam,  quae  quidem  fit  per  or- 
ganum  corporale,  non  tamen  per  aliquam  corpoream  qualitatem.  Et  talis 
est  operatio  animae  sensibilis ;  quia  etsi  calidum,  et  frigidum,  et  humidum, 
et  siccum,  etaliae  hujusmodi  qualitates  corporeae,  requirantur  ad  operatio- 
nem  sensOs;  nontam.en  ita  qudd  mediante  virtute  talium  qualitatum  ope- 
ratio  animae  sensibilis  procedat,  sed  requiruntur  soltim  ad  debitam  dispo- 
sitionem  organi.  Infima  autem  operationum  animae  est  quae  fit  per  organum 
corporeum,  et  virtute  corporeae  qualitatis.  Supergreditur  tamen  operatio- 
nem  naturae  corporeae;  quia  motiones  corporum  sunt  ab  exteriori  princl- 
pio;  hujusmodi  autem  operationes  sunt  a  principio  intrinseco  :  hoc  enim 
commune  est  omnibus  operationibus  animae.  Omne  enim  animatum  aliquo 
modo  movet  seipsum ;  et  tahs  est  operatio  animae  vegetabilis.  Digestio 
enim,  et  ea  quae  consequuntur,  fit  instrumentaliter  per  actionem  caloris, 
ut  dicitur  (De  anima,  lib.  n,  text.  SO). — Genera  vero  potentiarum  animse  dis- 
tinguunlwr  secundiim  objecta.  Quanto  enim  potentia  est  altior,  tanto  res- 
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picit  universalius  objectum,  ut  supra  dictum  est  (qua^st.  prcec.  art.  3  ad  4J. 
Objectum  autcm  operationis  animffi  in  Iripiici  ordine  potest  considerari. 
Alicujus  enim  potentiaj  animaj  objectum  est  solum  corpus  animas  unitum; 
et  lioc  genus  potentiarum  animae  dicitur  vegetativum ;  non  enim  vegetativa 
potcntia  agit  nisi  in  corpus  cui  anima  unitur.  Est  autem  aliud  genus  po- 
tentiarum  animfle  quod  respicit  adliuc  nniversalius  objectum,  scilicet  omne 
corpus  sensibile,  et  non  soliim  corpus  animas  unitum.  Estautem  aliudge- 
nus  potentiamm  animae  quod  respicit  adhuc  universalius  objectum,  scili- 
cet  non  solum  corpus  sensibile,  sed  etiam  universaliter  omne  ens.  Ex  quo 
patet  quod  ista  duo  secunda  genera  potentiarum  anima?  habent  operationem 
non  soltim  respectu  rei  conjunctae,  sed  etiam  respectu  rei  extrinsecae.  Ciim 
autem  oporteat  operans  aliquo  modo  conjungi  suo  objecto,  circa  quod 
operatur;  necesse  est  extrinsecam  rem,  quae  est  objectum  operationis  ani- 
mffi,  secuudum  duplicem  rationem  ad  animam  comparari.  Uno  modo  se- 
cundiim  quod  nata  est  animae  conjungi,  et  in  anima  esse  per  suam  simili- 
tudinem  (1);  et  quantiim  ad  hoc  sunt  duo  genera  potentiarum,  scilicet 
sensitict(77i  respectu  objecti  minus  communis,  quod  est  corpus  sensibile; 
et  intdlectivu)7i  respectu  objecti  communissimi,  quod  est  ens  universale. 
Alio  vero  modo  secundum  quod  ipsa  anima  inclinatur  et  tendit  in  rem 
exteriorem.  Et  secundum  hanc  etiam  comparationem  sunt  duo  genera 
potentiarum  animae  :  unum  quidem,  scilicet  appctitivum,  secundLim  quod 
anima  comparatur  adrem  extrinsecam  ut  ad  finem,  qui  estprimum  in  in- 
tentione;  aliudautem  motivum  secu7idum  locum,  prout  anima  comparatur 
ad  rem  exteriorem,  sicut  ad  terminum  operationis  et  motus.  Ad  consequen- 
dum  enim  aliquod  desideratum  et  iiitentum  omne  animal  movetur. —  Modi 
ver6  vivendi  distinguuntur  secundlun  gradus  viventium.  Quoedam  enim 
viventia  sunt  in  quibus  est  tantiim  vegetativum,  sicut  in  plantis.  Quaedam 
ver6,  in  quibus  cum  vegetativo  est  etiam  sensitivum,  non  tamen  motivum 
secu7idu77i  locum,  sicut  sunt  immobilia  animalia,  ut  conchilia.  Quasdam  vevt 
sunt  quae  supra  hoc  habent  77iotivum  secundiim  locu7n,  ut  perfecta  anima- 
lia,  quae  multis  indigent  ad  suam  vitam ;  et  ideo  indigent  motu,  ut  vit« 
necessaria  procul  posita  quaerere  possint.  Quaedam  vero  viventia  sunt  in 
quibuscum  his  est  i7itellectivu77i,  scilicet  in  hominibus.  Jppetitivu77i  autem 
non  constiluit  aliquem  gradum  viventium  :  quia  in  quibuscumque  est 
sensus,  est  etiam  appetitus,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  ii,  text.  27). 

Et  per  hoc  solvuntur  duo  prima  objecta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  appetitus  naturalis  est  inclinatio  cujuslibet 
rei  in  aliquid  ex  natura  sua.  Unde  naturali  appetitu  quaelibet  potentia  desi- 
deiatsibi  conveniens.  Sed  appetitus  animalis  consequitur  formam  appre- 
hensam  :  et  ad  hujusmodi  appetitum  requiritur  specialis  (2)  animae  poten- 
tia,  et  non  sufficit  sola  apprehensio.  Iles  enim  appetJLur,  prout  est  in  sua 
natura.  Non  est  autem  secundtim  suam  naturam  in  virtute  apprehensiva  (3), 
sed  secundum  suam  similitudinem.  Unde  patet  quod  visus  appetit  natura- 
liter  visibile  soliim  ad  suum  actum,  scilicet  ad  videndum.  Animal  autem 
appetit  rem  visamper  vim  appetitivam,  non  sollim  ad  videndum,  sed  etiam 
ad  alios  usus.  Si  autem  non  indigeret  anima  rebus  perceptis  a  sensu  nisi 

({)  Diversimodi'   tamen   jaxta    divcrsam    ra-  nonnisi  raediante  organo  cxercet;  acproincle  oL- 

tionem   intellcctivi   et  sensitivi ,    vcl    intcHigi-  jectuni  sensibilo  non  tam  rroprie  potest  in  illa 

bilis  objecti  ct  scnsibilis.  Quia  enim  aninia  pcr  esse,  scd  poliiis  in  sciisorio,  quanivis  el  iiume- 

seipsani  cxercet  rationem  intelligcndi ,  sine  or-  diate  In  illa  est. 
p.THo  ullo  vel  instrumento  corporeo,   propriis  (2)  A].,  spirilualii. 

si;i,o  quoqne  intelligibile  objectuni  pcr  similitu-  lo)  Ila    coii.    Alcan.    et  editi  pliirimi.     i'iu. 

Jii.jiusuamin  aniuia  esl ; sed  actiuncm  scnlicudi  editi,  appitiiiva. 


QU-^ST.  LXXVIII,  ART.  I  ET  II.  47 

propler  actiones  sensuum,  scilicet  ut  eas  sentiret;  non  opoi-teret  appetili- 
vum  ponere  speciale  genus  inter  potentias  animse,  quia  sufficeret  appeutua 
naturalis  potentiarum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  sensus  et  appetitus  sint  principia 
moventia  in  animalibus  perfectis ;  non  tamen  sensus  et  appetitus,  inquan- 
tum  hujusmodi,  sufficiunt  ad  movendum.  nisi  superadderetur  eis  aiiqua 
virtus.  Nam  in  immobilibus  animalibus  est  sensus  et  appetitus ;  non  tamen 
habent  vim  motivam.  Hoec  autem  vis  motiva  non  solum  est  in  appelitu  et 
sensu,  ut  imperante  motum,  sed  etiam  est  in  ipsis  partibus  corporis,  ut 
sint  habiles  ad  obediendum  appetitui  animae  moventis.  Cujus  signum  esl, 
quod  quando  membra  removentur  a  sua  dispositione  naturali,  non  obe- 
diuntappetitiii  ad  motum. 

ARTICULUS     II.   —   UTRUM     CONVENIENTER    PARTES    VEGETATIV/E     ASSIGNENTUR, 

SCILICET   NUTRITIVUM,   AUGMENTATIVUU   ET   GENERATIYUM   {\). 
De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  ii,  cap.  58,  et  De  anima,  art.  'lo  corp.  ad  2,  et   i5,  et  De  anima, 

lect.  9fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  inconvenienter  partes  ve- 
getativae  assignentur,  scilicet  nutritivum,  augmentativum,  et  generativum. 
Hujusmodi  enim  vires  dicuntur  naturales.  Sed  potentiae  animae  sunt  supra 
vires  naturales.  Ergo  hujusmodi  vires  non  debent  poni  potenliae  animoe. 

2.  Praeterea,  ad  id  quod  est  commune  viventibus,  etnon  viventibus,  non 
debet  aliqua  potentia  animae  deputari.  Sed  generatio  est  communisomni- 
Dus  generabihbus  etcorruptibilibus,  tamviventibus,  quamnon  viventibus. 
Ergovis  generativa  non  debetponi  potentia  animae. 

3.  Prseterea,  anima  est  pars  potentior  natura  corporei  (2).  Sed  natura 
corporea  eadem  virtute  activa  dat  speciem,  et  debitam  quantitatem.  Ergo 
multo  magis  anima ;  non  est  ergo  alia  potentia  animae  augmentativa  a  ge- 
nerativa. 

4.  Praeterea,  unaquseque  res  conservatur  in  esse  per  id  quod  esse  habet. 
Sed  potentia  generativa  est  per  quam  acquiritur  esse  viventis.  Ergo  per 
eamdem  res  viva  conservatur.  Sed  ad  conservationem  rei  viventis  ordina- 
tur  vis  nutritiva,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  n,  text.  48).  Est  enim  «  potentia 
potens  salvare  suscipiens  ipsam.  »  Non  debet  ergo  distingui  nutritiva  po- 
tentia  a  generativa. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  ii,  text.  34, 46  et 
47),  quod  «  opera  hujus  animae  sunt  generare,  et  alimento  uti,  et  ilerum 
augmentum  facere. » 

CONCLUSIO.  —  Tres  sunt  aniraas  vegetativae  partes ,  nutritiva,  augmentativa,  et 
generativa. 

Respondeo  dicendum  qu6d  tres  sunt  potentiae  vegetativae  partis.  Vege 
lativum  enim,  ut  dictum  est  (art.  praec.j,  hahet  pro  objecto  ipsum  corpus 
vivens  per  animam;  ad  quod  quidem  corpus  triplex  animae  operatio  est 
necessaria.  Una  quidem,  per  quam  esse  acquirat;  et  ad  hoc  ordinatur 
potentia  generativa.  Alia  ver6  per  quam  corpus  vivum  acquirit  debitam 
quantitatem;  et  ad  hoc  ordinatur  vis  augmentativa.  Alia  vero  per  quam 
corpus  viveniis  salvatur  et  in  esse,  et  in  quantitate  debita ;  et  ad  hoc  or- 
dinaturvis  nutritiva.  Esttamen  quaedam  differentia  attendenda  inter  has 
potentias.  Nam  nutritiva  et  augmentativa  habent  suum  effectum  in  eo  ili 

(I)  Partes  vegetativae ,  scilicet   potenliie   vel  (2)  /ta  Honi.  edlt.  et  Patav.  Mcnlai  :  Animm 

facultates  iilius  aniniae  quas  sub  nomine  f)i.ir-        fa-s  esl  ju  Untior  quam  natura  corporea. 
tiutn  appeilat   Philiisophus  propter  divisionem 
funclionum  aiiimae. 
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quo  sunt;  quia  ipsum  corpus  unitum  animffi  augotur  et  conservatur  per 
vim  augmentativam  et  nutrilivam,  in  eadem  anima  existentem.  Sed  vis 
generativa  habet  effectum  suum  non  in  eodem  corpore,  sed  in  alio;  quia 
nihil  est  generati\aim  sui  ipsius.  Et  idco  vis  gencrativa  quodammodo  ap- 
propinqaat  ad  dignitatem  animae  sensitivae  quae  habet  operationem  in  res 
exteriores,  licet  excellentiori  modo,  et  universaliori.  «  Supremum  enim 
inferioris  naturae  attingit  id  quod  est  infimum  superioris,  »  ut  patet  per 
Dionysium  (De  divin.  nom.  cap.  7,  inter  med.  et  fin.  lect.  4J.  Et  ideo  inter 
istas  tres  potentias  finallor  et  principalior  et  perfectior  est  generativa,  ut 
dicitur  (De  anima,  lib.  n,  text.  49)  :  «  Est  enim  rei  jam  perfectae  facere 
alteram  qualis  ipsa  est.  »  Generativae  autem  deserviunt  et  augmentativa  et 
nutritiva;  augmentativae  ver6  nutritiva(l). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hujusmodi  vires  dicuntur  naturaies ; 
tum  quia  habent  effectum  similem  naturae,  quae  etiam  dat  esse,  et  quanti- 
tatem,  et  conservationem ;  Iic6t  haevires  habeant  hoc  altiori  modo;  tum 
quia  hae  vires  exercent  suas  actiones  instrumentaliter  per  qualitates  acti- 
vas  et  passivas ,  quae  sunt  naturalium  actionum  principia. 

Adsecundum  dicendum,  quod  generatio  in  rebus  inanimatis  est  totaliter 
ab  extrinseco ;  sed  generatio  viventium  est  quodam  altiori  modo  per  aliquid 
ipsius  viventis,  quod  est  semen,  in  quo  est  aliquod  principium  corporis 
formativum.  Et  ideo  oportet  esse  aliquam  potentiam  rei  viventis  per  quam 
semen  hujusmodi  praeparetur;  et  haec  est  vis  generativa. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quia  generatio  viventium  est  ex  aliquo  se- 
mine,  oportet  qu6d  in  principio  animal  generetur  parvae  quantitatis;  et 
propter  hoc  necesse  est  quod  habeat  potentiam  animae,  per  quam  ad  debi- 
tam  quantitatem  perducatur.  Sed  corpus  inanimatum  generatur  ex  mate- 
rla  determinata  ab  agente  extrinseco ;  et  ideo  simul  recipit  speciem  et 
quantitatem,  secundum  materiae  conditionem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  jam  dictum  e^(art.  praec),  operatio 
vegetativi  principii  completur  mediante  calore,  cujus  est  humidum  consu- 
mere ;  et  ideo  ad  restaurationem  humidi  deperditi  necesse  est  habere  po- 
tentiam  nutritivam,  per  quam  alimentum  convertatur  in  substantiam 
corporis ;  quod  etiam  est  necessarium  ad  actus  virtutis  augmentativae  et 
generativae, 

ARTICULUS  in.  —  UTHUM  convenienter  distingcantur  quinque  sensus 

EXTERIOBES. 
De  his  etiam  Scnt.  Ii,  dist.  2,  qaaest.  II,  art.  2  ad  5  fin.  et  queest.  De  coiima,  art.  ^o  corp.  et  De 

anima,  lib.  iil,  lect.  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  inconvenienter  distinguantur 
quinque  sensus  exteriores.  Sensus  enim  est  cognoscilivus  accidentium. 
Sunt  autem  multa  genera  accidentium.  Ciim  ergo  potentiae  distinguantur 
per  objecta,  videtur  quod  sensus  multiplicentur  secundiim  numerum  qui 
est  in  generibus  accidentium. 

2.  Praeterea,  magnitudo,  et  figura,  et  alia,  quae  dicuntur  sensibilia  com- 
munia  (2),  non  sunt  sensibilia  per  accidens,  sed  contra  ea  dividuntur  (De 
anima,  lib.  ii,  text.  63  et  64).  Diversitas  autem  per  se  objectorum  diversi- 

(1)  Ctrum  partes  illae  aut  potentitE  realiter  est  illud  quod  per  se  spectat  ad  nnnm  sensum, 
distinguantur  ab  invicem,  an  ratione  tantum,  ut  color  ad  oculum  et  sapor  ad  gostum ;  com- 
ambiguunt  philosophi ,  sed  B.  Thomas  videtur  mune  est  illud  quod  k  pluribus  «ensibui  potest 
ex  Sylvio  loqui  de  illis  tanquam  re  dislinctis  tum  pereipi,  ut  £gura  oculis  et  tactu ;  sensibile  per 
hic ,  tum  quaest.  disput.  de  anicia,  art.  '12  ad  \o.  accidens  est  illud  quod  latet  sub  apparentiis  sen- 

(2)  Sensibile  est  triplex,  scilicet  proprium,  sibilibus,  tanquam  naturaliter  cum  illis  con- 
commune  et  per  accideus.  Sensibile  proprium  nexum,  ut  vita.  amor,  odium,  virtus. 
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ficat  potentias.  Cum  ergo  plus  differant  magnitudo  et  figTira  acolore,  quam 
sonus;  videturquod  multo  magis  debeat  esse  alia  potentia  sensitiva  co- 
gnoscitiva  magnitudinis  aut  figurte,  quam  coloris  et  soni. 

3.  Prasterea,  unus  sensus  est  unius  contrarietatis,  sicut  visus  albi  et  ni- 
gri,  Sed  tactus  est  cognoscitivus  plurium  contrarietatum,  scilicet  calidi  et 
frigidi,  humidi  et  sicci,  et  hujusmodi.  Ergo  non  est  sensusunus,  sed 
^lures;  ergo  plures  sensus  sunt  quam  quinque. 

4.  Prffitcrea,  species  non  dividitur  contra  genus.  Sed  gustus  est  tactus 
^idam.  Ergo  non  debet  poni  alter  sensus  prseter  tactum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  u,  text.  128),  quod 
«  non  est  alter  sensus  prseter  quinque.  » 

CONCLUSIO.  —  Quinque  sunt  exteriores  sensus :  visus,  auditus,  olfactus,  gustus, 
el  tacfus. 

Respondeo  dicehdum  quod  rationem  distinctionis  et  numeri  sensuum 
e.^teriorum  quidam  accipere  voluerunt  ex  parte  organorum,  in  quibus 
aliquod  elementorum  dominatur,  vel  aqua,  vel  aer,  vel  aliquid  hujusmodi ; 
quidam  autem  ex  parte  medii,  quod  est  vel  conjunctum,  vel  extrinsecum, 
et  hoc  vel  aer,  vel  aqua,  vel  aliquid  hujusmodi ;  quidam  autem  ex  diversa 
natura  sensibilium  qualitatum,  secundlim  quod  est  qualitas  simplicis  cor- 
poris,  vel  sequens  complexionem.  Sed  nihil  istorum  conveniens  est.  Non 
enim  potentise  sunt  propter  organa,  sed  organa  propter  potentias.  Unde 
non  propter  hoc  sunt  diverss  potentiae ,  quia  sunt  diversa  organa ;  sed 
ideo  naturainstituitdiversitatem  in  organis,  ut  congruerent  diversitati  po- 
tentiarum.  Et  similiter  diversa  media  diversis  sensibus  attribuit,  secun- 
dUm  quod  erat  conveniens  ad  actus  potentiarum.  Naturas  autem  sensibi- 
lium  qualitatum  cognoscere  non  est  sensus,  sed  intellectus.  Accipienda  est 
ergo  ratio  numeri  et  distinctionis  exteriorum  sensuum,  secundum  illud 
quod  proprie  et  per  se  ad  sensum  pertinet.  Est  autem  sensus  quaidam  po- 
tentia  passiva,  quas  nata  «st  immutari  ab  exteriori  sensibili.  Exterius  ergo 
immutati^Tim  est  quod  per  se  a  sensu  percipitur,  et  secundum  cujus  di- 
versitatem  sensitivse  potentiae  distinguuntur.  Esfautem  duplex  immutatio : 
una  naturalis,  et  alia  spiritualis.  Naturalis  quidem  secundum  qu5d  forma 
immutantis  recipitur  in  immutato  secundum  esse  naturale ;  sicut  ciilor  in 
calefaclo:  spiritualis  autem,  secundum  quod  forma  immutantis  rccipitur  in 
immutato  secundum  esse  spirituale,  ut  forma  coloris  in  pupilla,  qua^  non 
fit  per  hoc  colorata.  Ad  operationem  autem  sensus  requiritur  immutalio 
spiritualis,  per  quam  inlentio  formae  sensibilis  fiat  in  organo  sensCis ;  alio- 
quin,  si  sola  immutatio  naturalis  sufficeret  ad  sentiendum,  omnia  corpora 
naturalia  sentirent,  dum  alterantur.  Sed  in  quibusdam  sensibus  invenitur 
immutatio  spiriiualis  tantum,  sicut  in  visu ;  in  quibusdam  autem  cum  im- 
mutatione  spirituali  etiam  naturalis ;  vel  ex  parte  objecti  tantum,  veletiam 
ex  parte  organi.  Ex  parte  autem  objecti  invenitur  transmutatio  naturalis 
secundtim  locum  quidem  in  sono,  qui  est  objectum  auditOs;  nam  sonus 
ex  percussione  causatur,  et  aeris  commotione  :  secundiim  allerationom 
Terdin  odore,  qui  est  objectum  olfactCis;  oportet  enim  per  calidum  alterari 
aliquo  modo  corpus,  ad  hoc  qu6d  spiret  odorem.  Ex  parte  autem  organi 
est  immutatio  naturalis  in  tactu  et  gustu;  nam  et  manus  tangens  calida 
calefit,  et  lingua  humectatur  per  hum'ditatem  saporum.  Organum  vero 
olfactCis  aut  auditus  nulia  naturali  immutatione  immutatur  in  sentienrto, 
nisi  per  accidens.  Visus  autem,  qui  est  absque  immutatione  naturaliorgani 
et  objecti,  est  maxime  spiritualis,  et  perfectior  inter  omnes  sensus,  e*i,  com- 
munior;  et  post  hunc  auditus,  et  deinde  olfactus,  qui  habent  imrnutatio- 
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nem  naturalem  ex  parte  objecti.  Molus  autem  localis  est  perfectior  et  na- 
turaliter  prior  quam  motus  alterationis,  ut  probatur  (Phys.  lib.  vm,  text.  uj). 
Tactus  autem  et  gustuseunt  maxim6  naturales  (1),  de  quorum  distinctione 
post  dicetur  (in  soUit.  3  et  4  argum.).  Et  inde  est  quod  alii  tres  sensus  non 
fiunt  per  medium  conjunctum,  ne  aliqua  naturalis  transmutatio  pertingat 
ad  organum,  ut  accidit  in  his  duobus  sensibus  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  omnia  accidentia  habent  vim  im- 
mutativam  secundum  se,  sed  solae  qualitates  tertise  speciei  (3),  secunduni 
quas  contingit  alteratio.  Et  ideo  solae  hujusmodi  quaUtates  sunt  objecti 
sensuum ;  quia,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  vn,  text.  12) :  «  secundtun  eadem  al- 
teratur  sensus,  secundtim  quae  alterantur  corpora  inanimata.  » 

Ad  secundum  dicendum.  quod  magnitudo,  et  figura,  et  hujusmodi,  quae 
dicuntur  communla  sensibilia  '4),  suntmedia  inter  sensijpilia  peraccidens, 
et  sensibilia  propria  quae  sunt  objecta  sensuum.  Nam  sensibilia  propria 
primo  et  per  se  immutant  scnsum ,  ciim  sint  qualitates  alterantes;  sensi- 
bilia  vero  communia  omnia  reducuntur  ad  quantitatem.  Et  de  magnitudine 
quidem  et  numero  patet  quod  sunt  species  quantitatis ;  figura  autem  est 
qualitas  circa  quantitatem,  ciim  consistat  ratio  figurae  in  terminatione 
magnitudinis ;  motus  autem  et  quies  sentiuntur,  secundum  qudd  subjec- 
tum  uno  modo  vel  pluribus  modis  se  habet  secundum  magnitudinem  sub- 
jecti  vel  localis  distanliae,  quantiim  ad  motum  augmenti,  et  motum  loca- 
lem,  vel  etiam  secundiim  sensibiles  quaUtates,  ut  in  motu  alterationis.  Ef 
sic  sentire  motum  et  quietem  est  quodammodo  sentire  unum  et  multa. 
Quantitas  autem  est  proximum  subjectum  qualitatis  alterativae,  ut  super- 
ficies  est  subjectum  coloris.  Et  ideo  sensibilia  communia  non  movent  sen- 
sum  primd  et  per  se,  sed  ratione  sensibilis  quahtutis,  ut  superficies  ratione 
coloris.  Nec  tamen  sunt  sensibilia  per  accidens,  quia  hujusmodi  sensibilia 
aliquam  diversitatem  faciunt  in  immutatione  sensus.  Alio  enim  modo  im- 
mutatur  sensus  a  magna  superficie  et  a  parva ;  quia  etiam  ipsa  albedo  di- 
citur  magna,  vel  parva;  et  ideo  dividitur  secundiim  proprium  subjectum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Philosophus  videtm'  dicere  (De  anima, 
lib.  n,  text.  106  et  deinc.J,  sensus  tactils  est  unus  genere,  sed  dividitur  in 
multos  sensus  secundiim  speciem  (et  propter  hoc  est  diversarum  conti^a- 
rietatum),  qui  tamen  non  separantur  ab  invicem  secundiim  organum,  sed 
per  totum  corpus  se  concomitantur ;  et  ideo  eorum  distinctio  non  apparet. 
Gustus  autem,  qui  est  perceptivus  dulcis  et  amari,  concomitatur  tactura 
in  lingua,  non  autem  per  tolum  corpus  :  et  ideo  de  facili  a  tactu  distin- 
guitur.  Posset  tamen  dici  quod  omnes  iUae  contrarietates  singulae  conve- 
niunt  in  uno  genere  proximo,  et  omnes  in  uno  genere  communi,  quod  est 
objectum  tactus  secundiim  rationem  communem.  Sed  illud  genus  com- 
mune  est  innominatum,  sicutetiam  genus  proximum  calidi  et  frigidiest 
innominatum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sensus  gustCis,  secundum  dictum  Philoso- 
phi  (De  anima,  lib.  n,  text.  28  et  94j,  est  quaedam  species  tactus,  quae  est 
in  lingiia  tanttim.  Non  autem  distinguitur  a  tactu  in  genere,  sed  a  tactu 
quantum  ad  alias  species  quae  per  totum  corpus  diffunduntur.  Si  vero  tac- 

{^j  EJit.  Nicolai,  materiilet.  (4)  SensiLile  conimune  est  quintuplcx ;  scilicet 

(2)  Hiiic  juxta  iuentuin  D.  Thouiee  scusus  hunc  iiuilus,   quies,   numerus,  liguia  et  magDitudo. 

sequnnturordinem;  primus  est  visus;  sccunilus,  Ad  ista  referuotur  tempus ,  situs,  uuitas,  dis- 

auditus  ;   tertius,  odoratus;    quartus,    gustus;  tantia  et  prupinquitas ,  et  hxc  omnia  reducuatui 

quintus,  tactos.  ad  quaDtitaieii:, 
(5;  Oualitates  tertiaB  spcciei  sunt  passio,  et  pa- 

tibilis  qualitas  (Vid.  sup.  S4;. 
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tns  sit  unus  sensus  tantum  propter  unani  rationeni  communem  objecti, 
dicendum  eritqu6d  secundum  rationem  diversam  immntationis  distingui- 
tur  gustus  a  tactu.  Nam  tactus  immutatur  naturali  immiUatlone,  et  non 
solum  spirituali,  quanttim  ad  organum  suum  secnndum  qualitatem  quae 
ei  pr<oprie  objicitur ;  gustus  autem  organum  non  inmiutatur  de  necessitate 
naturali  immutatione  secundum  qualitatem  quae  ei  propri^  objicitur  (ut 
scilicet  lingua  fiat  dulcis,  vel  amara),  sed  secundiim  prajambulam  qualita-' 
tem  in  qua  fundatur  sapor ;  scilicet  secundum  humorcm,  qui  est  objectum 
taclils. 

ARTICULUS  rV.  —  UTRUM  interiop.es  senscs  convementer  uistinguantur  (1), 
De  Lis  eliain  I)e  aninia,  art.  15  corp. 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  interiores  sensus  inconve- 
nienter  distinguantur.  Commune  enim  noii  dividitur  contra  proprium. 
Ergo  sensus  communis  non  debet  enumerari  inter  vires  interiores  sensi- 
tivas  praeter  sensus  exteriores  proprios. 

2.  Praeterea,  ad  id  ad  quod  sufflcit  sensus  proprius  et  exterior,  non  opor- 
tet  ponere  aliquam  vim  apprehensivam  interiorem.  Sed  ad  judicandum  de 
sensibilibus  sufficiunt  sensus  proprii  et  exteriores;  unusquisque  enim 
sensus  judicat  de  proprio  objecto.  Similiter  etiam  videntur  sufflcere  ad  hoc 
quod  percipiant  suos  actus  \  quia  ciim  actio  sensus  sit  quodammodo  me- 
dium  inter  potentiam  et  objeclum,  videtUi-  quod  mullo  magis  visus  possit 
suam  visionem,  tanquam  sibi  propinquiorem,  percipere,  quam  colorem; 
etsic  de  aliis.  Non  ergo  necessarium  fuit  ad  hoc  ponere  interiorem  poten- 
tiam,  quse  dicatur  sensus  communis, 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (lib.  De  memor.  etreminisc.  cap.  -1) : 
«  Phantasticum  et  memorativum  sunt  passiones  primi  sensitivi.  w  Sed  pas-* 
sio  non  dividitur  contra  subjectum.  Ergo  raemoria  etphantasia  non  debent 
poni  aliae  potentiae  praeter  sensum  communem. 

j  4.  Praeterea,  intellectus  miniis  dependet  a  sensu  quam  quaecumque  po- 
tentia  sensitivae  partis.  Sed  intellectus  nihil  cognoscit  nisi  accipiendo  a 
sensu  ;  unde  dicitur  (Poster.  lib.  i,  text.  33),  quod  «  quibus  deest  unus  sen- 
sus,  deficit  una  scientia.  »  Ergo  multo  miniis  debet  poni  una  potentia  sen- 
sitivae  partis  ad  percipiendas  intentiones  quas  non  percipit  sensus,  quam 
vocant  mtimativam. 

5.  Praeterea,  actus  cogitativae ,  qui  est  conferre,  et  componere,  et  divi- 
dere;  et  actus  reminiscitivae,  qui  est  quodam  syllogismo  uti  ad  inquiren- 
dum,  non  minus  distant  ab  actu  aestimativae  et  memorativae,  quam  actus 
aestimativae  ab  actu  phantasise.  Debent  ergo  vel  cogitativa  et  reminiscitiva 
poni  aliae  vires  praeter  aestimativam  et  memorativam ;  vel  aestimativa  et 
memorativa  non  debent  poni  aliae  vir es  praiter  phaptasiam. 

e.Praeterea,  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  hb.  xii,  cap.  7,  2i,  etc.)  ponit 
tria  genera  visionum  :  scilicet  corporalem,  quce  fit  per  sensum;  et  spiri- 
tualem,  quae  fit  per  imaginationem,  sive  phantasiam;  et  intellectualem, 
quae  fit  per  intellectum.  Non  est  ergo  aliqua  vis  interior  quae  sit  media 
intersensum  et  intellectum,  nisi  imaginativa  tantiim. 

Sed  contra  est  quod  Avicenna  in  suo  libro  De  auima  ponil  quinque  po- 
tentias  sensitivas  interiores,  scilicet  sensum  comviunem,  phantasiam,  ima- 
ginativam,  sestimativam  et  memorativam. 

CONCLUSIO.  —  Recipit,  el  conservat  animal  specics  3ensibiles  et  intentiones  quas- 

[\]  Licet  secundiim    DonnuUoruin  expositio-        mullosque  peripatcticos  quatuor  tantiim  statuit 
ncm  poncre  videatur  Arislotelcssensus  iuteriores         D.  1  iioinas 
quinque,    attanien   secuudiim   commentalurem  (2;  Id  est,  primum  principium  seusiLilitatJs. 
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dam,  quas  non  perc^pit  sensus  exlerior :  tiecesse  est  igitur  ponere  tantum  quatuo: 
vires  inleriores  sensitivae  partisdictis  officiis  dislinclas  :  sensum  commuuem,  ima" 
ginationem,  acstinialivara,  et  memorativam. 

Respondeo  diccndum  qii5d  cum  natura  non  deficiat  in  necessariis, 
oportet  esse  tot  actiones  animoe  sensitivse,  quot  sufflciant  ad  vitamaniim- 
lis  perfcctl.  Et  quacumque  liarum  actionum  non  possunt  reduci  in  unuin 
principium,  requirunt  diversas  potenlias ;  cum  polentia  animae  nihil  aliud 
sit  quam  proximum  principium  operationis  animae.  Est  autem  conside- 
randum  quod  ad  vitam  animalis  perfecti  requiritur  qu6d  non  solum  appre- 
hendat  rem  ad  prgesentiam  sensibilis,  sed  etiam  in  ejus  absentia ;  alioquin 
cum  animalis  motus  et  actio  sequantur  apprehensionem,  non  moveretur 
animal  ad  inqiiirendum  aliquid  absens.  Cujus  contrarium  apparet  maxim^ 
in  animalibus  perfectis,  qua3  moventur  motu  processivo  :  moventur  enim 
ad  aliquid  absens  apprehensum.  Oportet  ergo  quod  animal  per  animam 
sensitivam  non  soltim  recipiat  species  sensibilium,  ciim  prsesentialiter  im- 
mutatur  ab  eis,  sed  etiam  easretineat  et  conservet.  Reeipere  autem  et  re- 
tinere  reducuntur  in  corporalibus  ad  diversa  principia;  nam  humidabene 
recipiunt,  et  maI6  retinent;  e  contrario  autem  est  de  siccis.  Unde  cum 
potentia  sensitiva  sit  actus  organi  corporalis,  oportet  esse  aliam  potentiam 
quae  recipiat  species  sensibilium,  et  quse  conservet.  Rursiis  considcrandum 
est  qu6d  si  animal  moveretur  soliim  propter  delectabile  et  contristabile 
secundum  sensura,  non  esset  necessarium  ponere  in  animali  nisi  appre- 
hensioncm  formarum  quas  percipit  sensus,  in  quibus  delectatur,  aut  hor- 
ret.  Sed  necessarium  est  animali  ut  quserat  aliqua,  vel  fugiat,  non  soliim 
quia  sunt  convenientia  vel  non  convenientia  ad  sentiendum,  sed  etiam 
propter  aliquas  alias  commoditates  et  utilitales,  sive  nocumenta ;  sicut 
ovis  videns  lupum  venientem  fugit,  non  propter  indecentiam  coloris,  vel 
flgurae,  sed  quasi  inimicum  naturae;  el  similiter  avis  colligit  paleam,  non 
quia  deleclct  sensum,  sed  quia  est  utilis  ad  nidificandum.  Necessarium  est 
ergo  animali  qu6d  percipiat  hujusmodi  intentiones  (1),  quas  non  percipit 
sensus  exterior;  et  hujus  perceptionis  oportet  esse  aliquod  aliud  priiici- 
pium;  ctim  perceptio  formarum  sensibilium  sit  ex  immutatione  sensibili, 
non  autem  perceptio  intentlonum  praedictarum.  Sic  ergo  ad  receplionem 
formarum  sensibilium  ordinatur  sejisus  proprius  et  communis,  de  quorum 
distinctione  post  dicetur  (in  solut.  1  et  2  arg.).  Ad  harum  autem  formarum 
retentionem  aut  conservationem  ordinatur  p/ianfasia,  sive  imagijialio, 
quae  idem  sunt;  est  enim  phantasia  sive  imaginatio  quasi  thesaurus  qui- 
dam  (2)  formarum  per  sensum  acceptarum.  Ad  apprehendendum  autem 
intenliones  quae  per  sensum  non  accipiuntur,  ordmsitur  vis  sestimativa  ;3}; 
ad  conservandum  autem  eas  vis  memorativa,  quse  est  thesaurus  quidam 
hujusmodi  intentionum ;  cujus  signum  est,  qu6d  principium  memorandi 
fit  in  animalibus  exaliquahujusmodi  intentione;  puta,  quod  est  nocivum, 
vel  conveniens.  Et  ipsa  ratio  praeteriti,  quam  attendit  memoria,  inter  hu- 
usmodi  intentiones  computatur.—  Considerandum  est  autem  qu6d  quantum 
ad  formas  sensibiles  non  est  differentia  inter  hominem  et  alia  animalia; 
simiUter  enim  immutantur  a  sensibilibus  exterioribus ;  sed  quantiim  ad 

(-1)   IcteDtiones  ill«  nihil   aliud  sunt  quam  ceptivaet  discretiTarationum  asensibus  eztcrnlti 

iUud  (xuod  per  f<fa?am  sensu  largo  sumptam  in-  non  apprehensarum  ,   ut  utilitas  et  inulilitas, 

felligitur.  amicitia  et  inimicitia.  Id  oflicii  ad  bancfaculta- 

(2)  Ita  cnm  cod.  Alcan.  editi  plurimi.  Rom.  tem  pertinet  ut  animal  quodam  judicio  et  ins- 

<'dit. :  Phantasia,  tive  imaginatio,  quasi  the-  tinctu  res  amicas  approbet,  noiias  vero  et  cou- 

$aurus  qi'.idam,  etc,  intermediis  omissis.  trarias  roDioLol  ct  abhorreat. 

|Bj  ^is  xstimatira  definiri  potest  facuiias  per- 
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intentiones  praedictas ,  differentia  est.  Nam  alia  animalia  percipiunt  liujus- 
modi  intentiones  soliim  naturali  quodam  instinclu,  iiomo  autem  per  quam- 
dam  coUotionem.  Et  ideo  quae  in  aiiis  animaiibus  dicitur  xstimativa  natu- 
ralis,  in  liomine  dicitur  cogitativa,  quae  per  collalionem  quamdam  liujus- 
modi  intentiones  adinvenit.  Unde  etiam  dicilur  ratio  particularis  (1),  cui 
medici  assignant  determinatum  organum,  scilicet  mediam  partem  capitis. 
Est  enim  collativa  intentionum  individualium,  sicut  ratio  intetlectiva  est 
coUativa  intentionum  universalium.  Ex  parte  autem  memorativae  non  so- 
lum  liabet  memoriam,  sicut  caetera  animalia,  in  subita  recordatione  prsete- 
ritorum,  s,ed.  eXmm  reminiscentiam  (2),  quasi  sylIogistic6  inquirendo  prse- 
terltorum  memoriam,  secundum  individuales  intentiones.  Avicenna  vero 
ponit  quintam  potentiam  mediam  inter  gestimativam  et  imaginativam,  quae 
componit  et  dividit  formas  imaginatas-,  ut  patet  ciim  ex  forma  imaginata 
auri  et  forma  imaginata  montis,  componimus  unam  formam  montis  aurei, 
quem  nunquam  vidimus.  Sed  ista  operatio  non  apparet  in  aliis  animalibus 
ab  homine,  in  quo  ad  hoc  sufflcit  virtus  imaginativa  (3).  Cui  etiam  hanc  ac- 
tionem  attribuit  Averroes  in  libroquodam  quem  fecitde  sensu  et  sensibili- 
bus.  Et  sic  non  est  necesse  ponere  nisi  quatuor  vires  interiores  sensitivae 
partis,  scilicet  sensum  communem,  et  imaginationem,  aestimativam,  et  me- 
morativam. 

.4d  primum  ergo  dicendum,  quod  sensus  interior  non  dicitur  communis 
per  proBdicationem,  sicut  genus ;  sed  sicut  communis  radix,  et  principium 
exteriorum  sensuum. 

-\d  secundum  dicendum,  qu6d  sensus  proprius  judicat  de  sensibili  pro- 
prio,  discernendo  ipsum  alj  alfis  quae  cadunt  sub  eodem  sensu;  sicut  dis- 
cernendo  album  a  nigro  vel  a  viridi.  Sed  discernere  album  a  dulci  non 
potest  neque  visus,  neque  gustus ;  quia  oportet  quod  qui  inter  aliqua  dis- 
cernit,  utrumque  cognoscat.  Unde  oportet  ad  sensum  communem  perti- 
nere  discretionis  judicium,  ad  quem  referantur,  sicut  ad  communem 
terminum,  omnes  apprehensiones  sensuum;  a  quo  etiam  percipiantur 
actiones  sensuum,  sicut  cum  aliquis  videt  se  videre.  Hocenim  non  potest 
fieri  per  sensum  proprium,  qui  non  cognoscit  nisi  formam  sensibilis  a. 
quo  immutatur;  in  qua  immutatione  perficitur  visio,  et  ex  qua  immu- 
tatione  sequitur  alia  immutatio  in  sensu  communi,  qui  visionem  percipit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  una  potentia  oritur  ab  anima,^lia 
mediante,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  lxxvu,  art.  7),  ita  etiam  anima 
subjicitur  alii  potentiae  mediante  alia ;  et  secundum  hunc  modum  phan- 
tasticum  et  memorativum  dicuntur  passiones  primi  sensitivi. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  licet  intclleclils  operatio  oriatur  a  sensu, 
lamen  in  re  apprehensa  per  sensum  intellectus  multa  cognoscit  quas 
sensus  percipere  non  potest ;  et  similiter  Eestimativa,  licet  inferiori  modo. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  illam  eminentiam  habet  cogitativa  et  me- 
morativa  in  homine,  non  per  id  quod  est  proprium  sensitivse  partis,  sed 
per  aliquam  afflnitatem  et  propinquitatem  ad  rationem  universalem,  se- 
cundtim  quamdam  refluentiam.  Et  ideo  non  sunt  aliae  vkes,  sed  eaedem 
perfectiores  quam  sint  in  aliis  animalibus. 

(1)  Sic  designatur  illaralio  quia  confert  intcrse  memoria  quod  inter  parva  naturalia  recen- 
res  particulares   qnas  a  sensibus  fuerunt  per-        setur. 

cepta:,  dum  e  contra  ratio  intellectiva  est  inten-  ;5)   Iiuaginatio  enim  in   Lomino  Lauc  cxcel- 

tionum  universalium  collativa,  ut  ait  S.TLomas.  lentiam  sortitur  ex  eo  quod  ratiuni  coujunjafur , 

(2)  Mcmoria  illa  est  memoria  intellectualis,  at  et  idem  dicendum  est  de  aliis  potentiis  quoe  sunt 
Tidere  est  apud  PLilosophiun  in  opusculo  De  Lomiui  cum  brutis  communes. 
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Ad  sextinn  dicendum,  c[u6d  Auguslinus  i-piiitualem  visionem  dicit  esse 
quae  fil  per  similitudines  corporum  in  absentia  corporum.  Unde  patet 
quod  communis  est  omnibus  intcrioribus  apprehensionibus. 

QUiESTIO  LXXIX. 

DE  POTENTIIS  INTELLECTIVIS,   IN  TREDECIM   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  quseritur  de  polciiliis  iutellectivis  ;  circa  quod  quaeruntur  tredecim 
pUlriim  lulellectus  sit  potenlia  anima;,  vel  ejus  esscntia. —  2°  Si  est  potentia,  utruir 
sit  potentia  passiva.—  3"Si  est  potcntia  passiva,  utrum  sit  ponere  aliquem  inlellec- 
tum  agentem.  —  4°  Utrum  sit  aliquid  animae.  —  5°  Utriim  intellectus  agens  sit  unus 
omnium.  —  6"Utrum  mcmoria  sit  in  intcllectu.  —  7°  Utriira  sit  alia  potentiaabin- 
tellectu.  — 8'Utrum  ratio  sit  alia  potentia  ab  intellectu.  —  9"  Utrum  ratio  superior 
et  inferior  sint  diversaj  potentiae.  —  10*  Utrum  intelligentia  sit  alia  potentia  praeter 
intellectum.  —  11"  Utrum  intellectus  specuiativus  et  practicus  sint  diverssG  poten- 
tiae.  —  12°  Utrura  synderesis  sit  aliqua  potentia  inteilectivae  partis.  —  13"  Utnmi 
conscienliasitaliqua  potentia  intellectivae  partis. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  intellectus  sit  aliqua  potentia  aniji^. 
De  his  ctiom  De  verit.  qumst.  XVII,  art.  \  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intellectus  non  sit  aliqua 
potentia  animae,  sed  sit  ipsa  ejus  essentia.  Intellectus  enim  idem  videtur 
esse  quod  mens.  Sed  mens  non  est  potentia  animae,  sed  essentia ;  dicit 
enim  Augustinus  (De  Trin.  lib.  ix,  cap.  4,  circa  med.) :  «  Mens  et  spiritus 
non  relativ6  dicuntur,  sed  essentiam  demonstrant.  »  Ergo  intellectus  est 
ipsa  essentia  animae. 

2.  Praeterea,  diversa  genera  potentiarum  animse  nonuniuntur  in  aliqua 
potentia  una,  sed  in  sola  essentia  animse.  Appetitivum  autem  et  intellec- 
tivum  (1)  sunt  diversa  genera  potentiarum  anim^,  ut  dicitur  (De  anima, 
]ib.  11,  text.  27).  Conveniunt  autem  in  mente;  quia  Augustinus  (De  Trin. 
lib.  X,  cap.  \\)  ponit  intelligentiam  et  voluntatem  in  mente.  Ergo  mens 
et  intellectus  est  ipsa  essentia  animae,  et  non  aliqua  ejus  potentia. 

3.  Praeterea,  secundum  Gregorium  (in  homil.  Ascensionis,  xxix  in  Evang., 
•  non  remot^  k  princ.) :  « Homo  intelligit  cum  angelis.  ->  Sed  angeli  dicuntur 

mentes  et  intellectus  (2).  Ergo  mens  et  intellectus  hominis  non  est  aliqua 
potentia  animae,  sed  ipsa  anima. 

4.  Praeterea,  ex  hoc  convenit  alicui  substantiae  qu6d  sit  intellectiva, 
quia  est  immaterialis.  Sed  anima  est  immaterialis  per  suam  essentiam. 
Ergo  videtur  qu6d  anima  per  suam  essentiam  sit  intellectiva. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  ponit  intellectivuin  potentiam  animae, 
ut  patet  (De  anima,  lib.  ii,  text.  27). 

CONCLUSIO,  —  Quemadmodum  in  homine  intelligere  non  est  idem  quod  suum 
esse ,  sic  etiam  intellectus  hominis  non  est  ejus  essentia ,  sed  animas  qucTdana 
potentia. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  dicere  secundum  praemissa 
'quaBst.  Liv,  arl.  3,  lix,  art.  2,  et  lxxvii,  art.  1),  quod  intellectus  sit  aliqua 
potentia  animae,  et  non  ipsa  animas  essentia.  Tunc  enim  soliim  immedia- 
tum  principium  operationis  est  ipsa  essentia  rei  operantis,  quando  ipsa 
operatio  est  ejus  esse.  Sicut  enim  potentia  se  habet  ad  operationem  ut 
ad  feuum  actum,  ita  se  habet  essentia  ad  esse.  In  solo  autem  Deo  idem  est 
intelligere  qu6d  suum  esse;  unde  in  solo  Deo  intellectus  est  ejus  essenliat 

\\)  Idcst  par»  appetitiva  et  pars  intellecliva. 
2)  Sic  enim  Dionysius  eos  passim  vocat  (De  coelest.  liier .). 


QUiEST.  LXXIX ,  ART.  1  ET  II.  53 

Iii  omnibus  aiitem  aliis' creaturis  intellectualibus  intellectus  est  quffidam 
potentia  intelligentis. 

Ad  priuium  ergo  dicendum,  quod  sensus  accipitur  aliquando  pro  po- 
tentia,  aliquando  vero  pro  ipsa  anima  sensitiva.  Denominatar  enim  anima 
sensitiva  nomine  principalions  suae  potentite,  quae  est  sensus;  et  similiter 
anima  intellectiva  quandoque  nomine  intellectus,  quasi  k  principaliori 
sua  virtute,  sicut  dicitur  (De  anima,  lib.  i,  text.  65),  quod  «  intellectus  est 
substantia  quaidam. »  Et  etiam  hoc  modo  Augustinus  dicit  qu6d  mens  esl 
species,  vel  essentia. 

Ad  seciindum  dicendum,  qu6d  appetitivum  et  intellectivum  sunt  diversa 
genera  potentiarum  animae  secundum  diversas  ralioiies  objectorum.  Se*d 
appetitivum  partim  convenit  cum  intellectivo,  et  paiLim  cum  sensitivo, 
quantiam  ad  modum  operandi  per  organum  corporale  (1),  vel  sine  hujus- 
modi  organo;  nam  appetitus  sequitur  apprehensionem.  Et  secundum  hoc 
Augustinus  ponit  voluntatem  in  mente,  et  Philosophus  in  ratione  (De 
anima,  lib.  ui,  text.  42;. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  angelis  non  est  alia  vis  quam  intellec- 
tiva  et  voluntas,  quse  ad  intellectum  consequitur ;  et  propLer  hoc  angelus 
dicitur  mens,  vel  intellectus,  quia  tota  virtus  ipsius  in  hoc  consistit.  Anima 
autem  habet  multas  aiias  vires,  sicut  sensitivas  et  nutritivas.  Et  ideo  non 
est  simile. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ipsa  immaterialitas  substantise  intelligentis 
creatae  non  est  ejus  intellectus ;  sed  ex  immaterialitate  habet  virtutem  ad 
intenigendum.  Unde  non  opcrtet  quod  intellectus  sit  substantia  animae,  sed 
ejus  virtus  et  potentia. 

ARTICULUS   II.  —   UTRUM   INTELLECTUS   SIT  POTENTIA   PASSIVA   (2). 

De  Jiis  etiam  Sent.  III ,  dist.  \A,  art.  I ,  qiiaest.  ii  corp.  et  ad  2,  et  CoDt.  geut.  iib.  ii ,  cap.  59,  et  De 

verit.  quEest.  ivi,  art.  \  ad  (o. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intellectus  non  sit  po- 
tentia  passiva.  Patitur  enim  unumquodque  secundum  materiam ,  sed 
agit  ratione  formse.  Sed  virtus  inteUectiva  consequitur  immaterialitatem 
substantiae  intelligentis.  Ergo  videtur  quod  intellectus  non  sit  potentia 
passiva. 

2.  Praeterea,  potentia  intellectiva  est  incorruptibilis ,  ut  supra  dictum 
est  (qusest.  lxxv,  art.  G).  Sed  intellectus,  si  est  passivus,  est  corrupti- 
bilis,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  text.  20).  Ergo  potentia  intellectiva  non 
est  passiva. 

3.  Prseterea,  agens  est  nobilius  patiente,  ut  dicit  Augustinus  (Super  Cen. 
ad  litt.  lib.  ui,  cap.  16,  in  med.),  et  Aristoteles  (De  anima,  lib.  iii,  text.  19). 
Potentise  autem  vegetativae  partis  omnes  sunt  activae,  quae  tamen  sunt  in- 
fimife  inter  potentias  animas.  Ergb  mult6  magis  potentiae  intellectivae,  quae 
sunt  supremae,  omnes  sunt  activae. 

Sed  contra  esl  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  Ub.  iii,  text.  12;,  qu6d 
intelligere  est  pati  quoddam. 

CONCLUSIO.  —  Cum  intelligere  sit  quoddam  pati,  inteilectus  est  potentia  passiva. 

Respondeo  dicendum  quod  pati  tripliciter  dicitur.  Uno  modo  propriis- 
slme,  scilicet  quando  aliquid  removetur  ab  eo  qiiod  convenit  sibi  secun- 
diiRi  naturam,  aut  secundiim  propriam  inclinalionem ;  sicut  cum  aqua 

(4)  Hinc  duplex  clisliuguitur  appetitus,  appcti-  (2)  lo  hoc  articulo  per  ratiouem  doiuonstrat 

tus  sensitivus  et  appelitus  rationalis,  secuuJuiu  D.  Thoinas  rectc  ilictum  ii  Philosopho  (Dc  a.nim. 

ipiod  operatur  per  orgauum  corporale  vel  siue  lih.  lii ,  text.  12)  qubd  intellifjere  nostrum  esl 

huiusinudi  urgauo.  quuddam  paii. 
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fiigiditatem  amittit  per  calefactionem,  et  cum  homo  aegrotat,  aut  tris- 
tatur.  Secundo  modo  minus  proprie  dicitur  aliquis  pati  ex  eo  qpi6d  aliquid 
ab  ipso  abjicitur,  sive  sit  ei  conveniens,  sive  non  conveniens;  et  secun- 
dtim  boc  dicitur  pati  non  soliim  qui  a?grotat,  sed  etiam  qui  sanatur ;  et 
non  soliim  qui  tristatur,  sed  etiam  qui  laetatur;  vel  quocumque  modo 
aliquis  alteretur,  vel  moveatur.  Terti6  dicitur  aliquis  pati  communiter  ex 
hoc  solo  qu6d  id  quod  est  in  potentia  ad  aliquid,  recipit  illud  ad  quod 
erat  in  potentia,  absque  hoc  qu6d  aUquid  abjiciatur;  secundiim  quem 
modum  omne  quod  exit  de  potentia  in  actum  potest  dici  pati,  etiam  cim 
perficitur.  Et  sic  intelligere  nostrum  est  pati  (1).  Quod  quidem  hac  ratione 
.Tpparet.  Intellectus  enim,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  v,  art.  2,  et 
quaist.  Lxwui,  art.  1),  habet  operationem  circa  ens  in  universali.  Con- 
siderari  ergo  potest  utriim  intellectus  sit  in  actu,  vel  potentia,  ex  hoc 
quod  consideratur  quomodo  intellectus  se  habeat  ad  ens  universale.  In- 
venitur  enim  aliquis  intellectus  qui  ad  ens  universale  se  habet  sicut  actus 
totius  entis,  et  talis  est  intellectus  divinus,  qui  est  Dei  essentia,  in  qua 
originaliter  et  virtualiter  totum  ens  praeexistit  sicut  in  prima  causa ;  et 
ideo  intellectus  divinus  non  est  in  potentia,  sed  est  actus  purus.  Nullus 
autem  intellectus  creatus  potest  se  habere  ut  actus  respectu  totius  entis 
universalis ;  quia  sic  oporteret  quod  esset  ens  infinitum ;  unde  omnis  in- 
tellectus  creatus  per  hoc  ipsum  quod  est,  non  est  actus  omnium  intelligi- 
bilium,  sed  comparatur  ad  ipsa  intelligibilia  sicut  potentia  ad  actura. 
Potentia  autem  dupliciter  se  habet  ad  actum.  Est  enim  qusedam  potentia 
quae  semper  est  perfecta  per  actum,  sicut  dicimus  de  materia  corporum 
coelestium ;  quaedam  autem  potentia  est  quae  non  semper  est  in  actu,  sed 
de  potentia  procedit  in  actum,  sicut  invenitur  in  generabilibus  et  corrupti- 
bilibus.  Intellectus  igitur  angelicus  semper  est  in  actu  suorum  intelligi- 
hilium,  propter  propinquitatem  ad  primum  intellectum,  qui  est  actus 
purus,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lvhi,  art.  4).  Intellectus  autem  huma- 
nus,  qui  est  infimus  in  ordine  intellectuum,  et  maxim^  remotus  h  perfec- 
tione  divini  intellectils,  est  in  potentia  respectu  intelligibihum ;  et  in  prin- 
cipio  est  «  sicut  tabula  rasa,  in  qua  nihil  est  scriptum,  »  ut  Philosophus 
dicit  (De  anima,  lib.  iii,  text.  14).  Quod  manifeste  apparet  ex  hoc  quod  in 
principio  sumus  intelligentes  solum  in  potentia,  postmodum  autem  effl- 
cimur  intelligentes  in  actu.  Sic  igitur  patet  quod  intelligere  nostrum  est 
quoddam  pati,  secundtma  tertium  modum  passionis ;  et  per  consequens 
intellectus  est  potentia  passiva. 

-  Ad  prinimn  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  primo  et 
secundo  modo  passionis,  qui  sunt  proprii  materias  primae.  Tertius  autem 
modus  passionis  est  cujuscumque  in  potentia  existentis  quod  in  actum 
reducitur. 

Ad  secujidum  dicendum,  quod  intellectus  passivus  secundiim  quosdam 
dicitur  appetitus  sensitivus,  in  quo  sunt  animae  passiones,  qui  etiam 
(Eth.  cap.  ult.)  dicitur  «  rationalis  per  participationem  (2),  »  quia  obedit 
Tationi.  Secundum  alios  autem  inlellectus  passivus  dicitur  virtus  cogita- 
tiva,  quae  nominatur  ratio  particularis.  Et  utroque  modo  passivum  accipi 
potest  secundum  primos  duos  modos  passionis,  inquantum  talis  intel- 

H)  Hinc    dicitur  intcllectum  humauum  esse  specierum  ejus  potentia  passiva,  quamvis  res- 

polrntiam  passivara,  secundum  qund  pati  signi-  pectu  intellectionis  quam  producit  sit  activa. 

hcat  id  quod  exit,  seu  reducitur  de  potentia  in  (2)  Per  oppositum  ad  potentiam  vegetativam 

actiim  ,    absque    eo  quod   aliquid  abjiciat ;   et  qu£e  lationi  non  obedit. 
proiade  intellectus  est   respectu  sui   objscti  et 
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lectus  sic  dictus,  est  actus  alicujus  organi  corporalis.  Sed  intellectus 
qui  est  in  potentia  ad  intelligibilia,  quem  Aristoteles  (De  anima,  lib.  iii, 
text.  17  et  5)  ob  hoc  nominat  intellectum  possibilem  (1),  non  est  passi- 
vus,  nisi  tertio  modo,  quia  non  est  actus  organi  corporalis ;  et  ideo  est  in- 
corruptibilis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  agens  est  nobiiius  palienle,  si  ad  idem 
actio  et  passio  referantur;  non  autem  semper,  si  ad  diversa.  Intellectus 
autem  est  vis  passiva  respectu  totius  entis  universalis.  Vegetativum  au- 
tem  est  activum  respectu  cujusdam  entis  particularis,  scilicet  corporis 
conjuncti.  Unde  nihil  prohibet  hujusmodi  passivum  esse  nobilius  tali 
activo. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  sit  ponere  intellectum  agentem  (2). 

De  his  etiam  De  aninia,  art.  4. 

Ad  terlium  sic  proceditui'.  i .  Videtur  quod  non  sit  ponere  intellectum 
agentem.  Sicut  enim  se  habet  sensus  ad  sensibilia,  ita  se  habet  intellectus 
ad  intelligibilia.  Sed  quia  sensus  est  in  potentia  ad  sensibilia,  non  ponitur 
sensus  agens,  sed  sensus  patiens  tantiim.  Ergo  ctirn  intellectus  noster  sit 
in  potentia  ad  intelhgibiiia,  videtur  quod  non  debeat  poni  intellectus 
agens,  sed  possibilis  tantum. 

2.  Praeterea,  si  dicatur  quod  in  sensu  etiam  est  aliquod  agens,  sicut 
lumen ;  contra :  lumen  uequiritur  ad  visum,  inquantum  facit  medium 
lucidum  in  actu;  nam  color  ipse  secundiim  se  est  motivus  lucidi.  Sed 
in  operatione  intellectils  non  ponitur  aliquod  medium  quod  necesse 
sit  fieri  in  actu.  Ergo  non  est  necessarium  ponere  inlellectum  agentem. 

3.  Praeterea,  similitudo  agentis  recipitur  in  patiente  secundiim  modum 
patientis.  Sed  intellectus  possibilis  est  virtus  immateriaiis.  Ergo  immate- 
rialitas  ejus  sufficit  ad  hoc  quod  recipianlur  in  eo  formas  immaterialiter. 
Sed  ex  hoc  ipso  aliqua  forma  est  intelligibilis  in  actu  quod  est  immate- 
rialis.  Ergo  nulla  necessitas  est  ponere  intellectum  agentem  ad  hoc  quod 
faciat  species  intelligibiles  in  actu. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  iii,  text.  17),  quoa 
«  sicut  in  omni  natura,  ita  et  in  anima  est  aliquid,  quo  est  omnia  fieri, 
et  aliquid,  quo  est  omnia  facere.  >'  Est  ergo  ponere  intellectum  agentem. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  nihil  quod  est  in  potentia  reducitur  ad  actum  nisi  per 
aliquod  ens  actu ,  necessum  est  in  anima  praeler  inlelleclum  possibilem  quo  anima 
omnia  fieri  potest,  constituere  intellectum  agentem  quo  omnia  potest  facere  et  intel- 
ligibilia  potentia  ad  actum  deducere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secundum  opinionem  Platonis  nulla  neces- 
sitas  erat  ponere  intellectum  agentem  ad  faciendum  intelligibiiia  in  actu, 
sed  fort^  ad  praebendum  lumen  intelligibile  intelligenti,  ut  infra  dicetur 
(art.  seq.  et  qusest.  lxxxiv,  art.  6).  Posuit  enim  Plato  formas  rerum  natu- 
rahum  sine  materia  subsislere,  et  per  consequens  eas  intelligibiles  esse  (3), 
quia  ex  hoc  est  ahquid  intelligibile  actu  quod  est  immateriale ;  et  hujus- 
modi  vocabat  species  sive  ideas;  ex  quarum  participatione  dicebat  etiam 

(i)  Juxta  grscnm  5-j-jc/-6-j  ,  quia  in  potentia  ille  qui  istas  species  rccipit  ct  per  illa»  inlel- 

cst  ad  omnia,  ut  iuierius  (text.  \1)  subjun^itu.-.  lcctionem  protlucendo  rcs  intclligit. 

Tamelsi   plures  passibilem  pro    possibili    vel  (5)  Datur  enim  inlellectus  agens  insentenlia 

patibilem  vocant.  aristotclica  quia  rcs  corporeae  jicr  pbantasiam 

(2)  Juxta  doctrinam  peripatclicorum  intcllec-  apprchensEe   sunt    nimis   matcri;iles;  unde  non 

tus  diviJitur  in  agentcin  ct  patientem  aut  pos-  possunt  impriuierc  intcllcctui  spccicm  spiriiua- 

•ibilcm.  IntcIIectus  agcns  est   illc  qni   spocics  lem  per  (luam  intclligat,  ut  aniniadverlil  Gou- 

rerum  a   phautasnialibus  abstrahit  et  eas  actu  dln. 
intelllsibilcs  facit,  et  iatcllectus  possibilis  est 
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materiam  corporalcm  formari,  a^ijioc  quod  individua  naturaliter  consti- 
tucrcnlur  in  propriis  gcnerilDus  et  speciebus ;  et  intellectus  nostros,  ad  hoc 
quod  de  generibus  et  speciebus  rerum  scientiam  haberent.  Sed  quia  Aris- 
totolcs  (Met.  lib.  iii,  a  text.  10  usque  ad  fin.  lib.)  non  posuit  formas  rerum 
naturalium  subsistere  sine  materia(I)  fformae  autem  in  materia  existentes 
non  sunt  intelligibiles  actu),  scquebatur  quod  naturae,  seu  forma^  rerum 
sensibilium,  quas  intelligimus,  non  essent  inteUigibiles  actu.  Nihil  autem 
reducitur  de  potentia  in  actum  nisi  per  aliquod  ens  actu,  sicut  sensus  fit 
in  actu  pcr  sensibile  in  aclu.  Oportet  igitur  ponere  aliquam  virtutem  ex 
parte  intcllectCis,  quse  faciat  inlclligibilia  in  actu  per  abstractionem  spe- 
cierum  a  conditionibus  materialibus ;  et  haec  est  necessilas  ponendi  intel- 
lectum  agentem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sensibilia  inveniuntur  actu  extra 
animam ;  et  ideo  non  oportuit  ponere  sensum  agentem  (2).  Et  sic  patet 
quod  in  parte  nutritiva  omnes  potentiae  sunt  activae;  in  parte  autem  sen- 
sitiva  omnes  passivoe;  in  parte  vero  intellectiva  est  aliquid  activum,  et 
aliquid  passivum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  circa  effectum  luminis  est  duplex  opinio. 
Quidam  enim  dicunt  quod  lumen  requiritur  ad  visum,  ut  faciat  colores 
actu  visibiles ;  et  secundum  hoc  similiter  requiritur,  et  propter  idem  (3), 
intellectus  agens  ad  intelligendum,  p-^opter  quod  lumen  ad  videndum. 
Secundiim  alios  vero  lumen  requiritur  ad  videndum,  non  propter  colores, 
ut  fiant  actu  visibiles,  sed  ut  medium  fiat  actu  lucidum,  ut  Commentator 
dicit  (De  anima,  lib.  iii,  comm.  i8).  Et  secundtun  hoc  similitudo,  qua 
Aristoteles  assimilat  intellectum  agentera  lumini,  attenditur  quanttim  ad 
hoc  quod  sicut  hoc  est  necessarium  ad  videndum,  ita  illud  ad  intelligen- 
dum ;  sed  non  propter  idem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  supposito  agente,  bene  contingit  diversi- 
mode  recipi  ejus  similitudjinem  in  diversis,  propter  eorum  dispositionem 
diversam.  Sed  si  agens  non  praeexistit,  nihil  ad  hoc  faciet  dispositio  reci- 
pientis.  Intelligibile  autem  in  actu  non  est  aliquid  existens  in  rerum  natu- 
ra,  quantiim  ad  naturam  rerum  sensibilium,  quae  non  subsistunt  praeter 
materiam.  Et  ideo  ad  intelligendum  non  sufflceret  immaterialitas  intellcc- 
tus  possibilis,  nisi  adesset  intellectus  agens,  qui  faceret  intelligibilia  in 
actu  per  modum  abstractionis. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  intellectus  agens  srr  aliqiiid  ANiMiE  (4). 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  ii,  cap.  76  ct  78,  et  De  anima,  art.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  intellectus  agens  non  sit  ali- 
quid  animae  nostrae.  Intelleclus  enim  agentis  effectus  est  iliuminare  ad  in- 
telligendum.  Sed  hoc  fit  per  aliquid  quod  est  altius  anim^,  secundum  illud 
(Joan.  i,  9)  :  Erat  lux  vera,  qux  illuniinat  omnem  hominem  venientem  in 
hunc  mundum.  Ergo  videtur  quod  intellectus  agens  non  sit  aliquid  animae 
nostrae. 

(I)  Imo  praedictam  sentciitiam  Platdnis  ahso-  roaterialis  ct  corporalis  ;  et  ideo  ipsamet  guam 

lute  rejecit,  sivc  (ut  quidain  putant)  niale  illara  simililuilineni  in  polentiamsensitivam  imponera 

intcllexcrit,  sive  Lene.  Sunt  cnim  qui  non  pu-  possnnt. 

tant  admissas  a  Platone  idxas  eo  sensu  qucm  (5)  Nicolai  liic  repetit,  requiritur. 

sibi  finiit  ac  rcfufavit  Philosoplius,  quasi  reipsa  (4)  Docet    D.    Thomas   inlellectum    agenfem 

existerent,  sed  eo  sensu  quo  siniilitcrexeniplaria  esse  virtutcm  seu  potcntiam  in  anima  existen- 

rernm  Dionysius  aguovit  ab  ffiteroo  in  iutellectu  tem  et  rcfellit  Platonem  et_  quosdam  alios  qui 

Ooi  pra;concopta.  esiblimaverant  hujusraodi  intellectum  esse  subs- 

(2   Olijccta  scnsuum  habent  eumdem  modum  tanliam    quaradam   separatam    a   qua    mente» 

existcndi  prout  sunt  in  nialeiia  coiporali  ioui-  noslia;  species  et  formas  iatelligibiles  rccipiunt. 
viduali,  sicut  potcutia  sinsitiva,  quie  etiam  cst 
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2.  Praeterea,  Philosophus  (De  anima,  lib.  iii,  text.  20)  attribiiit  intellectui 
agenti  qu6d  non  (Ij  aliquando  intelligit,  et  aliquando  non  intelligit.  Scd 
anlma  nostra  non  semper  intelligit,  sed  aliquando  intelligit,  et  aliquando 
non  intelligit.  Ergo  intellectus  agens  non  est  aliquld  animae  nostrse. 

3.  Praeterea,  agens  etpatiens  sufflciunt  ad  agendum.  Si  igitur  intellectus 
passivus  est  aiiquid  anim*  nostrae,  qui  est  virtus  passiva,  et  similiter  in- 
teliectus  agens,  qui  est  virtus  activa,  sequitur  qu6d  homo  semper  poterit 
intelligere  ciim  voluerit,  quod  patet  esse  falsum.  Non  est  ergo  intellectus 
agens  aliquid  anima;  nostrie. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  iii,  text.  d9)  qu6d  «  intel- 
lectus  agens  est  substantia  actu  ens.  »  Niliil  autem  est  respectu  ejusdem  in 
actu  et  in  potentia.  Si  ergo  intellectus  possibilis,  qui  est  in  potentia  ad  om- 
nia  intelligibilia,  est  aliquidanimge  nostrae,  videtur  impossibile  qu6d  intel- 
lectus  agens  sit  aliquid  anima;  nostrae. 

b.  Praeterea,  si  intellectus  agens  est  aliquid  animse  nostrae,  oportet  qu6d 
sit  aliqua  potentia.  Non  est  enim  nec  passio,  nec  habitus.  Nam  habitus  ct 
pnssiones  non  habent  rationem  agentis  respectu  passionum  animae,  sed 
magis  passio  est  ipsa  actio  potenliae  passivae;  habitus  autem  est  aliquid 
quod  ex  actibus  consequitur.  Omnis  autem  potentia  fluit  ab  essentia  ani- 
mae.  Sequeretur  ergo  quod  intellectus  agens  ab  essentia  animae  procederet ; 
et  sic  non  inesset  animai  per  participationem  ab  aliquo  superiori  intellectu; 
quod  est  inconveniens.  Non  ergo  intellectus  agens  est  aliquid  animae  nostrae. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  fDe  anima,  lib.  iii,  text.  17  et  dS), 
qu6d  «  necesse  est  in  anima  has  esse  differentias,  »  scilicet  intellectum 
possibilem  et  agentem. 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  humana  nihil  sit  perfectius  in  inferioribus  rebus, 
qua»  tamen  ab  universalibus  caiisisvirtutesproprias  inditas  habent;  oportetin  anima 
esse  virtutfm  quamdam  a  superiori  intellectu  derivatam ,  per  quam  possit  phantas- 
mata  illustrare,  et  intelligibilia  iu  potenlia  facere  iutelligibilia  in  actu. 

Respondeo  dicendum  quod  intellectus  agens,  de  quo  Philosophus  loqui- 
tur,  est  aliquid  animae.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est  quod  supra 
animam  intellectivam  humanam  necesse  est  ponere  aliquem  superiorem 
intellectum,  a  quo  anima  virtutem  intelligendi  obtineat.  Semper  enim  quod 
participat  aliquid,  et  quod  est  mobile,  et  quod  est  imperfectum,  prseexigit 
ante  se  aliquid  quod  est  per  essentiam  suam  tale,  et  quod  est  immobile  et 
perfectum.  Anima  autem  humana  intellectiva  dicitur  per  participationem 
intellectualis  virtutis.  Cujus  signumest  quod  non  tota  est  intellectiva,  sed 
secundum  aliquam  sui  partem.  Pertingit  etiam  ad  intelligentiam  veritatis 
cum  quodam  dicursu  et  motu  arguendo,  Habet  etiam  imperfectam  intelli- 
gentiam ;  tum  quia  non  omnia  intelligit ,  tum  quia  in  his  quae  intelligit,  de 
potentia  proceditad  actvm.  Oportet  ergo  essealiquem  altiorem  intellectum, 
quo  anima  juvetur  ad  intelligendum.  Posuerunt  ergo  quidam  hunc  iniel- 
lectum  secundtun  substantiam  separatum,  esse  intellectum  agentem,  qai 
quasi  illustrando  phantasmata  facit  ea  intelligibilia  actu.  Sed  dato  qu6d  sit 
aliquis  talis  intellectus  agens  separatus,  nihilominus  tamen  oportet  ponere 
in  ipsa  anima  humana  aliquam  virtutem  ab  illo  (2)  inlellectu  superiori  par- 
licipatam,  per  quam  anima  facit  intelligibilia  in  actu;  sicut  et  in  aliis  re- 
bus  naturalibus  perfectis  prEeter  universales  causas  agentes  sunt  propriae 
virtutes  inditae  singulis  rebus  perfectis,  ab  universalibus  agentibus  deri- 

(I)  Ita  edft.  F.om.  cuui  Colon.,  Duucena  etNi-        actu,  per  opposituni  ad  animaui,  qua;  non  sem- 
colai.  Perperam  inaliisomittitur  Tion.Sic  autcm        per  est  iulelligeiii. 
dititur,  luia  intcllectus  ille  ieniperest  iulelligens  (2J  Niculai.  ab  alio. 
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vatae.  Non  enim  solns  sol  generat  hominem,  sed  est  in  homine  virtus  gene- 
rativa  hominis;  et  simihter  in  aliis  animaUbus  perfectis.  Nihil  autem  esl 
perfeclius  in  inferioribus  rebus  animA  humana.  Unde  oportet  dicere  qiidd 
in  ipsa  sit  aliqua  virtus  derivata  a  superiori  intellectu,  per  quam  possit 
phantasmata  illustrare.  Et  hoc  experimenlo  cognoscimus,  dum  percipimus 
nos  abslrahere  formas  universales  a  conditionibus  particularibus,  quod  est 
facere  actu  intelligibilia.  Nulla  autem  aclio  convenit  alicui  rei,  nisi  per 
aliquod  principium  formahtcr  ei  inhajrens,  ut  supra  dictum  est  (qua;sl.  lxxvi, 
art.  1),  cum  de  intellectu  potenliali  seu  possibili  ageretur.  Ergo  oportet 
virtutem  quse  est  principium  hujus  actionis,  esse  aliquid  in  anima.  Et  ideo 
Arisfoteles  (De  anima,  lib.  lu,  text.  iS)  comparavit  intellectum  agentem 
lumini,  quod  est  aliquid  receptum  in  acre.  Plato  autem  intelleclum  separa- 
tum  imprimentem  in  animas  nostras  comparavit  soli,  ut  Themistius  (1) 
dicit  (Deanima,  lib.  iii,  in  comment.}.  Sed  intellectus  separatus  secundiim 
noslrffi  fidei  documenta,  est  ipse  Deus  (2),  qui  est  creator  animse,  et  in  quo 
solo  beatificatur,  ut  infra  patebit  (qusest.  cvi,  art.  2).  Unde  ab  ipso  anima 
humana  lumen  intellectuale  participat,  secundtim  illud  (Psalm.  iv,  6)  : 
Signatum  est  super  nos  lumen  vulius  iui,  Domine. 

Ad  pri7num  ergo  dicendum,  quod  illa  lux  vera  illuminat,  sicul  causa  uni- 
versalis,  a  qua  anima  humana  participat  quamdam  particularem  virtutern, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Philosophus  illa  verba  non  dicit  de  intel- 
lectu  agente,  sed  de  intellectu  in  actu.  Unde  supra  de  ipso  prsemiserat 
(text.  19) :  «  Idem  autemest  secundiim  actum  scientia  rei.  »  Vel  si  intelli- 
gatur  de  intellectu  agente,  hoc  dicitur,  quia  non  est  ex  parte  intellectus 
agentis  hoc  quod  quandoque  intelligimus,  et  quandoque  nonintelligimus; 
sed  ex  parte  intellectils  qui  est  in  potentia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  intellectus  agens  compararetur  ^d  intel- 
lectum  possibilem,  utobjeclum  agens  ad  potentiam,  sicut  visibile  in  actu 
ad  visum ;  sequeretur  quod  statim  omnia  intelUgeremus,  ciim  intellectus 
agens  sit  quo  est  omnia  facere.  Nunc  autem  non  se  habet  ut  objectum,  sed 
ut  faciens  objecta  in  actu;  ad  quod  requiritui;praeter  praesentiam  intellec- 
tils  agentis  praesentia  phantasmatum,  et  bona  dispositio  virium  sensitiva- 
rum  (3),  et  exercitium  in  hujusmodi  opere ;  quia  per  unum  intellectum 
fiunt  etiam  alia  intellecta,  sicut  per  terminos,  propositiones,  et  per  prima 
principia,  conclusiones.  Et  quantum  ad  hoc  non  differt,  utrtun  intellectus 
agens  sit  aliquid  animae,  vel  aliquid  separatum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  anima  intellectiva  est  quidem  acta  imma- 
terialis,  sed  est  in  potentia  ad  determinatas  species  rerum.  Phantasmata 
autem  dconverso  sunt  quidem  actu  similitudines  specierum  quaiumdam, 
sed  suntpotenti^  immaterialia.  Uiide  nihil  prohibetunam  et  eamdem  ani- 
mam,  inquantum  est  immaterialis  in  actu,  habere  aliquam  virtutem,  per 
quam  faciat  immaterialia  in  actu,  abstrahendo  a  conditionibus  individualis 
materiEe  (quae  quidem  virtus  dicitur  intellectus  agens),  et  aliam  virtutem 
receptivam  hujusmodi  specierum,  quae  dicitur  intellectus  possibilis,  in- 
quantum  est  in  potentiaad  hujusmodi  species. 

(•I)  Unus  ex  coiumentatoribus  Aristotelis  ope-  (5)  Hiuc  si  contingat  phantasmata  ita  male  dis- 

rum    ccleberrimis   qui ,    Theodosio    regnante ,  poni  ut  capacia  non  sint  recipiendi  hunc  ful- 

floruit.  gorem  spiritualem  qui  ab  intellectu  agente  re- 

(2)    Cur    his    non  obstat   quod    Philusophus  suitat,  sicut  accidit  in  amentibus  et  dormien- 

{De  auima,  lib.  iil)  dicit  intellectum  esse  scpa-  libus,  tui:i  intellectio  cessat,  quia  desunt  spccie» 

ratum,  ex  articulo  sequenti  petendum  est.  quibus  lieri  possit. 


QU.EST.  LXXIX ,  ART.  IV  ET  V.  64 

Ad  quiyitum  dicenduni,  qnod  cumessentia  animse  sit  immaterialis,  asu 
premo  intellectu  creata,  niiiil  prohibet  virtutem  quae  k  supremo  intellecti 
j-*articipatur,  per  quam  abstrahit  (1)  a  materia,  ab  essentia  ipsius  procedere 
Licut  et  alias  ejus  potentias. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  intellectus  agens  sit  unus  in  omnibds  (2). 

De  bis  etiam    De  anima,  art.   5. 

-Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  intellectus  agens  sit  unus 
in  omiiibus.  Nihil  enim  quod  est  separatum  a  corpore,  multipUcatur  secuu- 
dum  multiplicalionem  corporum.  Sed  intellectus  agens  est  separatus,  ut 
dicitur  (De  anima,  lib.  ni,  text.  19  et  20).  Ergo  non  multiplicatur  in  multis 
corporibus  hominum,  sed  est  unus  in  omnibus. 

2.  Praeterea,  intellectus  agens  facit  universale,  quod  est  unum  in  mul- 
tis.  Sed  illud  quod  est  causa  unitatis,  magis  est  unum.  Ergo  intellectus 
agens  est  unus  in  omniljus. 

3.  Prseterea,  omnes  homines  coRveniunt  in  primis  conceptionibus  intel- 
lectDs.  His  autem  assentiunt  per  intellectum  agentem.  Ergo  conveniunt 
omnes  in  uno  intellectu  agente. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  iii,  text.  18),  quod 
«^  intellectus  agensest  sicut  lumen.  »  Non  autem  est  idem  lumen  in  diver- 
sisilluminatis.  Ergo  non  est  idem  intellectus  agens  in  diversis  hominibus. 

CONXLUSIO.  —  Cum  intellectus  agens  sil  virtus  animae,  necesse  est  uon  unum  in 
omnibus  esse,  sed  muhiplicari  ad  multipUcalionem  animarum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  veritas  hujus  qusestionis  dependet  ex  prae- 
missis  (art.  praec).  Si  enim  intellectus  agens  non  esset  aliquid  animee,  sed 
esset  quaedam  substantia  separata,  unus  esset  intellectus  agens  omnium 
hominum^et  hoc  inteUigunt  qui  ponunt  unitatem  inteUectus  agentis.  Si 
autem  inteUectus  agens  sit  aUquid  animse,  ut  qusedam  virtus  ipslus,  ne- 
cesse  est  dlcere  quod  sint  plures  inteUectus  agentes,  secundum  pluralitatem 
animarum,  quse  multiplicantur  secundum  multipUcationem  hominum,  ut 
supradictum  est  (qusest.  lxxvi,  art.  2).  Non  enim  potest  esse  qu6d  una  et 
eadem  virtus  numero  sit  diversorum  subjectorum. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6dPhilosophus  probat  intellectum  agentem 
esseseparatum  per  hoc  quod  possibilisest  separatus  (3),  quia,  ut  ipse  dicit 
(De  anima,  Ub.  iii,  text.  19)  :  «  agens  est  honorabilius  paUente.  »  Intellectus 
autem  possibUis  dicitur  separatus,  quia  non  estactus  alicujus  organi  cor- 
poraUs;  et  secundiim  hunc  modum  etiam  intellectus  agens  dicitur  sepa- 
ratus,  non  quasi  sit  aUqua  substantia  separata. 

Ad  secunduiu  dicendum,  qu6d  inteUcclus  agens  causat  universaleabstra- 
hendo  a  materia.  Ad  hoc  autem  non  requiritur  qu6d  sit  unus  in  omnibus 
habentibus  inteUectum;  sed  quod  sit  unus  in  omnibus  secundiim  habitu- 
dinem  ad  omnia,  a  quibus  abstrahit  universale,  respectu  quorum  univer- 
sale  est  unum.  Et  hoc  competit  inteUectui  agenti,  inquantum  est  immate- 
riaUs. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omnia  qua^  sunt  unius  speciei,  communicant 
inactione  consequente  naturam  speciei,  et  per  consequens  in  virtute,  quae 

({)  Al.,  abtlrahitur.  (5)  Cum  Aristoteles  iatellcctum  agontem  esso 

(2)ExLocarticuloLaLesquomod6perrationem  separatum  affirmat,  non  scnsus  est   quod  sit 

dcmonstrcs  quod  sicut  error  est  in  fide  ponere  suLstantia  scparata  ab  anima  dislincta,  scd  quod 

intellectum  possibilcm  essc   unum  in  omnibus,  sit  ab  clemento  corporali  oninino  inimunis  ita  ut 

nt  jam  probatum  esl  contra  avcrrboistas  (quffist.  non  sit  virtus  vcl  actus  orgaui  corporalis.  Cf. 

Lxxvi,  art.    -),  ita  ponere  unum    intellectcm  quasst.  Lxxvi,  art.  4  ad'!,  et  Cont.  gent.  lib.  II, 

agcntem,  utvolueruntPiato  et  philosophi  quos  in  cap.  78. 
articulo  praiccdcnti  jam  uuctor  confutatus  ect. 
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est  aclionis  principium,  non  qii6d  sit  eadem  numero  in  omnibus.  Cognos- 
cere  autem  prima  intelligibilia  est  actio  consequens  speciem  humanam. 
Unde  oportet  qu6d  omnes  honiinescommunicent  in  virlute  quae  estprin- 
cipium  hujus  actionis;  et  ha?c  est  virtus  intellcctOs  agentis  (1).  Non  tamen 
oportet  quod  sit  eadcm  numero  in  omnibus ;  oportet  tamen  quod  ab  uno 
principioin  omnibus  derivetur.  Et  sic  illa  communicatio  hominum  in  pri- 
mis  intelligibihbus  demonstrat  unitatem  intellectOs  separali  (2),  quem  Plato 
comparat  soli ;  non  autem  unitatem  intellectus  agentis,  quem  Aristoteles 
vjomparat  iumini. 
ARTICULUS  VI.  —  CTRUM  memouia  sit  in  paiite  intellf.ctiva  amm.e  (3J. 

De  bi»  etiam  Cont.  gent.  lib.  il,  cap.  74  fin.  et  Dc  verit.  qiisest.  X,  art.  2. 

Ad  sextum  sic  proeeditur,  1.  Videtur  quod  memoria  non  sit  in  parte  in- 
tellectiva  animae.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trin.  hb.  xii,  cap.  2  etS),  qu6d 
«  ad  partem  superiorem  animae  pertinent  quas  non  sunt  hominibus  pecori- 
busque  communia. »  Sedmemoria  est  liominibus  pecoribusque  communis; 
dicit  enim  ibidem  qu6d  «  possunt  pecora  sentire  per  corporis  sensus  cor- 
poralia,  et  ea  mandare  memoriae.  »  Ergo  memoria  non  pertinet  ad  partem 
animtt  intellectivam. 

2.  Prseterea,  memoria  prseteritorum  est.  Sed  praeteritum  dicitur  secun- 
dum  ahquod  determinatum  tempus.  Memoria  igitur  est  cognosciliva  alicu- 
jus  sub  determinato  tempore,  quod  est  cognoscere  ahquid  sub  hic  et  nunc. 
Hoc  autem  non  est  intellectus,  sed  sensus.  Memoria  igitur  non  est  in  parte 
intellectiva,  sed  solum  in  parte  sensitiva. 

.3.  Praeterea,  in  memoria  conservantur  species  rerum  quse  actu  non  cogi- 
tantur.  Sed  hoc  non  est  possibile  accidere  in  intellectu;  quiainteliectus  fit 
in  actu  per  hoc  quod  iiiformatur  specie  intelligibili.  Intellcctum  aufcm  esse 
ID  actu  est  ipsum  intcUigeru  in  actu;  el  sic  intellectus  omnia  intelligit  in 
actu  quorum  species  apud  se  hal:)et.  Non  ergo  memoria  est  in  parte  intel- 
Jcctiva. 

Sed  contra  est  qiicd  Augustinus  dicit  (De  Trin.  hb.  x,  cap.  H,  parum 
aniemr-d.),  quod  «  memoria,  intelligenlia  et  voluntassunt  unamens.  » 

CONCLUSIO.  —  Mcmoria  ut  virtus  conservativa  specierum  iatelligiLilium  est,  ad 
partem  spectat  intellectivam  :  ut  veio  ad  prcTcterila,  ut  praeterita  sunt,  respeclum  ha- 
bet,  magis  ad  animae  sensilivam  partem  attinet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ciim  de  ratione  memoriae  sitcunservare  spe- 
cies  rerum  quae  actu  non  apprehenduntur  (4),  hoc  primum  considerari 
oportet,  utrum  species  intelligibiles  sic  in  intellectu  conservarl  possint. 
Posuit  enim  Avicenna  hoc  esse  impossibile.  In  parte  enim  sensitiva  dicebat 
hoc  accidere  quantiam  ad  ahquas  potentias,  inquantum  sunt  actus  orga- 
norum  corporalium,  in  quibus  conservari  possunt  aliquse  species  absque 
actuali  apprehensione.  In  intellectu  autem,  qui  caret  organo  corporali, 
niiiil  exislit  nisi  intelligibiliter.  Unde  oportet  inteUigi  in  actu  illud  cujus 
similitudo  in  intelleclu  existit.  Sic  ergo  secundOm  ipsum,  quam  cito  aliquis 
actudesinitintelligere  aliquam  rem,  desinit  esse  illius  reispecies  in  intel- 

(1)  IIoc  nou  sic  accipiendum  quasi  iiitellec-  (3,  In  hoc  articulo  colligit  D.  Tliomas  quid- 
tus  agens  primorum  principiorum  cognitioneni  quij  a  Philosopho  dictum  in  opusculo  cui  titulus 
eliciat ,  ciim  ipse  non  sit  cognoscitivus,  ut  tratlit       est :  De  memoria  et  reminiscentia. 

S.  Doctor  (Cont.  gcnt.  lib.  ii,  cap.  76),  scJ  scn-  (4)  In  menioria   Juo  reperiunlur   quae  sunt 

sus  est  quod  ille  intellectus  sit  principium  cogni-  contervalio  specierum  et  rerum  apprehensarum 

tionis,  rationc  specicium  quas  per  ejus  virtutcm  et  prateritio  rei  apprcbensac.  Prinio  respondet 

habet  inlrllertus  possiliilis.  qnfcsito  juita  priniam  memorise   coDditionem, 

(2)  Sciiicet  intellectus  divini ,   ut  videre  est  scilicet  conservalionem. 
(art.  pra;c.  in  corp.). 
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lectii:  sed  oportet,  si  denuo  vult  illam  rem  intelligere,  qu6d  convertat  se  ad 
intellectum  agentem  quem  ponit  substantiam  separatam,  ut  ab  illo  effluuut 
species  inLelligibiles  in  intellecLum  possibiiem.  Et  ex  eo  exercitio  et  usu 
convertendi  se  ad  intellectum  agentem  relinquitur,  secundiim  ipsum,  qute- 
dam  habilitasin  inlellectu  possibiliconvertendi  se  adintellectum  agenlem, 
quem  dicebat  esse  habitum  scientise.  Secundum  igitur  hanc  posiLionem 
nihil  conservatur  in  parte  intellectiva  quod  non  actu  intelligatur.  Unde  non 
poterit  poni  memoria  in  parte  intellecliva  secundum  hunc  modum.  Sed 
hasc  opinio  manifest6  repugnat  dictis  Arlstotelis  (i);  dicit  enim  (De  anima, 
lib.  ni,  text.  8),  quod  «  cCim  intellectus  possibilis  sic  fiat  singula,  ut  sciens 
dicitur  quis  secundiim  actum  (2)  (hoc  autem  accidit,  cum  possit  operari  per 
^eipsum) ;  est  quidem  ettunc  potenLia  quodammodo,  non  tamen  simpliciter 
ut  ante  addiscere,  aut  invenire.  »  Dicitur  auLem  intellcctus  possibilis  fieri 
ringula,  secundtimqudd  recipit  species  singulorum.  Ex  hoc  ergo  (]u6d  re- 
cipit  species  intelligibilium,  habet  quod  possit  operari  ctim  voluerit,  non 
autem  qu6d  scmper  operetur;  quia  ettuncesL  quodammodo  in  potentia, 
sedaliter  qnkm  ante  intelligere,  eo  scilicetmodo  quo  sciens  in  habitu  est 
in  potentia  ad  considerandum  in  actu.  Repugnat  etiam.  praedicta  positio 
rationi.  Quod  enim  recipitur  in  aliquo,  recipitur  in  eo  secundum  modum 
recipientis.  Intellectus  autem  estmagis  stabihs  natiuie  et  immobilis,  quam 
materia  corporalis.  Si  ergo  materia  corporalis  formas,  quas  recipit,  non 
solum  tenet,  dum  per  eas  agit  in  actu,  sed  etiam  postquam  per  eas  agere 
cessaverit;  multo  forLitis  intellectus  immobiliter,  et  inamissibiliter  recipit 
species  intelligibiles,  sive  a  sensibilibus  acceptas,  sive  etiam  ab  aliquo  su- 
periori  intellectu  efiluxas.  Sic  igitur  si  memoria  accipiatur  soltun  pro  vi 
conservaliva  specierum,  oportet  dicere  memoriam  esse  in  intellectiva 

parte Si  ver6  de  ratione  memoriae  sit  quod  ejus  objectum  sit  pra^teritum, 

ut  praeteritum  (3),  memoria  in  parte  intellectiva  non  erit,  sed  sensitiva  tan- 
tum,  quse  est  apprehensiva  particularium  (4).  Prasteritum  enim  ut  praete- 
ritum,  cum  significet  esse  sub  determinato  tempore,  ad  conditionem  parli- 
cularis  pertinet. 

Ad  primtim  ergo  dicendum ,  quod  memoria,  secundum  quod  est  conser- 
vativa  specierum,  non  est  nobis  pecoribusque  communis;  species  enim 
conservantur  non  in  parte  animae  sensitiva  tanttim,  sed  magis  in  con- 
juncto,  ciim  vis  memorativa  sit  actus  organi  cujusdam.  Sed  intellectus  se- 
cundum  seipsum  est  conservativus  specierum  praeter  concomitantiam 
organi  corporalis;  unde  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  in,  text.  6),  quod 
«  anima  est  locus  specierum,  non  tota,  sed  intellectus.  » 

Ad  secnndum  dicendum,  qu6d  praeteritio  potestad  duo  referri,  scilicetad 
objectum  quod  cognoscitur,  et  ad  cognitionis  actum;  quae  quidem  duo  si- 
mul  conjunguntur  in  parte  sensltiva ,  quai  est  apprehensiva  alicujus  per 
hoc  quod  immutatur  a  prssenti  sensibili.  Unde  simul  animal memoratur  se 
priiis  sensisse  inprajteriLo,  etse  sensisse  quoddam  praeteritum  sensibile.  Sed 
quanttim  ad  partem  intellectivam  pertinet,  praeteritio  accidit  et  non  perse 
convenit  ex  parteobjecti  intellectCis.  Intelligit  enin  intellectus  hominem,  in- 
quantum  esthomo.  Ilominiautem,  inquantum  esthomo,  accidit  vel  in  prae- 

(1)  Arguit  prinio  CDulra  Aviccnnam  auctorilale  comlilionem,  scilicet  prajtcrilioiifiu  rei  appre- 
Aristolclis.seJ  Jcinde  ratione.  lieosse. 

(2)  Nicolai,  secundum  actum,  et  quod  hoc  (4)  liajcconclusio  supponit  inlellectuni  huma- 
accidit,  ctc.                                                                   num  noa  posse  directe  ct  priiuo  cogiioscrre  sin- 

(p)   Sic  luemoria  atleuJitur  juxta   secunJam        jiularia  in  rebus  materiaiibus,  ut  Jicilur  {ijuajst 

Lxxxvi.  art.  I). 
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senli,  vel  In  prgeterito,  velin  futuro  esse  (1).  Ex  parte  ver6  actus  praeteritioper 
se  accipi  potest  etiam  in  intelleciu ,  sicut  in  sensu;  quia  inteliigere  animae 
nostne  est  quidam  particularis  actus  in  hoe  vel  in  illo  tempore  existens, 
secundum  qu6d  dicitur  homo  intelligere  nunc,  vel  heri,  vel  cras.  Et  hoc 
non  repugnat  inteilectualitati ;  qnia  hujusmodi  intclligere  quamvis  sit 
quoddam  particulare,  tamen  est  immatcrialis  actus,  ut  supra  de  intellecti 
dictnm  est  (quaest.  lxxv,  art.  2).  Et  ideo,  sicut  intelligit  seipsumintellectus , 
quamvis  ipse  sit  quidam  singularis  intellectus;  ita  inteliigit  suum  intelli- 
gere,  quod  est  singularis  actus,  velin  preeterito,  vel  in  pra^senli,  vel  in  fu- 
turo  existens.  Sic  igitur  salvatur  ratio  memoriae  quantum  ad  hoc  quod  est 
praeteritorum  in  intellectu,  secundum  quod  intelligitse  prius  intellexisse, 
Don  autem  secundum  qu6d  intelligit  pra;teritum,  prout  est  hic  et  nunc.  •  , 
Ad  tertium  dicendum,  qu6d  species  intelligibiles  aliquando  sunt  in  in-  ! 
tellectu  in  potentia  taniiim,  et  tunc  dicilur  intellectus  esse  in  potentia; 
aljquando  autem  secundum  ultimam  completionem  actus,  et  tunc  intel- 
ligit  actu;  aiiquando  medio  modo  se  habet  inter  potentiam  et  actum,  et-~ 
tunc  dicitur  esse  intellectus  in  habitu  il).  Et  secundiim  hunc  modum  in- 
tellectus  conservat  species  etiam  quando  actu  non  intelligit. 

ARTICULUS   VII.  —  UTKLM  ALIA   POTE.NTIA   SIT   MEIIOIUA   INTELLECTIVA,   ET  ALU 

IMELLECTUS   (3). 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  o,  quasst.  iv,  art.  I,   ct  Cont.  gent  lib.  ii,  cap.  74  fin.  et  De  verit. 
qucest..vii,  ait.  Z  ad  3,  et  quaest.  XX,  art.  3. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  alia  potentia  sit  memoria 
intellectiva,  et  alia  intellectus.  Augustinus  enim  (De  Trin.  lib.  x,  cap.  10 
et  W)  pcnit  in  mente  memoriam,  inteliigentiam  et  voluntatem.  Manifestum 
est  autem  qu6d  memoria  est  alia  potentia  a  voluntate.  Ergo  similiter  est 
alia  ab  intellectu. 

2.  Praeterea,  eadem  ratio  distinctionis  est  potentiarum  sensitivae  partis, 
et  intellectivae.  Sed  memoria  in  parte  sensitiva  est  alia  potentia  a  sensu,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  lxxvhi,  art.  4).  Lrgo  memoria  partis  intellectivae  est 
alia  potentia  ab  intellectu. 

3.  Praiterea,  secundiim  Augustinum  (loc.  cit.),  memoria,  intelligentia  et 
voluntas  sunt  sibi  invicem  sequalia,  et  unum  eorum  ab  alio  oritur,  Hoc  au- 
tem  esse  non  posset,  si  memoria  esset  eadem  potentia  cum  intellectu.  Non 
est  ergo  eadem  potentia. 

Sed  contra,  de  ratione  memoriae  est  qu6d  sit  thesaurus,  vel  locus  conser- 
vativus  specierum.  Hoc  autem  Philosophus  (De  anima,  lib.  iii,  text.  6)  attri- 
buit  intellectui,  ut  dictum  est  (art.  praec.).  Non  ergo  in  parte  intellectiva 
est  alia  potentia  memoria  ab  intellectu. 

CONCLUSIO.  —  Non  est  in  homine  memoria  distincta  polentia  ab  intellectu,  sed 
ima  potentia  sunt,  ciim  idem  objeclum  habeant. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est(quaest.  lxxvii,  art.3), 
potentiae  animae  distinguuntur  secundiim  diversas  rationes  objectorum,  eo 
qu6d  ratio  cujusUbet  potentiae  consistit  in  ordine  ad  id  ad  quod  dicitur, 
quod  est  ejms  objectum.  Dictum  est  etiam  supra  (ibid. )  qu6d  si  aliqua  po 
tentia  secundtmi  propriam  rationem  ordinelur  ad  aliquod  objectum  secun- 
dimi  communem  rationem  objecti,  non  diversificabitur  illa  potentia  secun- 

[i)  Sive  pcr  acciJcns  est  ut  in  prsterito  fuerit,  (3)  In  boc  arliculo  docct  menaoriam  intellec- 

vel  sit  nunc  in  prxsenti,  vel  esse  sit  baliiturus       tivam  non  esse  aliam  potentiam  quam  mtcilcctus 
in  futiiro.  possibilis. 

(2    Quia  scilicet   babet  unde  actum  intelli- 
gendi  cierteal,  sed  non  ticrcet. 
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dum  diversitates  pai  ticularinm  differentiarum ;  sicut  potentia  visiva  qua) 
respicit  suum  objectum  sccundiam  ralionem  colorali,  non  diversiflcatur 
secundtim  rationem  albi  et  nigri.  Intellectus  autem  respicit  suum  objectum 
secundiim  communcm  rationem  entis;  eo  qu6d  intellectus  possibilis  est 
quo  est  omnia  fieri.  Unde  secundiim  nullam  differentiam  entium  diversifi- 
catur  (1)  potentia  infelleclOs  possibilis.  Diversiflcatur  tamen  potentia  intel- 
lectDs  agentis  et  intellectOs  possibilis;  quia  respectu  ejusdom  objecti  aliud 
principium  oportet  esse  potentiam  activam,  quae  facil  objectum  esse  in 
actu;  et  aliud  potentiam  passivam,  qme  movetur  ab  oljjecto  in  actu  exis- 
tente.  Et  sic  potentia  acf.iva  comparatur  ad  suum  objectum  utens  in  actu 
ad  ens  in  potentia;  potentia  autem  passiva  comparatur  ad  suum  objecfum 
t  couverso.  ut  ens  in  potentia  ad  ens  in  actu.  Sic  igitur  nuUa  alia  diffe- 
rentia  potentiarum  in  intellectu  esse  potest  nisl  possibilis  et  agentis  (2). 
Cnde  patet  quod  memoria  non  est  alia  potentia  ab  intellectu.  Ad  rationem 
enim  potentise  passivse  pcrtinet  conservare,  sicut  etrecipere. 

Adprimum  ergo  diccndum,  quod  quamvis  in  tertia  distinctionelib.1  Sen- 
tentiarum  dicatur  quod  memoria,  intelligenfiaet  voluntas  sint  tres  vires, 
tamen  hoc  non  est  secundum  intentionem  Augustini,  qui  express6  dicit 
(De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  7,  in  med.}.  quod  «  si  accipiantur  memoria,  intelli- 
gentia  et  voluntas,  secundimi  quod  semper  praesto  sunt  animee,  sive  cogi- 
tentur,  sive  non  cogitentur,  ad  solam  memoriam  perfinere  videntur.  Intel- 
ligentiam  autem  nunc  dico  qua  intelligimus  cogifantes ;  et  eam  voluntatem, 
sive  amorem,  vel  dilectionem,  quse  islam  prolem  parentemque  conjungit. » 
Ex  quo  patet  quod  ista  tria  non  accipit  Augustinus  pro  illis  tribus  poten 
tiis;  sed  memoriam  accipit  pro  habituali  animae  relentione;  intelligentiara 
autera  pro  actu  intellectus,  voluntatem  autem  pro  actu  volunfatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praeteritum  et  prssens  possunt  esse  pro- 
priaedifferentiae  potentiarum  sensitivarum  secundiim  diversitatem  objec- 
torum,  non  autem  potentiarum  intellectivarum,  ratione  supra  dicta(art. 
praec). 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  intelligentia  oritur  ex  memoria ,  sicut  actus 
ex  habitu,  et  hoc  modo  etiam  aequatur  ei:  non  autem  sicut  potentia  po- 
lentiae  (3). 

ARTICULUS  VIU.  —  utrum  p.atio  sit  alia  potentia  ab  intellectu  (4). 

De  his  ctiam  De  verit.  qiiaest.  XV,  art.  \,  et  quaest.  xvr,  art.  \  corp.  fin.,  et  Deaniraa,  lib.  r.lect.  24  fin. 

Ad  oclavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ratio  sit  alia  potentla  ab  in- 
tellectu.  In  libro  enim  De  spiriiu  et  anima  (cap.  11,  ante  med.)  dicitur: 
«  Ciim  ab  inferioribus  ad  superiora  ascendere  volumus,  pritis  occurrit  no- 
bis  sensus,  deinde  imaginatio,  deinde  ratio,  deinde  intellectus. »  Est  ergo 
alia  potentia  ratio  ab  intellectu,  sicut  imaginatio  a  rationc. 

2.  Praeterea,  Boelius  dicit  (De  consol.  lib.  v,  prosa  4  et  ult.),  quod  «  in- 
tellectus  comparaturadrationem,  sicut  aeternitas  ad  tempus.uSed  non  est 
ejusdem  virtulis  esse  in  aeternitate,  et  esse  in  tempore.  Ergo  non  est  in 
eadem  potentia  ratio  et  intellectus. 

(I)  Ita  Nicolai,  Garcia  et  editiones  Patavine.  dist.  I",  qnaBst.  ll,  art.  \,  et  lib.  iri,  dist.  <4, 

Erii.;.   eJit.  Diversificatur   diffcrentia.    Coil.  art.  I,  quaestitincula  2  ad  2,  et  in  Compendio 

Alcan. :  Divertificalur  [differentia)  intelleclus  iheologiw,  intcr  opuscula,  cap.  83,  87  ct  SS. 

patiLilit.  '5)  Ila  coJ.  Alcan.  cura  editis  omnibus  quos 

'2    Juxta   mentem   Aristotelis  el  B.  Thomae  vidimus.    Cod.    Tarrac,    T)on   sicut   poleiiiia 

in^.ellectus  agens  ct  intcllectus  possibilis  rcaliter  purce. 

ab  invicem  dirfcrunt.  Hanc  distinctiojium   in-  '4)  In  hoc  articulo  docot  intcllectura  et  ratio- 

vcnitS.  Dorror  art.  10,  et  quaest.  LIV,  art.  \  ad  I,  nem  in  homine  non  cssc  diverfas  potentias,  sed 

et  Cout.    gciit.  lib.   11,  cap.  "S-   Sent.  lib.   II,  eamdemsub  duplici  respeetu  considcralam. 

II.  3. 
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3.  Praeterea,  homo  communicat  cum  angelis  iii  intellectu,  cum  brutis 
ver6  in  seiisu.  Sed  ratio,  quae  est  propria  nominis,  qua,  animal  ralionale 
dicitur,  est  alia  potentia  a  sensu.  Ergo  pari  ratioue  esl  alia  potentia  ab 
ntellectu,  qui  proprie  convenit  angelis,  unde  ei  intellectuales  dicuntur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  fSuper  Gcnes.  ad  iilt.  lib.  m, 
cap.  20,  in  princ),  quod  « illud  quo  liomo  irrationabilibus  auimalibus  ante- 
cellit,  vel  est  ratio,  vel  mens,  vel  intelligentia ,  vel  si  quo  alio  vocabulo 
commodiUs  appellatur.  »  Ratio  ergo,  et  intellectus,  et  mens  sunt  una  po- 
tentia. 

CONCLUSIO.  —  Eadem  in  homine  potcntia  est  ratio  et  intelleclus  :  licet  intelligere 
sit  simpliciler  veritalem  inteliipibilem  appreliendere;  ratiocinari  autem  proccderede 
uno  inteliecto  ad  aliud;  iioc  enim  imperfecti,  illud  perfecli  cst. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ratio  et  intellcctus  in  homine  non  possunt 
esse  diversag  potentiae.  Quod  manifest^  cognoscitur,  si  utriusque  actus  con- 
sideretur.  Intelligere  enim  est  simpliciler  veritatem  intelligibilem  appre- 
liendere  (1);  ratiocinari  autem  est  procedere  de  uno  intellecto  ad  aliud,  ad 
veritatem  intelligibilem  cognoscendam.  Et  ideo  angeli,  qui  perfecte  possi- 
dent,  secundiim  modum  su»  nalurae,  cognitionem  intelligibilis  veritatis, 
non  liabent  necesse  procedere  de  uno  adaliud;  sed  sim[)liciter  et  absque 
discursu  veritatem  rerum  apprehendunt ,  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom. 
cap.  7,  a  princ.  lect.  2).  Homines  autem  ad  intelligibilem  veritatem  cognos- 
cendam  perveniunt  procedendo  de  uno  ad  aliud,  ut  ibidem  dicitur;  et  ideo 
rationales  dicuntur.  Patet  ergo  quod  ratioinnari  comparaturad  intelligere, 
sicut  moveri  ad  quiescere.  vel  acquirere  ad  habere ;  quorum  unum  est  per- 
fecti,  aliud  autem  imperfecti.  Etquia  motus  semper  ab  immobili  procedit, 
et  ad  aliquid  quietum  teiminatur,  inde  est  quod  ratiocinatio  humana  se- 
cundum  viam  inquisitionis  (2)  vel  inventionis  procedit  a  quibusdam  sim- 
pliciter  intellectis,  quse  sunt  prima  pi-incipia ;  et  rurstis  in  via  judicii  resol- 
vendo  redit  ad  prima  principia,  ad  quae  inventa  examinat.  Manifestum  est 
autem  qu6d  quiescere  et  moveri  non  reducuntur  ad  diversas  potentias,  sed 
ad  unam  et  eamdem  etiam  in  naturalibus  rebus;  quia  per  eamdem  natu- 
ram  aliquid  movetur  ad  locum,  et  quiescit  in  loco.  Mult6  ergo  magis  per 
eamdem  potentiam  intelligimus  et  ratiocinamur.  Et  sic  patet  qu6d  in  ho- 
minc  eadem  potentia  est  ratio  et  intellectus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  enumeratio  fit  secundtim  ordinem 
actuum,  non  secundiim  distinctionem  potentiae ;  quamvis  iiber  ille  non  sit 
magnaeauctoritatis,  utjam  dictum  est  (qua;st.  Lxxv/i,  art.  8). 

Ad  secundum  patet  responsio  ex  dictis  (in  corp.  art.).  iCternitas  enim 
comparatur  ad  tempus,  sicut  immobile  ad  mobile ;  et  ideo  Boetius  compa- 
ravit  intellectum  aeiernitati,  rationem  ver6  tempori. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  alia  animalia  sunt  ita  infra  hominem,  qu6d 
non  possunt  attingere  ad  cognoscendam  veritatem  ,  quam  ratio  inquirit. 
Homo  vero  attingit  ad  cognoscendam  intelligibilem  veritatem,  quam 
angeli  cognoscunt,  sed  imperfecie;  et  ideo  vis  cognoscitiva  angelorum  non 
est  alterius  generis  a  vi  cognoscitiva  rationis,  sed  comparatur  ad  ipsam  ut 
perfectum  ad  imperfectum. 

(4)  Sicintuiliveprima  piincipia  cognoscimus  (2)  Ila  cod.  Alcan.  c.im  aliis  et  Nicolai.  Rdrt, 

Rom.  et  Patav.,  acquiiilionis 
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A.RTICULUS  IX.  — uTRi;;i  r.vtio  sli-erior  et  inferior  sint  divers^e  potenti^(I). 

Dc  his  etiam  I  2,  qusest.  luit,  art.  2.  ct  Sent.  ii,  dlst.  2i,  qusst.  II,  art.  2,  et  De  verit. 
quaBSt.  XXV,  art.  2. 

Ad  nonnm  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ratlo  superior  et  inrerior  sinl 
diversye  potentiae.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trin.  lib.  xii,  cap.  4,  in  fine), 
qu6d  «imago  Triiiitatis  est  in  superiori  parte  rationis,  non  autem  in  infe- 
riori.  «  Sed  partes  animse  suntipsae  ejus  potentiae.  Ergo  duae  potentiaB  sunt 
ratio  superior  et  inferior. 

2.  Praeterea,  niliilorituraseipso.  Sed  ratioinferiororiturasuperiori,et  ab 
ea  regulatur  et  dirigitur.  Ergo  ratio  superior  est  alia,  potentia  ab  inferiori. 

3.  Praeterea,  Piiilosoplms  dicit  (Etliic.  lib.  vi,  cap.  i,  a  med.),  qu6d  «  scien- 
tificum  animge,  quo  anima  cognoscit  necessaria,  est  aliud  principiura  et 
alia  pars  anima3  ab  opinativo  et  ratiocinativo  quo  cognoscit  contingenlia,  » 
et  probat  per  lioc,  quia  ad  «  ea  quae  sunt  genere  altera,  aliera  genere  par- 
ticula  animae  ordinatur.  »  Contingens  autem  et  necessarium  sunt  altera 
genere ,  sicut  corruptibile  et  incorruptibile.  Cum  autem  idem  sit  necessa- 
rium  quod  !8eternum,  et  temporale  idem  quod  contingens;  videtur  quod 
idem  sit  quod  Philosophus  vocat  scientificum^  et  superior  pars  rationis, 
quae,  secundiim  Augustinum  (De  Trin.  lib.  xii,  cap.  8,  in  fine),  «  intendit 
aeternis  conspiciendis  et  consulendis :  «  el  quod  idem  sit  quod  Philosophus 
vocat  ratiocinativum  vel  opinativum,  et  inferior  ratio,  quae  secundiim  Au- 
gustinum  (ibid.)  «  intendit  temporahbus  disponendis.  »  Est  ergo  alia  po- 
tentia  animae  ratio  superior,  et  ratio  inferior. 

4.  Prasterea,  Damascenus  dicit  (De  orthod.  fid.  lib.  ii,  cap.  22,  post 
princ.),  quod  «  ex  imaginatione  fit  opinio;  deinde  mens  dijudicans  opinio- 
nem,  sive  vera  sit,  sive  falsa,  dijudicat  veritatem;  »  unde  et  mens  dicitur 
a  metiendo.  De  quibus  igitur  judicatum  est  jam  et  determinatum ,  ver^ 
dicitur  intellectus.  Sic  igitur  opinativum,  quod  est  ratio  inferior,  est  aliud 
^mente  et  intellectu,  per  quod  potest  intelligi  ratio  superior. 

Sed  contra  estquod  Augustinus  dicit(De  Trin.  lib.  xii,  cap.  4,  in  princ), 
qu6d  "  ratio  superior  et  inferior  non  nisi  per  ofiBcia  distinguuntur.  »  Non 
ergo  sunt  duae  potentiae. 

CONCLCSIO.  —  Una  et  eadem  potentia  sunt  in  homine  ratio  superior  et  inferior, 
distincta  taraen  actibuset  habitibusdiversis;  dum  superior  ratio  ipso  sapientiae  ha- 
bitu  aefernis  conspiciendis  et  consulendis  intendit,  inferior  vero  a  temporahbus  per 
scientiamad  aeterna  disponitur. 

Respondeo  dicendum  quod  ratio  superior  et  inferior,  secundum  qu6d  ab 
Augustinoaccipiuntur,  nullo  modo  duse  potentia?  animae  esse  possunt.  Di- 
cit  enim  (De  Trin.  lib.  xii,  cap.  7),  quod  «  ratio  superior  est  quae  intendit 
seternis  conspiciendis,  autconsulendis;  »  conspiciendis  quidem,  secundum 
quod  ea  in  seipsis  speculatur;  consulendis  vero,  secundum  quod  ex  eis 
accipit  regulas  agendorum.  Ratio  ver6  iiiferior  ab  ipso  dicitur  «  quae  inten- 
dit  temporalibus  rebus.  »  Ilaec  autem  duo ,  scilicet  temporalia  et  aeterna, 
comparanlur  ad  cognitionem  nostram  hoc  modo,  quod  unura  eorum  est 
medium  ad  cognoscendum  alterum.  Nam  secundum  viam  inventionis,  per 
res  temporales  in  cognitionem  devenimus  geternorura,  secunduin  illud Apos- 
toh  (Rom.  I,  20)  :  Invisibilia  Dei  per  ea  qux  facta  sunt,  intellecta  conspi- 
ciuntur.  In  via  vero  judicii,  per  aeterna  jam  cognita  de  temporalibus  judi- 
camus,  et  secundum  rationes  aeternorum  temporalia  disponimus.  Potest 

(I)  Ratio  superior  est  ipsa  potentia  intellectus        tciitia  secuiuliiiu  quoJ  teuiporalibus  ct  caducic 
secundum  quod    inlcndit    a:teruis   conspicicniiis        se  applicat. 
aut  cons;i;unu".s,  ct  ralio  inferior  cA  eadem  po- 
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autem  contiugere  qnod  mcdiimi,  el  id  ad  qiiod  per  medium  pervenitur,  ad 
diversos  liabitns  perliiieant;  sicut  jmncipia  indemonstrabilia  perlinent  ad 
babitum  intcllootus,  conclnsiones  vero  ex  bis  dcducta^,  ad  babitum  scien- 
lia2.  Et  idoo  ex  principiis  geometriaj  contingit  aliqiuid  concliidere  in  alia 
sciontia,  puta  in  persj)cctiva.  Sed  cadem  est  potentia  rationis,  atl  quam  per- 
linet  et  medium  ct  ultinnmi.  Est  enim  actus  rationis  quasi  quidam  motus 
de  unoin  aliud  perveniens.  Idem  autcm  est  mobilc,  quod  pertransiens  me- 
dium  pertingit  ad  terminum.  llndc  una  et  eadem  potentia  rationis  estratio 
superior  et  inferior;  sed  distinguunlur,  secundum  Auguslinum  fDe  Trin. 
lib.  xu,  cap.  4,  in  princ),  per  officia  acluum,  et  secundum  diversos  habi- 
tus.  Nam  superiori  rationi  altribuitur  sapicnlia ,  inferiori  vero  scientia  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sccundtim  quamcumque  rationem  par- 
titionis  (2)  potest  pars  dici;  inquantum  vero  ratio  dividltur  secundiim  di- 
versa  oflicia,  ralio  superior  et  inferior  partes  (3)  dicuntur,  et  non  quia  sunt 
diversaj  potenliai. 

Ad  seciaidum  dicendum,  qu6d  ratio  inferior  dicitur  a  superiori  deduci, 
vel  ab  ea  regulari,  inquantum  principia  quibus  utitur  inferior  ralio  dedu- 
cuntur  et  diriguntur  a  principiis  superioris  rationis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  scientificum,  de  quo  Philosophus  loquitur, 
non  est  idem  quod  ratio  superior.  Nam  necessaria  scibiba  inveniuntur 
etiam  in  rebus  temporalibus,  de  quibus  est  scientia  naturahs  (4)  el  mathe- 
matica.  Opinativum  aulem  et  ratiocinativum  in  minus  est  quam  ratio  in- 
ferior,  quia  est  contingentium  tantum.  Nec  lamen  estsimphciter  dicendum 
quod  sit  aha  potentia  qua  intellectus  cognoscit  necessaria,  et  aha  qua  co- 
gnoscitcontingentia;  qnia  utraque  cognoscit  secundiim  eamdem  rationem 
objecti,  scilicet  secundum  ralionem  entis  et  veri.  Unde  et  nccessaria,  quae 
habent  perfectum  esse  in  veritale,  perfocte  cognoscit ;  utpole  ad  eorum 
quidditatem  pertingens,  per  quam  propria  accidcntia  de  his  demonstrat. 
Conlingentia  vero  imperfecte  cognoscit,  sicut  et  habent  imperfectum  esse 
et  veritatem.  Perfectum  autem  et  irnperfecturn  in  actu  non  diversifican* 
potentiam,  sed  diversiflcant  actus  quantiim  ad  modum  agendi,  et  per  con- 
sequens  principia  actuum,  el  ipsos  habitus.  Et  ideo  Philosophus  posuit 
duas  particulas  animae,  scientificum  ct  ratiocinativim,  non  quia  sunt  duai 
polentiae,  sed  quia  dislinguuntur  secundum  diversam  aptitudinem  adre- 
cipiendum  diversos  habitus,  quorum  diversitatem  ibi  inquirere  intendit. 
Conlingentia  enim  et  neccssaria,  elsi  differant  secundum  propria  genera, 
conveniunt  tamen  in  communi  ratione  entis,  quam  respicit  intellectus  :  ad 
quam  diversimode  se  habent  secundum  perfectum  et  imperfectum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  illa  distinctio  Damasceni  est  secundiim  di- 
versitatem  actuum,  non  secundum  diversitalem  potenliarum.  Ojjinio  enim 
significat  actum  intellectus  qui  fertur  in  unampartem  contradiclionis  cum 
formidine  alterius  (5;.  Dijudicare  vero,  vel  mensurare,  est  actus  intellectOs 

(•I)  Quippc  cum  ad  sapientiain  pcrtineat  seter-  effectus,niotus,proprictatcsinvestigat,proi!t  me- 

narum  rcrum  tognilio  intrlleclualis  ;   ad  scicn-  taphysicoB  condividitur. 

tiam  vero  tcmporalium  rerum  cognitiorationalis,  (5j  Similitcr  docct  (2  2,  quaBSl.  I,   art.  4  in 

•it  ait  Augustiniis  De  Trin.  lib.  xii  propc  finem).  cnrp.  et  urt.  3  aJ  4),  ubi  ait  quod  de  raiione  opi- 

(2)  Ita  Cdd.  Alcan.  cuni  aliis,  ct  cdit.  Palav.  rtionis  esl  quod  id  qnod  est  opinatum  exis- 

Edit.  Rom.  cl  Nicolai,  ■parlicipalionis-  timalur  possibile  aliter  tehahere,  ac  rursiis 

(5)  Cod.  «it.  ciini  ciiit.  liom.  parliliones.  (uoest.  ii,  art.  •! ,  De  verit.  quajst.  Xiv,  art.  9 

'4)   Per    scicniiam    iiaiuraicm    Iiic   inlelligit  ad  6.  Hinc  scribit  (lect.  ult.  in  lib.  1  Porl.)  qu5J 

S.  Iliomas  non  cam   quiE  solo  himinc  nalurali  uon  contingit  omnino  simul  idem  scirc  ct  opi- 

acquiri  polest,  prout  a  supcrnaturali  distingui-  nari ,  quia  simul  bomo  babcret  existimatidnem  ^ 

tur,   sed  q\m  naturee  principia   et  causas,  vel  quod  posset  aliter  se  babere  et  quod  non  potcst 

aliter  se  habere. 
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applicanlis  principia  certa  ad  examinalionem  proposilorum.  Et  ex  hoc  su- 
miturnomen  mentis.  Intelligere  autem  est  cum  quadam  approbatione  di- 
judicatis  inhserere. 

ARTICULUS  X.  —  CTRUM   IMELLIGENTIA   SIT   ALIA   POTENTIA   AB   INTELLECTU  (1). 
De  liis  eliam  Sent.  I,  dist.  5,  qiirest.  iv,  art.  1. 

Ad  decimum  sic  procedilur.  1.  Yideturquod  intelliQ,cntia  sitalia  potentia 
abintellectu.  Dicilur  enim  (lib,  Despiritu  et  anima,  can.  ■11)  quod  «  cum  ab 
inferioribus  ad  superiora  volumus ascendere,  priusoccurrilsensus, deinde 
imaginalio  ,  deinde  ratio,  postea  intellectus,,  et  postoa  intelligentia.  «  Sed 
imaginatio  etsensus  sunt  diversae  potentige.  Ergo  intellectus  el  intelligenlia. 

2.  Praelerea,  Boetius  dicit  (De  consol.  lib.  v,  pr.  4)  quod  «  ipsum  homi- 
nem  aliter  sensus,  aliter  imaginalio,  aliter  ratio,  aliter  intelligentia  intue- 
tur  (2).  »  Sed  intellectus  est  eadem  potentia  cum  ratione.  Ergo  videtur 
qu6d  intelligentia  sit  alia  potentia  quam  intellectus,  sicut  ratio  est  alia  po- 
tentia  quam  imaginatio  et  sensus. 

3.  Praeterea,  actus  sunt  prajvii  potentiis,  ut  diciLnr  (De  anima,  lib.  ii, 
text.  33).  Sed  intelligentia  est  quidam  actus,  ab  aliis  actibus  qui  attribuun- 
turintellectui,  diversus.  Dicit  enim  Damascenus  (De  orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  22, 
post  princ),  quod  «  primus  motus  intelligentia  dicitur;  quae  vero  circa 
aliquid  est  intelligcnlia,  intentio  vocatur ;  quai  permanens,  et  figurans 
animam  ad  id  quod  intelligitur,  excogitatio  dicitur  :  excogitatio  vero  in 
eodem  manens  et  seipsam  examinans,  etdijudicans,  c?oow,oi;dicitur  (id  esl, 
sapientia) ;  opovr.ai;  autem  dilatata  facit  cognitionem,  id  est,  interius  dispo- 
situm  sermonem ;  »  ex  quo  ait  «  provenire  sermonem  per  linguam  enar- 
ratum.  »  Ergo  videtur  quod  intelligentia  sit  quffidam  specialis  potentia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  iii,  text.  21),  quod 
«  intelligentia  indivisibilium  est  in  quibus  non  est  falsum.  »  Sed  hujus- 
modi  cognoscere  perlinet  ad  intellectum.  Ergo  inteUigentia  non  est  alia 
potentia  prster  intellectun^. 

CONCLUSIO.  —  latelligentia  et  intellectus  non  dislinguuntur  ut  duae  potentiae,  sed 
ut  actus  a  potenlia. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  nomen  intelligentia  proprie  significat  ip- 
sum  actum  intellectus,  qui  est  intelligere.  In  quibusdam  tamen  libris  (3) 
de  arabico  translalis,  substantiae  separata^,  quas  nos  angelos  dicimus,  in- 
tolligenticB  vocanlur ;  forte  propter  hoc  quod  hujusmodisubstantise  semper 
actu  intelligunt.  In  libris  lamen  de  graeco  translatis  dicuntur  intellectus 
seu  mentes.  Sic  ergo  intelligentia  ab  intellectu  non  dislinguitur  sicut  po- 
tentia  a  potentia ,  sed  sicut  actus  a  poteaitia;  innuitur  enim  talis  divisio 
etiam  k  philosophis.  Quandoque  enim  ponunt  quatuor  intellectds,  scilicet 
jntellectum  agentem,  possibilem,  et  in  habitu,  et  adeptum-,  quorum  qua- 
tuor  intellectus  agens  et  possibilis  sunt  diversae  potentiae,  sicut  et  in  om- 
nibus  esl  alia  potentia  activa  et  alia  passiva;  alia  ver6  tria  distinguuntur 
secundum  tres  status  intellectus  possibilis;  qui  quandoque  est  in  potentia 
tantum ,  et  sic  dicitur  possibilis  ;  quandoque  aulem  in  actu  primo  (4),  qui 
est  scientia ,  et  sic  dicitur  intellectus  in  habitu ;  quandoque  autem  in  actu 
seeundo  qui  est  considerare;  et  sic  dicitur  intelleclus  in  actu,  sive  intel- 
lectus  adeptus  (5). 

(<)  Hic  iiitellijicntia  proprie  signiGcat  actum  spccies  intelligibiles,  sed  cis  actualiler  non  uti- 

intcllectus,  qiii  cst  intelliKere.  tur,   ut   doctor   qui   scientiam    quam    possidet 

(2    Ijoetius,  contuclur.  non  applieat. 

'!>)  Ita  dcsigriantiir  Aiistotelis  opera.  (Sj  lutellectus  adeptus  actum  scilicet  ad  quein 

(J)  Dicilur  iulellectus  in  habitu,  quia  babct  ordinatur. 
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A(l  primum  ergo  dicendiim,  quod  gi  recipi  debet  illa  auctoritas,  inlelli' 
gentia  ponitur  pro  actu  inlellectus;  et  sic  dividitur  contra  intellectum  sicut 
actus  contra  polentiam. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  Boetius  accipit  intelligentiam  pro  actu 
intelleclOs,  qui  transcendit  actum  rationis;  unde  ibidem  dicit  quod  «ratio 
tantiim  humani  generis  est,  sicut  intelligentia  sola  Dei  :  proprium  enim 
Dei  est  quod  absque  omni  investigatione  (1;  omnia  intelligat.  » 

Ad  fcrtium  dicendum ,  quod  omnes  illi  actus  quos  Damascenus  enume- 
rat,  sunt  unius  potentiae,  scilicet  intellcctivae ;  qua;  piim6  quidem  simpli- 
citer  aliquid  apprehendit,  et  hic  actus  dicitur  intelligentia;  secund6  vero 
id  quod  apprehendit,  ordinat  ad  aliquid  aliud  cognoscendum  vel  operan- 
dum,  et  hic  vocatur  intentio ;  dum  vcr6  persistit  in  inquisilione  illius  quod 
intendit,  vocalur  cugitatio;  dum  vero  id  quod  est  cogitatum,  examinat  ad 
aliqua  certa,  dicitur  scire,  vel  sapere;  quod  est  «fc.V/;a'.;  vel  sapientia;  nam 
sapientiae  est  judicare,  ut  dicitur  (Melaph.  lib.  i,  cap.  2,  k  princ).  Ex  quo 
autem  habet  aliquid  pro  certo  quasi  examinatum,  cogitat  quomodo  possit 
illud  aliis  manifestare;  et  haec  est  dispositio  interioris  sermonis,  ex  qua 
procedit  exterior  locutio.  Non  enim  omnis  differentia  actuum  polentias  di- 
versificat ;  sed  sola  illa  quas  non  potest  reduci  in  idem  principiura,  ut  su- 
pra  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  XI.  —  UTRUM  i.ntellectls  speculativus  et  practicus  slst 

DIVERS.t   POTENTLt. 

De  hu  etiam  Sent.  lU,  dist.  23,  quxst.  XI,  art.  3,  qaxst.  ii,  etDe  verit.  qusst.  iii,  et  De  aniraa, 

lib.  III ,  lcct.  15. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  intellectus  speculativus 
et  practicus  sint  diversae  polcntiae.  Apprehensivum  enim  et  motivum  sunt 
diversa  geneia  potentiarum ,  ut  patet  (De  anima,  lib.  ii ,  text.  27j,  Sed  in- 
tellectus  speculativus  est  apprehensivus  tantum;  inteilectus  autem  prac- 
ticus  est  motivus.  Ergo  sunt  di.versae  potentiae. 

2.  Praeterea,  diversa  ratio  objecti  diversificat  potentiam.  Sed  objectum 
speculativi  intellectus  est  verum,  practici  autem  bonum;  quae  differnnt  ra- 
tione.  Ergo  intellectus  speculativus  et  practicus  sunt  diversae  potentiae. 

3.  Prccterea,  in  pai'te  intellecliva  intellectus  praclicus  comparatur  ad 
speculativum ,  sicut  aestimativa  ad  imaginativam  in  parte  sensitiva.  Sed 
aestimativa  differt  ab  imaginativa,  sicut  potenlia  a  potentia  :  ut  supra  dic- 
tum  esl  (quaest.  lxxvii  ,  art.  4,.  Ergo  et  intellectus  practicus  a  speculativo. 

Sed  contra  est  quoddicitur  (De  anima,  lib.  n,  text.  49),  qu6d  «intellectus 
speculativus  per  extensionem  fit  practicus.  «  Una  autem  potentia  non  mu- 
tatur  in  aliam.  Ergo  intellectus  speculativus  et  practicus  non  sunt  diversae 
potentise. 

CONCLUSIO.  —  Accidit  rei  per  intellectum  appreiiensae,  ut  ad  opus  ordinelur,  vel 
noa  oidinelur  :  unde  constat  intellectum  specuiativum,  et  practicum,  qui  per  hoc 
differunt,  diversas  potentias  non  esse, 

Respondeo  dicendum  qu6d  intellectus  practicus  et  speculativus  non 
sunt  diversse  potentiae.  Cujus  ratio  est,  quia,  ut  supra  dictum  est  (quaest 
Lxxvii,  art,  3),  id  quod  accidentaliter  se  habet  ad  objecti  rationem  quam 
respicit  aliqua  potentia,  non  diversificat  potentiam.  Accidit  enim  colorato 
qu6d  sit  homo,  aut  magnum,  aut  parvum.  Unde  omnia  hujusmodi  eadem 
visiva  potentia  apprehenduntur.  Accidit  autem  alicui  apprehenso  per  in- 
tellectmn  qu6d  ordinetur  ad  opus,  vel  non  ordinetur.  Secundiim  hoc  au- 

(\)  Nenipe  uno  intuitu  omnia  intonisit. 
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tem  dlfferunt  intcllectiis  speculativus,  et  practicus;  nam  intellectus  spe- 
culativus  cst  qui  quod  apprehendit,  non  ordinat  ad  opus.  sed  ad  solam 
veritatis  considerationem;  y^racticus  vero  intellectus  dicitur  qui  hoc  quod 
apprelicndil,  ordinal  ad  opns.  Ethocest  quod  Philosophus  dicit  (De  anima, 
lib.  ni,  text.  49),  quud  «  speculatlvus  dlffert  a  practico  fine;  »  unde  et  a 
fine  dcnominalur  uterque ;  hic  quidem  speculativus,  ille  vero  practicus, 
id  est,  operativus. 

Ad  prbmim  ergo  dicendum ,  quod  intellectvis  practicus  est  motivus  non 
quasi  exequens  motum,  sed  quasi  dlrigens  ad  motum;  quod  convenit  ei 
secundiim  modum  suae  apprehensionis. 

Ad  secundum  dicendum .  quod  verum  et  bonum  se  invicem  includunt. 
Nam  verum  est  quoddam  bonum,  alioquin  non  esset  appetibile;  et  bonum 
est  quoddam  verum,  aiioquin  non  esset  Intelligibile.  Sicut  igitur  objectum 
ap^pclitus  potest  esse  verum,  inquantum  habet  rationem  bonl,  sicut  cum 
aliquis  appetit  veritatem  cognoscere;  ita  objectum  intellectils  practici  est 
bonum  ordinablle  ad  opus  sub  ratione  veri.  Intellectusenim  practlcus  ve- 
ritatem  cognoscit,  sicut  speculatlvus  ;  sed  verllatem  cognitam  ordlnat  ad 
opus. 

Ad  tertinm  dicendum ,  'qubd  multae  differentiae  diversificant  sensltivas 
potentias  (1)  qua?  non  dlverslficant  potentias  intellectivas,  utsupra  dictum 
est  (in  corp.  et  art.  7  huj.  qusest.  et  quaest.  lxxvii,  art.  3). 

ARTICULUS  XIL   —   UTRUM   SYNDERESIS   SIT   QUiEDAM   SPECIALIS   POTENTIA 

AB   ALIIS   DISTINCTA   (2). 
De  hls  etiam  Sent.  li,  dist.  2i,  qnacst.  ii,  art.  3,  et  De  vcrit.  qiiaest.  xvi,  ari.  i,  el  art.  2  ad 

Ad  duodeclmum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  synderesis  sit  qxnEdam 
specialis  poteutia  ab  alils  distincta.  Ea  enim  quae  cadunt  sub  una  di^islone, 
videntur  esse  unius  generis.  Sed  in  Glossa  Hicronymi  Ezech.  i  (super  illud : 
Quatuor  facies  uni) ,  divlditur  sjmderesis  contra  irascibilem  et  concupis- 
cibilem  et  rationalem,  quse  sunt  quaedam  potentise.  Ergo  synderesis  est 
qusedam  potentia. 

2.  Prseterea,  opposita  sunt  unlus  generis.  Sed  synderesis  et  sensualitas 
opponi  vldentur;  quia  synderesis  semper  inclinat  ad  bonum,  sensualltas 
autem  semper  ad  malum;  unde  per  serpentem  significatur,  ut  patet  per 
Augustinum  (De  Trin.  lib.  xii,  cap.  12  et  13).  Videtur  ergo  quod  synderesis 
sit  potentia,  sicul  et  sensualitas. 

3.  Prffilerea,  Augustinus  diclt  (De  libero  arbitrio,  llb.  ii,  cap.  10,  post 
med.),  quod  «  in  naturali  judicalorio  adsunt  qnsedam  regulae,  et  semina 
virtutum,  et  vera,  et  incommutabilla  »  Hsec  autem  dlcimus  syndere- 
sim.  Ctim  ergo  regulae  incommutabiles ,  quibus  judicamus,  pertineant  ad 
rationem  secundum  sui  superiorem  partem,  ut  Augustlnus  dicit  (De  Trin. 
lib.  XII,  cap.  2),  \idetur  quod  synderesis  sit  idem  quod  ratio;  et  ita  est 
^uajdam  potentia. 

Sed  contra,  «  potentise  rationales  se  habent  ad  opposita,  ■>  secundum 
Philosophum  (Metaph.  lib.  xii,  lext.  3;.  Synderesis  autem  non  se  habet  ad 
opposita,  sed  ad  bonum  tantum  inclinat.  Ergo  s)'nderesls  non  est  poten- 
lia.  Si  enim  essct  potentia ,  oporteret  quod  esset  rationalis  potentia ;  non 
eniminvenltur  in  brulis. 

CONCLUSIO.  —  Synderesis  non  quaedam  specialis  potentia  est  ratione  altior,  vel 

())  Res  particulares  sensitivas  potentias  diver-  (2)  Srnderesis   cst  hal)itns  naluralis  practicus 

sificant,  sod  non  ita  est  di'  polonlia  snjieriori  quae  quo  prima  rerum  agcndaruni  i)rincipia  cognos- 
coaimunem  objtcli  ralioaem  rcspitit.  cinins;   ciijusinodi  siiul  booum  c«se  agfndum  , 

muluui  es&cfugicnilum. 
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ut  natura,  sed  habitus  quidam  naluralis  principiorura  operabilium,  sicut  intelleclus 
habilus  est  principiorum  speculabilium,  et  non  potentia  aliqua. 

Respondeo  dicendum  quod  synderesis  non  est  potentia,  sed  liabitus: 
Iic6t  quidam  posuerint  synderesim  esse  quamdam  potentiam  ratione  al- 
tiorem ;  qnidam  ver6  dixerint  eam  esse  ipsam  rationem,  non  ut  est  ratio , 
sed  ut  est  natura.  Ad  Iiujus  autem  evidenliam  considerandum  est  qu6d, 
sicut  supra  dictum  est  (art.  8  hujus  quast.),  ratiocinatio  hominis,  ciim  sit 
quidam  nioius,  progreditur  ab  intcllectu  aliquorum,  scilicet  naturaliter 
notorum  absque  invesligatione  rationis,  sicut  a  quodam  principio  immo- 
bili;  et  ad  intellectum  etiam  terminatur,  inquanlum  judicamus  per  prin- 
cipiaperse  naturahter  nola  de  his  quae  ratiocinando  iuveniunLur.  Constat 
autem  quod  sicut  ratio  speculativa  ratiocinatur  de  speculalivis,  ita  ratio 
practica  ratiocinatur  de  operabihbus.  Oportet  igitur  naturaliler  nobis  esse 
indita  sicut  principia  speculabilium ,  ita  et  principia  operabilium.  Prima 
autem  principia  speculabilium  nobis  naturaliter  indita  non  pertinent  ad 
aliquam  specialem  potentiam,  sed  ad  quemdam  specialem  habitum,  qui 
dicitur  intellectus  principiorum,  ut  patet  (Elhic.  lib.  vi,  cap.  6).  Unde  et 
principia  operabilium  nobis  naturaliter  indita  non  pertinent  ad  specialem 
potentiam,  sed  ad  specialem  habitum  naturalem,  quem  dicimus  syndere- 
sim.  Unde  et  synderesis  dicilur  insligare  ad  bonum ,  et  murmurare  de 
malo,  inquantum  per  prima  principia  procedimus  ad  inveniendum,  et  ju- 
dicamus  inventa.  Patet  ergo  quod  synderesis  non  est  potentia,  sed  habitus 
naturahs  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illa  divisio  Ilieronymi  attenditur  se- 
cundum  diversitatem  actuum,  non  secundum  diversitatem  potentiarum. 
Diversi  autem  actus  possunt  esse  unius  potentiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  oppositio  sensualitatis  et  synderesis 
attenditur  secundiim  oppositionem  actuimi,  non  sicut  diversarum  specie- 
rum  unius  generis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  hujusmodi  incommutabiles  rationes  sunt 
prima  principia  operabilium,  circa  quae  non  contingit  errare;  et  attri- 
buuntur  raLioni  (2)  sicut  polentise,  et  synderesi  sicut  habitui.  Unde  et 
utroque,  scilicet  ratione  et  synderesi,  naturaliter  judicamus. 

ARTICULUS  XIIL  —  utrum  conscientia  sit  qu^dam  potentia  (3). 

De  his  etiam  Scnt.  ii,  dist.  2i,  quxst.  ii,  art.  4,  et  De  ver.  qascst.  xvii,  art.  \,  et  t(om.  ir,  lect.  3. 

Ad  tertiumdecimum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qn6d  conscientia  sit  quae- 
dam  potentia.  Dicit  enimOrigenes  (super  illud  Rom.  ii:  Reddente  illis  tes- 
timonium  conscientia,  etc),  quod  « conscientia  est  spiritus  corrector,  et 
paedagogus  animae  sociatus,  quo  separatur  a  malis,  et  adhaeret  bonis.  » 
Sed  spiritus  in  anima  nominat  potentiam  aliquam ;  vel  ipsam  mentem, 
secundum  iliud  (Ephes.  iv,  23)  :  Renovamini  splritu  mentis  vestrx ;  vel 
ipsam  imaginationem ;  unde  et  imaginaria  visio  spiritualis  vocatur,  ut 

(<)llle  habitns  nunqnam  extinguitur,  ut  videre  mlnate,  juxta   D.  Thomam,  sed  nominat  quid 

est(l  2,  queest.  Liii,  art.  I),  ubi  ait  auctor  babitus  communiUr  se   habens  ad  ulramque.  In  ipso 

primorum    principiorum    tam    speculativorum  enim  habilu  univcrsalium   principiorum  juris, 

quam  practicoruni  corrumpinon  posse  Cf.  ciiiaest.  conlinentur  qnacdam  quae  pcrtinent  ad  rati;  ccs 

IClV.art.  6*.  Dicilur  naturaiisquiahabilusilleest  seternas,  ut  Deo  esse  obcdiendum,  qusdam  vcro 

quodammodo  innatus  menli  nostrie  ex  ipso  lu-  quae  pertinent  ad  raliones  inforiorcs,  ut  viven- 

niine  iutclicttus  agentis,  sicut  et  habitus  princi-  dum  esse  secundiim  rationem. 

piorum  speculativorum  iCf.  Sent.  II,  dist.  25,  (3)  Conscientia  defmiri  potest  judicium  ratio- 

quaest.  II,  art.3,  et  I  2,  qua;st.  1 1,  art.  I).  nis  praclicae  Hffiniiantisvel  negaDtisaliquid  circa 

i2)  Ad  quam  rationem  pcriinct  syndfcrcsis,  ad  res  particulares. 
superiorem,  an  infcriorem?  ad  ueuLram  dctcr- 
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patet  per  Augustinnm  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  6  et  7).  Est  ergo 
conscientia  quaiclam  polentia. 

2.  Prffiterea,  nihil  est  peccati  subjectum  nisi  potentia  anima?.  Sed  cons- 
cientia  est  subjectum  peccati :  dicitur  enim  (Tit.  n,  45)  dc  quii)usdam, 
qu6d  inquinatx  sunt  eorum  mentes  et  conscientia.  Ergo  videtur  qu6d  cons- 
cientia  sit  potentia. 

3.  Praeterea,  nocesse  est  qu6d  conscientia  sit  actus,  vel  habitus,  vel 
potentia  (4).  Sed  non  cst  actus,  quia  non  semper  maneret  in  homine; 
nec  etiaiu  habitus,  non  enim  esset  unum  quid  conscientia,  sed  multa; 
per  mullos  enim  habitus  cognoscitivos  dirigimur  in  agendis.  Ergo  cons- 
cientia  est  potentia- 

Sed  contra,  conscientia  deponi  potest,  non  autem  potentia.  Ergo  cons- 
cientia  non  est  potentia. 

CONCLUSIO.  —  Conscientia  si  proprie  sumatur,  poteutia  non  esl,  sed  actus  quo 
scientiam  nostram  ad  ea  quae  agiraus,  applicamus  :  quam  applicationem  sequitur  vel 
testificatio,vel  ligatio,  vel  excusatio. 

Respondeo  dicendum  quod  conscientia,  proprie  loquendo,  non  est  po- 
tentia,  sed  actus.  Et  hoc  patet  tum  ex  ratione  nominis,  tum  etiam  ex  his 
quse  secundum  communem  usum  loquendi  conscientiai  attribuuntur. 
Conscientia  enim  secundum  proprietatem  vocabuli  importat  ordinem 
scientiaB  ad  aliquid  :  nam  conscientia  dicitur  cum  alio  scientia.  Applicatio 
autem  scientia?  ad  aliquid  fit  per  aliquem  actum.  Unde  ex  ista  ratione 
nominis  patet  qu6d  conscientia  sit  actus.  Idem  autem  apparet  ex  his  quae 
conscientiae  attribuuntur.  Dicitur  enim  conscientia  testificari,  ligare  vel 
instigare  ,  vel  etiam  accusare,  vel  etiam  remordere,  sive  reprehendere.  Et 
hsec  omnia  consequuntur  applicationem  alicujus  nostrse  cognitionis  vel 
scientise  ad  ea  quee  agimus.  Quae  quidem  applicatio  fit  tripliciter.  Uno 
modo,  secundtim  qu6d  recognoscimus  aliquid  nos  fecisse  vel  non  fecisse, 
secundtimillud  (Eccles.  vii,  23) :  Scit  conscieniia  tua,  te  crehrb  maledixisse 
aliis;  et  secundum  hoc  conscientia  dicitur  testificari.  Alio  modo  applicatur 
secundiim  qu6d  per  nostram  conscientiam  judicamus  aliquid  esse  facien- 
dum  vel  non  faciendum  ;  et  secundum  hoc  dicitur  conscientia  ligare,  vel 
instigare.  Tertio  modo  applicatur  secundum  qu6d  per  conscientiam  judi- 
camus  qu6d  aiiquid  quod  est  factum,  sit  bene  factum,  vel  non  bene  fac- 
tum;  et  secundiun  hoc  conscientia  dicitur  excusare,  vel  accusare,  seu 
remordere.  Patet  aut«m  qu6d  omnia  haec  consequuntur  actualem  applica- 
tionem  scienliae  ad  ea  quae  agimus ;  unde,  proprie  loquendo,  conscientia 
nominat  actum  (2).  Quia  tamen  habitus  est  principium  actOs,  quandoque 
nomen  conscientiae  attribuitur  primo  habitui  naturali,  scilicet  synderesi, 
sicut  Hieronymus  in  Clossa  Ezech.  i  (super  illud  :  Quatuor  facies  uni)  syn- 
deresim  conscientiam nominat;  et  Basilius  (hom.  in  princ. Proverb.,  a med.), 
naturale  judicatorium,  et  Damascenus  didt  (De  fid.  orth.  lib.  iv,  cap.  23), 
qu6d  est  lex  intellectus  nostri.  Consuetum  enim  est  qu6d  causae  et  effectus 
per  invicem  nominentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  conscientia  dicitur  spiritus,  secun- 
diim  qu6d  spiritus  pro  mente  ponitur,  quia  est  quoddam  jnentis  dic- 
tamen  (3). 

(1)  Quia  scilicet  jn  anima  bscc  tantum  insunt  centis  eam  esse  actum  meatis  scu  intellectii 
actus,  habitiis,  potontia  seu  facultas,  ut  dicitur        communior  et  vcrior  est. 

(Elh.  lib.  U,  cap.  4  apud  S.  1  bomam,  lcct.  5).  (Z)  Conscientia  intorJum  accipitur  imprnpri' 

(2)  Cujus  poionlia;  actns  sit  coiiscicntiaquibus-  pro  ipsa  boniinis  aniiiia  vel  mente  qua^  per  pec- 
dam  dubium  est.  Sed  B.  Tbomae  sententia  do-        calum  inquiuatur  ct  per  gratiam  cmundatur 


U  QVJEST.  LXXX,  ART.  I. 

Ad  secundum  dicenduni,  quod  inquinaLio  dicilur  esse  in  conscientia, 
non  sicut  in  sulijecto,  sed  sicut  coguituni  in  cognitione-,  inquantum  scilicet 
aliquis  scit  se  esse  inquinaUim. 

Ad  tertium  dicendunii  qu6d  actus,  etsi  non  semper  maneat  in  se,  semper 
lamen  manet  in  sua  causa,  qiiae  est  potentia  et  habitus.  Habitus  autera  ex 
quibus  conscieutia  informatur,  etsi  multi  sunt,  omnes  tamen  efficaciam 
habenl  ab  uno  primo  principio,  scilicet  ab  liabitu  primorum  principiorum, 
qui  dicitur  synderesis.  Unjle  specialiter  liic  Iiabitus  inlcrdum  conscientia 
Dominatur,  ut  supra  diclum  est  (art.  praec). 

QU.ESTIO  LXXX. 

DE  POTENTIIS  APPETITIVIS  IN  COMMUNI  ,  IN   DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considcrandum  est  de  potentiis  appetitivis,  et  circa  hoc  consideranda  sunt 
quatuor.  rrimb  de  appetitu  in  communi.Secundo  de  sensualilate.Tertiode  voluntate. 
Quarlo  de  libero  arbitrio.  —  Ciica  primum  quaeruntur  duo  :  1"  Ulrum  debeat  poni 
appetitus  aliqua  speciaiis  polentia  animae.  —  2"  Utrum  appetitus  dividatur  in  appeli- 
tum  sensitivum  et  intellectivum,  sicut  iu  potentias  diversas. 

ARTICULUS   l.  —  LTKUM   APPETITLS   SIT  ALIQUA  SPECIALIS   ANIM^   POTENTIA   (1). 
De  his  eliam  Seut.  iii,  dist.  27,  qu«!st.  i,  arl.  2,  et  De  verit.  quast.  xv,  ait.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  appedtus  non  sit  aliqua 
specialis  animai  potentia.  Ad  ea  enim  quae  sunt  communia  anlmatis  et  ina- 
nimatis,  non  est  aliqua  poteutia  animai  assignanda.  Sed  appetere  est  com- 
mune  animatis  et  inanimatis ;  quia  bonum  est  quod  omuia  appetunt,  ut 
dicitur  (Etiiic.  lib.  i,  cap.  1).  Ergo  appetitus  non  est  specialis  potentia 
animae. 

2.  Praeterea,  potentiae  distinguuntur  secundimi  objecta  (2).  Sed  idem  est 
quod  cognoscimus,  et  appetimus.  Ergo  vim  appetitivam  non  oportet  esse 
aiiam  praeter  vim  apprehensivam. 

3.  Praeterea,  commune  non  distinguitur  contra  proprium.  Sed  quaelibet 
potenlia  animae  appetit  quoddam  particulare  appetibile,  scilicet  objectum 
sibi  conveniens.  Ergo  respectu  hujus  objecti,  quod  est  appetibile  in  com- 
muni,  non  oportet  accipi  aliquam  potentiam  ab  aliis  distinctam,  quae  ap- 
petitiva  dicatur. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (De  anima,  iib.  n,  text.  27)  distinguit 
appetitivum  ab  aliis  potentiis.  Damascenus  etiam  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  22) 
distinguit  vires  appetitivas  a  cognitivis. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  in  quibus  forma  altiori  modo  exislit,  etiam  incliDatio 
euperior  invenitur,  necesseestin  ccgnitionem  habentibus,  quae  foniiamaltiorimodo 
haijent,  esse  etiam  vim  appetitivam  saora  modum  appetitus  naturalis. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  ponere  quamdam  potentiam 
animae  appetitivam.  Ad  cujus  evidentiam  consideranJum  est  qu6d  quam- 
Y,  libet  formam  sequitur  aliqua  inclinatio;  sicut  ignis  ex  sua  forma  incli- 
natur  ad  superiorem  locum,  et  ad  hoc  quod  generet  sibi  simile.  Forma 
autem  in  his  quee  cognitionem  participant,  altiori  modo  invenitur  quam 
in  his  quae  cognitione  carent.  In  his  enim  quae  cognilione  carent,  invenitur 
tantummodo  forma  ad  unum  esse  proprium  determinaris  unumquodque; 

emundahit   conscicntiam    nostram   ab   ope-  (2)  Pcr  actus  qiiidem  iminediale,  sed  mediale 

ribus  rioslris  (Ileb.  IX).  per  <  bjerta,  quia  et  ipsi  actus  per  cbjccta  im- 

(I)  Potentia  appelitiva  ea  cstquee  movctur  ab  raeJiate  distinguimtur,  ut  cx  professo  jam  iHc- 

objecto  apprehcnso,   sive  pcr  sensuni,  sive  per  tum  est  {qusst.  LXXVII,  art.  3). 
iQtellectum  apprebeudalur. 
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quod  eliam  naturale  uniuscujusque  est.  Ilanc  igitur  formam  naturalem 
sequitur  naturalis  inciinatio,  quae  ajipetitus  naturalis  vocatur.  In  haben- 
tibus  autem  cognitionem  sic  determinatur  unumqnodque  ad  propriunr: 
esse  naturale  per  formam  naturalem,  quod  tamen  est  recepiivum  specie- 
rum  aliarum  rerum  ;  sicut  sensus  recipit  species  omnium  sensibilinm.  et 
intellcctus  recipit  spociesomnium  intelligibilium.El  sic  animahominis  fit 
omnia  quodammodo  secundiimsensum  et  intellectum,  in  quocognitionem 
habentia  ad  Dei  similitudinem  quodanimodoappropinquant,  in  quo  omnia 
praeexistunt,  sicut  Dionysius  dicit(De  div.  nom.  cap.  5,  lecl.  I).  Sicut  igitur 
formae  altiori  modo  existunt  inhabentibus  cognitionem  supra  modum  for- 
marum  naturalium;  ita  oportel  quod  in  eis sit  inclinatio  supra  modum  incli- 
nationis  naturalis,  quae  dicitur  appetitus  naturalis.  Et  haec  superior  incli- 
natio  pertinet  ad  vim  animEe  appetitivam,  per  quam  animal  appetere 
potest  ea  quae  apprehendit,  non  solum  ea  ad  quae  inclinatur  ex  forma 
naturali.  Sic  igitur  necesse  est  ponere  aliquam  potentiam  animae  appe- 
titivam. 

Ad  primuvi  ergo  dicendum,  quod  appetere  invenitur  in  habentibus 
cognitionem  supra  modum  communem,  quo  invenitur  in  omnibus,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.).  Et  ideo  oportet  ad  hoc  determinari  aliquam  po- 
tentiam  animag. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  id  quod  apprehenditur,  et  appetitur,  est 
idem  subjecto,  sed  differt  ratione.  Apprehenditur  enim  ut  est  ens  sensi- 
bile,  vel  intelligibile;  appetitur  verout  est  conveniens,  aut  bonum.  Diver- 
sitas  autem  rationum  in  objectis  requiritur  ad  diversitatem  potentiarmn, 
non  autem  materialis  diversitas  (d). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  unaquaeque  potentia  animae  est  quaedam 
forma,  seu  natura  (2),  et  habet  naturalem  inclinationem  in  aliquid.  Unde 
unaquaeque  appelit  objectum  sibi  conveniens  naturali  appetitu ,  supra 
quem  est  appetitus  animalis  consequens  apprehensionem;  quo  appetitur 
aliquid  non  e&  ratione  qua  est  conveniens  ad  actum  hujus  vel  illius  po- 
tentiae,  utpote  visio  ad  videndum,  et  auditio  ad  audiendum  (3) ,  sed  quia 
est  conveniens  simpliciter  animali. 

ARTiCULUS  II.  —  utrum  appetitus  sensitivus  et  hstellectivus  sint 

DlVERS^   POTENTI/E. 
Dehiseiian)  De  verit.  quaest.  XV,  art.  3  corp.  ct  quaest.  xxii,  art.  4,  etDe  anima,  lib.  i,lect.  10,  et  III, 

lect.  24,  com.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  appetitus  sensitivus  et 
intellectiA-us  non  sint  diversae  potenliae.  Potentiae  enim  non  diversiflcantur 
per  accidentales  differentias,  ut  supra  dictum  est  (qua^st.  lxxvii,  art.  5,  et 
quaest.  lxxix,  art.  7).  Sed  accidit  appetibili  quod  sit  apprehensum  per  sen- 
sum  vel  intellectum.  Ergo  appetitus  sensitivus  et  intelleciivus  non  sunt 
diversae  potentiae. 

2.  Praeterea,  cognitio  intellectiva  est  universalium  (4);  et  secundiim 
hoc  distinguitur  k  sensitiva,  quae  est  singularium.  Sed  ista  distinctio  non 
habet  locum  ex  parte  appetilivaB  :  ciim  enim  appetitus  sit  motus  ab 
anima  ad  res,  quae  sunt  singulares,  omnes  appetitus  videntur  esse  rei 

(\)  Distinctio  namerica  et  spccifica  actaum  (-3)  Ita  cod.  Alcan.  cnmedit.  Komana.  Nicolai: 

mRraliumsuraitur  quoqueex  formali  diversitate  Ulpote  tisui  ad  videndum,  et  auditui  ad  au' 

oLjcclorum  ,  sed  non  ci  eorum  materiali  dis-  diendum.  Editionis  1'alavinEe  :  Ulpole  in  vi$u 

linctione.  ad  vidertdum,  el  audilu,  «'tc. 

(2)  Eo  extcnsiore  sensu  quo  natura   dicitur  ,4)  Per  se  directe ,  priniari6,  etsi  singularium 

eite  quodlibct  naturale,  vcl  ad  naluram  proprie  secundario,  indirecte,  rcDcxc,  ut  ex  professoinfra 

dlctam  scu  substantiam  spcclans.  (quxst.  Lxsxvi,  art.-l}  espcudelur. 
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singiilaris.  Non  ergo  appetitus  intellectivus  debet  distingui  k  sensitivo. 

3.  Pra>terea,  sicut  sub  apprehensivo  ordinatur  appetitivum,  ut  inferior 
poteutia,  ita  et  niotivum.  Sed  non  est  aliud  motivum  in  liomine  consequens 
ntellectum,  quam  in  aliis  animalibus  consequens  sensum.  Ergo  pari  ra- 
ione  neque  est  aliud  appetitivum. 

Sc(i  contra  est  quod  Philosophus  (De  anima,  lib.  iii,  text.  37)  distin- 
guit  duplicem  appetitum,  et  dicit  quod  «  appetitus  superior  movet  infe- 
riorem.  - 

CONCLUSIO.  —  Cura  illud ,  quod  intellectu  apprehenditur,  diversi  sit  generis  ab 
€0  quod  a  sensu  apprehenditur;  necesse  est  appelilum  sensitivum  et  inleUectivum 
ad  diversas  potenlias  pertinerc. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere  appetitum  inlellectivum 
esse  aliam  potentiam  a  sensitivo.  Potentia  enim  appetitiva  est  potentia 
passi\a,  quae  nata  est  moveri  ab  apprehenso :  unde  appetibile  apprehen- 
sum  est  movens  non  motum ;  appetitus  autem,  movens  motum,  ut  dicitur 
(De  anima,  lib.  lu,  text.  54,  et  iMetaph.  lib.  xi,  text.  53).  Passiva  autem  et 
mobiUa  distinguuntur  secundtim  distinctionem  activorum  etmotivorum; 
quia  oportet  motivum  esse  proportionatum  mobiU,  et  activum  passivo;  et 
ipsa  potentia  passiva  propriam  rationem  habet  ex  ordine  ad  suum  acti- 
vum.  Quia  igitur  est  alterius  generis  apprehensum  per  inteUectum,  et 
apprehensum  per  sensum,  consequens  est  quod  appetitus  intellectivus  sit 
alia  potentia  a  sensitivo. 

Ad  primuyn  ergo  dicendum,  quod  appetibiU  non  accidit  esse  apprehen- 
sum  per  sensum  vel  intellectum,  sed  per  se  ei  convenit  (1).  Nam  appe- 
tibile  non  movetappetitum,  nisi  inquantum  est  apprehensum.  Unde  diffe- 
rentiae  appi-ehensi  sunt  per  se  differentiae  appetibiUs.  Unde  potentiae  appeti- 
tivae  distinguuntur  secundum  differentiam  apprehensorum,  sicutsecundiim 
propria  objecta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  appetitus  intellectivus  (2),  etsi  feratur  in 
res,  quae  sunt  extra  animam  singulares,  fertur  tamen  in  eas  secundiim 
aliquam  rationem  universalem  (3) ;  sicut  cum  appetit  aUquid,  quia  est 
bonum.  Unde  Philosophus  dicit  in  sua  Rhetorica  (Ub.  ii,  cap.  4,  circ.  fin.), 
quod  odium  potest  esse  de  aliquo  universali,  puta  ctim  odio  habemus 
orane  latronum  genus.  Similiter  etiam  per  appetitum  intellectivum  appe- 
tere  possumus  immaterialia  bona,  quae  sensus  non  apprehendit,  sicut 
scientiam,  virtutes,  et  aUa  hujusmodi  (4). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  text.  58j, 
opinio  universalis  non  movet  nisi  mediante  particulari ;  et  similiter  appe- 
titus  superior  movet  mediante  inferiori  (J?/.  Et  ideo  non  est  alia  vis  mo- 
tiva  consequens  intellectum  et  scnsum. 

i-l)  Sunt  appetibilium  qasdam  quee  ex  se ,  vcl  (4)  Sensitivus  non  potest  in  talia  singularia 

ex  iiatura  sua  non  sunt  nata   appreiiendi  por  fcrri. 

sensuni,  ut  Ueus  et  tingeli ;  alia  vero  qu«E  nata  (5)  Daplex  ponitur  potenlia  appetitiva  in  Iio- 

sunt  apprehendi  per  sensum.  mine,  quia  in  se  dupUx  est  objectum  appetibile, 

(2)  Nicolai,  naluralii.  sed  non  ponitur  duplex  potentia  motiva,  quia 

l3)  Nonsimilitcr  seasitivus.  non  est  duplcx  objectuni   illius  |iolen(iffi, siqui» 

demappctitussuperiorniovct  medianteinferiori. 
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QUiESTlO  LXXXI. 

DE  SENSUALITATE,   IN  TRES  ARTICULOS  DIYISA. 

Deinde  consideiandum  est  de  sensualilate  :  circa  quain  quccruntur  tria :  1°  Uti'um 
sensualilas  sil  vis  appelitiva  lantura.  —  2°  Utrum  dividatur  sensualitas  in  irascibilem 
et  concupiscibiiera,  sicut  in  diversas  polentias.  —  3°  Utrum  irascibiiis  et  concupisci- 
biljs  obediant  ratioui. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  sensuamtas  solum  sit  appltitiva  (1). 
De  liis  etiaiD  De  verit.  quaest.  XXT,  art.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  sensualitas  non  solum  sit 
appeliiiva,  sed  etiam  cognitiva.  Dicit  enim  Augustiniis  (De  Trin.  lib.  xii, 
cap.  12)  quod  «  sensualis  animae  motus,  qui  in  corporis  sensus  intendi- 
tur,  nobis  pecoribusqae  communis  est. »  Sed  corporis  sensus  sub  vi  co- 
gnitiva  continentur.  Ergo  sensualitas  est  vis  cognitiva. 

2.  Praiterea,  quas  cadunt  sub  una  divisione,  videntur  esse  unius  ge- 
neris.  Sed  Augustinus  (De  Trin.  lib.  xii,  loc.  cit.)  dividit  sensualitatem 
contra  rationem  superiorem  et  inferlorem,  quae  ad  cognitionem  pertinent. 
Ergo  sensualitas  etiam  est  vis  cognitlva. 

3.  Prselerea,  sensualitas  in  tentatlone  hominis  tenet  locum  serpenlis. 
Sed  serpens  in  lentatlone  primorum  parentum  se  habuit  ut  nuntians  el 
proponens  peccatum ;  quod  ad  vim  cognitivam  perllnet.  Ergo  sensualitas 
est  vis  cogniliva. 

Sed  contra  est  qu6d  sensualitas  definitur  « esse  appetitus  rerum  ad  corpus 
pertinentium.  » 

.  CONCLUSIO.  —  SensuaUtas  uon  aliquam  cognoscitivam  virtutera  importat,  sed 
animae  vira  appetitivara. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomen  sensualltatls  sumptum  videtur  a  sen- 
suali  molu,  de  quo  Augustinus  loquitur  (De  Trin.  lib.  xii,  ioco  cit.);  sicut 
ab  actu  sumitur  nomen  poLentiae,  ut  a  vlsione  visus.  Motus  autem  sen- 
sualls  est  appetitus  apprehensionem  sensitivam  consequens*,  actus  enim 
apprehensivae  vlrtutis  non  ita  proprle  dicltur  motus,  sicut  actio  appetitus. 
Nam  operaiio  vlrtutis  apprehenslvae  perficitur  In  hoc  quod  res  apprehensf^ 
sunt  in  apprehendente ;  operatio  autem  virtutis  appetitlvaj  perficitur  In 
hoc  quod  appetens  Inclinatur  in  rem  appetibilem.  Et  Ideo  operatlo  appre- 
hensivae  vlrtutis  assimilatur  quieti;  operatio  autem  vlrtutis  appetitivae 
magis  assimilatur  motui.  Unde  per  sensualem  motum  iiitelligltur  ope- 
ratio  appetitivae  virtutls.  Et  sic  sensuahtas  est  nomen  appelittis  sensi- 
tivi  (2). 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  qu6d  per  hoc  quod  dlcit  Augustlnus,  quod 
1  sensualis  animae  motus  Intenditur  in  corporis  sensus,  »  non  datiu"  in- 
telhgi  qu6d  corporis  sensus  sub  sensualitate  comprehendantur;  sed 
magls  qu6d  motus  sensualltatis  sit  inclinatio  qusdam  ad  sensus  cor- 
porls,  dum  scilicet  appetimus  ea  quse  per  corporls  sensus  apprehen 
duntur.  Et  slc  corporis  sensus  pertinent  ad  sensuahtalem  quasi  prae- 
ambuli. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sensualitas  dlvidltur  contra  rationem 
superlorem  et  inferiorcm,  inquantum  communlcant  in  actu  motlcnis. 

(1)  Scnsualilas  est  notnen  appelitiis  sensltivi  sensitivosccundiini  quoJ  cst  pcccato  corruptua  et 
et  definiri  polcst  appetilus  reium  ad  corpusper-  rationi  rolicllis  faclus;  scil  siin\i  gcncralilcr  se 
tinentiuni.  cuudiin  quod  cst  naturalis  fatultas,  ad  sensihi- 

(2)  Ex  Iiis  patet  non  surai  hic  sensualitatein  liuni  appctitiuacin  inclinaus. 
sicut  aliquando  sumitur ,  pro  appetitu  scilicct 
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Vis  enim  cognltiva,  ad  quam  pcrtinet  ralio  supcrior  et  inferior,  est  mo- 
tiva;  sicut  appetitiva,  ad  quam  pertinet  sensualitas  (i). 

Ad  terlium  dicendum,  qu6d  serpens  non  soliim  ostcndlt,  et  proposult 
peccAtum,  sed  etiam  inclinavit  in  aifectum  peccati  (2);  et  quantum  ad  hoc 
sensnalitas  per  serpentem  significatur. 

ARTiCULUS    II.    —   UTRIIM    APPETITUS    SENSITIVUS    DISTINGUATUR   IN  IRASCIBILEM 

ET   CONCUPISCIBILEM,   SICUT  IN   POTENTIAS   DIVEKSAS   (3). 

De  his  etiam  Dc  vcrit.  quaest.  XV,  art.  5  corp.,  et  quccst.  XXT,  art.  2,  et  Eth.  lib.  ii,  lect.  5,  col.  2,  e( 

De  anima,  lib.  III,  lcct.  <4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  appetitus  sensitivus  non 
distinguatnr  in  irascibilem  et  concupiscibilem,  sicut  in  potentiasdiversas. 
Eadem  enim  potentia  animae  est  unius  contrarietatis,  ut  visus  albi  et  ni- 
gri,  ul  dicitur  (De  anima,  lib.  ii,  text.  107).  Sed  conveniens  et  nocivum 
sunt  contraria.  Cum  ergo  concupiscibilis  respiciat  conveniens,  irascibilis 
vero  nocivum ;  videtur  qnod  eadem  potentia  animae  sit  iiascibilis  et  con- 
cupiscibilis. 

2.  Praeterea,  appetitus  sensitivus  non  est  nisi  convenientium  secundtmi 
sensum  (4).  Sed  conveniens  secundum  sensum  est  objectum  concupisci- 
bilis.  Ergo  nullus  appetitus  sensitivus  est  a  concupiscibili  differens. 

3.  Praeterea,  odium  est  in  irascibili.  Dicit  enim  Hieronymus  (sup.  illud 
Matth.  XIII  :  Simile  est  regnum  coslorum  fermento) :  <•  Possideamus  in  irasci- 
biU  odium  vitiorum.  »  Sed  odium,  cum  contrarietur  amori,  est  in  concu- 
piscibili.  Ergo  eadem  vis  est  concupiscibilis  et  irascibilis. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  (habetur  ver6  ex  Nemesio,  iib. 
de  nat.  hominis,  cap.  16j,  et  Damascenus  (De  fid.  orth.  lib.  ii,  cap.  22,  ante 
med.  et  cap  12,  ponuntduas  vires,  irascibilem  et  concupiscibilem,  partes 
appetitiis  sensitivi. 

CONCLUSIO.  —  Concupiscibilis  vis  est  convenientis  et  inconvenientis  ;  irascibilis 
autem  ad  resislendum  contrariis  :  diversae  igitur  sunt  potentiBe  partis  sensitivee, 
irascibilis  et  concupiscibilis. 

Respondeo  dlcendum  quod  appetitus  sensitivus  est  una  vis  in  genere, 
quae  sensualitas  dicitur;  sed  dividitur  in  duas  potentias,  quae  sunt  species 
appetitOs  sensitivi,  scilicet  in  irascibilem  et  concupiscibilem.  Ad  cujusevi- 
dentiam  considerare  oportet  quod  in  rebus  naturalibus  corruptibilibus  non 
solum  oportet  '^■^-^*^  inchnationem  ad  consequendum  convenientia,  etrefu- 
giendum  nocir^.  sed  etiam  ad  resistendum  corrumpentibus  et  contrariis, 
quae  convenientibus  impedimentum  praebent,  et  ingerunt  nocumenta;  sicut 
ignls  habet  naturalem  inclinationem  non  solum  ut  recedat  ab  inferiori 
loco,  qui  sibi  non  convenit,  et  tendat  in  locum  superiorem  sibi  convenien- 
tem;  sed  etiam  quod  resistat  corrumpentibus  et  impedientibus.  Quia  igitur 
appetitus  sensitivus  est  inclinatio  consequens  apprehensionem  sensitivam, 
sicut  appetitus  naturalis  est  incUnalio  consequens  formam  naturalem, 
necesse  est  quod  in  parte  sensitiva  sint  duae  appetitivae  potentiae.  Una  per 
quam  anima  simpliciter  inchnatur  ad  prosequendum  ea  quae  sunt  conve- 
nlentia  secundum  sensum,  et  ad  refugiendum  nociva;  et  haec  dicitur 
concupiscibilis.  Aha  ver6  per  quam  animal  resistit  impugnantibus  quae 
convenientia  impugnant,  et  nocumenta  inferunt;  et  haec  vis  vocatur  iras- 

H)  Hinc  vires  appctitivae  solae  sunt  de  cssen-  (5)   Docet  D.  Thomas  appetitum  sensitivuir 

tia  sensualiiatis:  potentisapprehensiTte  ad  illam  diyidi  in  concupiscibilem  ct  irascibilem ,  sicut 

portinent,  tanquam  quid  preearabiilum;  et  po-  in  duas  potenlias  re  inter  se  distinctas. 

tentiae  motivte,  tanquam  illius  ministrse  quae  ei  (4)  Sive  non  fertur  nisi  ad  ea  cupienda  que 

obsequuntiir.  sensum  afficiunt. 

(2:  Edit.  Patav. /n  e(feclum.  Al.,  affeclum. 
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cibilis:  unde  dicilur  quod  ejus  objcctum  est  arduum,  quia  scilicet  tendit 
adhocqnod  superet  contraria,  et  superemineat  eis.  Hae  autem  diiae  incli- 
nationes  non  reducunlur  in  ununi  principium;  quia  interdum  anima  tris- 
tibus  se  ingerit  contra  inclinationem  concnpiscibiUs,  ut  secundiim  incli- 
nationem  irascibilis  impugnet  contraria;  unde  eliam  passiones  n^ascibiiis 
repngnare  videntur  passionibus  concupiscibilis.  Nam  concupiscentia  ac- 
censa  minuit  iram,  et  ira  accensa  minuit  concupiscentiam,  ut  in  pluribus. 
Patet  etiam  ex  lioc  quod  irascilMlis  est  quasi  propugnatrix  et  dcfensatrix 
concupiscibilis,  dum  insurgitcontra  ea  quae  impediunt  convenientia,  quae 
concupiscibilis  appetit,  et  ingerunt  nociva,  quae  concupiscibilis  refugit.  Et 
propter  hocomnes  passiones  irascibiiis  incipiunt  a  passionibus  conciipis- 
cibilis,  et  in  eas  terminantur;  ^cut  ira  nascitur  ex  illata  tristitia,  et  vin- 
dictam  inferens  in  laelitiam  terminatur.  Propter  hoc  etiam  pugnai  anima- 
lium  sunt  de  concupiscibilibus,  scilicet  de  cibis  et  venereis,  ut  dicitur  (De 
animalibus,  lib.  ix,  cap.  1). 

Ad  priynuni  ergo  dicendum,  quod  vis  concupiscibilis  est  et  convenientis 
et  inconvenientis-,  sed  irascibilis  est  ad  resistendum  ineonvenienti,  quod 
impugnat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  in  apprehensivis  virtutibus  in  parte 
sensitiva  est  aliqua  vis  aestimativa,  scilicet  quae  est  perceptiva  eorum  quae 
sensum  non  immutant,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxviii,  art.  4);  ita  etiara 
in  app^titu  sensitivo  est  aliqua  vis  appetens  aliquid  quod  non  est  conve- 
niens  secundiim  delectationem  sensus,  sed  secundum  quod  est  utile  ani- 
raali  adsuara  defensionem;  et  haec  est  vis  irascibilis. 

k&tertium  dicendum,  quod  odium  simpliciter  pertinet  ad  concupiscibi- 
lem  {\)\  sed  ratione impugnationis,  quae  ex  odio  causatur,  potest  ad  iras- 
cibilem  pertinere. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  1RASCIB!LIS  ET   CONCUPISCIBILIS  OBEDIANT  RATIOXI. 
De  his  etiain  I  2,  quaest.  XVII,  art.  7,  et  qiiasst.  L,  art.  5,  et  qucest.  LYI,  art.  4,  et  De  verit. 

quaest.  XXV,  art.  4. 

Adtertium  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  irascibilis  et  concupiscibilis 
non  obediant  rationi.  Irascibilis  enim  et  conciipiscibilis  sunt  partes  sen- 
sualitatis.  Sed  sensualitas  non  obedit  rationi;  unde  per  serpentem  signi- 
ficatur,  ut  dicit  Augustinus  (DeTrinit.  lib.  xu,  cap.  12etl3);  ergo  irascibilis 
et  concupiscibilis  non  obediunt  rationi. 

2.  Praelerea,  quod  obedit  alicui,  nou  repugnat  ei.  Sed  irascibilis  et  con- 
cupiscibilis  repugnant  rationi,  secundiim  illud  Apostoli  (Rom.  vii,  23)  : 
yideo  aliam  legem  in  membris  meis  repugnantem  legi  mentis  mex.  Ergo 
irascibilis  et  concupiscibilis  non  obediunt  rationi. 

3.  Praeterea,  sicut  rationali  parte  animae  inferior  est  vis  appetitiva,  ita 
etiam  et  vis  sensitiva.  Sed  sensitiva  pars  animae  non  obedit  rationi ;  non 
enim  audimus,  nec  videmus  quando  volumus.  Ergo  similiter  neque  vires 
sensitivi  appelitus,  scilicet  irascibilis  et  concupiscibilis,  obediunt  rationi. 

Sed  contra  est  quod  Daraascenus  dicit  (De  orth.  fid.  lib.  ii,  cap,  12,  circa 
fin.),  quod  «  obediens,  et  persuadibile  rationi  dividitur  in  concupiscentiam 
et  iram.  » 

CONCLUSIO.  —  Irascibilis  et  concupiscibilis  obediunt  raUoni  et  voluntati,  sed  uon 
eadem  ratione. 

Respondco  dicendum  quod  irascibihs  et  concupiscibilis  obediunt  supe- 
riori  parti,  in  qua  est  intellectus,  sive  ratio  et  voluntas,  dupliciter  :  uno 


H) 


l'rout  eliain  suu  modo  appelitui  ratioaali  Iribuitur,  qui  udisse  vitia  solus  potett. 
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modo  quidem  qnantum  ad  rationem ;  alio  vero  modo  quanlum  ad  voluiita- 
tem.  Ualioni  quidem  obediunl  qnantimi  ad  ipsos  suos  aclns.  Cnjus  ratio 
est,  qnia  appclilns  sensitivus  in  aliis  quidem  animalihus  natus  esl  moveri 
ab  astimaliva  viitule,  sicut  ovis  a!Stimaiis  Inpum  ininiicuni,  timet.  Loco 
autem  ivstimaliva;  virtiltis  est  in  liomine,  sicut  sniiia  dictnm  cst  (quffist. 
Lxxvin,  art.  4),  vis  cogitaliva,  quse  dicitur  a  quibusdam  raiio  particulaHs ; 
eo  quod  est  collativa  intentionum  individualinm  Unde  ab  ea  natus  est 
moveri  in  honiine  appetitus  scnsitivus.  Ipsa  aulem  ratio  particularis  nata 
esl  moveri  et  dirigi  in  homine  secunaum  rationcm  univeisalem,  unde  in 
syllogislicis  ex  universahbus  propositionibus  concluduntur  conchisioncs 
singulares.  Lt  ideo  patet  quod  ratio  universalis  imperat  appelitui  sensitiyo. 
qui  distinguitur  per  concupiscibilem  et  irascibilem,  et  hic  appetitus  est  ei 
obediens.  Lt  quia  deducere  universalia  principia  in  conclusiones  singula-; 
res,  non  est  opns  simplicisintellectus,  sed  rationis;  ideo  irascibiUs  etcon-' 
cupiscibilis  magis  dicuntur  obedire  ralioni  quam  intehcctui.  Hoc  etiam 
quilibet  expcriii  potest  in  seipso;  apphcando  cnim  aliquas  universales 
considerationes,  mitigatur  ira,  aut  timor,  autahquid  hujusmodi,  vel  etiam 
instigatur.  Yoluntali  etiam  subjacet  appelitus  sensitivus  quantum  ad  exe- 
cutionem,  qua^  fit  per  vim  motivam.  In  aliis  enim  animalibus  statim  ad 
appetitum  concupiscibihs  et  irascibihs  sequitur  motus;  sicut  ovis  timens 
lupum  slalim  fngit :  quia  non  est  in  eis  superior  appetilus,  qui  repugnet. 
Sed  homo  non  statini  movetur  secundum  appetitum  irascibilem  et  concu- 
piscibilem;  sed  expectatur  imperium  voluntatis,  qua3  estappetilus  supe- 
rior.  In  omnibns  enim  potentiis  motivis  ordinatis,  secundum  movens  non 
movet  nisi  viitute  primi  moventis.  Unde  appetitus  inferior  non  sufflcit 
movere  (1),  nisi  appetitus  superior  consentiat.  Ethoc  estquod  Philosophus 
dicit  (De  anima,  lib.  iii,  text.  57),  quod  «  appetitus  superior  movet  appeti- 
tum  inferiorem,  si:ut  sphara  superior  inferiorem.  »  Hoc  ergo  modo  irasci- 
bihs  et  concupiscibilis  rationi  subduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sensualitas  significatur  per  serpentem 
quantiim  ad  id  quod  est  proprium  slbi  ex  parte  sensitivae  partis  (2).  Iras- 
cibilis  autem  et  concupiscibihs  magis  nominant  sensitivum  appetitum  (3) 
ex  parte  actus,  ad  quem  inducuntur  ex  ratione,  ut  dictum  est  (art.  4  et  2 
hujus  quajst.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Politicorum  lib. 
I,  cap.  3),  "  est  quidem  in  animali  contemplari  et  despoticum  principatun-i, 
etpohticum.  »  Anima  quidem  corporidominaturdespotico  principatu,  in- 
tellectus  autem  appelitui,  politico  et  regali.  Dicitur  enim  despoticus  prin- 
cipatus  quo  aliquisprincipatur  servis,  qui  non  habent  facultatem  in  aliquo 
resistendi  imperio  pra-cipientis,  quia  nihil  sui  habent.  Principatus  auteni 
pohticuset  regalis  dicitur  quoaliquis  priitcipatur  liberis;  quietsi  subdan- 
tur  regimini  prffisidenlis,  tamen  habent  ahquid  proprium,  ex  quo  possunt 
reniti  praicipientis  imperio.  Sic  igitur  anima  dominatur  corpori  despotico 
principatu,  quia  corporis  membra  in  nullo  resistere  possunt  imperio  ani- 
mae;  sed  statim  ad  appetitum  animse  movetur  manus,  et  pes,  etquodlibef 
membrum  quod  natum  est  moveri  voluntario  motu  (4).  Intellectus  autem, 
seu  ratio  dicitur  principali  irascibili  et  concupiscibili  politico  principatu; 

(1)  Scilicet  non  sufficit  ut  sempcr  et  quoad  (2.  Pula  mentem  per  illecDbram  quamdam  «;- 

omnes  suos  nintus  movcat  absque  coDsensu  vo-  ducere,  ut  Augustinus  explicat. 

luotalis,  quia  licet  non  sit  ita  abjeclus  quin  ali-  (3;  Ita  cod.  Alcan.  cum  editis  plurimis.  Edit. 

quandopossitrcpugnarcrationi,reTeratanieneicst  Rom.  :  Scniilivum  quam  appetilivum. 

suLjectus  ita  ut  »«pe  ac  in  multis  obedire  dcbeat.  (4)  Cod.  'iarrac.  vario  molu. 
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quia  appetitus sensibilis habet  aliquid  propiium,  unde  potest  reniti  imperio 
rationis.  Katus  est  enimmoveri  appetitus  scnsitivus  non  solum  aba;stima- 
tivain  aliis  animalibus,  elcogitativa  in  liomine,  quani  dirigit  universalis 
ratio,  sed  etiam  ab  imaginativa  et  sensu.  Unde  experimur  irascibilem  vel 
ccncLipiscibilem  rationi  rcpugnare,  pei"  hocquod  sentimus  velimaginamur 
liquod  delectabile,  quod  ratio  vetal ;  vel  Iriste,  quod  ralio  prsecipit.  Et  sic 
er  hoc  qu6d  irascibilis  et  concupiscibilis  iu  abquo  rationi  repugnanl,  non 
exclud.lur  quin  ei  obediant. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sensus  exleriores  indigenl  ad  suos  actus 
exterioribus  sensibilibus,  quibus  immutentur,  quorum  praesentia  non  est 
in  potestale  rationis.  Sed  vires  inleriores,  tam  appetilivse  quam  apprchen- 
si\dd,  non  indigent  exterioribus  rebus ;  et  ideo  subduntur  impcrio  ralionis, 
qua3  polest  non  soliim  insligare  vel  miligare  atTcctus  appelitivae  virlutis, 
sed  eliani  rorniare  imagiuativBe  virlulis  phantasniata. 

QU^STIO  LXXXII. 

DE  YOLUNTATE,  IN  QUINQUE  ARTIGUL03    DIVISA 

Deinde  considcrandum  esl  de  voluntate  ;  circa  quam  qvisprunlur  quinque  :  1»  Ulrfim 
volunlas  aliquid  ex  necessilate  appelat.  —  2°  UirCmi  omiiia  ex  necessilate  appetat. 
—  3''  Utrfim  sit  cmineQUor  polentia  quam  intelleclus.  —  4»  Utiiim  voliinlas  moveat 
intellectuni.  —  5»  Utiuin  vo^untas  dislinguatur  per  irascibilem  et  concupiscibilem. 
ARXIClJt.US  1.  —  UTRUM  VOLUNTAS  ALIQUID  EX  NECESSITATE  APPETAT  (t ). 
De  bis  etiam  12,  quaest.  x,  art.  1,  et  quaest.  lxxx  coi-p.  et  De  verit.  quaest.  xxii,  art.  5,  et  De  mal. 

quaest.  vi,  art.  unico. 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d  voluntasnihil  ex  necessilale 
appelat.  Dicit  enim  Augustinus  (De  civil.  Dei,  lib.  v,  cap.  10),  qu6d  «  si  ali- 
quid  est  necessarium,  non  est  voluntarium. »  Sed  omne  quod  voluntas 
appetit,  est  voluntatium;  ergo  nihil  quod  voluntas  appetit  est  necessari6 
desideratum. 

2.  Praeterea,  potestates  rationales,  secundum  Pliilosophum  (Metaph.lib. 
IX,  text.  3),  se  habent  ad  opposita.  Sed  volunlas  est  poteslas  rationalis  ; 
quia,  ut  dicilur  (De  anima,  lib.  iii,  text.  42),  «  voluntas  in  rationeest  (2).  » 
Ergo  voluntas  se  habel  ad  opposita;  ad  nihil  ergo  de  necessitate  delerrai- 
natur. 

3.  Prseterea,  secundum  voluntatem  sumus  domini  nostrorum  actuum. 
Sed  ejus  quod  ex  necessitate  est,  non  sumus  domini.  Ergo  actus  voiuntalis 
non  potesl  de  necessitate  esse. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinil.  lib.  xiii,  cap.  4,  in  princ), 
qu6d  «  beatiiudinem  omnes  uuci  voluntate  appetunt. »  Si  autem  non  esset 
necessarium  sed  contingens,  deficeret  ad  minus  in  paucioribus.  Ergo  vo- 
luntas  ex  necessitale  aliquid  vult. 

CONCLUSIO.  —  Volunlas  nihil  velle  potest  coactionis  necessitate;  potest  autcm 
aliquid  velle  nece.ssilate  Gnis,  seu  suppositionis ;  nalurali  etiam  necessitate  aliquid 
vult,  beatii-udinem  videlicet. 

Respondeo  dicendura  qu6d  necessitas  dicitur  multipliciter.  Necesse  est 
enira  quod  non  potest  non  esse ;  quod  quidem  convenit  alicui,  uno  modo 
ex  principio  intrinseco,  sive  materiali,  sicut  ciim  dicimus,  qu6d  omne  com- 

0)    In   hoc    articulo   JislinguU  S.   Tlioraas  libcrura    exisfimarunt   «iiuo    marte   expugnat. 

quinam    ex   actibus    voluntatis  sint    libeii    ct  (2)  Seu  in  par(e  rationaii,  ut  vidcre  est  ibj, 

quinamsiiit  nccessaiii.  Et  sic  eos  qui  in  omni-  non  ut  ratit»  potcnliam  tlistinclara  sigailicat, 
Lus  ct  eos  qui  in  nullis  actibus  bominem  esse 
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positum  ex  contrariis  necesse  cst  eonumpi ;  sive  formali,  sicut  ctim  dici- 
mus,  qu6(.l  necesse  est  triangulum  habere  tres  angulos  sequales  duobus 
rectis.  Et  hffic  est  necossitas  naturalis  et  absoluta.  AJio  modo  convenii^ali- 
cul  quod  non  possit  non  esse  ex  aliquo  extrinseco,  vel  fine,  vel  agente ; 
fine  quidem,  sicut  cum  aliquis  non  potest  sine  hoc  consequi,  aulbene 
consequi  6nem  aliquem,  ut  cibus  dicitur  necessarius  ad  vitam,  et  eqtus  ad 
iter;  ethac  vocatur  necessitas  finis  (IJ,  quss  interdum  eliam  ulihtas  dici- 
tur:  ex  agente  autem  hoc  alicui  convenit,  sicut  ciim  aliquis  cogiiur  ab 
aliquoagente  itaqu6d  non  possit  contrarium  agere;  et  haec  vocatur  neces- 
sitas  coactionis.  Ilaec  igitur  coactionis  necessitas  omnino  repugnat  volun- 
Jati.  Nam  hoc  dicimus  esse  violenlum,  quod  est  contra  inclinationem  rei. 
Ipse  autem  motus  volunlatis  est  inclinatio  quajdam  in  aliquid;  et  ideo  sicut 
dicitur  aliquid  naturale,  quia  est  secundtim  inclinationem  nalurffi;  ita 
dicitur  aliquid  voluntarium,  quia  est  secundtim  inclinationem  voluntatis. 
Sicut  ergo  impossibile  est  quod  aliquid  simul  sit  violentum  et  naturale; 
ita  impossibile  est  quod  aliquid  simpliciter  sit  coactum  siveviolentum,  et 
voluntarium  (2).  Necessitas  autem  finis  non  repugnat  voluntati  quando  ad 
finem  non  potest  perveniri  nisi  uno  modo;  sicut  ex  voluntate  transeundi 
mare  fit  necessilas  in  voluntate  ut  velit  navem.  Similiter  etiam  nec  neces- 
sitas  naturalis  repugnat  voluntati :  quinimo  necesse  est  qu6d  sicut  intel- 
lectusex  necessitate  inhaeret  primis  principiis,  ita  voluntas  ex  necessitate 
inhaereat  uitimo  fini,  qui  est  beatitudo.  Finis  enim  se  habet  in  operativis, 
sicut  principium  in  speculativis,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  n,  text.  89).  Oportet 
<5nim  quod  illud  quod  naturaliler  alicui  convenit,  et  immobiliter,  sit  iunda- 
mentum  et  principium  omnium  aliorum ;  quia  natura  rei  est  primum  in 
unoquoque,  et  omnis  motus  procedit  ab  aliquo  iramobili  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  .\ugustini  est  intelligendum 
(le  necessario  necessitate  coactionis.  Necessitas  autem  naturalis  non  aufert 
libertatem  voluntatis,  ut  ipsemet  in  eodem  libro  dicit  (ibid.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  voluntas ,  secundiim  quod  aliquis  natu- 
ralitervult,  magis  respondet  intellectui  naturalium  principiorum  quam 
rationi ,  qure  ad  opposita  se  habet  (4).  Unde  secundum  hoc  magis  est  in- 
telleclualis  quam  rationalis  polestas. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  sumus  domini  nostrorum  actuum,  secun- 
diim  qu6d  possumus  hoc  vel  illud  eligere.  Eleclio  autem  non  est  de  fine, 
«ed  de  his  quae  sunt  ad  finem,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ni,  cap.  2).  Unde  appe- 
titus  ultimi  finis  non  est  de  his  quorum  domini  sumus. 

ARTICULUS  II.   —  UTRUM  VOLUNTAS  EX  NECESSITATE    OtUOA  VEUT  QUiECUMQUE 

VULT  (3). 
De  hiseliam  loc.  sup.  art.  {  cit. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  voluntas  ex  necessitate 
omnia  velit  quaecumque  vult.  Dicit  enim  Dionysius  (De  divin.  nom.  cap.  4, 

('l)  In  faac  Deeessitate  distiDgaeadiim  cst  quoi  (4^  Voluutas  quoad  fiDcm  ultimum  iatelleetai 

estabsolute  npce<:sarium,  ut  clLus  ad  vivcndura,  rospondct,  fod  quoad  media  niasis  respondct  ra- 

et  quod  est  necossarium  tanliim  ut  finem  com-  tioni ,  siquidem  sub  hoc  respectu  aa  opposita  se 

modius  asscquatnr  ;  at  equus  ad  iter  faciondum,  babet,  ut  ratio. 

t  haec  est  ultima  necessitus  quae  utililas  dicilnr.  (o)  Ex  hoc  articulo  habes  qaoraodi)  per  ratio- 

(2;  Prout  volunldrium  accipitur  pro  spontaitco  oem  tanquam  in  radice  rejicias  hierescs  Calvini, 

luxla  intentum  praesens;  voluiitarium  cnini  quod  Lutlieri  et  alioruni  dicentiura  libeium  liiiminis 

arbitrii   libertatem   importiit ,  non    coaclo  vel  arbitrium  esse  nul!um,  quod  damnatuiu  est  u 

violcnto  tantum,  sedet  necessario  adversatur.  concilioTridentiao  (sess.  VI,  cau.  \  et5). 

'5;  Principium  illud  immobile  est  beatitndo 
a  qua  omnes  volitioaes  determiasntur. 
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part.  4,  lect,  23),  qn6d  «  malum  est  praeter  volantatem.  »  Ex  necessitate 
ergo  voluntas  tendit  in  bonum  sibi  propositum. 

2.  Pneterea,  obj.ectum  voluntatis  comparatur  ad  ipsam  sicut  movens  ad 
mobiie.  Sed  motus  mobilis  necessario  consequitur  ex  movente.  Ergo  vide- 
tur  qu6d  objectum  voluntatisex  necessitate  moveat  ipsimi. 

3.  Praeterea,  sicut  appiehensum  secundum  sensum  est  objectum  appe- 
titOs  sensitivi,  ita  appreliensum  secundimi  intellectum  est  objectmn  in- 
teUectivi  appetilus,  qni  dicitur  voluntas.  Sed  apprehensum  secunddm 
sensum  ex  necessitate  movet  appetitum  sensitivum;  dicit  enim  Augustinus- 
(SuperGenes.  ad  litt.  llb.  ix,  cap.  14),  quod  animalia  moventur  visis.  Ergo 
videtur  quod  apprehensum  secundum  intellectum  ex  necessitate  moveat 
voluntalem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Retr.  lib.  i,  cap.  9),  quod  «  volun- 
tas  est  qua  peccalur,  et  recte  vivitur ;  »  et  sic  se  habet  ad  opposita.  Non 
ergo  ex  necessitate  vult  qusecumque  vult. 

CONCLUSIO.  —  Sunt  particularia  qusdam  bona .  sine  quibus  homo  beattis  esse 
potest,  ideoque  voluutas  noa  ex  necessitate  illa  vult;  sicut  intellectus  ex  necessitate 
non  assentit  iis  quae  non  babent  necessariam  ad  prima  principia  connexionem. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  voluntas  non  ex  necessitate  vult  quaecumque 
vult.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est,  quod  sicut  intellectus  natu- 
raliter  et  ex  necessitate  inhaeret  primis  principiis,  ita  voluntas  ultimo  fini 
nt  jam  dictum  est  (art.  praec).  Sunt  autem  qneedam  intelligibilia  quae  non 
habent  necessariam  connexionem  ad  prima  principia,  sicut  contjngente? 
propositiones,  ad  quarum  remotionem  non  sequitur  remotio  primorum 
principiorum ;  et  talibus  non  ex  necessitate  assentit  intellectus.  Quaedam 
autem  propositiones  sunt  necessariae,  quae  habent  connexionem  necessa- 
riam  cum  primis  principiis,  sicut  conclusionesdemonstrabiles,  ad  quarum 
-remotionem  sequitur  remotio  primorum  principiorum ;  et  his  intellectus 
ex  necessitate  assentit ,  cognitA  connexione  necessarid  conclusionum  ad 
principia  per  demonstrationis  deductionem.  Non  autem  ex  nece^itate  as- 
sentit,  antequam  hujusmodi  necessitatem  connexionis  per  demonstratlo- 
nem  cognoscat.  Similiter  etiam  ex  parte  voluntatis.  Sunt  enim  quaedam 
particularia  bona  quae  non  habent  necessariam  connexionem  ad  beatitu- 
dinem  (1),  quia  sine  his  potest  aliquis  esse  beatus ;  et  hujusmodi  bonis  vo- 
luntas  non  de  necessitate  inhceret.  Sunt  autem  quaedam  habentla  necessa- 
liam  connexionem  ad  beatitudinem,  quibus  scihcet  homo  Deo  inhaeret,  in 
quo  solo  veva  beatitudo  consistit.  Sed  tamen,  antequam  per  certitudinem 
divinae  visionis  necessitas  hujusmodi  connexionis  demonstretur,  voluntas 
non  ex  necessitate  Deo  inhaeret,  nec  his  quse  Dei  sunt.  Sed  voluntas  vi- 
dentis  Deum  per  essenliam  de  necessitate  inhaeret  Deo,  sicut  nunc  ex  ne- 
cessitate  volumus  esse  beati.  Patet  ergo  quod  voluntas  non  ex  necessitate 
vult  quaecumque  vult. 

Ad  primum  ergo  dicendiiin,  quod  voluntas  in  nihil  potest  tendere,  nisi 
sub  ratione  boni  (2).  Sed  quia  bonum  est  multiplex,  propter  hoc  non  ex 
necessitate  determinatur  ad  unum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  movens  tunc  ex  necessitate  causat  mo- 
tmn  in  mobili ,  quando  potestas  moventis  excedit  mobile ,  ita  qu6d  tota 

(<)   Seu  in  particulari   consideratam   ut  est        demsit,  quiapotcstaliqnisinhac  aut  illa  rebeati- 
vera  l^eatitudo  qua;  moi  insinuatur;  seu  in  coni-        tudinis  objectuin  constitucre. 
mimi  ut  sic  etsccimdum  se,  qualiscuraque  tan-  (2)  Ut  expressius  (-1  2,  quaest.  Viii   art.  \)  a^ 

professo  dicetur 
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ejus  possibilitas  movonli  subdatur  (1).  Ciim  autem  possibilitas  voluntatis 
sit  respectu  boni  universalis  et  perfecti,  non  subjicitur  ejus  possibilitas 
tota  alicui  particulari  bono;  et  ideo  non  ex  necessilate  movetur  ab  illo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vis  sensitiva  non  est  vis  collativa  diverso- 
rum  (2),  sicut  ratio,  sed  simpliciter  aliquid  unum  apprelieiTdit ;  et  ideo 
sectmdum  illud  unum  determinate  movet  appetitum  sensilivum.  Scd  ratio 
estcollativa  plurium ;  et  ideo  ex  pluribus  moveri  potest  appetitus  intelleo 
tivus,  scilicet  voluntas,  et  non  ex  uno  ex  necessitate. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  VOLUNTAS  SIT  ALTiOR  rOTENTlA  QUAM  INTELLECTUS  ('3). 
De  his  etiam  Sent.  lli.  dist.  27,  quoest.  I.  art.  4,  et  De  verit.  queest.  XXII,  art.  I. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  voluntas  sit  allior  potentia 
quam  intellectus.  Bonum  enim  et  finis  est  objectum  voluntatis.  Sed  finis 
est  prima  et  altissima  causarum.  Ergo  voluntas  est  prima  et  allissima  po- 
tentiarum. 

2.  Praplerea,  res  naturales  inveniuntur  procedere  de  imperfectis  ad  per- 
fecta ;  et  hoc  etiam  in  potentiis  animse  apparet.  Proceditur  enim  de  sensu 
ad  intellectum,  qui  est  nobilior.  Sed  naturalis  processus  est  de  actu  in- 
tellectus  in  actum  voluntatis.  Ergo  voluntas  est  perfectior  et  nobi^ior  po- 
tenlia  quam  intellectus. 

3.  Praeterea,  habitus  sunt  proportionati  potentiis,  sicut  perfectiones 
perfectibilibus.  Sed  habitus  quo  perficitur  voluntas,  scilicet  charitas,  est 
nobilior  habitibus  quibus  perficitur  intelleclus  :  dicitur  enim  (I.  Cor.  xni, 
2)  :  Si  noverim  mysteria  omnia,  et  si  habuero  omnem  /idem,  charitatevi 
autem  non  habeam,  nihil  sum.  Ergo  voluntas  est  altior  potentia  quam  in- 
tellectus. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus  (Ethic.  lib.  x ,  cap.  7)  ponit  altissimam 
potentiam  animae  esse  intellectum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  objeclum  iutellectus  sit  simpliciter  nobilius  objecto  volun- 
tatis,  inlellectus  simpliciter  altior  est  potentia  quam  voluntas :  haec  tamen  inter- 
dum  secundiim  quid  altior  invenitur,  quando  scilicet  ejus  objectum  in  altiori  re 
invenitur. 

Respondeo  dicendum  quod  eminentia  alicujus  ad  alterum  potest  attendi 
dupliciter  :  uno  modo  simpliciter;  alio  modo  secundum  quid.  Consideratur 
autem  aliquid  tale  simpliciter,  prput  est  secundiim  seipsum  tale;  secun- 
diim  quid  autem ,  prout  dicitur  tale  secundum  respectum  ad  alterum.  Si 
ergo  intellectus  et  voluntas  considerentur  secundum  se,  sic  intellectus 
eminentior  invenitur;  et  hoc  apparet  ex  comparatione  objectorum  ad  in- 
vicem.  Objectum  enim  intellectus  est  simplicius  et  magis  absolutum  quam 
objectum  voluntatis.  Nam  objectum  intellectus  est  ipsa  ratio  boni  appeti- 
bilis  :  borium  autem  appetibile,  cujus  ratio  est  in  intellectu,  est  objectum 
voluntatis.  Quanto  autem  aliquid  est  simplicius  et  abstractius ,  tanto  se- 
cundtim  se  est  nobilius  et  altius.  Et  ideo  objectum  inlellectus  est  altius 
quam  objectum  voluntatis.  Ciim  ergo  propria  ratio  potentise  sit  secundum 
ordinem  ad  objectum,  sequitur  quod  secundum  se  et  simpliciter  intellec- 
tus  sitaltior  et  nobilior  voluntate. —  Secundum  quid  autem,et  per compara- 
tionem  ad  alterum ,  voluntas  invenitur  interdum  altior  intellectu ,  ex  eo 

{\)  Id  cst  ad  nihil  sit  in  potentia  quod  non  per  potentiam  voluntatc  simpliciter  nobiliorem,  sed 

tale  movens  assequatur.  D.  ThomiB  sententiam  tenent  Duramlns  {IV,  d. 

2)  Sive  non  cst  facultas  quae  allcrum  confcrat  -59,    quaest.  IV),    Valentia   'part.  I,   quasst.  VI), 

cuma'tero,  vcl   qua;  alterum  ex  altero  inferat.  Cumel  (I   2,  qiiaest.  Ill) ,  Banncsius,  Sylvius  et 

(o)  Scotus  et  scotislte  negaut  intellectura  esse  alii  quam  nlurinii  ctiam  extra  thoniistas. 
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scilicet  qnod  objectum  voluntatisin  alliori  reinvenitur  quam  objei-lum  in- 
telleclus;  sicut  si  dicerem,  auditum  esse  secundum  quid  nobiliorem  visu, 
inquantum  res  aliqua  cujus  est  sonus,  nobilior  est  aliquA  re  cujus  est  co- 
lor;  quamvis  color  sit  nobilior  et  simplicior  sono.  Ut  enim  supra  dictum 
est  (quaest.  xvr,  art.  1,  et  quasst.  xxvu,  art.  4),  actio  intellectOs  consistit  in 
hoc  quod  ratio  rei  intellectoe  est  in  intelligente ;  actus  vero  voluntalis  per- 
ficitur  ex  eo  quod  voluntas  inclinatur  ad  ipsam  rem,  prout  in  se  est,  Et 
ideo  Philosophus  dicit  (Metaph.  lib.  vi,  text.  8),  qu6d  bonum  et  malum, 
quae  sunt  objecta  voluntalis,  sunt  in  rebus;  verum  et  falsum,  quae  sunt 
objecta  intellectus,  sunt  in  mente.  Quando  igitur  res  in  qua  est  bonum, 
est  nobiiior  ips^  animA,  in  qua  est  ratio  intellecta,  per  comparationem  ad 
talem  rem  voluntas  est  altior  intellectu.  Quando  vero  res  in  qua  est  bonum 
estinfra  animam,  tuncetiamin  comparatione  ad  talem  rem  intellectus  es 
allior  voluntate.  Unde  melior  est  amor  Dei  quam,  cognitio  (1);  6  contrario 
autem  melior  est  cognitio  rcrum  corporaliuinquaiu amor.  Simpliciter  ta- 
men  intellectus  est  nobilior  quam  voluntas. 

Ad  prwiu77i  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  causae  accipitur  secundum  com- 
parationem  unius  ad  alterum;  et  in  tali  comparatione  ralio  boni  principa- 
lior  invenitur.  Sed  verum  dicitur  magis  absolutd,  et  ipsius  boni  rationem 
significat;  unde  et  bonum  quoddam  verum  est.  Sed  rursus  et  ipsum  verum 
est  quoddam  bonum,  secundum  qu6d  intellectus  res  quoedam  est,  et  ve- 
rum  finis  ipsius.  Et  inter  alios  tines  isle  flnis  est  excellentior  (2),  sicut  in- 
tellectus  inter  alias  potentias. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  quod  est  prius  generatione  et  tem- 
pore,  est  imperfectius ;  quia  in  uno  eodemque  potentia  tempore  pra^-cedit 
actum,  et  imperfectio  perfectionem.  Sed  illud  quod  est  prius  simpliciter, 
et  secundum  naturse  ordinem,  est  perfectius;  sic  enim  actus  est  prior  po- 
tentia.  Et  hoc  modo  intellectus  est  prior  voluntate,  sicut  motivum  mobili, 
et  activum  passivo;  bonum  enim  intellectum  movet  voluntalem. 

Ad  fertium  dicendum,  qu6d  illa  ratio  procedit  de  voluntate  secundiim 
comparationem  ad  id  quod  supra  animam  est  (3);  virtus  enim  charitatis 
est  quk  Deum  amamus. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  voluntas  moveat  intellectum  {i]. 

De  his  etiam  {  2,  queest.  IX,  art.  i,  et  quajst.  X7!i,  art.  I,  et  De  verit.  qusest.  xiv,  art.  <  et  2,  et 

quaest.  XXir,  art.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Yidetur  qu6d  voluntas  non  moveat  intel- 
lectum.  Movens  enim  est  nobilius  et  prius  moto,  quia  movens  est  agens; 
agens  autem  est  nobilius  patiente,  ut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt. 
lib.  XII,  cap.  16),  et  Pliilosophus  (De  anima,  lib.  iii,  text.  19).  Sed  intellectus 
est  prior  et  nobilior  voluntate,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  vo- 
luntas  non  movet  intellectum. 

2.  Praeterea,  movens  non  movetur  k  moto,  nisi  forte  per  accidens.  Sed 
intellectus  movet  voluntatem ;  quia  appetibile  apprehensum  per  inteliec- 

(1)  Puta  ia  statu  vise  ile  quo  prtecise  nunc  Uoile  patet  quod  objectum  intelleclils  sit  altius 
agitur;  tum  qnia  Di'us  in  hoc  stalu  iranicdiate        exccUentiusque. 

aniatur,  sed   non   iinmediate  cognoscitiir ;  luni  (3)  Ita  voiuntas  nobilior  est  secundsm  qaii, 

quia  imperfectecognosci  tantiim  potest,  scdplcne  ut  dictura  cst  (in  corp.  art.). 

ac  perfecte  aniari  quodammodo;  tum  quia  qua>  (4)  In  hoc  articulo  docct  duo  S.  Doctor,  prius 

habetur  de  il!o  cognilio  non  est  ncccssario  cuiu  quod  intellcctas  moveat  vnlunlatoni  per  modum 

aoiore  conuesa,   scd    frequcutcr  ab   illo    sciia-  causae  finalis,  posterius  vcro  qiiod  voluntas  nio- 

ratur;  sed  ia  sliitu  b<?atilii-o  ubi  per  esscntlam  veat  intellectum  et  omnes  alias  anima;  poten- 

cognoscitur  non  ita  se  res  Iiabct.  tias,  praeter  vires  partis  vcgclatiNiE,  per  modujn 

(2)  .\'ara  Iionum  appelitiir  quia  esf  cognitum  et  causs  efQcicutis  et  formalis. 
judicctum  et   sic  est  judicatuiu  ab  iatellectu. 
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lum  cst  movGiis  noQ  motum  ;  appetilus  aulem  movcns  notum.  Erg^o  in- 
tellectus  non  movetur  u  voluntate. 

3.  Pracleroa,  niliil  velle  possumus,  nisi  sit  intellectura.  Si  igiturad  in- 
telligendum  movet  voluntas  volendo  intelligere,  oportebit  quod  etiam  illud 
vellc  praecedat  aliud  intclligere,  et  illud  intelligcre  aliud  velle,  et  sic  in 
inlinitum,  quod  est  impossibile.  Non  ergo  voluntas  movct  inlellcctum. 

Sed  cojitra  esl  quod  Damasccnus  dicit  (Orlh.  fid.  lib.  ir,  cap.  16,  ad  fi- 
nem),  quod  «  in  nobis  est  percipcre  quamcumquevolumus  artcm,  et  npn 
percipere.  »  In  nobis  autem  est  aliquid  pervoluntatem ;  percipimus  aulem 
artcs  pcr  inlcllcctum.  Volunlas  ergo  movet  intellcctum. 

CONCLUSIO.  —  Intelleclus  niovet  voluntatem  ut  fmis;  voluntas  aulem  respiciens  bonum 
in  comraimi  movet  intellectum  efTective. 

Rcspondeo  dicendum  quod  aliquid  dicitur  movere  dupliciter.  Uno  modo 
per  modum  finis,  sicut  dicitur  quod  finis  niovet  efficientcm  (1) ;  et  boc 
modo  inteliectus  movet  voluntatem,  quia  bonum  intellectum  estobjectum 
voluntatis,  et  movetipsara  ut  finis.  Alio  modo  dicitur  aliquid  movere  per 
modum  agentis,  sicut  alterans  movet  alteratum,  et  impellcns  movet  im- 
pulsum  ;  et  boc  modo  voluntas  movct  intellectum,  etomnes  animse  vires, 
ut  Anselmus  dicit  (De  similitudinibus,  cap.  2).  Cujus  ratio  est,  quia  in  om- 
nibus  potenliis  activis  ordinatis,  illa  potentia  quse  respicit  finem  universa- 
lem,  movet  potentias  qutercspiciunt  finesparticuIares.Ethocapparettam 
in  naturalibus,  quam  in  politicis.  Coeluraenim,  quod  agit  ad  uiiversalem 
conservationem  generabilium  et  corruptibilium,  raovet  omnia  inferiora 
corpora,  quorum  unuraquodque  agil  ad  conservationem  propriae  speciei, 
vel  eliam  individui.  Rex  etiam,  qui  intendit  bonum  commune  totius  regni, 
movet  per  suum  imperium  singulos_pr8epositos  civitatum,  qui  singulis  ci- 
vitatibuscuram  regiminis  impendunt.  Objectum  autem  voluntatis  estbo- 
num  ct  finis  in  comrauni.  Quselibet  autem  potentia  coraparaturadaliquod 
bonumproprium  sibi  conveniens,  sicut  visus  ad  perceptionem  coloris,  et 
intellectus  ad  cognitionem  veri.  Et  ideo  voluntasper  modum  agentismo- 
vet  omnes  animae  potentias  ad  suos  actus  ,  praeter  vires  naturales  vege- 
tativse  partis,  quae  nostro  arbitrio  non  subduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intellectus  dupliciter  considerari  po- 
tcst:  uno  modo  secundum  quodintellectus  estappreliensivus  entis  etveri 
universalis;  alio  modo  secundum  quod  est  quaedara  res,  et  particularis 
potentia,  habens  deterrainatura  actura.  Et  sirailiter  voluntas  dupliciter 
considerari  potest :  uno  modo  secundum  communitatem  sui  objecti,  prout 
scilicet  est  appetitiva  (2)  boni  communis;  alio  modo  secundum  quod  est 
qusedam  determinata  animae  potenlia,  habens  deterrainatum  actum.  Si 
ergo  comparentur  intellectus  et  voluntas  secundum  rationem  communi- 
tatis  objectorum  utriusque,  sic  dictum  est  supra  (art.  praec),  quod  inlel- 
lectus  est  simpliciter  altior  et  nobilior  voluntale.  Si  autem  consideretur 
intellectus  secundum  comraunitatera  sui  objecti,  et  voluntas  secundum 
quod  est  quaedam  determinata  potentia,  sic  iterum  intellectus  est  altior  et 
prior  voluntate  ;  quia  sub  ratione  entis  et  veri,  quam  apprehendit  intel- 
lectus,  continetur  voluntas  ipsa,  et  actus  ejus,  et  objectum  ipsius.  Unde 
intellectus  intelligit  voluntatem,  et  actura  ejus,  et  objectum  ipsius,  sicut  et 
alia  specialia  intellecta,  ut  lapidem,  aut  lignura,  quae  continentur  sub  cora- 
muni  ratione  entis  et  veri.  Si  vero  consideretur  voluntas  secundum  com- 

(1)  Hinc  principatum  supra  efficientera  obti-  (2';  Ita  cod.  Alcan.  cum  Kicolai.  Edit.  Rom., 

ncredicitur  (De  part.  anim.  lib.i,  cap.  1),  quia        apprehensiva.  Patav.  appeiitus. 
ratio  est  facieudi. 
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mxinem  rationem  sui  objecti,  quod  est  boiuim;  intellectus  autem,  sccun- 
dikm  quod  est  qua^dam  res,  et  potenlia  sixicialis  ;  sic  sub  cc-mmuni  ralione 
boni  continetur,  velut  quoddam  speciaie,  et  intellectus  ipse,  et  ipsum  in- 
teiligcre,  et  objeclum  ejus,  quod  e-ot  verum;  quorum  quodlibet  estquod- 
dam  speciale  bonum.  Et  secundiim  lioc  voluntas  est  altior  intellectu,  et 
potest  ipsum  movere  (I).  Ex  his  ergo  apparet  nuio  quarehae  potentiae  suis 
actibus  invicem  se  includimt;  quia  intellectus  intelligit  vohuUatem  velle, 
et  voluntasvult  inlellectum  intclligere.  Etsimili  ratione  bonum  continetur 
sub  vcro,  inquantum  estquoddam  verum  intt^llectum; et  vemm  continetur 
sub  bono,  inquantum  est  quoddam  bonum  desideratum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intellectus  alio  modo  movet  voluntatem, 
(juam  voiuntas  inlellectum,  ut  jam  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  oportet  procedere  in  infinitum,  sed  sta- 
tur  in  intellectu  sicut  in  primo.  Omnem  enim  voluntatis  motum  necesse 
est  quod  praecedat  apprehensio;  sed  non  omnem  apprehensionem  prsece- 
ditmotus  voluntatis;  sed  principium  considerandi  (2j  et  intelligendi  est 
aliquod  intellectivum  principium  (3}  altius  intellectu  nostro,  quod  estDeus, 
ut  eliam  Aristoteles  dicit  (Ethic.  lib.  vn,  seu  mag.  Mor.  cap,  18),  et  perhunc 
raodum  ostendit  quod  non  est  procedere  in  infinitum. 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  irascibilis  et  coNCUPiscicais  distingui  debeant 

IN   APPETITU   SUPERIORI  (4). 

De  his  etiam  sup.  quast.  XLix,  art.  4,  etSent.  III,  dist.  17,  art.  ^,  quaest.  iir,  ct  De  verit.  quaest.  xxv, 

art.  5,  et  De  anima,  lib.  Iil,  lcct.  1}. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  irascibilis  et  concupiscibilis 
dislingui  debeant  in  appetitu  superiori,  qui  est  voluntas.  Vis  enim  concu- 
piscibilis  dicitur  a  concupiscendo,  et  irascibilis  ab  irascendo.  Sed  aliqua 
concupiscentia  est  quaj  non  potest  pertinere  ad  appetitum  sensitivum, 
sed  soltim  ad  intellectivum,  qui  est  volunlas,  sicut  concupiscentia  sapien- 
tiae,  de  qua  dicitur  (Sap.  vi ,  21) :  Concupiscentia  sapientix  perducit  ad 
regnum  perpetunm.  Est  etiam  qusedam  ira  quse  non  potest  pertinere  ad 
appetitum  sensitivum,  sed  intellectivum  tantum,  sicut  cum  u-ascimur 
contra  vitia.  Unde  et  Hieronymus  (Super  Matth.  xiii,  super  illud  :  Simlle 
estregnum  coelorum  fermento^  etc.)  monet  ut  odium  vitiorum  possideanius 
in  irascibili.  Ergo  irascibilis  et  concupiscibilis  distingui  dehent  in  appetitu 
intellectivo,  sicut  et  in  sensitivo. 

2.  Praeterea,  secundum  quod  communiter  dicitur,  charitas  est  in  con- 
cupiscibili ,  spes  autem  in  irascibili.  Non  autem  possunt  esse  in  appelitu 
sensitivo  :  quia  non  sunt  sensibilium  objectorum,  sed  intelligibilium.  Ergo 
coucupiscibilis  et  irascibilis  sunt  ponendae  in  parte  intellecliva. 

3.  Pra^terea,  in  libro  De  spiritu  et  anima,  cap.  3,  dicitur,  qu6d  has  po- 
tentias,  scilicet  irascibilem  et  concupiscibilem,  et  rationalem,  habet  anima, 
antequam  corpori  misceatur.  Sed  nulla  potentia  sensitivae  partis  est  animoe 
tantiim,  sed  conjuncti,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxviii  ,  art.  5et  8j. 
Ergo  irascibilis  et  concupiscibilis  sunt  in  voluntate,  quae  est  appetitus  in- 
tellectivus. 

(l)Huicdicto,  scilicetquodintelleclusestaUior  (3)  Nempe  «trinsecnm.                         • 

diiohusraodis  volunlate,  et  yoluntasuno  tanliim  (4)  Exhoc  articuloliabes  in.quoscnsu  ratiooali 

altior  intellixtu ,  si  addas  dicta  (art.  pra;*.),  vi-  ira  et  concupisceiilia  angelis  ct  etiani  Ueo  uuriti 

debisquod  ii;le!lectus  tribi-.s  niodis  est  allior  vo-  aScriptuiisattribuipossint: /)-c-icinu'ni  c/ 710 (e^a 

lunlate,  vohuitab  aulera  diiobus  niodis  altior  in-  peccare   (Ps.  iv)  :  Odio  .'^unl  Dco  imijii.s  ct 

telloctu.  ViJc  oiunia,  et  ne  erres,  habeas  pr.-e  impiclas  ejus  {Ssi).  xiv) :  Concupisret  rex  de- 

oculis  distiiictioncm  illani  (art.  o),  scilicct  cs£C  corein  tuum  ifs.  iLiV)  :    Concupivit  anima 

alliiis  vcl  siniiilieitcr,  vel  sccundum  quid.  mca,  ctc.   Vi.  CXV;i!). 

O^)  Al.,  consiliandi. 
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Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nysscnui?  dicit  (vel  Nemesius,  De  nat. 
hom.  cap.  iC),  quod  «  irrationalis  (1)  pars  aniniae  dividitur  in  desiderati- 
\Tim  ct  irascitivuni ;  »  et  idem  dicit  Damascenus  (De  fid.  lib.  ii,  cap.  12),* 
et  Pliilosophus  dicit  (De  anima,  lib.  ni,  text.  42  ,  quod  «  volunlas  in  ratione 
est;  in  irralionali  autem  parte  animse  uoncupiscentia ,  et  ira;  vel  deside- 
rium,  el  aninius.  « 

CONCLUSIO.  —  In  superiori  appelitu  hominis,  volunlatescilicel,  noii  distingui- 
tur  concupiscibilis  et  irascibilis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  irascibilis  et  concupiscibilis  non  sunt  partes 
intellcctivi  appelittis,  qui  dicitur  volunlas;  quia,  sicut  supra  dictum  est 
(qua^st.  Lxxvii,  art.  3,  et  quffist.  lxxix  ,  art.  7),  potentia  quae  ordinatur  ad 
aliquod  ol)jectum  secundum  communcm  rationem ,  non  diversificatur  per 
din"erentias  spcciales  sub  illa  ratione  communi  contentas;  sicutquia  visus 
respicit  visibile  secundiim  rationem  colorati,  non  mulliplicantur  visivse  po- 
tentiac  secundum  diversas  species  colorum.  Si  autem  esset  abqua  potenlia 
quae  esset  albi  inquantum  cst  album,  et  non  inquanlum  est  coloratum; 
diversificaretur  a  potentia  quse  esset  nigri,  inquantum  est  nigrum.  Appe- 
titus  auteni  scnsitivus  non  respicit  communem  rationem  boni ,  quia  nec 
sensus  apprehcndit  universale;  ct  idco  secundum  diversas  rationes  parti- 
cularium  bonorum  diversificanlur  partes  appetitus  sensitivi.ISam  concu- 
piscibilis  respicil  piopriam  rationem  boni,  inquantum  est  delectabile  se- 
cundum  sensum,  et  conveniens  naturse.  Irascibilisautem  respicitrationem 
boni ,  secundura  qu6d  est  repulsivum  et  impugnativum  ejus  quod  infert 
nocumentum.  Sed  voluntas  respicit  bonum  sub  communi  ralione  boni;  et 
ideo  non  divcrsificantur  io  ipsa,  quae  esi  appetitus  inlellectivus,  aliquae 
potenlicB  appctiliva?,  ut  sit  in  appelitu  inteliectivo  alia  polentia  irascibilis, 
et  alia  concupiscibilis;  sicuteliam  ex  parie  ineliectils  non  mulliplicantui 
vires  apprehensivae,  liccl  inultiplicenlur  ex  parle  sensfis. 

kd.  primum  ergo  dicendum,  quod  amor,  concupiscentia  el  bujusm.odi 
dupliciter  accipiuntur.  Quandoque  quidem,  secundum  qu6d  sunt  qusedam 
passiones,  cum  quadam  scilicet  concitatione  animi  provenientes;  el  sic 
communitcr  accipiuntur;  et  hoc  modo  sunt  solum  in  appetitu  sensitivo. 
Alio  modo  significant  simplicem  afl^ectum  absque  passione,  vel  animi  con- 
citatione;  et  sic  suntactusvoluntatis;  et  hocetiam  modo  attribuuntur  an- 
gelis,  et  Deo.  Sed,  prout  sic  accipiuntur,  non  pertinent  ad  diversas  poten- 
tias,  scd  ad  unam  tantum  potentiam,  quae  dicitur  voluntas. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ipsa  voluntas  potesl  dici  irascibilis,  prout 
vult  impugnare  malum,  non  ex  impetu  passionis,  sed  ex  judicio  rationis; 
et  eodem  modo  potest  dici  concupiscibilis  propter  desiderium  boni.  Et  sic 
inirascibili  et  concupiscibili  sunt  charitas  et  spes,  id  est,  in  voluntate,  se- 
cundum  qu6d  habet  ordinem  ad  hujusmodi  actus(2).Sic  etiam  potest  intel- 
ligi  quod  dicitur  in  libro  De  spiritu  et  anima  (loco  cit.  in  arg.  3),  qu6d 
n  irascibilis  et  concupiscibilis  sunt  animae,  antequam  uniatur  corpori;  » 
ut  tamen  inlelligatur  ordo  naturse,  et  non  temporis;  licet  non  sit  necessa- 
rium  verbis  illius  libri  fidem  adhibere. 

UiKle  patet  solutio  ad  tertium  (3). 

{\)  Ita  cod.  Alcan.  cum  Nicolai,  et  plurimis  potentise,  at  solum  generaliter  et secundiini simi* 
editis.  Perpcram  edit.  Rom.  ,ralionaUi.  litudinem  aclus,  ut  hic  tradit  B.  Tiionias. 

(2r  Irascibilis  ct  concupiscibilis  Don  voluntati  (5)  Praeter  id  quod  jam  quaest.  Lxxvii,  ai-t.  8 

attriluuritur  nisi  improprie,  et  non  ut  diversae       ad  I)  responsum  est :  librum  Hlum  auclorita- 

tem  non  habere 
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QU^STIO  LXXXIII. 

DE   LIBERO   ARBITRIO,    IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  quarifur  de  libcro  arbitrio;  et  circa  hoc  quiTruntur  quatuor  :  1°  Utmm 
homo  sit  liberi  arbilrii.  —  2°  Quid  sit  libcrum  arbitrium  ,  ulrum  sit  polenlia,  vel 
actus,  vci  habitus.  —  3°  Si  est  polentia,  ulium  sit  appetitiva,  vel  cogniliva.  — ^^Si 
estappelitiva,  utrum  sit  eadem  potentiacum  voluntate,  vel  alia. 

ARTICtlHJS  I.  —  UTUUM  nouo  sit  liberi  arbitrii  (1). 

De  his  eliam  I  2,  qurcst.  Xmi,  art.  6,  De  vcrit.  quaest.  xxiv ,  art.  4,  et  art.  2  corp.,  ct  De  maL 

qusst.  VI,  art.  unico. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  homo  non  sit  liberi  arbitrii. 
Quicumque  enim  estliberiarbitrii,  facitquodvult.  Sed  liomo  non  facitquod 
vult;  dicitur  enim  (Rom.  vii,  19; :  Non  enim  quod  volo  bonum,  hoc  ago;sed 
quod  odi  malum ,  illud  facio.  Ergo  homo  non  est  liberi  arbitrii. 

2.  Prseterea,  quicumque  est  liberi  arbitrii ,  ejus  est  velle ,  et  non  velle, 
operari,  et  non  operari.  Sed  hoc  non  est  liominis;  dicitur  enim  (Rom.  ix, 
16) :  Non  est  volentis,  scilicet  velle,  neque  currentis,  sciiicet  currere.  Ergo 
homo  non  estliberi  arbitrii. 

3.  Praterea,  liberum  est  quod  sui  causa  est,  ut  dicitur(Metaph.  lib.  i, 
cap.  2,  circa  med.).  Quod  ergo  movetur  ab  alio  non  est  Uberum.  Sed  Deus 
movet  voluntalem ;  dicitur  cnim  (Prov.  xxi,  \) :  Cor  regis  in  nianu  Dei,  et 
quocumque  voluerit,  vertet  i/lud;  et  (Phil.  ii,  13)  :  Deus  est  qui  operatur  in 
nobis  velleet  perficere.  Ergo  liomo  non  est  liberiarbitrii. 

4.  Praeterea,  quicumqueest  liberi  arbitrii,  est  dominus  suorum  actuum. 
Sed  homo  non  est  dominus  suorum  actuum ;  quia,  ut  dicitur  (Jerem.  x,  23) : 
Non  est  in  homine  via  ejiis,  nec  viri  est  ut  dirigat  gressus  suos.  Ergo  homo 
non  est  liberi  arbitrii. 

5.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  5,  a  med.) :  «  Qualis 
unusquisque  est,  talis  fiuis  videtur  ei.  »  Sed  non  est  in  potestate  nostra 
aliquales  esse,  sed  hoc  nobis  est  a  natura.  Ergo  naturale  est  nobis  quod 
aliquem  finem  sequamur ;  non  ergo  ex  libero  arbitrio. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xv,  14) :  Deus  ab  initio  consiituit  ho- 
minem,  et  reliqult  eum  in  manu  consilii  sui  (2);  Glossa  interlinearis  :  id  est, 
in  libertate  aibitrii, 

CONCLUSIO.  —  Cum  homo  sit  rationalis,  liberi  etiam  arbitrii  nccessario  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  homo  est  liberi  arbitrii ;  alioquin  frustra 
assent  consilia,  exhortationes,  pra3cepta  prohibitiones,  prsmia  et  poenae. 
Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est,  quod  qua^dam  agunt  absque 
judicio,  sicut  lapis  movelur  deorsum,  et  similiter  omnia  cognitione  caren- 
tia.  Quaedam  autem  agunt  judicio,  sed  non  libero,  sicut  animalia  bruta. 
Judicat  enim  ovis  videns  lupum,  eum  esse  fugiendum,  naturali  judicio,  et 
non  libero;  quia  non  ex  coUatione,  sed  ex  naturali  instinctu  hoc  judicat : 
et  simile  est  de  quolibct  judicio  brutorum  animalium.  Scd  homo  agit  judi- 
cio,  quia  per  vim  cognoscitivam  judicat  aliquid  esse  fugiendum,  vel  pro- 
sequendum.  Sed  quia  judicium  istud  non  est  ex  naturali  instinctu  in  par- 
ticulari  operabili,  sed  ex  collatione  quadam  rationis;  ideo  agit  libero  judi- 
cio,  potens  in  diversa  ferri.  Ratio  enim  circa  contingentia  habet  viam  ad 

(I)  Ei  hoc  articulo  liabes  quomoJu  per  ratio-  '2)  Trium   tibi  dalur    optio  (II.  Kcg.  ult.). 

nem  intcrinias  liajrcses  \A  iclcffi,  Lutlicri,  Cal-  Eligoergo  vitam  [\)e\xt.  xxy.  Si  volueritis  ct 

vini  et  oninium  aliorum  qui  libcrum  homiuis  nudii  ritis  me  '\s.l\Aut  facit  arborembonam 

aiLitriuni  nrgaruiit  (MaUh.  Xiij.  Quod  vult  facial  [l.  Cor.  vii). 
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opposila,  ut  patet  in  dialoclicis  (1)  syllogismis,  et  rhetoricis  persuasioni- 
I)us.  ParlicTilaria  autcm  operabilia  sunt  quaidam  contiiigcntia;  et  ideo 
circa  ea  judicium  ralionis  ad  diversa  se  habet,  el  non  est  delerminatum  ad 
unnm.  Et  pro  tanto  necesse  est  qu6d  homo  sit  liberi  arbitrii  ex  hoc  ipso 
qu6d  rationalis  est(2). 

Ad  priminn  ergo  dicondum,  qn6d,  sicut  suimm  dictum  est  (quaest.  lxxxi, 
art.  3  ad  2;,  appetitus  sensili\^^s,  elsi  obedial  rationi,  tamen  potest  in  ali- 
quo  repugnare,  concupiscendo  conlra  illud  quod  ratio  dictat.  Hoc  ergo 
est  bonum  quod  homo  non  facit,cum  vult,  scilicet  non  concupiscere 
contra  rationem,  ut  Clossa  Augustini  ibidem  dicit  (Contra  Jul.  lib.  iHj 
cap.  26}. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  verbum  illud  Apostoli  non  sic  est  in 
telligendum  quasi  honio  non  velit  et  non  currat  lihero  arbitrio;  sed  quat 
liberum  arbitrium  ad  hoc  non  est  suffficiens ,  nisi  moveatur  et  juvetur  k 
Deo  (3). 

Ad  terthmi  dicendum,  quod  liberum  arbitrium  est  causa  sui  motus,  quia 
homo  per  liberum  arbitrium  seipsum  movet  ad  agendum.  Non  tamen  hoc 
est  de  necessitate  lil^ertatis  qu6d  sit  prima  causa  sui  id  quod  liberum  est; 
sicut  necad  hocqu6d  aliquid  sit  causa  alterius,  requiritur  qu6d  sit  prima 
causa  ejus.  Deus  igitur  est  prima  causa  movens  et  naturales  causas,  et 
voluntarias.  El  sicut  naturalibus  causis,  movendo  eas,  non  aufert  quin 
actus  earum  sinl  naturales,  ita  movendo  causas  voluniarias,  non  aufert 
quin  acliones  earum  sint  volunlaria?,  sed  potiiis  hoc  in  eis  facit;  operatur 
enim  in  unoquoquc  secundum  ejus  proprielatem. 

Ad  quartinn  dicendum,  qu6d  dicitur  non  esse  in  homine  via  cjus,  quan- 
tiini  ad  executiones  electionum,  in  quibus  homo  impediri  potest,  veUt, 
nolit;  electiones  autem  ipsse  sunt  in  nobis,  supposito  tamen  divino 
auxilio. 

.\d  qidntum  dicendum,  qu6d  qualitas  hominis  est  duplcx,  una  naturalis, 
et  alia  superveniens.  Naturalis  autem  qualitas  accipi  potest  vel  circa  par- 
tem  intellectivarm,  vel  circa  corpus  et  virtutes  corpori  annexas.  Ex  eo 
igitur  quod  homo  est  aliqualis  qualitate  naturali ,  quas  attenditur  secun- 
dum  intellectivam  partem,  naturaliter  homo  appetit  ultimum  fmem,  sci- 
licet  beatitudinem.  Qui  quidem  appetitus  naturalis  est,  et  non  subjacet 
Iibei"o  arbilrio,  ut  ex  snpra  dictispatel  (qua^st.  prac.  art.  2j.  Ex  partc  vero 
corporis  et  virtutum  corpori  annexarum  potest  esse  homo  aliqualis  natu- 
rali  qualitate,  secundum  qn6d  esttalis  complexionis,  vel  talis  disposilionis, 
ex  quacumque  impressione  corporearum  causarum ,  quae  non  possunt  in 
intellectivam  partem  imprimere,  eo  quod  non  est  ahcujus  corporis  actus. 
Sic  igitur  qualis  unusquisque  est  secundum  corpoream  qualitatcm,  talis 
finis  videtur  ei;  quia  exhujusmodi  dispositione  homo  inclinatur  ad  eligen- 
dum  aliquid ,  vel  repudiandum.  Sed  istae  inclinationes  subjacent  judicio 
ralionis,  cui  obedit  infcrior  appetitus,  ut  dictum  est  (qusest.  lxxxi  ,  art.  3). 
Unde  per  haec  libertati  arbitrii  non  pra-judicatur.  Qualitatos  autem  super- 
venientes  sunt  sicul  habitus  et  passiones ,  secundum  quas  aliquis  magis 
nclinatur  in  unum  quam  in  alterum.  Tamen  istaj  etiam  inclinationes  sub- 

(J)  Ncnipe  probahilibus.  re  figmenlum  denique  d  Satana  intectum, 

:,2,i    De  fide  est  Lomincm  etiam  post  lapsum  anatheiiia  sit  (sess.  vi,  cap  j  . 
esse  HLcrii  arbilrii.  Siquis,  ait  concilium  Tri-  (3)  Qiiicuniquc  dixcril :  5t  gratia  non  dare- 

dentinum,    liherum  hominis  arbitrium   posl  tur,  non  quidem  facile  ,  sed  tamen  per  libe' 

pcccatum  amissinn  sl  exlindum  isse  dixeril,  rum  arfilrium  posscmus  eliam  ainr  illa  im- 

aut  rern  esse  desolo  lilulo,  imo  titulum  sine  plere  divina  mandala ;  unalhema  iil  itonc 

Milcvitaaum,  cap.  A,. 
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jacent  judicio  rationis;  et  hnjusmodi  etiam  qualitates  ei  subjacent,  inriuan- 
tum  in  nobis  est  tales  qualitates  acquirere  vel  causaliter  vel  dispositive. 
vel  a  nobis  excludere.  Etsic  nibil  est  quod  libertati  arbitrii  repugnet. 

ARTIClJLUS   II.    —    UTRUM    LIBERUM   ARBITRIUM    SIT   TOTENTIA  (1). 
De  his  etiaiu  Seot.  ii,  dist  24,  quiest.  I,  ait.  I  et  2,  et  De  rerit.  quxst.  xxiv,  art.  4. 

Ad  seeundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  liberum  arbitrium  non  sit 
potentia.  Arbitrium  enim  liberum  nihil  est  aliud  quam  liberum  judicium. 
Judiciura  autem  non  nominat  poteutiam ,  sed  actum.  Ergo  liberum  arbi- 
trium  non  est  potentia. 

2.  Pra?terea,  liberura  arbitrium  dicitur  esse  facultas  voluntatis  et  ratio- 
nis  (2).  Facullas  autem  nominat  facilitatem  potestatis,  quae  quidem  est  i^er 
habitum.  Ergo  liberum  arbitrium  est  habitus.  Bernardus  etiam  dicit  (Tract. 
de  gratia  et  lib.  arbitr.  cap.  2,  in  princ),  quod  «  liberum  arbitrium  est  ha- 
bitus  animi  liber  sui.  »  Nou  ergo  est  potentia. 

3.  PrcBterea,  nulla  potentia  naturalis  toUitur  per  peccatum.  Sed  liberum 
arbitrium  tollitur  per  peccatum.  Augustinus  euim  dicil  ( Enchir.  cap.  30), 
qu6d  "  homo  male  utens  libero  arbitrio  et  se  perdidit,  et  ipsum.  »  Ergo 
liberum  arbitrium  non  est  potentia. 

Sed  contra  est,  quod  nihil  est  subjectum  habitCis,  ut  videtur,  nisi  poten- 
tia.  Sed  liberum  arbitrium  est  subjectum  gratiae,  qua  sibi  assistente  bonum 
eligit.  Ergo  liberum  arbitrium  est  potentia. 

CONCLUSIO.  —  Cum  libevum  arbitrium  sit  quo  indifferenter  se  habent  homines 
ad  bene  vel  male  eligendum,  impossibile  est  esse  habitura  quemdam,  vel  potentiam 
cum  habitu,  sed  necessario  potentia  quffidamanimffi  naturalis  est. 

Respondeo  dicendum  quod  quamvis  liberum  arbitrium  nominet  quem- 
dam  actum  secnndiim  propriam  significationem  vocabuli,  secundtim  tamea 
communemusum  loquendi  liberum  arbitrium  dicimus  id  quod  esthujus  ac- 
tOs  principium ,  scilicet  quo  homo  libere  judicat.  Principium  autem  actus 
in  nobis  est  et  potentia  el  habitus  ;3).  Dicimur  enim  aliquid  cognoscere  et 
per  scientiam  et  per  intellectivam  potentiam.  Oportet  ergo  quod  liberura 
arbitrium  vel  sit  potentia,  vel  sit  habitus,  vel  sit  potentia  cum  aliquo  ha- 
bitu.  Quod  autem  non  sit  habitus,  neque  potentia  cum  habitu,  mauifeste 
apparet  ex  duobus.  Primo  quidem ,  quia,  si  est  habitus .  oporlet  quod  sit 
habitus  naturalis;  hoc  enim  est  naturale  homini  quod  sit  liberi  arbitrii. 
Nullus  autem  habitus  naturalis  adest  nobis  ad  ea  quassubsunt  liberoarbi- 
trio;  quia  ad  ea  respectu  quorum  habemus  habitus  naturales,  naturaliier 
inclinamur,  sicut  ad  assentiendum  primis  principiis.  Ea  autem  ad  quae  na- 
turaliter  inclinamur,  non  subsunt  libero  arbitrio,  sicut  dictum  est  (quKSt 
L.VXXII,  art.  1  et  %  de  appetitu  beatitudinis.  Unde  contra  propriam  ralionem 
liberi  arbitrii  est  quod  sit  habitus  naturalis.  Contra  naturalitatem  auiijm 
ejus  est  qu6d  sit  habitus  non  naturalis.  Et  sic  relinquitur  qu6d  nuUo  modo 
sithabitus.  Secund6  hoc  apparet,  quia  habitus  dicuntur  secundtim  quod 
nos  habemus  ad  passiones,  vel  ad  actus ,  bene,  vel  male,  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  II,  cap.  b).  Nam  per  temperantiam  bene  nos  habemus  ad  concupiscen- 
tias,  per  intempcrantiam  autem  male.  Per  scientiam  etiam  bene  los  lia- 
bemus  adactum  intellectiis,  dum  verum  cognoscimus  •,  per  habitum  autem 

(!  Docct  D.  Tlionias  liberum  arbitrium  csse  o;  liabitusquidem  immeclialuni  et  proxiiiium, 

potcntiam ,   scd   iiifcrius  denionstralut  (art.  4)  quia  potcntiam  inf<iruians  ul  agenili    rociilatur 

polcntiam  isiani  non  eise  aliisd  quani  voluntas.  capax   in    actu  prinio,   sed   potcntia   p.icliatuni 

(2)   Prout  ii  Mat;i.^tro  Scntentiaruni  (lib.  II,  duiitaxat  ct  reniotum  veluti  apta  secundum  se 

dist.  2i,  'i  Sal  dclinitur.  Ilic  vero  fa.ultas  non  utper  habilum  informelur. 
idem  sonat  ac  potcntia. 
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contrarhim,  malc.  Libcrum  autem  arl/Urium  indiirerenter  se  habet  ad  bene 
eligendum,  vcl  male.  Unde  impossible  estquod  liberum  arbitrinm  sit  ha- 
bitus.  r.clinquitur  ergo  quod  sit  potcntia. 

Ad  j^rhnum  ergo  diccndum,  qu6d  consuctnm  cst  potcntiam  significari 
nominc  achls.  Et  sic  per  hunc  actum,  qui  est  lihcrnm  jndicium,  nominatur 
potenlia,  qu:T?  cst  hujus  actOs  principium-,  alioquin  si  liherum  arbitrium 
nominarct  aclum,  non  semper  maneret  in  liomine  {]). 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  facultas  nominat  quandoque  polestatem 
expedilam  ad  operandum  ;  et  sic  facullas  ponitur  in  definilione  liberi  arbi- 
Irii.  Bernardus  autem  accipit  liabitum,  non  sccundum  qu6d  dividitur  con- 
Ira  potcnliam ,  sed  secundiim  qu6d  significat  habitudinem  quamdam  (2), 
quft  aiiquo  modo  sc  aliquis  lialjet  ad  acfum  •,  quod  quidcm  esl  tam  per 
potentiam,  quam  pcr  haljitum.  Nam  per  potentiam  liomo  se  habet  ut 
potens  operari ;  per  habitum  autem  ut  aptus  ad  opcrandum  bene,  vel  male. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  homo  peccando  liberum  arbitrium  dicitur 
perdidisse,  non  quantum  ad  libcrtatem  naturalem,  qus  est  a  coactione,  sed 
quantum  ad  libertatem  qute  est  a  culpa  et  a  miseria ;  de  qua  infra  in  tractatu 
Moralium  dicelur  (in  secunda  parte  hujus  operis). 

ARTICULUS  in.  —  UTRUM  LIKEnUM  AUBITIUUM  SIT  POTENTIA  APPETITIVA  (3). 

Dc  Lis  oliain  Sent.  II,  ilist.  25,  quscst.  I,  art.  5,  ct  lib.  lil,  disl.  17,  art.  1,  qusest.  III  ad  b,  et  De 

vcrit.  qiiBDst.  xxvil,  art.  4  et  G. 

Ad  terlium  sic  procedilur.  1 .  Vidctur  qu6d  lil)erum  arbitrium  non  sit  po- 
tentia  appetitiva,  sed  cognitiva.  Dicit  enim  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  ii^ 
cap.  27),  qu6d  «  cum  rationali  confestim  comitatur  liberum  arbitrium.  » 
Sed  ratio  est  potentia  cognitiva.  Ergo  liberum  arbitrium  est  potentia  co- 
gnitiva. 

2.  Prffilerca,  liberum  arbitriumdicitur  quasi  liberum  judicium.  Sed  judi- 
care  est  actus  cognitivae  virtutis.  Ergo  liberum  arbitrium  est  cognitiva 
potentia. 

3.  Praterea,  ad  liberum  arbitrium  praecipu6  pertinet  electio.  Sed  electio 
videtur  ad  cognitionem  pertinere;  quia  electio  imporlat  quamdam  compa- 
rationem  unius  ad  alterum ,  quod  est  proprium  cognitivae  virtutis.  Ergo  11- 
berum  arbitrium  est  potentia  cognitiva. 

Sed  conlra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  2,  circa  med.), 
qu6d  «  eleclio  est  desiderium  eorum  quae  sunt  in  nobis.  »  Sed  desiderium 
est  actus  appetitiva;  virtulis.  Ergo  et  clectio.  Liberum  autem  arbitrium 
est,  secundum  quod  eligimus.  Ergo  liberum  arbitrium  est  virtus  appetitiva. 

CO.N'CLUSIO.  —  Cum  proprius  aclus  liberi  arbitrii  sit  eleclio,  ipsaque  electio 
principaHler  actus  sil  appetiliv»  virtutis,oporlel  Liberura  arbitriura  esse  potentiam 
appetitivam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  proprium  liberi  arbitrii  est  electio.  Ex  hoc 
enim  libcri  arbitrii  esse  dicimur,  qu6d  possumus  unum  recipere,  alio  recu- 
sato,  quod  est  eligere;  et  ideo  naturam  liberi  arbitrii  ex  elcctione  conside- 
rare  oportet.  Ad  clectionem  autem  concurrit  aliquid  ex  parte  cognitivae 
virtutis,  et  aliquid  ex  parte  appetitivae.  Ex  parte  quidem  cognitivae  requi- 
ritur  consilium,  per  quod  dijudicatur,  quid  sit  alteri  pra^ferendum.  Ex 

(\)  Actus  enim  in  liomine  snnt  transcuntcs ,  calitcr  in  inlellectu  existit,  tanquam  in  propria 

modoque  aJsunt,  niodo  absunt.  causa.  Radix  libertalis,  ut  ail,  sicttt  el  sub- 

(2)  Sicut  fl  l'hil()soplius  intellectuai  agentem  jcclnm  esl  tolunlas,  sed  sicut  causa  est  raliii 
quemdam  habilum  vocat,  licet  sit  po^cntia  (De  (•  2,  quajst.  xvii,  art.  \  ai\'2).  Cui  consontiuut, 
anima,  lib.  iil,  (ext.  ■15).  liona,  Richardus,  Caictanus,  Bannesius,  Medina, 

(3)  Ju.xla  mentem  D.  TlinmiB  liberum  arbi-  Valcntia,  et  alii. 
tfium  esl  potfntia  appelitiva,  sed  tamen  radi- 
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parte  autem  appctilivge  requiritur  quod  appetendo  accepletur  id  quod  per 
consilium  dijudicatur.  Et  ideo  Aristoteles  (Etli.  lib.  vi,  cap.  2j  sub  dubio  re- 
linquit,  utriim  principalitis  pertineat  elecfio  ad  vim  appctitivam,  vel  ad  vim 
cognitivam.  Dicitenim  quod  electiovel  est  intellcctusappetitivus,  vel  appe- 
litus  intcilectivus.  Sed  (Eth.  lib.  in ,  cap.  3;  in  hoc  magis  dedinat  quod  sit 
appetitus  intellectivus,  nominans  electioncm  desiderium  consiliabilis.  Et 
hujus  ratio  est,  quia  proprium  objectum  electionis  est  iiiud  quod  est  ad 
finem.  Hoc  autem,  inquantum  hujusmodi,  habet  rationem  boni  quod  dicltur 
utile.  Unde  cum  bonum,  inquantum  liujusmodi,  sit  objectum  appetitus, 
sequitur  quod  electio  sitprincipaliter  actus  appetitivae  virtutis.  Et  sic  libe- 
rura  arbitrium  est  appetitiva  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  potentiae  appetitiva)  concomitanlur 
apprehensivas  •,  et  secundum  hoc  dicit  Damascenus,  quod  «  cum  rationali 
confestim  concomitaturliberum  arbitrium.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  judicium  est  quasi  conclusio  et  determi- 
natio  consihi.  Deteiminatur  autem  consilium  primo quidem  per  sententiam 
rationis,  et  secundo  per  acceptationem  appetitOs  (1).  Unde  Philosoplms 
dicit  (Ethic.  lib.  m,  loco  nunc  cit.),  quod  «  ex  consiliari  judicantes  deside- 
ramus  secundiim  consilium.  »  Et  hoc  modo  ipsa  electio  dicitur  quoddam 
judicium,  a  quo  nominatur  liberum  arbitrium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ista  collatio  quse  importatur  in  nomine 
electionis,  pertinet  ad  consiiium  prscedens,  quod  est  rationis.  Appetitus 
enim,  quamvis  non  sit  collativus,  lamen  inquantum  a  vi  cognitiva  confe- 
rentemovctur,  habet  quamdam  collationis  similitudinem,  dum  unum  alteri 
praeoptat. 
ARTICULUS  IV. —  UTRUM  liberum  arbitkium  sit  alia  potentia  a  voluntate  (2). 

De  his  etiam  locis  snp.  art.  o  indnct. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  liberum  arbitrium  sit  alia  po- 
tentia  a  voluntate.  Dicit  enim  Damascenus  (De  orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  22), 
quod,  aliud  est  6='/.r,(j'.;,  aliud  vero  ^iuXr.ai?:  eixr.o-.;  autem  est  voluntas,  ^'MkTa^i 
autem  ^idetur  arbitrium  liberum  (3) ;  quia  fScjXnoK;  secundum  ipsum  est  vo- 
luntas,  quaj  est  circa  aliquid,  quasi  unius  per  comparationem  ad  alterum. 
Ergo  videtur  quod  liberum  arbitrium  sit  alia  potentia  a  voluntate. 

2.  Praeterea,  potentiae  cognoscuntur  per  actus,  Sed  electio,  quae  est  £.ct:is 
liberi  arbitrii,  est  aliud  a  voluntate ,  ut  dicitur  (Etliic.  lib.  iii,  cap.  2)  :  quia 
«  voluntas  estde  fine,  electio  autem  de  iis  quaesunt  ad  finem.  »  Ergo  libe- 
rum  arbitrium  est  alia  potentia  a  voluntate. 

3.  Praeterea,  voluntas  est  appetitus  intellectivus.  Sed  ex  parte  intellectOs 
sunt  duae  potentiae,  scilicet  agens  et  possibilis.  Ergo  etiam  ex  parte  appe- 
titus  intellectivi  debet  esse  aliqua  potentia  prseter  voluntatem;  et  haic  non 
videtur  esse  nisi  liberum  arbitrium.  Ergo  liberum  arbitrium  est  alia  po- 
tentia  prieter  voluntatem. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (De  orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  14,  circa 
med.),  quod  «  liberum  arbitrium  nihil  aliud  est  quam  voluntas.  » 

CONCLUSIO.  —  Sicut  ratio  et  inlellectus  non  duae,  sed  una  potenlia  sunt;  ita  vo- 
luntas  et  liberum  arbitrium  non  duae,  sed  uua  tantCim  potentia  sunt. 

(1)  Hinc  voltintas  in  sua  clectione  necessario  me  ..  apposui  tibi  ignem  el  aquam ;  ad  quod 
pendct  ab  uUiiiio  judicio  rationis  practicae.  voluiris  ixlendemanum. 

(2)  Ex  hoc  articulo  habcs  quonioiio  per  ratio-  (o)Juxta  gra!cuni/2oy>.>jTi;,  derivaluui  a/3oyA^, 
ncm  ostcudas  niorito  Scriplurai  uli  nomine  vo-  qund  signilicutconsiliuin  ,  ut  sitveluti  consiiiativa 
luntatis  pro  libcro  arbitrio  :  Si  ris  ad  vitavi  voluntas ;  ciini  6s>>jj(5  uonnisi  a  siiuplici  volcndi 
ingredi,  scrva  mandata.  Qui  vuUvenire  posl  actu  sic  dicatur. 
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Respondeo  dicendum  quod  potenlias  appetitivas  oportet  esse  propor- 
tionatas  potentiis  apprehensivis,  utsupra  dictum  est  (qujest.  lxiv,  art.  2,  et 
qua?st.  Lxxx,  art.  2).  Siout  autem  ex  parte  appreliensionis  intellectivae  se 
habent  intellectus  et  ratio;  ita  ex  parte  appetitus  intellectivi  se  habent  vo- 
luntaset  libcrum  arbitrium,  quod  nihil  aiiud  est  quam  vis  electiva.  Et  hoc 
patet  ex  habitudine  et  objectorum  et  actuum.  Nam  intelligere  importat  sim- 
plicem  acoeptionem  alicnjus  rci;  unde  intelligi  dicuntur  propri6  principia 
quae  sineoollatione  perseipsa  cognoscuntur.  Ratiocinari  autem  proprie  est 
devenire  ex  uno  in  cognitionem  alterius.  Unde  propri6  de  conclusionibus 
ratiocinamur,  quaeex  principiis  innotescunt.  Similiter  ex  parte  appetitCis, 
velle  importat  simplicem  appetitum  alicujus  rei ;  unde  vohmtas  dicitur  esse 
de  fine,  qui  propter  se  appetitur.  Eligcrc  autem  est  appetere  aliquid  propter 
alterum  consequendum ;  unde  propri^  est  eorum  quae  sunt  ad  finem.  Sicut 
autem  se  habet  in  cognitivis  principium  ad  conclusionem,  cui  propter 
prinoipia  assentimus;  ita  in  appetitivis  se  habet  finis  ad  ea  quae  sunt  ad 
flnem,  qua^  propter  finem  appetuntur.  Unde  manifestum  est  qu6d  sicut  se 
habet  intellectus  ad  rationem,  ita  se  habet  voluntas  ad  vim  electivam,  id  est 
ad  hberum  arbitrium.  Ostensum  cst  autem  supra  (quaest.  lxxix,  art.  8), 
qu6d  ejusdem  potentiae  est  intelligere  et  ratiocinari,  sicutejusdem  virtutis 
est  quiescere  et  moveri :  unde  etiam  ejusdem  potenliae  est  velle  et  eligere. 
Et  propter  hoc  voluntas  et  liberum  arbitrium  non  sunt  duae  potentlae,  sed 
una  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  PcuXy.irn  distinguitur  4  QeXr.oi;  non 
propter  diversitatem  potentiarum,  sed  propterdifferentiam  actuum. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  electio  et  voluntas,  id  est,  ipsum  velle, 
sunt  diversi  actus,  sed  tamen  pertinent  ad  unam  potentiam;  sicut  etiam 
intelligere  et  ratiocinari,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intellectus  comparatur  ad  voluntatem  ut 
movens  (2) ;  et  ideo  non  oportet  in  voluntate  distinguere  agens  et  possibile. 

QUtESTIO  lxxxiv. 

OUOMODO  ATfniA  CORPORI   CONJUNCTA    INTELLIGAT    CORPORALIA    QVM  SUNT 
INFRA   IPSAM,    IN   OCTO   ARTICULOS  DIVISA. 

CoDsequenter  coasiderandum  est  de  actibus  et  de  habitibus  aniiuas  quantum  ad 
potentias  inteilectivas  et  appetitivas  :  aliae  enim  poteatiae  non  perlinent  directe  ad 
cousideralionem  theologi.  Actus  autem  el  habitus  appetitivae  partis  ad  consideratio- 
nem  moralis  scientia?  pertiiient;  et  ideo  in  secuuda  parte  hujus  operis  de  eis  tracta- 
bitur,  in  qua  consideraadum  est  de  morali  materia.  Nunc  autein  de  actibus,  et  ha- 
bitibus  intelleclivfe  partis  agetur.  Primo  quidem  de  actibus;  secundo  autem  de 
habitibus.  In  consideratione  vero  actuum  hoc  modo  procedenius.  Primo  namque 
considerandura  est,  quomodo  inteliigit  anima  corpori  conjuncta.  Sccundo,  quomodo 
intellifril  a  corpore  separata.  Prima  auteiu  consideralio  erit  tripartita.  Primo  namque 
considerabilur,  quomodo  anima  inteliigit  corporalia,  quae  sunt  infra  ipsam.  .Secundo, 
quoinodo  inteliigitseipsam,  et  ea  quas  in  ipsa  sunt.  Tertio  quomodo  inlelligit  subs- 
tantias  iniraateriales,  quae  sunt  supra  ipsam.  —  Circa  cognitionem  vero  corporalium 
tria  c<jnsideranda  occurrunt.  Primo  quidem,  per  quid  ea  cognoscit.  Secundo,quo- 
modo,  et  quo  ordine.  Tertio,  quid  in  eis  cognoscit.  —  Circa  primum  quaeiunlur  octo  : 
1"  Ulrum  anima  cognoscat  corpora  per  intellectum.  —  2"  Ulriim  intelligat  ea  per 

(i)Dirfemntlainen  ratione,  nauumoadactiones  meiliis  ct  Je  iis  quac  non  naturaliter  et  neces- 

volunias  latios  patct ,  cxte.nililur  cnim  ad  oiiii;ia  sario,  sed  libere  voliimus. 

oraniiio  qure  voiuinus.sive  neces^ario,  sive  litiere,  (2)  Hic  objcetum  non  est  duplex,  sicut  objectum 

cum   liherum   iiiLitrium  pro;  rie  soluai  sit  de  intellcclus  ageatis ct  inlellecius  possiLilis. 
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essentiam  suara,  vel  per  aliquas  spccies.  —  2"  Si  per  aliquas  species,  ulrum  species 
0:nnium  intelligibilium  sinl  ei  uaturaliter  innalaj.  —  4°  Utriim  eftluanl  in  ipsamab 
aliquibus  formis  immaterialibus  soparatis.  —  5"  Utriim  anima  noslra  omiua  quae 
inlelligit,  videat  in  ralionibus  retcrnis.  —  6°  Utriim  cosnilionem  inlelligibilem  ac- 
quirat  a  sensu.  — 7°  Utnjm  intelleclus  possil  aclu  iutelligere  per  species  intelligibi- 
les,  quas  pencs  se  habel,  non  convertendo  se  ad  phautasmata.  —  8*  Utriim  judicium 
inteilectus  irapediatur  per  impedimentum  sensitivarum  virtutum. 
ARTICULUS  I.  —  UTUUM  anima  cognoscat  coupora  per  intellectum  (1). 

De  liis  etiam  De  yerit.  qusest.  X,  art.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  non  cognoscat  cor- 
pora  per  intellectum.  Dicit  enim  Auguslinus  (Solil.  lib.  ii,  cap.  4,  a  med.), 
quod  "  corpora  intellectu  compieiiendi  non  possunt;  nec  aliquod  corpo- 
reum  nisi  sensibus  videri  potest.  »  Dicit  etiam  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn, 
cap,  23),  quod  visio  intellectualis  esl  eorum  quae  sunt  per  essentiam  suam 
in  anima.  Ilujusraodi  autem  non  suntcorpora.  Ergo  anima  per  intellectum 
corpora  cognoscere  non  potesl. 

2.  Praeterea,  sicut  se  habet  sensus  ad  intelligibilia,  ita  se  habet  intellec- 
tus  ad  sensibilia.  Sed  anima  per  sensum  nullo  modo  potest  cognoscere 
spirilualia,  quae  sunt  intelligibilia.  Ergo  neque  per  intellectum  potest  co- 
gnoscere  corpora,  quae  sunt  sensibilia. 

3.  Praeterea,  intellectus  est  necessariorum  et  semper  eodem  modo  se 
habentium.  Sed  corpora  omnia  sunt  mobilia,  et  non  eodem  modo  se  ha- 
bentia.  Anima  ergo  per  inteliectum  corpora  cognoscere  non  potest. 

Sed  contra  est  quod  scientia  est  in  intellectu.  Si  ergo  intellectus  non  co- 
gnoscit  corpora,  sequitur  qu6d  nulla  scientia  sit  de  corporibus ;  et  sic  pe- 
ribit  scientia  naturalis,  quse  est  de  corpore  mobili. 

CONCLUSIO.  —  Anima  per  intellectum  cognoscit  corpora,  immateriali,  universali, 
et  necessaria  cognitione. 

Respondeo  dicendum,  ad  evidentiam  hujus  quaestionis,  quod  primi  phi- 
losophi,  qui  de  naturis  rerum  inquisiverunt,  putaverunt  nihil  esse  in 
mundo  praeter  corpus.  Et  quia  videbant  omnia  corpora  mobiha  esse  el  pu- 
tabant  ea  in  continuo  fluxu  esse,  existimaverunt,  quod  nulla  certitudo  de 
rerum  veritate  haberi  posset  a  nobis  (2j.  Quod  enim  est  in  continuo  fluxu, 
per  certitudinem  apprehendi  non  potest,  quia  priiis  labitur  quam  mente 
dijudicetur ;  sicut  Ileraclitus  dixit,  quod  «  non  est  possibile  aquam  fluvii 
curientis  bis  tangere,  »  ut  recitat  Philosophus  (Metaph.  lib.  iv,  text.  22;. — 
His  autem  superveniens  Plalo,  ut  posset  salvare  certam  cognitionem  veri- 
tatis  a  nobis  per  intellectum  haberi,  posuit  prater  ista  corporalia,  aliud 
genus  entium  a  materia  et  motu  separatum,  quod  nominabat  species,  sive 
ideas ;  per  (juai-um  participationem  unumquodque  istorum  singulariiun  et 
sensibilium  dicitur  vel  homo,  vel  equus,  vel  aliquid  hujusmodi  (3j.  Sic  ergo 
dicebat,  scicntias,  et  definitiones,  et  quidquid  ad  actum  intellectus  per- 
tinet,  non  referri  ad  ista  corpora  sensibilia,  sed  ad  illa  immaterialia  et  se- 
parata,  ut  sic  anima  non  intelligat  ista  corporalia,  sed  inlelligat  horum 
corporalium  species  separatas.  Sed  hoc  dupliciter  apparet  falsum  :  primo 
quidem,  quia  cum  illae  species  sint  immateriales  et  immobiles,  exclude- 
retur  a  scientiis  cognitio  motus  et  materiae,  quod  est  proprium  scientiae 
naturalis,  et  demonsG-atio  per  causas  moventes  et  materiales.  Secundo, 
quia  derisibile  videtur,  ut,  dum  eorum  quae  nobis  manifesta  sunt,  notitiam 

(t)  Fide  certum  est  animam  rationatem  per  (5)  Jiuta  menlcm  Pialonis  sensns  nihil   certi 

intellertuin  corpora  cognoscere,  sed  quomoilo  e?  porcipere    potcrant;    corporiiin   cxistentiam    in 

cosjno.scat  illnd  a  scientia  inquirendiini  cst.  diibio  reliuqnebat,    et   extra   ida;as   nulla   crat 

(2)  Hinc  oriri  coBpitsceplicisuius.  scientia,  sed  tantum  opinio. 
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quaerimus,  alia  entia  in  medium  afferamus,  quae  non  possunt  esse  eorum 
substantiae,  cum  ab  eis  differant  secundiim  esse;  et  sic,  iliis  substantiis 
separatiscognitis,  non  propter  hoc  de  islis  sensibilibus  judicare  possemus. 
Videtur  autem  in  hocPlato  deviare  h  verkate,  quia  cijm  aestimaret  omnem 
eognitioncm  per  modum  alicujus  similitudinis  esse,  credidit  qu6d  forma 
cogniti  ex  necessitate  sit  in  cognoscente,  eo  modo  quo  est  in  cognilo.  Con- 
sideravit  autcm,  qu6d  forma  rei  inlellecta3  est  in  inlelleclu  universaliter,  et 
immalerialiter,  et  immobiliter ;  quod  ex  ipsa  operatione  intellectiis  appa- 
ret,  qui  intcUigit  universaliter,  et  per  modum  necessitatis  cujusdam.  Modus 
enim  actionis  est  secundiim  modum  formae  agentis.  Et  ideo  existimavit 
qu6d  oporterel  res  intellectas  hoc  modo  in  seipsis  subsislere,  scilicet  im- 
materialilor  et  immobiliter.  IIoc  autem  necessarium  nonest;  quia  eliam 
in  ipsis  scnsibilibus  videmus,  qu6d  forma  alio  modo  est  in  unosensibilium 
quam  in  altero;  pula  cum  in  uno  est  albedo  intensior,  in  alio  remissior; 
et  ctim  in  uno  est  albedo  cum  dulcedine,  in  alio  sine  dulccdine.  Et  per 
hunc  etiam  modum  forma  sensibilis  alio  modo  est  in  re  quse  est  ext:a 
animam,  et  alio  modo  in  sensu  qui  suscipit  formas  sensibilium  absque 
maleria ,  sicut  colorem  auri  sine  aufo.  Et  similiter  intellectus  species 
corporum,  quae  sunt  materiales  et  mobiles,  recipit  immaleiialiter  et  im- 
mobiliter  secundum  modum  suum;  nam  receptum  est  in  recipiente  per 
modum  recipientis.  Diccndum  est  ergo  quod  anima  per  intellectum  co- 
gnoscit  corpora  cognitionc  immateriali,  universali  et  necessari4  (I). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Augustini  est  intelligendum 
quanliim  ad  ea  quibus  intellectus  cognoscit,  non  autem  quantum  ad  ea 
quae  intclleclus  cognoscit.  Cognoscit  enim  corpora  intelligendo,  sed  non 
per  corpora,  neque  per  similitudines  materiales  et  corporeas,  sed  per 
species  immateriales  et  intelligibiles,  quae  per  sui  essentiam  in  anima  esse 
possunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei, 
lib.  XXII,  cap.  29,  a  med.),  non  esl  dicendum,  quod  sicutsensus  cognoscit 
sola  corporalia,  ita  intellectus  cognoscit  sola  spiritualia;  quia  sequeretur 
quod  Deus  et  angeli  corporalia  non  cognoscerent.  IIujus  autem  diver- 
sitatis  ratio  est,  quia  inferior  virtus  non  se  extendit  ad  ea  quae  sunt  supe- 
rioris  virtutis;  sed  virtus  superior  ea  quae  sunt  inferioris  virtutis  excellen- 
tiori  modo  operatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnis  motus  supponit  aliquid  immobile. 
Cum  enim  trausmulatio  tit  secundum  qualitatem,  remanet  substantia  im- 
mobilis;  et  cum  transmutatur  forma  substantialis,  remanet  materia  im- 
mobilis.  Rerum  eliam  mutabilium  sunt  immobiles  habitudines  (2);  sicut 
Socrates,  etsi  non  semper  sedeat,  tamen  immobiliter  est  verum  quod  quando 
sedet,  in  uno  loco  manet.  Et  propter  hoc  nihil  prohibet  de  rebus  mobilibus 
immobilem  sciontiam  habere. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  anima  per  essentiam  suam  corporalu 

INTELLIGAT   (3). 
De  his  etiara  De  verit.  qiiaest.  X,  art.2  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  anima  per  essentiam  suam 

(\)  Species  qiiibns  corpora  cognoscuntur  sitnt  (2)  Ilinc  in  omnibus  rcbus,  quaecumque  sint, 

species  iniraatcriaies  el  univtrsalcs  i|uia  aLstia-  seniper  aliquid  inimutabilis  ct  neressarii  repe- 

huntur  al)  hic  ct  uunc,  id  cst,  ab  omni  niateria  ritur. ' 

ct  a  circun.^tantiis  individiiantibus;  sunt  quoque  (3)  Docet  animam  nori  inlelligere  corporalia 

::eccsssri.-B  quia  conlinfciitia,  «lu.Tfciius  r^ilinncm  per  cssonliam  suam,  ita  ut  Sdla  cssentia  animes 

cujusdair.  ncrcssifatis  induisnt ,  intellictui  mani-  sitci  sufliciens  ratio  onuiia  cornor.n  co.-nosrcndi. 
fcitant. 
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corporalia  intelligat.  Dicit  enim  Augustirms  (De Trin.  lib.  x,  cap.  S,  vers  fin.), 
quod  «  anima  imagines  corporum  convolvit  et  rapit  factas  in  semetipsa 
de  semetipsa;  dat  enim  eis  formandis  quiddam  substantiae  suae.  »  Sed  per 
simiiiludines  corporutn  corpora  intelligit.  Ergo  per  essentiam  suam,  quam 
dat  formandis  talibus  similitudinibus,  et  de  qua  eas  format,  cognoscit  cor- 
poralia. 

2.  Praeterea,  Philosoplius  dicit  (De  anima,  lib.  iii,  text.  37),  qu6d  «  anima  N^^ 
quodammodo  est  omnia. »  Ciim  ergo  simile  simili  cognoscatur,  videtur  '  > 
quod  anima  per  seipsam  corporalia  cognoscat. 

3.  Prseterea,  anima  est  superior  corporalibus  creaturis.  Inferiora  autem 
sunt  in  superioribus  eminentiori  modo  quam  in  seipsis,  ut  Dionysius  dicit 
(Decocl.  hier.  cap.  12).  Ergoomnes  creaturae  corporese  nobiliori  modo  exis-  ^ 
tunt  in  ipsa  essenlia  animse  quam  in  seipsis.  Per  suam  ergo  substantiam   ' 
potest  creaturas  corporeas  cognoscere. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  in,  cap.  3,  in  fin.), 
qu6d  «  mens  corporearum  rerum  notitias  per  sensus  corporis  colligil.  » 
Ipsa  autem  anima  non  est  cognoscibilis  per  corporis  sensus.  Non  ergo  co- 
gnoscit  corporea  per  suam  substantiam. 

CONCLUSIO.— Solus  Deus  ciim  sit  virtualiter  omnia,  cognoscit  per  essentiam  suam 
omnia  :  aniraa  autem  nulla  per  essentiam  cognoscit. 

Respondeo  dicendum  quod  antiqui  philosophi  posuerunt,  quod  anima 
per  suam  essentiam  cognoscit  corpora.  Hoc  enim  animis  omnium  com- ; 
muniter  inditum  fuit,  quod  simile  simili  cognoscitur  (1).  Existimabant  au-  i 
tem,  qu6d  forma  cogniti  sit  in  cognoscente  eo  modo  quo  est  in  re  cognita.  i 
E  contrario  tamen  platonici  posuerunt.  Plato  enim,  *quia  perspexit  intellec- 
tualem  animam  immaterialem  esse,  et  immaterialiter  cognoscere,  posuit 
Ibrmas  rerum  cognitarum  immaterialiter  subsistere.  Priores  vero  natu- 
rales  (2),  quia  considerabant  res  cognitas  esse  corporeas  et  materiales,  po- 
suerunt  oportere  res  cognitas  etiam  in  anima  cognoscente  materialiter 
esse.  Et  ideo  ut  animas  attribuerent  omnium  cognitionem,  posuerunt  eam 
habere  naturam  communem  cum  omnibus.  Et  quia  natura  principiatorum 
ex  principiis  constituitur,  attribuerunt  animae  naturam  principii  :  ita  quod 
qui  dixit  principium  omnium  esse  ignem,  posuitanimam  esse  de  natura 
ignis  :  et  sirailiter  de  aere  et  aqua.  Empedocles  autem,  qui  posuit  quatuor 
elementa  materialia  et  duo  moventia,  exhis  etiam  dixit  animam  esse  consti- 
tutam.  Et  ila,  ciim  res  materialiter  in  anima  ponerent,  posuerunt  omnem 
cognitionem  animae  materialem  esse,  non  discernentes  inter  intellectum  et 
sensum  (3).  —  Sed  haec  opinio  improbatur  :  prim6  quidem,  quia  in  mate- 
riali  principio,  de  quo  loquebantur,  non  existunt  principiata  nisi  in  po- 
tentia.  Non  autem  cognoscitur  aliquid,  secundiim  qu6d  est  in  potentia, 
sed  secundum  quod  est  in  actu,  ut  patet  (Met.  lib.  ix,  text.  20).  Unde  nec 
ipsa  potentia  cognoscitur  nisi  per  actum.  Sic  igitur  non  sufficeret  attri- 
buere  animae  principiorum  naturam,  ad  hoc  quod  omnia  cognosceret,  nisi 
inessent  ei  naturae  et  forma3  singulorum  effectuum,  puta  ossis  et  carnis, 
et  aliorum  hujusmodi,  ut  Aristoteles  contia  Empedoclem  argumentatur 
(De  anima,  lib.  i,  text.  77).  Secundo,  quia  si  oporteret  rem  cognitam  mate- 
rialiter  in  cognoscente  existere,  nulla  ratio  esset  quare  res  quae  inateria- 

(1)  Fundamcntum  illud  comniune  verum  in  ignem,vel  aoia,  utprima  rcruiu  principia  aJ- 
se  est  et  idco  commune  fuit  omnlbus,  sed  quia        mitlokant. 

male  intellectum  fuit  sive  a  Platone,  sive  ab  aliis  (5)  Eorum  opiniones  refcrt  Arislctcles  et  re- 

pbilosopliis,  fuit  crroris  otcasio.  fellit(De  unima,  lib.  IJ. 

(2)  'ibalcs,  Ileraclitus ,  et  alii  qui  aquani,  vcl  . 

II. 


9S  QU.EST.  LXXXIV,  ART.  II. 

liler  extra  anlmam  subsistunt,  cognitione  carercnt;  putfi  si  anima  igne 
cognoscil  igneni,  et  ignis  etiam,  qui  est  extra  animam,  ignem  cognos- 
^eret.  Relinquitur  ergo  quod  oportet  materialia  cognita  in  cognoscente 
existere,  non  materialitor,  sed  magis  immaterialitef.  Et  hujiis  ratio  est, 
quia  acUis  cognilionis  se  exlendit  ad  ea  quaj  sunt  extra  cognoscentem. 
Cognoscimus  enim  etiam  ea  qua;  extra  nos  sunt.  Per  materiam  autem  de- 
terminatur  forma  rei  ad  aliquid  unum.  Unde  manifestum  est  qu6d  ratio 
cognitionis  ex  opposito  fl)  se  habet  ad  rationcm  materialitatis.  Et  ideoquas 
non  recipiunt  formas  nisi  materialiler,  nullo  modo  sunt  cognosciliva,  sicut 
planta3,  ut  dicilur  (Deanima,  lib.  ii,  text.  12;.  Qnant6  autem  aliquid  imma- 
terialius  habet  formam  reicognitae,  tant6  perfectius  cognoscit.  Unde  et  intel- 
lectus,quiabstrahitspeciemnon  solum  a  materia,  sed  etiam  amaterialibus 
c< mditionibus  individuantibus,  perfectiiis  cognoscit  quam  sensus,  qui  acci- 
pitformam  rei  coguitae  sine  materia  quidem,  sed  cum  materialibus  condi- 
ticnibus.  Et  inter  ipsos  sensus  visus  est  magis  cognoscitivus,  quia  est  mintis 
materialis,  ut  supra  dictum  est  (qusst.  lxxvhi,  art.  3j.  Et  inter  ipsos  intel- 
lectus,  tanl6 quilibet  est  perfectior,  quant6  immalerialior.  Ex  his  ergo  patet, 
quod  si  aliquis  intelleclus  est  qui  per  essentiam  suam  cognoscit  omnia, 
oportet  quod  essentia  ejus  habeat  in  se  immaterialiler  (Sj  omnia ;  sicut  an- 
tiqui  posuerunt  essentiam  animse  actu  componi  ex  principiis  omnium  ma- 
terialium,  ut  cognosceret  omnia.  Hoc  autem  est  proprium  Dei,  ut  ejus 
essentia  sit  immaterialiter  comprehensiva  omnium,  prout  effectus  virtute 
prajexistunt  in  causa.  Solus  igitur  Deus  per  essentiam  suam  omnia  intelli- 
git;  non  autem  anima  humana,  neque  etiam  angelus. 

Ad  primum  ergo  diccndum ,  quod  Augustinus  ibi  loquitur  de  visione 
imaginaria,  quae  fit  per  imagines  corporum  ;  quilius  imaginibus  formandis 
dat  anima  aliquid  suos  substantice  (3),  sicut  subjectum  datur,  ut  informetur 
per  aliquam  formam.  Et  sic  de  seipsa  facit  hujusniodi  imagines ;  non  qu6d 
anima  vel  aUquid  animae  convertatur,  ut  sit  lia?c  vel  illa  imago;  sed  sicut 
dicitur  de  corpore  fieri  aliquid  coloratlim,  prout  informatur  colore.  Et  hic 
sensus  apparet  ex  his  quas  sequunlur.  Dicit  enim  qu6d  servat  aliqiud, 
scilicet  non  formatum  tali  imagine,  quo  libere  de  specie  taliura  Imaginum 
jndicet :  et  hoc  dicit  esse  mentem  vel  intellectum.  Partem  autem  quse  infor- 
matur  hujusmodi  imaginibus,  scihcet  imaginalivam,  dicit  esse  communem 
nobis  et  bestiis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Aristoteles  non  posuit  animam  esse  actu 
compositam  ex  omnibus,  sicut  antiqui  naturales;  sed  dixit,  «  quodammodo 
animam  esse  omnia,  »  inquantum  est  in  potentia  ad  omnia,  per  sensum 
quidem  ad  sensibilia,  per  intelleclum  vero  ad  intelligibiha. 

Ad  tertiui)i  dicendum,  quod  qua^libet  creatura  habet  csse  finitum  et  de- 
terminatum.  Unde  essentia  superioris  creaturse,  elsi  habcal  quamdam  simi- 
litudinem  inferioris  creaturee,  prout  cemmunicant  in  aliquo  genere,  non 
tamen  complele  habet  similitudinem  illius;  quia  determinatur  adaliquam 
speciem,  prceter  quam  est  species  inferioris  creaturse.  Sed  essentia  Dei  est 
perfecta  similitudo  omnium,  quantum  ad  omniaquas  in  rebus  inveniuntur,^ 
sicut  universale  principium  omnium. 

(1)    Matcr.a   enim    Jeterminalur   aJ    ununi ,  i2)  Edit.  Rom. ,  wafcriaZiier. 

cimnoscitivum  vcro    principium  cxtendit  se  ad  (3;  QuoJ  Jat  ut  subjectum  in  quo  rerum  rpe- 

omnia  quaB  exl;-a  sciFsum  sunt.  ciesrecipiunlur. 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUSI  anbu  intelligat  omnu  per  species  sibi  natukaliter 

INDITAS  (1). 
De  his  etiara  Dc  verit.  qiiaest.  Z,  art.  6,  et  quodl.  Vlll,  art.  3,  et  Opusc.  II,  cap.  81 . 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  anima  intelligat  omnia  per 
species  sibi  naturaliter  inditas.  Dicil  enim  Gregorius  (Homil.  Ascensionis 
XXIX  in  Evang.,  parum  h.  priiic.),  quod  «  homo  liabet  commune  cum  angelis 
inlelligere.  »  Sed  angeli  intelligunt  omnia  per  formas  naturaliler  inditas; 
unde  (iib.  De  caus.  propos.  iO)  dicitur,  qu6d  «  omnis  intelligenLia  est  plena 
formis  (2).  »  Ergo  et  anima  habet  species  rerum  naturalium  inditas,  quibus 
corporalia  intelligit. 

2.  Praiterea,  anima  intellectiva  est  nobilior  quam  materia  prima  corpo- 
ralis.  Sed  materia  prima  est  creata  a  Deo  sub  formis,  ad  quas  est  in  poten- 
tia.  Ergo  mult6  magis  anima  intellecliva  est  creata  a  Deo  sub  speciebus 
intelligibilibus;  et  sic  anima  intelligit  corporalia  per  species  sibi  naturaliter 
indilas. 

3.  Praeterea,  nullus  potest  verum  respondere  nisi  de  eo  quod  scit.  Sed 
aliquis  etiam  idiota  non  habens  scientiam  acquisitam  respondet  verum  de 
singulis,  si  tamen  ordinat^  interrogetur,  ut  narratur  in  Menone  Platonis 
(circa  med.),  de  quodam  (3).  Ergo  antequam  aliquis  acquirat  scientiam, 
habet  rerum  cognitionem;  quod  non  esset,  nisi  anima  haberet  species  na- 
turaliter  inditas.  Intelligit  igitur  anima  res  corporeas  per  species  naturaliter 
indifas. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  iii,  text.  li),  de 
intellectu  loquens,  qu6d  est  «  sicut  tabula  in  qua  nihil  est  scriptum.  » 

CONCLUSIO.  —  Anima  ciim  sit  quandoque  cognoicens  in  potentia  tantum  ad  id 
quod  postea  actu  cognoscit,  impossibile  est  eam  cognoscere  corporalia  per  species 
naturaliter  inditas. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  forma  sit  principium  actionis,  opoitet 
ut  eo  modo  se  habeat  aliquid  ad  formam,  quae  est  actionis  principium,  quo 
sehabet  adactionem  illam.  Sicut  si  moverisursum  est  ex  levitate,  oporlet 
quod  in  potentia  tantiim  sursiim  fertur,  esse  leve  solum  in  potenlia;  quod 
autem  actu  sursum  fertur,  esse  leve  in  actu.  Videraus  autem  quod  homo 
est  quandoque  cognoscens  in  potentia  tantum,  tam  secundum  sensum, 
quam  secundum  intellectum.  El  de  tali  potentia  in  actum  reducitur;  ut 
sentiat  quidem,  per  actiones  sensibilium  in  sensum  :  ut  intelligat  autem, 
per  disciplinam,  aut  inventionem.  Unde  oportet  dicere,  quod  anima  co- 
gnoscitiva  sit  in  potentia  tam  ad  similitudines  qu8e  sunt  principia  sentiendi, 
qu^m  ad  similitudines  quae  sunt  principia  intelligendi.  Et  propter  hoc 
Aristoteles  (loco  cit.)  posuitqu6d  intellectus,  quo  anima  intelligit,  non  ha- 
bet  aliquas  species  naturaliter  inditas ,  sed  est  in  principio  in  potentia 
ad  hujusmodi  species  omnes.  Sed  quia  id  quod  habet  actu  formam,  intei- 
dum  non  potest  agere  secundiim  formam  propter  aliquod  impedimcntuni 
(sicut  leve,  si  impediatur  sursiim  ferri),  propter  hoc  Plato  (4)  posuit  quod 
intellectus  hominis  naturaliter  est  plenus  omnibus  speciebus  intelligibili- 

I)  Articulusistcscsc  rcfcrtadinnatasidaasquas  intcrrogat  Sociates  ,  ab  enque  responsa  refert  ot 

cpuira  perii  alcticos  tam  ardcnler  sseciilis  posle-  dinata. 

rioribus  carlesiani  propugnarunt.  ('<)  llt  supra  in  Menone  sive  in    dialogo  KLi 

'2j  Est  iniiium  proposilionis  declmse  siib  no-  Menonera  iilum  cum  Socrate  loquenlcm  iatro- 

ii,irie  Aristdtelis  in  anliquis  exemplaribus,  ctsi  dueit,  ac  vx  pcrsona  ipsiusniet  SociiUis  prn|>»! 

aiabis  cujusilam  cst  qui  et  ex  Proclo  collegisse  ita  naturaliler  inditiimessfnidiis  co^riiiiomai,  uS 

dioiiur,  ut  agnosrit  etiani  in  ilKus  comnientario  nibil  iiovi  deinccps  asscquaninr  ,  scd  c  gnitorum 

S.  Tbomas.  tanliim  reminiscannir,  ciim  ex  citatur  intellectu» 

5)  l'uero  uciiipe  queni  a  Menone  sibi  oblalum  aiiquo  ia.su  ad  eorura  coinii  tuut;ni  cxpicaixlaiu. 
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bus,  sed  per  unionem  corporis  impeditur  ne  possit  in  actum  exire.  Sed  hoc 
non  videtur  convenienter  dictum :  primo  quidem,  quia  si  habet  anima 
naturalem  notitiamomnium,  non  videtur  esse  possibile  quod  hujus  natu- 
rahs  notitire  tantam  oblivionem  capiat,  quodnesciat  se  hnjusmodi  seientiam 
habere.  Nullus  enim  homo  obliviscitur  ea  qua?  naturaliter  cognoscit,  sicut 
qu6d  omne  totum  sit  majus  suS  parte,  et  alia  hujusmodi.  Prsecipu^  autem 
hoc  videtur  esse  inconveniens,  si  ponatur  esse  animss  naturale  corpori 
uniri,  ut  supra  habilum  est  (quaest.  lxxvi,  art.  1).  Inconveniens  enim  est 
qu6d  naturalis  operatio  alicujus  rei  totaliter  impediatur  per  id  quod  est  sibi 
secundum  naturam. —  Secund6  manifest6  apparet  hujus  positionis  falsitas 
ex  hoc  quod,  deliciente  aliquo  sensu,  deficit  scienlia  eorum  quse  apprehen- 
duntur  sccundiim  illum  sensum  (d) :  sicut  cgecus  natus  nullam  potest  ha- 
bere  notitiam  de  coloribus;  quod  non  esset,  si  intellectui  animae  essent 
naturaUter  inditse  omnium  intelhgibilium  rationes.  Et  ideo  dicendum  est 
qu6d  animanon  cognoscit  corporalia  per  species  naturaliter  inditas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  liomo  quidem  convenit  cum  angelisin 
intelligendo,  deficit  tamen  ab  eminentia  intellectus  eorum.  Sicut  et  corpora 
inferiora,  quye  tantum  existunt,  secundlim  Gregorium  (loc.  cit.  in  arg.), 
deficiunt  ab  existentia  superiorum  corporum.  Nam  materia  inferiorum 
corporum  non  est  completa  totaliter  per  formam,  sed  est  in  potentia  ad 
formas  quas  non  habet;  materia  autem  coelestium  corporum  est  totaliter 
completa  per  formam,  ita  qu6d  non  est  in  potentia  ad  aliam  formam,  ut 
supra  habitum  est  (qusest.  lxvi,  art.  2j.  Et  similiter  intellectus  angeli  est 
perfectus  per  species  intelligibiles  secundum  suam  naturam;  intellectus 
autem  humanus  est  in  potenlia  ad  hujusmodi  species. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  materia  prima  habet  esse  substantiale  per 
formam;  et  ideo  oportuit  qu6d  crearetur  sub  aliqua  forma,  alioquin  non 
Gsset  in  actu  Sub  una  tamen  forma  existens  est  in  potentia  ad  ahas.  Intel- 
lectus  autem  non  habet  esse  substantiale  per  speiMem  intelligibilem ;  et 
ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ordinata  interrogatio  procedit  ex  principiis 
communibus  perse  notis  ad  propria,  Per  talem  autem  processum  scientia 
causatur  in  anima  addiscentis.  Unde  clim  verum  respondet  de  his  de  qui- 
bus  secund6  interrogatur,  hoc  non  est  quia  prius  ea  noverit,  sed  quia  tunc 
ea  de  novo  addiscit.  Nihil  enim  refert  utrum  ille  qui  docet,  proponendo  vel 
interrogando,  procedat  de  principiis  communibus  ad  conclusiones.  Utro- 
bique  enim  animus  audientis  certificatur  de  posterioribus  per  priora. 

ARTICULUS  IV.  —  UTuuM  species  intelligidiles  effluant  ir<  animam  ab 

ALIQUIBUS   FORMIS   SEPARATIS    (^2). 
De  his  etiam  loc.  snp.  art.  3  Dotatis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  species  intelligibileseffluant 
in  animam  ab  aliquibus  formis  separatis.  Omne  enim  quod  per  participatio- 
nem  est  tale,  causatur  ab  eo  quod  est  per  essentiam  lale;  sicut  quod  est 
jgnitum,  reducitur,  sicut  in  causam,  in  ignem.  Sed  anima  intellectiva,  se- 
cundlim  quod  est  actu  intelligens,  participat  ipsa  intelligibilia;  intellectus 
enim  in  actu  quodammodo  est  intelifictum  in  actu.  Ergo  eaquffi  secundum 
se  et  per  essentiam  suam  sunt  intellecta  in  actu,  sunt  causae  animae  intel- 

(1)  Ex  librn  j  Post.  text.  53  uLi  dicitur  pei-spi-  (2;  Ex  hoc  articulo  habes  (luomodo  pcr  ralio- 

cuum  et  raanirestiim  esse  quod  cui  scnsiis  alifiiiis  nem  refellns  errores  Platonis,  Avironnae,  Alga- 

dcest,  aliqna  fiiioqiie  scicnlia   neccssario   ilcrcc-  zclis  qui  supiioncbant  si)eciesintelligil>ilesquilin3 

•ura  cst ;  eo  quod  iiiaiii  perciperc  niin  possit  sine  aninia   noslra    inlelligit,   hoc  vel  illo  modo   a 

inductione,  nec  induclio  essc  sinc  sen.su.  foniiis  srp.iralis  effluere. 
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lectivge  qu6d  actu  intelligat.  Intellecta  autem  in  actu  per  essentiam  snam 
sunt  formse  sine  materia  existentes.  Species  igitur  intelligibiles,  quibus 
anima  intelligit,  causantur  a  formis  aliquibus  separatis. 

2.  Praeterea,  intelligLbilia  se  habent  ad  intellectum  sicut  sensibilia  ad 
sensum.  Sed  sensibilia,  quoe  sunt  in  actu  extra  animam,  sunt  causae  ipso- 
rum  sensibilium  quee  sunt  in  sensu,  quibus  sentimus.  Ergo  species  intel- 
ligibiles,  quibus  intellectus  noster  intelligit,  causantur  ab  aliquibus  actu 
intelligibilibus  extra  animam  existentibus.  Ilujusmodi  autem  non  sunt 
nisi  formas  a  materia  separalte.  Formae  igitur  intelligibiles  iniellectOs  nos- 
tri  effluunt  ab  aliquibus  substantiis  separatis. 

3.  Prceterea,  omne  quod  est  in  potentia,  reducitur  in  actum  perid  quod 
est  actu.  Si  ergo  intellectus  noster  prius  in  potentia  existens  postmodum 
actu  intelligat,  oportet  quod  hoc  causetur  ab  aliquo  intellectu  qui  semper 
ostin  actu.  Ilic  aulem  est  intellectus  separatus.  Krgoab  aliquibus  substan- 
tiis  separatis  causantur  species  intelligibiles,  quibus  actu  intelligimus. 

Sed  contra  est,  quia  secundum  hoc  sensibus  non  indigeremus  ad  intelli- 
gendum  •,  quod  patet  esse  falsum,  ex  hoc  pra^cipue  qu6d  qui  caret  uno  sen- 
su,  nullo  modo  potest  habere  scientiam  de  sensibilibus  illius  sensus. 

CONCLUSIO.  —  Species  intelligibiles,  quibus  anima  intelligit,  non  effluunt  a  for- 
mis  separatis. 

Picspondeo  dicendum  qu6d  quidam  posuerunt  species  intelligibiles  nostri 
intellectus  procedere  ab  aliquibus  formis  vel  substantiis  separatis.  Et  hoc 
dupliciter.  Plato  enim,  sicut  dictumest  (art.  \  hujus  quaest.),  posuit  formas 
rerum  sensibilium  per  se  sine  maleria  subsistentes,  sicut  formam  hominis, 
quam  nominabatper  se  hominem;  et  formam,  vel  ideam  equi,  quam  nomi- 
nabat  per  se  equum;  et  sic  de  aliis.  Has  ergo  formas  separatas  ponebat 
participari  et  ab  anima  nostra,  et  a  materia  corporali;  ab  anima  quidem 
nostra,  ad  cognoscendum ;  amateria  ver6  corporali,  ad  essendum;  ut  sicut 
materia  corporalis  per  hoc  qu6d  participat  ideam  lapidis,  fit  hic  lapis,  ita 
intellectus  noster  per  hoc  qu6d  participat  ideam  lapidis,  flt  intelligens  la- 
pidem.  Participatio  autem  idese  fit  per  ahquam  similitudinem  ipsius  idea? 
in  participante  ipsam,  per  modum  quo  exemplar  participatur  ab  exemplato. 
Sicnt  igitur  ponebat  formas  sensibiles,  quse  sunt  in  materia  corporali, 
effiuere  ab  ideis,  sicut  quasdam  earum  similitudines ;  ita  ponebat  sf>ecies 
intelligibiles  nostri  intellectus  esse  similitudines  quasdam  idearum  ab  eis 
efiluentes.  Et  propter  hoc,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quEest.},  scien- 
tias  et  definitiones  ad  ideas  referebat.  Sed  quia  contra  rationem  rerum 
sensibilium  est  qu6d  earum  formae  subsistant  absque  materiis,  ut  Aristo- 
leles  (Metaph.  lib.  vn,  text.  44usque  ad  58)  multipliciter  probat;  ideo  Avi- 
cenna,hacposiiione  remota,posuit  omnium  rerum  sensibilium  intelligibilos 
species  non  quidem  per  se  subsistere  absque  materia,  sed  praeexistere 
immaterialiter  in  intellectibus  separatis;  a  quorum  primo  derivantur  hu- 
jusmodi  species  in  sequentem ;  et  sic  de  aliis  usque  ad  ultimum  intellectum 
separatum,  quem  nominat  intellectum  agentem;  a  quo,  ut  ipse  dicit, 
effluunt  species  inteUigibilesinanimas  nostras,  et  formffisensibilesin  ma- 
teriam  corporalem  (I).  Et  sic  in  hoc  Avicenna  cum  Platone  concordat  (2), 
qu6d  species  intelligibiles  nostri  intellectiis  effluunt  a  quibusdam  formis 
separatis,  quas  tamen  Plato  dicit  per  se  subsistere,  ut  refert  Aristoteles 

(I)    Systcnia  illud  oinnino   fere  iJem  est  ac  sive  anRelo  procedcbat  per  spccies  intelligiLiles 

systcraa  emanationiim  quod  a  pliilosopliis  alexan-  quae   ali    ista  intrlligentia   in   aniniam   noslrain 

dilnis  fait  c'.co.;ilatiini.    Secuii<iii;ii    Algazclera  prolluchant. 

quoque  nostra  sciciitiu  ab  intclligcntia  dcciiua,  (2;  Idco  utruinque  ex  iisdcni  rationiLiis  arguit- 
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(iMetaph.  lib.  i,  text.  G  et  2o);  Avicemia  vero  poiiit  eas  in  intelligenLia  agente. 
Dillerunt  eliani  quantum  ad  hoc,  qu6d  Avicenna  ponit,  spccies  intelligibi- 
les  non  renianere  in  intellectu  nostro,  postquam  desinit  actu  inteUigere; 
sed  indiget  ut  iterato  se  convertat  adrecipiendum  de  novo;  unde  non  ponit 
scienliam  anini;e  naturaliler  injitam,  sicutFlalo,  qui  ponit  participationes 
idearum  immobihter  in  anima  permanere.  Sed  secundhm  hanc  positionem 
sufficiens  ratio  assignari  non  posset,  quare  anima  noslra  corpori  uniretur. 
Non  enim  potestdici,  qu6d  anima  intellectiva  corpori  unialur  propter  cor- 
pus;  quia  necforma  est  propter  materiam,  nec  motor  propter  mobile,  sed 
potius  6  converso.  Maxim6  autem  videtur  corpus  esse  necessariiun  animae 
intelleclivai  ad  ejus  propriam  operationcm,  quae  est  intelhgere,  quia  se- 
cundum  esse  suumacorpore  non  dependet.  Si  autem  anima  speciesintel- 
ligibiles  secundum  suam  naturamapta  nataesset  recipere  per  inlluentiam 
aiiquornm  separatorum  principiorum  lantum,  et  non  acciperet  eas  ex  sen- 
sibus,  non  indigeret  corpore  ad  inteUigendum;  unde  frustra  corpori  uni- 
retur.  Si  autem  dicatur,  quod  indigetanima  nostrasensibus  ad  intelligen- 
dum,  quibus  quodammodo  excitetur  ad  consideranda  ea  quorum  species 
intelligibiles  a  principiis  separatisrecipit,  hoc  non  videtur  sufficere;  quia 
hujusmodi  excitatio  non  videtur  necessaria  animse,  nisi  inquantum  est 
corisopifa  (sccundum  platonicos)  quodammodo,  et  obliviosa  propter  unio- 
nem  ad  corpus ;  et  sic  sensus  non  proficerent  animse  intelleclivEe,  nisi  ad 
tollendum  impedimentum  quod  animae  provenit  ex  corporis  unione.  Re- 
manet  igitur  quaerendum,  quaj  sit  causa  unionis  animas  ad  corpus.  Si  autem 
dicatur,  secundiim  Avicennam,  quod  sensus  sunt  animae  necessarii,  quia 
per  eos  excitatur,  ut  convertat  se  ad  intelligentiam  agentem,  a  qua  recipit 
species;  lioc  quidem  non  sutficit  :  quia  si  in  natura  animas  estut  inteUigat 
per  species  ab  intelUgentia  agenle  effluxas,  sequeretur  quod  quandoque 
anima  possit  se  convertere  ad  intelligentiam  agentem  ex  inchnatione  suae 
naturae,  veletiam  excitataper  ahum  sensum,  ut  convertat  se  ad  intelhgen- 
tiamagentem,  ad  recipiendum  species  sensibihum,  quorum  sensum  ahquis 
non  habet.  Et  sic  caecusnatus  posset  habere  scientiam  de  coloribns;  quod 
est  manifeste  falsum.  Unde  dicendum  est,  quod  species  intelligibiles,  qui- 
busanima  nostra  intehigit,  non  effluunt  a  formis  separatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  species  inteUigibiles,  quas  participat 
noster  intellectus,reducuntur,  sicut  in  primam  causam,  in  ahquod  princi- 
pium  per  suam  essentiam  intehigibile,  scihcetin  Deum.  Sed  abillo  princi- 
pio  procedunt  mediantibus  formis  rerum  sensibihum  et  materiahum,  a  qui- 
busscientiamrohigimus,ut  Dionysius  dicit  (Dedivin.  nom.  cap.  7,  iect.  2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  res  materiales  secundum  esse  quod  ha- 
bent  extra  animam,  possunt  esse  sensibiles  actu,  non  autem  actu  intelhgi- 
biles.  Unde  non  est  simile  de  sensu  et  intehectu. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  intehectus  noster  possibihs  reducitur  de 
potentia  ad  actum  per  ahquod  ens  actu,  id  est,  per  inteliectum  agentem; 
qui  est  virtus  quaidam  animae  nostrce,  ut  dictum  est  (quaest.  lxxix,  art.  3) , 
non  autem  per  aliquem  inteUectum  separatum,  sicut  per  causam  pro- 
priam  /1)  proximam,  sed  fort6  sicut  per  causam  remotam. 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  anima  intellectiva  cognoscat  res  immate:kiales  ijt 

RATIOMBUS    /CTERNIS    (2). 

De  his  eliaiu  iiifra,  quscst.  Lxxxviii,  art.  3  aJ  I,  ct  Hc  verit.  quaest.  Viii ,  art.  7  ad  6,  et  quaest.  x, 

art.  I  corp.  et  ad  6,  ctart.  S  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1,  Videtur  quod  anima  intellecliva  non  co- 

(1)  In  eJit.  Nicolai  deest  propriam.  (2)  Ita  conirauuiler  praeserili  i  articuli  titulum 
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gnoscat  res  immaleriales  in  rationibus  seternis.  Id  enim  in  qiio  aliquid  co- 
giioscitiir,  ipsum  magis  et  per  prius  cognoscitur.  Sed  anima  inteilectiva 
honiinis  in  statu  praescntis  \iUs  non  cognoscit  raliones  seternas;  quia  non 
cogiioscit  ipsum  Deum,  in  quo  rationes  ffiternaeexistunt,  sed  ei  sicut  ignoto 
ooiijungitur,  ut  Dionysius  dicit  (Myst.  Thecl.  cap.  \).  Ergo  anima  non  co- 
gnoscit  omnia  in  rationibus  aeternis. 

2.  Prceterea(Rom.  i,  20)  dicitur,  qut)d  invisibilia  Dei  perea  qvse  factasuntf 
conspiciuntur.  Sed  inter  invisibilia  Dei  numerantur  rationes  selernae.  Ergo 
rationes  seternae  per  creaturas  materialescognoscuntur.  etnon  6  converso. 

3.  Praeterea,  rationes  aeternae  nihil  aliud  sunt  quam  ideae.  Dicit  enim  Au- 
gustinus  (Quaest,  lib.  lxxxwi  ,  qua>st.  46.  a  med.),  qu6d  "  ideae  sunt  ra- 
liones  stabiles  rerum  in  mente  divina  existentes.  »  Si  ergo  dicatur  quod 
anima  intellectiva  cognoscit  omnia  in  rationibus  aeternis,  redibit  opinio 
Platonis,  qui  posuit,  omnem  scientiam  ab  ideis  derivari. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  CConfess.  lib.  xn,  cap.  25,  a  med.) : 
«  Si  ambo  videmus  verum  esse  quod  dicis .  et  ambo  videmus  verum  esse 
quod  dico;  ubi,  quaeso.  id  videmus?  Nec  ego  ulique  in  te,  nec  tu  in  me,  sed 
ambo  in  ipsa,  quae  supra  mentes  nostras  est,  incommutabili  veritate.  » 
Veritas  autem  incommutabilisin  ffiternis  rationibuscontinetur.  Ergoanima 
intellectiva  omnia  vera  cognoscit  in  rationibus  aeternis. 

CONCLUSIO.  —  In  rationibus  aelernis  anima  non  cognoscit  omnia  objective  in 
praesenti  statu,  sed  causaliler. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ. 
lib.  n,  cap.  40,  in  princ),  «  qui  philosophi  vocantur,  si  qua  forte  vera  et 
fidei  nostrae  accommoda  dixerunt,  ab  eis  tanquam  ab  injustis  possessoribus 
in  usum  nostrum  vindicanda  sunt.  Habent  enim  doctrinaj  gentilium  quae- 
dam  simulata  et  superstitiosa  figmenta,  quae  unusquisque  nostrum  de  so- 
cietate  gentilium  exiens  debet  evitare,  etc.  »  Et  ideo  Augustinus.  qui  ductri- 
nis  platonicorum  imbutns  fuerat,  si  qua  invenil  fidei  accommoda  in  eorum 
dictis,  assumpsit;  quae  vero  invenit  fldei  nostrae  adversa,  in  melius  com- 
mutavit.  Posuit  autem  Plato,  sicut  supra  dictum  est  (art.  pri^c),  fofmas 
rerum  per  se  subsistere  a  materia  separatas,  quas  ideas  vocabat,  per  qua- 
rum  participationem  dicebat  intellectum  nostnmi  omnia  cognoscere.  ut 
sicut  materia  corporahs  per  parlicipationem  ideae  lapidis  fit  lapis,  ita  intel- 
lectus  noster  per  participationem  ejusdem  ideae  cognosceret  lapidem.  Sed 
quia  videtur  esse  alienum  a  fide  quod  formae  rerum  extra  res  per  se  sub- 
sistant  absque  materia,  sicut  platonici  posuerunt.  dicentes  per  se  intam, 
aut  per  se  sapientiam  esse  quasdamsubstantias  creatrices  (1),  ut  Dionysius 
dicit  (De  div.  nom.  cap.  H,  a  med.  lect.  4j,  ideo  Augustinus  (Qufest. 
lib.  Lxxxui ,  quaest.  46)  posuit  loco  harum  idearum ,  quas  Plato  ponebat, 
rationes  omnium  creaturarum  in  mente  divina  existere,  secundiim  quas 
omnia  formantur,  et  secundtim  quas  etiam  anima  humana  omnia  cognoscit. 
Ciim  ergo  quaeritur,  ulriim  anima  Immana  in  rationibus  aeternis  omnia  co- 
gnoscat;  dicendum  est  qu6d  aliquid  in  aliquo  dicitur  cognosci  dnpliciler. 
Uno  modo  sicut  in  objecto  cognito,  sicut  aliquis  videt  in  speculo  ea  quorum 
imagines  in  speculo  resultant;  et  hoc  modo  aniina  in  statu  praesentis  vitae 

exliibent  coJiccs  novi  ei  antiqui;  (iuani  tanien  anima   nostra  omnia  quce  intelligil  videat 

lectioneni  siisiieclani  faciunt  in  primis  quo<l  toti  in  rationibus  wternis. 

hSc   qiisestione    D.    'riicnias   soliini    tlissornt    dc  (I)  IMnlonis  sysUnia  duo  extranea  a  lide  inipli- 

cognilionc  rerum  niatiriaiiuni.   Ciim  vero  tolD  cabat   :    i'  qnia  poneLat    sapientiam  ct    vilani 

hujus  articuli  corpore  pencraliter  ile   coi^nitiimc  al)Soiutain  ac  proiiule  aiiiiuirl  inliniti   esse  ejtra 

omnium  loquatur,   hunc  pulainus,  ait  Sylvuis,  Deum;  2"  qiiia  siipponcbantiir  istie  foriiia!  crca- 

esse  gcrnianum  istius  arliciili  titulum  :  Utriim  trices,  ciini  solius  Dei  sit  crearc- 
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noii  potest  videre  omnia  m  rationibus  seternis ;  sed  sic  in  rationibus  aeter- 
nis  cognosciint  omnia  beati,  qui  Deum  vident,  et  omnia  in  ipso.  M\o  modo 
dicitur  aliquid  cognosci  in  aliquo  sicut  in  cognitionis  principio;  si»cut  si 
dicamus  quod  in  sole  vidcntur  ea  quae  videntur  per  solcm.  Et  sic  necesse 
est  dicere  quod  anima  humaua  omnia  cognoscat  in  rationibus  aelernis,  per 
quarum  participationem  omnia  cognoscimus.  Ipsum  enim  lumen  inlel- 
lectuale,  quod  est  in  nobis,  nihil  est  aliud  quam  quiiedam  participata  simi- 
litudo  luminis  increati,  in  quo  continentur  rationes  aeterna^  (1).  Unde 
(Psal.  IV,  6j  dicitur  :  Multi  diciint :  Quis  ostendit  nobis  6owa?  Cui  quaestioni 
Psalmista  respondet  dicens  :  Signatimi  est  super  nos  iumen  vultus  tui,  Do- 
mine;  quasi  dicat :  Per  ipsam  sigillationem  divini  luminis  in  nobis  omnia 
demonstrantur.  Quia  tamen  praeter  lumen  intellectuale  in  nobis  exiguntur 
species  intelligibiles  a  rebus  acceptae  ad  scientiam  de  rebus  materialibus 
habendam;  ideo  non  per  solam  participationem  rationum  aeternarum  de 
rebus  materialibus  notitiam  habemus,  sicut  platonici  posuerunt  quod  sola 
idearum  participatio  sufflcit  ad  scientiam  habendam.  Unde  Augustinus  dicit 
(De  Trin.  lib.  iv,  cap.  16) : «  Numquid  quia  philosophidocumentiscertissimis 
persuadent  aeternis  rationibus  omnia  temporalia  fleri,  propterea  potuerunt 
in  ipsis  rationibus  perspicere,  vel  ex  ipsis  colligere,  quot  sint  animalium 
genera,  qua?  semina  singulorum?  Nonne  ista  omnia  per  locorum  ac  tempo- 
runi  historiam  quaesierunt?  »  Quod  autem  Augustinus  non  sic  intellexerit 
omnia  cognosci  in  rationibus  aeternis,  vel  in  incommutabili  veritate,  quasi 
ipsae  rationes  aeternae  videantur,  patct  per  hoc  quod  ipse  dicit  (Quaest. 
lib.  Lxxxiii,  quaest.  66,  a  med.),  qu6d  «  rationalis  anima  non  omnis,  et 
quascumque,  sed  quae  sancta  et  pura  fuerit,  asseritur  illi  visioni  (scilicet 
rationum  aeternarum)  esse  idonea; »  sicut  sunt  animae  beatorum  (2). 
Et  per  haec  patet  responsio  ad  ol3Jecta. 
ARTICULUS  VL  —  utrum  intellectiva  cognitio  accipiatur  a  rebus 

SENSIBILIBUS    (3). 
De  bis  eliam  De  verit.  quaest.  X,  art.  6,  et  Opusc.  II,  cap.  81  et  82. 

A4  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intellectiva  cognitio  non  acci- 
piatur  a  rebus  sensibilibus.  Dicit  enim  Augustinus  (Quaest.  lih.  lxxxiii, 
quaest.  9,  in  princ),  qu6d  «  non  est  expectanda  sinceritas  veritatis  acor- 
poris  sensibus ;  »  et  hoc  probat  dnpliciter  :  uno  modo  per  hoc  qu6d  omne 
quod  corporeus  sensus  attingit,  sine  ulla  intermissione  temporis  commu- 
tatur  :  quod  aulem  non  manet,  percipi  non  potest.  Alio  modo  per  hoc  qu6d 
omnia  quae  per  corpus  sentimus,  etiam  cum  non  adsunt  sensibns,  imagines 
tamen  eorum  patimur,  ut  in  somno,  vel  furore,  Non  autem  sensibus  dis- 
cernere  valemus,  utriim  ipsa  sensibilia  vel  imagines  eorum  falsas  sen- 
tianius.  Nihil  autem  percipi  potest  quod  a  falso  non  discernitur.  Et  sic 
concluditqu6d«  non  est  expectanda  veritas  a  sensibus. »  Sedcognitio  intel- 
lectualisest  apprehensiva  veritatis.  Non  ergo  cognitio  intellectuahs  est  ex- 
pectanda  a  sensibus. 

2.  Praiterea,  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  16) :  «  Nor 
est  putandum  facere  aliquid  corpus  in  spiritum,  tanquam  spiritus  corpori 
facienti  materiaevice  subdntur.  Omni  enim  modo  praestantior  estqui  facit, 

(\)  Ita  iotelligenilum  est  systeina  MaleLrauchii  cxislimandum  quod  cognitio  scnsibilis  sit  totalis 

qui  conlendcl)at  a  nol)is  in   Dco  nuDC  omnia  vi-  et  perfccla  causacognitionis  inlellcctualis.  Cogni- 

deri,  aliter  propugnatu  facile  non  foret  tio   sensibilis   magis   quodaniniodo   est  inateria 

'2)  Ila  codd.  Alcan.  et  TajTac.  cum  editis  plu-  causae,  in  eo  sensu  quod  pliantasmata  sunt  nia- 

riuiis.  Uom.  cdll.  Iionnrum.  tcria  ex  qua  speeies  inlelliBibiics  producuntur  el 

(3)  .Tuxla  S    'ihomam  et  peripateticos  princi-  per  quas  deindelit  intellcctiva  cognitio. 
l)ium  cognitioois  nusli-eest  k  scusu.  Scd  non  est 
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e&  re  dequa  aliquid  facit.  »  Unde  concludit  quod  «  imaginem  corporis  non 
corpus  in  spiritu,  sed  ipse  spiritus  in  seipso  facit.  »  Non  ergo  intellectualis 
cognitio  a  sensibus  derivatur. 

3.  Praeterea,  effectus  non  se  extendit  ultra  virtutem  su*  causae.  Sed  in- 
tellectualis  cognitio  se  extendit  ultra  sensibilia;  intelligimus  enim  quae- 
dam  quae  sensu  percipi  non  possunt.  Intellectualis  ergo  cognitio  non  deri- 
vatur  a  rebus  sensibilibus, 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  probat  (Metaph.  lib.  iii,  cap.  i),  et  in  tine 
Poster.  (lib.  u ,  texl.  27),  qu6d  « principium  nostraicognilionis  est  a  sensu. » 

CONCI.USIO.  —  Intellecliva  cognitio  fit  a  sensibili,  non  sicut  a  perfecta  et  totaii 
causa,  sed  potiiis  sicut  a  materia  causae. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  istam  quaestionem  triplex  fuit  philoso- 
phorum  opinio.  Democritus  enim  posuit  quod  nulla  est  alia  causa  cujusli- 
})et  nostrae  cognitionis,  nisi  cum  ab  his  corporibus  quae  cogitamus,  vcniunt 
atque  intrant  imagines  in  animas  nostras,  ut  Augustinus  dicit  (Epist.  lvi  ad 
Dioscorum).  Et  Aristoteles  etiam  dicit  (lib.  Desomn.  et  vigil.  et  lib.  De  divin. 
per  somnum,  cap.  2j  quod  Democritus  posuit  cognitionem  fieri  per  idola  et 
defluxiones.  Et  hujus  positionis  ratio  fuit,  quia  tam  ipse  Democritus,  quam 
alii  antiqui  naturales  non  ponebant  intellectum  difierre  a  sensu;  ut  Aristo- 
teles  dicit(De  anima,  lib.  n,  text.  dbO  et  151).  Et  ideo,  quia  sensus  immu- 
tatur  a  sensibili,  arbitrabantur  omnem  nostram  cognitionem  fieri  per  solam 
immutalionem  a  sensibilibus.  Quam  quidem  immutationem  Democritus 
asserebat  fieri  per  imaginum  defluxiones.  —  Plato  vero  e  contrario  posuit 
intellectum  difi^erre  a  sensu^ctintellectum  quidem  esse  virlutem  immateria- 
lem  organo  corporeo  non  utentem  in  suo  actu.  Et  quia  incorporeum  non 
potest  immutari  a  corporeo.  posuit  quod  cognitio  intellectualis  non  fit  per 
immutationem  intcUectus  a  sensibilibus,  sed  per  participationem  formarum 
intelligibilium  separatarum.  ut  dictum  est  (art.  4  et  5  praec).  Sensum 
etiam  posuit  virtutem  quamdam  per  se  operantem.  Unde  nec  ipse  sensus, 
ciim  sit  quaedam  vis  spirilualis,  immutatur  asensibilibus;  sed  organa  sen- 
suum  a  sensibilibusimmutantur;  ex  qua  immutatione  anima  quodammodo 
excitatur,  ut  in  se  species  sensibilium  formet.  Et  hanc  opinionem  tangere 
videtur  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  24,  in  med.),  ubi  dicit 
quod  «  coipus non  sentit,  sed  anima  per  corpus,  quo  velut  nuntio  utitur  ad 
formandum  in  seipsa  quod  extrinsecus  nuntiatur.  »  Sic  igitur  secundum 
Platonis  opinionem  neque  intellectuafis  cognitio  a  sensibili  procedit,  neque 
etiam  sensibilis  totaliter  a  sensibilibus  rebus;  sed  sensibilia  excitant  ani- 
mam  sensibilem  ad  sentiendum,  etsimiliter  sensus  excitantanimam  intel- 
lectivam  ad  intelligendum.  — Aristoteles  autem  media  via  processit.  Posuit 
enim  (De  anima,  lib.  ii,  text.  152),  cum  Platone,  intellectum  diff"erre  a 
sensu.  Sed  sensum  posuit  propriam  operationem  non  habere  sine  commu- 
cicatione  corporis ,  ita  qu6d  sentire  non  sit  actus  animae  tantum,  sed  con- 
juncti  (1).  Et  similiter  posuit  de  omnibus  operationibus  sensitivae  partis. 
Quia  igitur  non  est  inconveniens  qu6d  sensibilia ,  quae  sunt  extra  animam, 
causent  aliquid  in  conjunctum,  in  hoc  Aristotelcs  cum  Democrito  concor- 
davit,  qu6d  operationes  sensitivae  partis  causentur  per  impressionem  sen- 
sibiliumin  sensum,  non  per  modum  defiuxionis,  ut  Democritus  posuit,  sed 
per  quamdam  operationem.  Nam  et  Democritus  omnem  actionem  fieri 
posuit  per  influxionematomorum ;  ut  patet  (De  gen.  lib.  i,  text.  S6  et  seq.). 
Intellectum  ver6  posuit  Aristoteles  (De  anima,  lib.  ui.  text.  12;  habere  ope- 

(I)  Scilicct  animae  et  corporis  proul  si))i  inviccra  conjiingunlur. 
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rationem  absque  comniuuicalione  corporis  (I).  Nihil  autem  corporeum  im- 
priniere  potest  in  rem  incorpoream.  Et  ideo  ad  causandam  intellectualem 
operationem  secundum  Aristotelem  non  sufficit  sola  impressio  sensibilium 
corporum,  sed  requiritur  aliquid  nobilius;  quia  agens  est  honorabilius  pa~ 
liente,  ut  ipse  dicil  (De  anima,  lib.  ni,  text.  18);  non  tamen  ita  qu6d  intel- 
lectualis  operatio  causetur  in  nobis  ex  sola  impressione  aliquarum  rerum 
superioium,  ut  Plato  posuit;  sed  ilhid  superius  et  nobiiius  agfens,  qnod  vo- 
cat  intellectum  agentem,  de  quo  jam  supra  diximus  (quaest.  lxxix,  art.  3 
et4),facit  phantasmata  fS)  a  sensibus  accepta  intelligibilia  in  actu,  per  mo- 
dum  abstractionis  cujusdam.  Secundiim  hoc  ergo  ex  parte  phantasmatura 
intelleciualis  operatio  a  sensu  causatur.  Sed  quia  phantasmata  non  suffi- 
ciuni  immutare  intellectum  possibilem,  sed  oportet  qu6d  fiant  intelligi- 
bilia  actu  per  intellectum  agenlem ;  non  potest  dici  quod  sensibilis  cogniiic 
sit  totalis  et  perfecta  causa  intellectuaiis  cognitionis,  sed  magis  quodam- 
niodo  est  materia  causse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  per  verba  illa  Augustini  datur  intelligi 
quod  veritas  non  sit  totaliter  a  sensibus  expectanda.  Bequiritur  enim  lumen 
intelleclus  agentis,  per  quod  immutabiliter  veritatem  in  rebus  mutabilibus 
cognoscamus,  et  discernamus  ipsas  res  a  similitudinibus  rerum. 

Ad  secunUum  dicendum,  quod  Augustinus  non  loquitur  de  intellectuali 
cognifione,  sed  de  imaginaria.  Et  quia  secundum  Platonis  opinionem  vis 
imaginaria  habet  operationeni  quae  est  animse  solius,  eadem  ratione  usus 
est  Augustinus  ad  ostendenduni  quod  corpora  non  imprimunt  suas  simili- 
tudines  in  vim  imaginariam,  scd  hoc  facit  ipsa  anima,  qua  utitur  Aristoteles 
(De  anima,  lib.  ni,  text.  19j,  ad  probandum  intellectum  agentem  esse  ali- 
quidseparatum,  quiascilicet  agens  est  honorabilius  patiente.  El  proculdu- 
bio  oporteret  secundum  hanc  positionem  in  vi  imaginativa  ponere  nonso- 
Itim  potcniiam  passivam,  sed  etiam  activam.  Sed  si  ponamus,  secundtm 
opinionem  Aristotelis  De  anima,  lib.  n,  text.  453  et  15S,  usque  ad  fin.  lib.), 
qu5d  actio  virtutis  imaginativie  sit  conjuncli,  nulla  sequiLur  difficultas; 
quia  corpus  sensibile  est  nobilius  organo  animalis  secundum  hoc  qu6d 
comparatur  ad  ipsum,  ut  ens  in  actu  ad  ens  in  potentia,  sicut  coloratum  in 
actu  ad  pupillam,  qua3  colorata  est  in  potentia.  Posset  tamen  dici  qu6d 
quamvis  piima  immutatio  virtutis  imaginarise  sit  per  motum  sensibilium, 
quia  phantasia  est  motus  factus  secundum  sensum ,  ut  dicitur  (De  anima, 
l:b.  11,  lext.  IGO),  tamen  est  qua-dam  operatio  animae  in  homine,  qua;  divi- 
dendo  et  componendo  f3)  format  diversas  rerum  imagines,  etiam  quae 
non  sunt  a  sensibus  acceptai.  Et  quantiim  ad  hoc  possunt  accipi  verba 
Augustiiii. 

Atl  tertium  dicendum,  qu6d  sensitiva  cognitio  non  est  tota  causa  intel- 
lectualis  cognitionis;  ei  ideo  non  est  mirum,  si  intellectualis  cognitio  ultra 
sensiiivHm  se  extendit. 

ARTI<;UMJS    VII. —  UTRUM    INTELLECTUS    POSSIT   ACTU    INTELLIOKRE    PER    SPECIE8 

INTELI.K.lHll.ES  OCAS  PENES  SE  HABET,   NOiN  CONVERTE.NDO  SE  AD  PIIANTASMATA  (4). 

De  bis  etiam  infra,  qiijest.  LXXXII,  art.  I  et  2,  ct  part.  III,  quaest.  XI,  art.  2,  el   qiiSEst.  XVl,  art.  \ 

cor|..  el  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  50  ct  72,  et  lib.  IV,  cap.  H,  et  I.  f.or.  Xlll.  Icct.  3. 

Ad  sepiimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  intellectus  possitactu  intel- 

\\)   Sic  niaterialismurn  oninino    effiigit  Aris-  fojScilicet  peicii)icndo  subjecla  et  allributa  se 

toteles.  cunilum  qund  discnpai;!  aul  consenliiinl. 

(2)  Ita  codd.  Alcan.  et  Tarrac.  Nicolai,  «f  no-  (4)  Juxta    duclrinaiii    pcripalctiiani   dncet  D. 

lilhit  aijent  vnra  ...quod  facit  pliaiilasmala.  Tlionias  aniniani   intrlloclisani  corpori   passibili 

Epit.  lloiu.  quod  viicai...  quod  facit.  unitam,  non  posse  aliquid  inlciligere  sine  coo- 
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ligere  per  species  intelligibiles  quas  pen6s  se  liabet,  non  convertendo  se  aJ 
phantasmala.  Inteliectiis  enim  fit  in  actu  per  speciem  intelligibileni,  qu^ 
informatur.  Sed  intellectum  esse  in  actu  est  ipsum  intelligere  (1).  Ergo 
species  intelligibiles  sufflciunt  ad  hoc  qiiod  intellectus  actu  intelligat, 
absque  hoc  qu6d  ad  pliantasmata  se  convertat. 

2.  Prsterea,  magis  dependet  imaginatio  a  sensu  (2)  quam  intellectus  ab 
imaginatione.  Sed  imaginatio  potest  imaginari  actu,  alDsentibus  sensibili- 
bus.  Ergo  mult6magis  inteilectus  potest  intelligere  actu,  non  convertendo 
se  ad  phantasmata. 

3.  Prajterea,  incorporaiium  non  sunt  aliqua  phantasmata;  quia  imagi- 
natio  tempus  et  coutinuum  non  transcendit.  Si  ergo  intellectus  noster  non 
posset  aliquid  inlelligere  in  actu,  nisi  converteretur  ad  phantasmata,  seque- 
retur  qu6d  non  posset  intelligere  incorporeum  aliquid;  quod  patct  esse 
falsum;  intelligimus  enim  veritatem  ipsam,  etDeum,  etangelos. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  ni,  text.  30),  qu6d 
«  nihil  sine  phantasmate  intelligitanima.  » 

CONCLUSIOj—  Inteilectus  coujunctus  corpori  passibili  non  potest  intelligere  nisi 
convertendo  se  ad  phantasmata. 

Kespondeo  dicendum  quod  impossibile  est  intellectum  nostrum  secun- 
dum  prcBsentis  vitae  statum  quo  passibili  corpori  conjungitur  (3j,  aliquid 
intelligere  iu  actu,  nisi  converteudo  se  ad  phantasmata.  Et  hoc  duoi^us 
indiciis  apparet.  Primo  quidem,  quia.  cttm  intellectus  sit  vis  quajdam  non 
utens  coiporali  organo,  nullo  modo  impediretur  in  suo  actu  per  laisionem 
alicujus  corporalis  organi ,  si  non  requireretur  ad  ejus  actum  actus  ali- 
cujus  potentia;  utentis  organo  corporali.  Utuntur  autem  organo  corporali 
sensus,  et  imaginatio,  et  aliae  vires  pertinentes  ad  partem  sensitivam. 
Unde  manifestum  est  quod  ad  hoc  quod  inlellectus  actu  iutelligat,  non 
solum  accipiendo  scientiam  de  novo,  sed  etiam  utendo  scientia  jam  acqui- 
sita,  requiritur  actus  imaginationis  et  cselerarum  virtulum  (4).  Videmus 
enim  qu6d  impedito  actu  virtutis  imaginativae  per  leesionem  organi,  ut  in 
phreneticis,  et  similiter  impedito  actu  memoralivae  virtutis,  ut  in  lethar- 
gicis,  impeditur  homo  ab  intelligendo  in  actu  etiam  ea  quorum  scientiaHi 
praeaccepit.  Secund6,  quia  hoc  quilibet  in  seipso  experiri  potest,  quod 
quando  aliquis  conatur  aliquid  intelligere,  format  sibi  aliqua  phantasmata 
per  modum  exempiorum,  in  quibus  quasi  inspiciat  quod  intelligere  studet. 
Et  inde  est  etiam  qu6d  quando  aliquem  volumus  facere  aliquid  inteliigere, 
proponimus  ei  exempla  ex  quibus  sibi  phantasmata  formare  possit  ad  in- 
telligendum.  Hujus  autem  ratio  est,  quia  potentia  cognoscitiva  proportio- 
natur  cognoscibili.  Unde  intellectus  angeli,  qui  est  totaliter  a  corpore  se- 
paratus,  objectum  proprium  est  substantia  intelligibilis  a  corpore  separata; 
et  per  hujusmodi  intelligibile  materialia  cognoscit.  Intellectus  autem  hu- 
mani,  qui  est  conjunctus  corpori,  proprium  objectum  est  quidditas  sive 
natura  in  materia  corporali  existens;  et  per  hujusmodi  naturas  visibilium 
rerum,  etiam  in  invisibilium  rerum  aliqualem  cognitionem  ascendit.  De 

versione  aJ  phaiiiasniata,  icl  cst,  nisi  phanlas-  ei  quoilain  moclo  subjicitiir.  Cum  cnim  (rit  se- 

inate  ad  intoHigeiuliiJii  acliialiter  ulalnr.  parala  vel  in   corpore   glorioso,  non  ita  epcbit 

(1)  Vcl  eo   ipso  qiioj  intellectus  cst  iu  acl;:,  convcisione  ail  phantasniata,  ijlis  ntctur,  si  ve- 

saltem  sccuiiilo,  iiiteliigit.  lit,  siquidein    supra  corpus  pienain  potcstateia 

''2)  Fxlcrno  ncinie  qui   sic  dioitur  simplicifer  habebit. 

quia  nolior  nobis  ;  ciiin  alioquin  etiain  iinagina-  {•')  Sive  potcntiaiuro  vcl  facullatiim  scnsitiva- 

tio  sit  secsus  quidnm,  sed  inlcrnus  ct  lalens.  runi    qiijE  virlutes   pliysico  sciisii    pro[itrr  vini 

(3)  Et  liis  patet  lianc  doctrinam  iiiielligendain  agondi  voraiUur,  grEece  autem    oy>a//s:;   veluli 

esse  de  auinia  coriori  passibili  conjuiicta  et  qiiaa  potestates. 
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ratione  autem  hujus  naturae  estquod  in  aliquo  individuoexistat,  quodnon 
est  absque  materia  corporali ;  sicut  de  ratione  naturaj  lapidis  est  quod  sit 
in  hoc  lapide;  et  de  ratione  natur<e  equi  est  quod  sit  in  hoc  equo,  et  sic  de 
aliis.  Unile  natura  lapidis,  vel  cujuscumque  materialis  rei,  cognosci  non 
potest  complet^  et  vere,  nisi  secundiirn  qu6d  cognoscitur  ut  in  particulari 
existens.  Farticulare  autem  apprehendimus  per  sensum  et  imaginationem : 
et  idoo  necesse  est  ad  hoc  qu6d  intellectus  actu  intelligat  suum  objectum 
proprium,  quod  convertat  se  ad  phantasmata,  ut  speculetur  naturam  uni- 
vcrsalem  in  particulari  existentem.  Si  autem  proprium  objectum  intellec- 
tOs  nostri  esset  forma  separata,  vel  si  formae  rerum  sensibihum  sub- 
sisterenl  non  in  particularibus,  secundtim  platonicos,  non  oporteret  qu6d 
intellectus  noster  semper  intelligendo  converteret  se  ad  phantasmala  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  species  conservatae  in  inlellectu  pos- 
sibili  in  eo  existunt  habituahter,  quando  actu  non  intelligit,  sicut  supra 
<dictum  est  quaest.  lxxix,  art.  6  et  7).  Unde  ad  hoc  qu6d  intelligamus  in  actu, 
non  sufflcit  ipsa  conservatio  specierum ;  sed  oportet  quod  eis  utamur,  se- 
cundum  qu6d  convenit  rebus  quarum  sunt  species,  quse  sunt  naturae  in 
particularibus  existentes. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  etiam  ipsum  phantasma  est  similitudo 
rei  particularis ;  unde  non  indiget  imaginatio  ahqua  alia  simihtudine  parti- 
culari,  sicut  indiget  intellectus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  incorporea,  quorum  non  sunt  phantasmata, 
cognoscuntur  a  nobis  per  comparationem  ad  corpora  sensibilia,  quorum 
sunt  phantasmata;  sicut  veritatem  inteUigimus  ex  consideratione  rei  circa 
quam  veritatem  speculamur.  Deum  aulem,  ut  Dionysius  dicit  (De  div. 
nom.  cap.  1,  lect.  3),  cognoscimus  ut  causam,  et  per  excessum,  et  per 
r$motionem(2).  Aliasetiam  incorporeas  substantias  in  statu  pra^sentisvitse 
cognoscere  non  possumus  nisi  per  remotionem,  vel  per  aliquam  compa- 
rationem  ad  corporalia.  Et  ideo  cum  de  hujusmodi  aliquid  intelligimus, 
necesse  habemus  converti  ad  phantasmata  corporum,  hcet  ipsorum  non 
sint  phantasmata. 

ARTICULUS  VIII. — UTRUM  JUDICIUM   INTELLECTUS   IMPEDIATUR   PER   LIGAMENTUM 

SENSUS   (3). 
De  hisetiam  2  2,  qaaest.  CLiv,  art.  5  corp.  et  quaest.  CLXXII,  art.  4,  ct  De  verit.  qutest.  xii,  art.  5,  et 

De  aninia,  lib.  iii,  lect.  7. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  judicium  IntellectCis  non 
impediatur  per  ligamentum  sensus.  Superius  enim  non  dependet  ab  infe- 
rioil.  Sed  judicium  intellectus  esl  supra  sensum.  Ergo  judicium  intellectus 
non  impeditur  per  ligamentum  sensOs. 

2.  Pra?terea,  syllogizare  est  actus  intellectils.  In  somno  autem  ligatur 
sensds,  utdicitur (De  somn.  et  vig.  cap.  1  et  4);  contingit  tamen  quandoque 
qu6d  aliquis  dormiens  syllogizat.  Ergo  non  impeditur  judiciumintellectus 
per  Ugamentum  sensils. 

Sed  contra  est  qu6d  «'  in  dormiendo,  ea  quae  contra  licitos  mores  con- 
tingunt,  non  imputantur  ad  peccatum,  »  ut  Augustinus  (Sup.  Gen.  ad  litt. 
hb.  xii,  cap.  15j  dicit.  IIoc  autem  non  esset,  si  homo  in  dormiendo  liberum 
usum  rationis  et  intellectus  haberet.  Ergo  impeditur  rationis  usu$  per 
ligamentum  sensiis. 

(t)  Imo  pntiiis  eo  fine  aJ  formam  scparatam  tio  £eu   negatio  ejus  quod  non  convenit  Deo. 

sn  converteret  ut  ad  excmplar  quoildam  univcr-  (5)  In  hoc  articulo  exiilodit  errorem  eorum 

salp.  in  quo  singularia  qucBque  inluerelur.  qui  somniis  et  visionJbus  csse  aUcndcndum  pu- 

(2;   Pcr  remotionem    hic  intelligitur   abla-  taut. 
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JXCLUSIO.  —  Cuin  omnia,  quaj  in  praesenli  statu  intelligimus,  cognoscantur  a 
nobisper  comparationein  ad  res  sensibiles,  necesse  est  perfectum  iutellectus  jndicium. 
iu  nobis  impediri  per  ligamentum  sensus. 

Respondeo  diceiidum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  prsec),  propriurr. 
objeclum  intellectui  nostro  proportionatum  est  natura  rei  sensibilis;  judi- 
cium  autem  perfectum  de  re  aliqua  dari  non  potest,  nisi  ea  omniaquae  ad 
rem  pertinent,  cognoscantur ;  et  praecipue  si  ignoraretur  id  quod  est  ter- 
minus  et  finis  judicii.  Dicit  autem  Philosophus  (De  coelo,  lib.  iir,  text.  61). 
quod  «  sicut  finis  factivae  scientiae  est  opus;  ita  naturalis  scientiae  finis  est 
qu6d  videtur  semper  proprie  secundtim  sensum.  »  Faber  enim  non  quairit 
cognitionem  cuUelli  nisi  propter  opus,  ut  operetur  hunc  particularem  cul- 
tellum ;  et  similiter  naturalis  non  quaerit  cognoscere  naturam  lapidis  et 
equi,  nisi  ut  sciat  rationes  eorum  quae  videntur  secundiim  sensum.  Mani- 
festum  est  autem,  quod  non  posset  esse  perfectum  judicium  fabri  de  cul- 
tello,  si  opus  ignoraret;  et  similiter  non  posset  esse  perfectum  judicium 
scientiaj  naturalis  de  rebus  naturalibus,  si  sensibilia  ignorarentur.  Omnia 
autem  quae  in  praesenti  statu  intelligimus,  cognoscuntur  a  nobis  per  com- 
parationem  ad  res  sensibiles  naturales.  Unde  impossibile  est  qu6d  sit  in 
nobis  judicium  intellectiis  perfectum  cum  ligamento  sensus,  per  quemres 
sensibiles  cognoscimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  intellectus  sil  superior  sensu, 
accipit  tamen  aliquo  modo  a  sensu,  et  ejus  objecta  prima  et  principalia  ia 
sensibus  fundantur ;  et  ideo  necesse  est  qu6d  impediatur  judicium  intel- 
lectus  ex  ligato  sensu. 

Ad. seciindum  dicendum,  quod  sensus  ligatur  in  dormientibus  propter 
evaporationes  quasdam  et  fumositates  resolutas,  ut  dicitur  (De  somno  et 
vig.  cap.  4  et  3),  et  ideo  secundum  dispositionem  hujusmodi  evapora- 
tionum  contingit  esse  ligamentum  sensus  majus  vel  minus.  Quando  enim 
multus  fuerit  motus  vaporum,  ligatur  non  solum  sensus,  sed  etiam  ima- 
ginatio,  ita  ut  nulla  appareant  phantasmata;  sicut  praecipue  accidit,  cura 
aiiquis  incipit  dormire  post  multum  cibum  et  potum.  Si  vero  motus  vapo- 
rum  afiquantulum  fuerit  remissior,  apparent  phantasmata,  sed  distorta  et 
inordinata,  sicut  accidit  in  febricitantibus.  Si  vero  adhuc  magis  motus 
sedetur,  apparent  phantasmata  ordinata;  sicut  maxim6  solet  contingere 
in  fine  dormitionis,  et  in  hominibus  sobriis  et  habentibus  fortem  imagina- 
tionem.  Si  autem  motus  vaporum  fuerit  modicus,  non  soliim  imaginatio 
remanet  libera,  sed  eliam  ipse  sensus  communis  (1)  ex  parte  solvitur;  ita 
quod  homo  judicat  interdum  in  dormiendo,  ea  quae  videt,  somnia  esse, 
quasi  dijudicans  inter  res  et  rerum  similitudines.  Sed  tamen  ex  aliqua 
parte  remanet  sensus  communis  ligatus.  Et  ideo,  licetaliquas  similitu- 
dines  discernat  a  rebus,  tamen  semper  in  aliquibus  decipitur.  Sic  igitur 
per  modum  quo  sensus  solvitur,  et  imaginatio  in  dormiendo,  liberatur 
judicium  intellectiis  (2);  non  tamen  ex  toto.  Unde  illi  qui  dormiendo  syllo- 
gizaiit,  ctim  excitantur,  semper  recognoscunt  se  in  aliquo  defecisse  (3). 

(1)  Sensiis  coininunis  est  scnsus  internus  ad  crimcn  ab  alils ;  ita  sensuscoinmunis  judlcat  va- 
queni  rcferuntur,  tanquani  ad  teruiinum  coiu-  riaspiopriorum  sensuum  apprehcnsiones  interse 
munem,  omnes  omnium'propriorum  sensuum  confcrendo  ;  5*  pro  judicio  euunliativo  per  coia- 
approliensinnes.  positionem,  aut  divislonem,  aut  discursum,  et 

(2)  Hinc  judiciuni  Iribus  modis  sumi  potest  :  ita  judicat  intcllectus. 

^o  pio  siiiiplici  cognilioue  qua  objcclum   at-  (3)  Heec  colliguntur  ex  libro  Dc   somno   et 

tiagit:  ita  sonsus  proprius  dc  sensibili  proprio  vifjilanlia  et  ex  libro  De  insomniis  qnx  inter 

iudicat;  2»  pro  cognitione  ctiani  simplici  quil  Parva  naturalia  Aristotelis  rocenjentur, 
dignoscitur  et  objccti  convenientia  et  ejus  dis- 
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QUiESTIO  LXXXV. 

DE  MODO  ET   ORDINE  INTELLIGENDI    (l),   IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deindeconsiclerandumest  deraodo  et  ordine  inte!ligendi;  et  circa  boc  quferuntur 
octo :  !•  Utriim  inlellectus  noster  intellipat  abstrahendo  species  a  phanlasmatibus. 
—  2'  Utrum  spccies  intellipibiles  abstracliu  a  phanlasmatibus  se  habeant  ad  intel- 
lectum  noslrum,  ut  quod  intelligitur ,  vel  sicut  id  quo  intellif;itur.  —  3*  Utriim  in- 
tellectus  noster  iialuraliter  iutelligat  priiis  ma^cis  universaie.  —  4°  Ulriim  intellectus 
noster  possit  mulla  simul  inlelligere.  —  5*  Ulriim  intellectus  noster  inielligat  com- 
ponendoet  dividendo.  —  6°  Ulriim  intellectus  possit  errare.  —  T^Utrum  unus  possit 
earadem  rem  meliiis  intelligere  quara  alius.  —  8°  Ulriim  inlellectus  nosler  per  prius 
cognoscat  iiidivisibile  quam  divisibile. 

AB.TICULUS    I.     —    LTKUM   IXTELLECTUS  NOSTER  INTELLIGAT    RES  CORPOREAS   ET 

MATERIALES   PEU   ABSTRACTIONEM  A   PnANTASMATIKUS. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  UXXTII,  art.  2,  et  quffist.  CI,  art.  -1,  et  I  2,  quaest.  T,  art.  4  ad  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  inlellectus  nosler  non  in- 
telligat  res  corporeas  et  materlales  per  abstractionem  a  phantasmatibus. 
Quicumque  enim  inlellectus  inteUigit  rem  aliter  quam  sit,  est  falsus. 
Formae  autem  rerum  materialium  non  sunt  abstractae  a  particularibus, 
quorum  similitudines  sunt  phantasmata.  Si  ergo  intelligamus  res  male- 
riales  per  abstractionem  speclerum  a  phantasmatibus,  erit  falsitas  in  in- 
tellectu  nostro. 

2.  PrdBterea,  res  materiales  sunt  res  naturales  (2),  in  quarum  deflni- 
tione  cadit  materia.  Sed  nihil  potest  intelligi  sine  eo  quod  cadit  in  defini- 
tione  ejus.  Ergo  res  materialcs  non  possunt  intclligi  sine  matcria.  Sed 
materia  est  individuationis  principium.  Ergo  res  materiales  non  possunt 
intelligi  per  abstraclionem  universalis  a  particulari ;  quod  est  abstrahere 
species  intelligibiles  a  phantasmaLibus. 

3.  Pr8eterea(De  anima,  lib.  iii,  text.  18  et  31),  dicitur  quod  «  phahlasma!,a 
sehabentad  animam  intellectivam  sicut  colores  ad  visum.  »  Sed  visio  non 
fit  per  abstractioriem  aliquarum  specierum  k  coloribus,  sed  per  hoc  quod 
colores  imprimunt  in  visum.  Ergo  nec  inielligere  contingit  per  hoc  quud 
aliquid  abstruhatur  a  phantasmatibus,  sed  per  hoc  quod  phantasmata  iai- 
primunt  in  intellectum. 

-i.  Praeterea,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  loc.  nunc  cit.),  in  intellectiva 
anima  sunt  duo,  scilicet  intelleclus  possibilis  et  agens.  Sed  abstrahere  k 
phantasmatibus  species  intelligibiles  non  perlinet  ad  iutellectum  possi- 
bilem,  sed  recipere  species  jam  abstractas:  sed  nec  etiam  videtur  per- 
tinere  ad  intellectum  agentem,  qui  se  habet  ad  phantasmuta  sicut  lumen 
ad  colores,  quod  non  abstrahit  aliquid  a  coloribus ;  sed  magis  eis  influit. 
Ergo  nullo  modo  inteUigimus  abstrahendo  k  phantasmatibus. 

5.  Praiterea,  Philosophus  (De  anima.  lib.  iii,  text.  32  et  39)  dicit  quod 
« intellectus  intelMgit  species  in  phantasmatibus.  »  Non  ergo  eas  abstra- 
hendo. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (De  anima,  hb.  iii,  text.  2),  qu6d  «  sicut  res 
sunt  separabiles  a  materia,  sic  circa  intellectum  sunt.  »  Ergo  oportet  quod 
materialia  intelligantur  inquantum  a  materia  abstrahuntur,  et  k  similitudi- 
nibus  materialibus  quae  sunt  phantasmata. 

(1)  Scilicct  de  moJo  et  ordine  quo  anima  cor-  (2)   Id  cst  cx  niateria   et  forma   compositx, 

pori  coDiuDcta  corporalia  intelligit,  ut  patet  ex        prout  (Piiys.  Wh.  ii)  nalura  idem  esse  dicitnr 
prooemio  qutest.  lsxxiv.  quod  utraque  illarum. 
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CONCLUSIO.  ~Cum  intelleclus  humanus  non  sit  actus  alicujus  organi  corporalis, 
eed  sit  animre  (quse  est  forma  corporis)  potentia,  necessum  est  ut  intelligat  malerialia 
el  sensibilia  abstraheudo  a  phantasmatibus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxx,  art.  2, 
et  quaest.  lxxxiv,  arl.  7),  objectum  cognoscibile  proportionatur  virtuti  co- 
gnoscitivge.  Est  autem  triplex  gradus  cognoscitivae  virtutis.  Qna;dam  enim 
cognoscitiva  virtus  est  actus  organi  corporalis,  scilicet  scnsus  :  et  ideo 
objectum  cujuslibet  sensilivae  potentiae  est  forma,  prout  in  maleria  cor- 
porali  existil.  Et  quia  hujusmodi  materia  est  individuationis  principium, 
ideo  omnis  potentia  sensitivae  partis  est  cognoscitiva  particniarium  lan- 
tiim. — Quffidam  autem  virtus  cognoscitiva  est,  quae  neque  estacLus  organi 
corporalis,  neque  est  aliquo  modo  corporali  materiae  conjuncla,  sicut  in- 
tellectus  angelicus;  et  liujus  virtutis  cognoscitivae  objectum  est  forma 
sine  materia  subsistens.  Etsi  enim  materialia  cognoscant,  non  tamen  nisi 
in  immaterialibus  ea  intuentur,  vel  in  seipsis,  vel  in  Deo.  — Intellectus 
autem  Immanus  medio  modo  se  habet;  non  enim  est  actus  alicujus  or- 
gani;  sed  tamen  est  quaedam  virtus  animae,  quae  est  forma  corporis,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (qucest.  lxxyi,  art.  1).  Et  ideo  proprlum  ejus  est  cognos- 
cere  formam  in  materia  quidem  corporali  individualiter  existentem,  non 
tamen  prout  est  in  tali  materia.  Cognoscere  ver6  id  quod  est  in  materia 
individuali,  non  pisout  est  in  tali  materia  (t),  est  abstrahere  formam  a 
materia  individuali,  quam  reprffisentant  phantasmata.  Et  ideo  necesse  est 
dicere  qu6d  intelleclus  noster  intelligit  materialia  abstrahendo  k  phantas- 
matibus;  et  per  materialia  sic  considerata  in  immaterialium  aliqualom 
cognitionem  devenimus ;  sicut  e  contra  angeli  per  immaterialia  materialia 
cognoscunt.  —  Plato  vero,  attendens  solum  immaterialitatem  intellectus 
humani,  non  autem  ad  hoc  qu6d  est  corpori  quodammodo  unitus,  posuit 
objectum  intellectus  ideas  separatas;  et  quod  intelligimus  non  quidem 
abstrahendo,  scd  magis  abstracta  participando,  ut  refert  Aristoteles  (Met. 
lib.  XII,  text.  6),  ut  supra  dictum  est  (quasst.  lxxxiv,  art.  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  abslrahere  contingit  dupliciter  :  uno 
modo  per  modum  compositionis  et  divisionis,  sicut  clim  intelligimus  ali- 
quid  non  esse  in  alio,  vel  esse  separatum  ab  eo.  Alio  modo  per  modum 
simplicitatis ;  sicut  ctim  intelligimus  unum,  nihil  conslderando  de  alio. 
Abstrahere  igitur  per  intellectum  ea  quae  secundtim  rem  non  sunt  abs- 
tracta,  secundtim  primum  modum  abstrahendi,  non  est  absque  falsitate. 
Sed  secundo  modo  abstrahere  per  intellectum  quae  non  sunt  abstracta 
secundum  rem,  non  habet  falsitatem,  ut  in  sensibus  manifeste  apparet.  Si 
enim  intelligamus,  vel  dicamus  (2),  colorem  non  inesse  corpori  colorato, 
vel  esse  separatum  ab  eo,  erit  falsitas  in  opinione,  vel  in  oratione.  Si  vero 
consideremus  colorem  et  proprietatem  ejus,  nihil  considcrantes  de  pomo 
colorato  (3) ;  vel  si  quod  intelligimus,  voce  exprimamus,  erit  absque  falsi- 
tate  opinionis  et  operationls.  Pomum  enira  non  est  de  ratione  coloris.  Et 
idco  nihil  prohibet  colorem  intelligi,  nihil  intelligendo  de  pomo,  Similiter 
dico  qu6d  ea  quae  pertinent  ad  rationem  speciei  cujuslibet  rei  materialis, 
pula  lapidis,  aut  hominis,  aut  equi,  possunt  considerari  sine  principiis 
individuaUbus,  quae  non  sunt  de  ratione  speciei.  Et  lioc  est  abstrahere 
universale  a  particulari,  vel  speciem  inteUigibilem  a  phantasmatibus,  con- 

(I;  Sive,  non    coiisiideranild   priricipia   indivi-  (712.  Eilit.  Rom.  ct  I'atav.  I6'.)3  :  5i  c/iun  (Ziea- 

(luantia  qu;e  per  plianlasmata   reprscscntantur,  mus  tantum. 

t('(l  consiitcrando  roruin  naliuns  in  univcrsali.  (3)  Sicut  ctiam  de  sapore  diccndnm,  sine  qvo 

^l)  ila  cod.   Alcua.,  Xiiolui,  etcditio  Patav.  potest  iululli^i  color,  ctc. 
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siderare  scilicet  naUiram  speciei  absque  consicleralione  individualium  prin- 
cipiorum,  qufe  per  phantasmata  repraesentantur.  Cum  ergo  dicitur  quod 
inlellectus  est  falsus,  qui  intelligit  rem  aliter  quam  sit,  verum  est  si  ly 
aliter  referatur  ad  rem  intellectam ;  tunc  enim  intelleclus  est  falsus, 
quando  intelligit  rem  esse  aliter  quam  sit  :  unde  falsus  esset  intellectus, 
si  sic  abstraheret  speciem  lapidis  a  materia,  ut  intelligeret  eam  non  esse 
in  materia,  ut  Plato  posuit.  Non  est  autem  verum  quod  proponitur,  si  ly 
fl/i7er  accipiatur  ex  parte  intelligentis-,  est  enim  absque  falsitate  ut  alius 
sit  modus  intelligentis  in  intelligendo,  quam  modus  rei  in  essendo;  quia 
inteilectum  est  in  intelligente  immaterialiter  per  modum  intellectus,  non 
autem  materialiter  per  modum  rei  materialis. 

Ad  secnndum  dicendum ,  quod  quidam  putaverunt  qu6d  species  rei  na- 
turalis  sit  forma  solum,  et  quod  materia  non  sit  pars  speciei.  Sed  secun- 
dCim  hoc  in  definitionibus  rerum  naturaliiwn  non  ponereiur  materia.  F.t 
ideo  aliter  dicendum  est  qu6d  materia  est  duplex,  scilicol  comrminis,  et 
signata,  vel  individualis.  Communis  quidem ,  ul  caro  et  os;  individualis 
autem,  ut  hae  carnes,  et  haec  ossa.  Intellectus  igitur  abslrahit  speciem  rei 
naturalis  a  materia  sensibili  individuali ,  non  autem  a  materia  sensibili 
communi;  sicut  speeiem  hominis  abstrahit  ab  his  carnibus  et  hisossibus, 
quae  non  sunt  de  ratione  speciei,  sed  partes  individui,  ut  dicitur  (Metaph. 
lib.  vn,  text.  34  et  35);  et  ideo  sine  eis  considerari  potest.  Sed  specics  ho- 
minis  non  potest  abstrahi  per  intellectum  a  carnibus  et  ossibus.  —  Species 
autem  mathematicae  possunt  abstrahi  per  inteliectum  a  maleria  sensibili 
non  soliim  individuali,  sed  etiam  communi;  non  tamen  a  rnateria  intelli- 
gibili  communi,  sed  solum  individuali.  Materia  enim  sensibilis  (I)  dicitur 
materia  corporalis,  secundum  quod  subjacet  qualilatibus  sensibilibus, 
scilicet  calido  et  frigido,  duro  et  molli,  et  luijusmodi.  Materia  ver6  intelli- 
gibilis  dicitur  substantia,  secundiim  quod  subjacet  quaniitati.  Manifestum 
est  autem  qu6d  quantitas  prius  inest  substantise  quam  quaiitates  sensibi- 
les,  Unde  quantitates,  ut  numeri,  et  dimensiones,  et  figura?,  quae  sunt  ter- 
minationes  quantitatum,  possunt  considerari  absque  qualitatibus  sensibi- 
libus;  quod  est  eas  abstrahi  k  materia  sensibili.  Non  tamen  possunt  con- 
siderari  sine  intellectu  substantise  quantitati  subjectffi;  quod  esset  eas 
abstrahi  k  materia  intelligibili  communi :  possunt  tamen  considerari  sine 
hac  vel  illa  substantia ;  quod  est  eas  abstrahi  a  materia  intelligibili  indi- 
viduali.  —  Quajdam  ver6  sunt  quae  possunt  abstrahi  etiam  k  materia  intel- 
ligibili  communi,  sicut  ens,  unum,  potentia,  et  actus,  et  alia  hujusmodi; 
quae  etiam  esse  possunt  absque  omni  materia,  ut  patet  in  substantiis  im- 
materiahbus.  Et  quia  Plato  non  consideravit  quod  dictum  est  de  duplici 
modo  abstractionis ,  omnia  quae  diximus  abstrahi  per  intellectum,  posuit 
abstracta  esse  secundum  rem. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  colores  habent  eumdem  modum  existendi, 
prout  sunt  in  materia  corporali  individuali,  sicut  in  potentia  visiva;  et 
ideo  possunt  imprimere  suam  similitudinem  in  visum.  Sed  phantasmata, 
ciim  sint  similitudines  individuorum ,  et  existant  in  organis  corporeis, 
non  habent  eumdem  modum  existendi  quem  habet  intclleclus  humanus, 
ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.  et  art.  7  quoest.  preec),  et  ideo  non  pos- 

(I)  Dicitiir  iiialoria  sensibilis  (iiiia  per  se  suh  non  afficit,  necnisi  por  acciilens  et  rationc  ()\\n- 

sensuiu  caJit,  iit  in  excniplis  moxadjiinclis  ma-  lilatiuu  sensibilis  est.   Unde   pioprie  iafcllectu 

nifestum  est.  E  coulrario  veio  materia  inklli-  poliiis  percipitur ,  vcl  habct  iiioilum  quemdnni 

gi6i/is  dicitur,  non  quoil  nonsitetiani  cdrporalis,  caruni  rcrum  quae  inlellectu  tantuiu  percipi  poi- 

cuiu  sit  conjuucta  quautilati,  scd  quiu  scusuiu  sunt. 
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sunt  siia  virtute  imprimere  in  intellectum  possibilem.  Scd  virtute  intel- 
lectiis  agenlis  rosultat  quffidam  similitudo  in  intellectu  possibili  ex  con- 
versione  inlelleclus  agentis  supra  pliantasmata ,  quas  quidem  est  reprae- 
sentativa  eorum  quorum  sunt  pliantasmata ,  solum  quantuni  ad  natiuam 
speciei.  El  per  hunc  nwdumdicilur  abstraiii  species  inlelligibilis  k  phan- 
tasmatibus;  non  quod  aliqua  eadem  numero  forma  quae  prius  fuit  in 
phantasmatibus,  postmodum  fiat  in  intellectu  possibin,  ad  modum  quo 
corpus  accipitur  ab  unoloco,  et  transfertur  ad  alterum. 

Ad  qnartum  diccndum,  quod  phantasmata  et  illuminantur  ab  intellectu 
igente,  et  ilerum  ab  eis  per  virtutem  intellectus  agentis  species  intelligi- 
liles  abstraliuntur.  liluminantur  quidem ,  quia  sicut  pars  sensitiva  ex 
conjunctione  ad  intellectum  efflcitur  virtuosior,  ita  phantasmata  ex  virtute 
iritellectOs  agentis  redduntur  habilia  ut  ab  eis  intentiones  intclligil^iles 
alstralianlur.  Abstrahit  autem  intellectus  agens  species  intelligibiles  a 
phantasmatibus,  inquantum  per  virtutem  intellectCis  agentis  accipere  pos- 
sumus  in  nostra  consideratione  naturas  specierum  sine  individualibus 
conditionibus ,  secundum  quarum  (1)  similitudines  intellectus  possibilis 
informatur. 

Ad  quintum  dicendum  ,  qu6d  intellectus  noster  et  abstrahit  species  in- 
telligibilcs  a  phantasmatibus ,  inquantum  considerat  naturas  rerum  in 
universali ;  et  tamen  intelligit  eas  in  phantasmatibus ;  quia  non  polest  in- 
telligere  ea  quorum  species  abstrahit,  nisi  convertendo  se  ad  phantasmata, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  preec.  art.  6  et  7). 
ARTICULUS  n.  —  UTRUM  species  intelligibiles  a  piiantasmatibus  abstract.^ 

-SE  HAEEANT  AD  INTELLECTUM  NOSTRUM  SICUT    II)    QUOD  INTELLIGITUR  ,  VEL  SICUT  IB 
QUO  INTELLIGITUR  (2). 

De  hisetiam  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  1 1 ,  et  De  verit.  qiifest.  II,  art.  6  corp.,  6n.  et  De  polent. 
qusEst.  TII,  art.  5  corp.  et  qurpst.  viii,  art.  I,  ft  Opusc.  ii,  cap.  85. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  species  intelligibiles  a 
phantasmatibus  abstractae  se  habeant  ad  intellectum  nostrum  sicut  id 
quod  intelligitur.  Intellectum  enim  in  actu  est  in  intelligente.  quia  intel- 
lectum  in  actu  est  ipse  intellectus  in  actu.  Sed  nihil  de  re  inlcllecta  est  in 
intellectu  actu  intelligente,  nisi  species  intelligibilis  abstracta.  Ergo  hujus- 
modi  species  est  ipsum  intellectum  in  actu. 

2.  Praeterea,  intellectum  in  actu  (3j  oportet  in  aliquo  esse;  alioquin  nihil 
esset.  Sed  non  est  in  re,  quae  est  extra  animam;  quia  cum  res  quoe  est 
extra  animam,  sit  materialis,  nihil  quod  est  in  ea  potest  esse  intellectum 
in  actu.  Relinquiturergoqu6d  intellectum  in  actu  sit  in  intellectu;  et  ita 
nihil  est  aliud  quam  species  intelligibilis  praidicta. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Periher.  lib.  i,  cap.  \\  qu6d  «  voces  sunt 
notse  earum  quae  sunt  in  anima,  passionum.  »  Sed  voces  significant  res 
intellectas  :  id  enim  voce  significamus  quod  intclligimus.  Ergo  ipsae  pas- 
siones  animae,  scilicet  species  intelligibiles,  sunt  ea  quae  intclliguntur  in 
actu. 

Sed  covfra,  species  intelligibilis  se  habet  ad  intellectum  sicut  species 
sensibilis  ad  sensum.  Sed  species  sensibilis  non  est  illud  quod  sentitur, 
sed  magis  id  quo  sensus  sentit.  Ergo  species  intelligibilis  non  est  idquod 
intelligitur,  sedid  quo  inteUigit  intellectus. 

(I)    Siipi)].  specifirarum    naturarutn ,  non  (2)  Docet  D.  Tliomas  specics  intelligibilcs  a 

indiiiduali)im  conditionum,  qiianini   uti(;iie  phantasniatibus  abslractas  non  cssu  id  quoil ,  scd 

similitufiinibus    ut    sic   non    inrorniatur   intol-  id  quo  inleHigirnu.s. 

lectus :  qui  ncc  eas  coguoscit  uisi  rellexe  lantuiu  (5)  Sive  iil  quoj  actu  intellisitur,  non  autcn: 

etiuJirette.  usurnanJo  pro  prtcnlia  intcHcctus. 
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COXCLUSIO.  —  Species  intelligibilis  se  habet  ad  inteliectum,  ut  id  quo  intelligiv 
iDlellectus  :  uon  autem  ut  id  quod  intelligilur,  nisisecundario :  res  enim,  cujusspe- 
cies  intelligibilis  est  similitudo,  est  id  quod  primo  iateliigitur. 

Respondeo  diccndiim  qu6d  quidam  posuerunt  qu6d  vires  quae  sunt  in 
nobls  cognoscitivae,nihilcognoscunt  nlsi  proprias  passiones(l),  putaqu6d 
sensus  non  sentit  nisi  passionem  sui  organi.  Et  secundum  hoc  intellectus 
nihil  inlelligit  nisi  suam  passionem,  scilicet  speciem  intcingibilem  in  se 
recoplam;  etsecundumhoc  specics  hujusmodi  estipsumquod  inlelligitur. 
Sed  haec  opinio  manifeste  apparet  falsa  ex  duobus;  primo  quidem,  quii 
eadem  sunt  qu;B  intelligimus,  et  de  quibus  simt  scientise.  Si  igitur  ca  qus 
inteingimus,  essent  solum  specics  quos  sunt  in  anima,  sequeretur  qu6d 
scientiis  omnes  non  essent  de  rebus  quae  sunt  exlra  animam,  sed  soium 
de  speciebus  intelligibilibus,  quae  sunt  in  anima;  sicut,  secundimi  plato- 
nicos,  omnes  scientiae  sunt  de  ideis,  quas  ponebant  esse  intellectas  in  actu. 
Secund6,  quia  sequeretur  error  antiquorum  dicentium  omne  quod  videtiir, 
esi>e  vorum;  et  similiter  quod  contradictoriae  essent  simul  verae.  Si  enim 
potentia  non  cognoscit  nisi  propriam  passionem ,  de  ea  solum  judicat.  Sic 
autem  videtur  aliquid,  secundum  quod  potentia  cognoscitiva  airicitur. 
Semper  ergo  judicium  potentiae  cognoscitivae  erit  de  eo  quod  judicat,  scili- 
cet  de  propria  passione,  secundum  quod  est;  et  ita  omne  judicium  erit 
verum  ;  puta  si  gustus  non  sentit  nisi  propriam  passionem,  ctim  aliquis 
liabens  sanum  gustum  judicat  mel  esse  dulce,  vere  judicabit;  et  similiter 
si  ille  qui  habet  gustum  infectum,  judicet  mel  esse  amarum,  vere  judica- 
bit  (2);  uterque  enim  judicabit  secundtim  quod  gustus  ejus  afficitur.  Et  sic 
sequitur  qu6d  omnis  opinio  a?qualiter  erit  vera,  et  universaliter  omnisac- 
ceptio  (3).  Et  ideo  dicendum  est  qu6d  species  intelligibihs  se  habet  ad 
infellectum  ut  id  quo  intelligit  inlellectus ;  quod  sic  patet.  Ciim  enim  sit 
puplex  actio,  sicut  dicitur  (Melaph.  lib.  ix,  text.  16),  una  quae  manet  in 
agente  (ut  videre  et  intelligere),  et  altera  quas  transit  in  rem  exteriorem 
(ut  calefacere  et  secare);  utraque  fit  secundiim  aliquam  formam.  Et  sicut 
forma  secundum  quam  provenit  actio  tendens  in  rem  exteriorem,  est  si- 
militudo  objecti  actionis  (ut  c^lor  calefacientis  est  simiHtudo  calefacti); 
similiter  forma  secundum  quam  provenit  actio  manens  in  agente,  est  si- 
militudo  objecti.  Unde  similitudo  rei  visibilis  est  secundiim  quam  visus 
videt;  etsimihtudo  rei  intellectoe,  quae  est  species  inteUigibilis,  estforma 
SGCundUm  quam  intellectus  intelligit.  Sed  quia  intellectus  supra  seipsum 
reflectitur  secundtim  eamdem  reflexionem  intelligit  et  suum  intelligei-e, 
et  speciem  qua  inteUigit.  Et  sic  species  inteUecta  secundari6  est  id  quod" 
inlelligilur;  sed  id  quod  intelligitur  prim6,  est  res,  cujus  species  intelli- 
gibilis  est  similitudo.  Et  hoe  etiam  patet  ex  autiquorum  opinione,  qui  po- 
nebant  simile  simiU  cognosci  (4).  Ponebant  enim  quod  anima  per  terram 
quae  in  ipsa  erat,  cognosceret  terram  quae  extra  ipsam  erat ;  et  sic  de  aliis. 
Si  ergo  accipiamus  speciem  terrae  loco  terrae,  secundum  doctrinam  Aristo- 
telis  (De  anima,  lib.  ni,  text.  38),  qui  dicit  quod  lapis  non  est  in  anima,  sed 
species  lapidis;  sequeretur  qu6d  anima  per  species  inteUigibilescognoscat 
res  quae  sunt  extra  animam. 

^  (Vj  IJ  est  ea  (iusb  illis  insunt,  sive  quibus  afQ-  (5)  Tunc  veritas  absoluta  non  existoiet,  ot  ra- 

ciuntur,  ut  ex  ailjunctis  patct;  non  eo  scnsu  quo  tio  bumana  non  posset  jndicare  nisi  <ie  rebus  io 

propriuni  actiiU^ns  cousctiuens  esscnliaiii  ot  <li-  orJine  ail  iios,  ut  facil  sensus  intinius. 

manans  ab  esscnda  per  hoc  nonicn  intclligiiur.  (J)  Hoc  noniinatini  de   iMTipedocle  asseritur, 

(2,  (juantunivis  faisosecunduni  rem  judicct  po-  qui  propterca  ipsain  aniniani  ex  elenientis  com- 

ncns  auiarum  ia  dulce  vel  dulce  in  aniarum,  ut  ponebat  ut  cognoscere  illa  posset, 
Is.  V.  20. 
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Ad primum  ergo  dicendum,  quod  iulellectum  (Ij  est  m  mtelligentc  j^er 
suam  siniiliUidinem.  Etperhunc  modum  dicitur,  quod  intellectum  in  aclu 
est  intellectus  in  actu ,  inquantum  similitudo  rei  inlellectae  est  forma  in- 
tellectus,  sicut  similitudo  rei  sensibilis  est  forma  sensus  in  actu.  Unde  non 
sequitur  qu6d  spccies  intelligibilis  abslracta  sit  id  quod  actu  intelligitur, 
sed  qu6d  sit  similiiudo  ejus. 

Ad  secioidum  dicendum ,  qu6d  ctim  dicitur  inlellectum  in  actu ,  duo  ira- 
portantur,  scilicet  res  qu?e  intelligitur,  et  hoc  quod  est  ipsum  intelligi.  Et 
siniliter  cum  dicitur  universaie  abstracLum,  duo  intelliguntur,  scilicet 
ipsa  natura  rei,  et  abstractio,  seu  universalitas.  Ipsa  igitur  natura  cui  acci- 
ditvel  intelligi,  velabstrahi,  velintentio  universalitatis,  non  est  nisi  in  sin- 
gularibus ;  sed  lioc  ipsum  quod  est  mlelligi,  vel  abstrahi,  vel  intentio  uni- 
veraalitatis,  est  in  intellectu;  ethoc  possumus  videre  per  simile  in  sensu. 
Visus  enim  videt  colorem  pomi  sine  ejus  odore.  Si  ergo  quann^tur  ubi  sit 
coloit,  qui  videtur  sine  odore,  manifestum  est  qu6d  color,  qui  videtur,  non 
est  nisi  in  pomo.  Sed  qu6d  sit  sine  odore  perceptus,  hoc  accidit  ei  ex  parte 
visus;  inquantum  in  visu  est  simiUtudo  coloris,  et  non  odoris.  Simililer  hu- 
manitas  quae  intelligitur,  non  est  nisi  in  hoc  vel  in  illo  homine ;  sed  quod 
humanitas  apprehendatur  sine  individualibus  condiLionibus,  quod  est  ip- 
sam  abstrahi,  ad  quod  sequitur  intentio  universalitatis,  accidit  humanitati, 
secundiim  qu6d  percipitur  ab  intellectu,  in  quo  est  similitudo  naturaj  spe- 
ciei,  et  non  individualium  principiorum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  parte  sensitiva  invenitur  duplex  operatio : 
una  secundtim  solam  immutationem  ,  et  sic  perficitur  cperatio  sensils  per 
hoc  quod  immutatur  a  sensibili.  Alia  operatio  est  formatio,  secunddm  quod 
vis  imaginativa  format  sibi  aliquod  idolum  rei  absentis,  vel  eLiam  nunquam 
visai.  Et  utraquehsec  operatio  conjungitur  ("2)  in  intellectu.  Nam  prim6  qui- 
dem  consideratur  passio  intellectus  possibilis,  secundum  qu6d  informatur 
specie  intelligibili.  Qua  informutus  format  secund6  vel  definilionem,  vel 
divisionem ,  vel  compositionem  ,  quas  per  vocem  significatur.  Unde  ratio 
quam  significat  nomen ,  est  definitio ;  et  enuntiatio  significat  compositio- 
nem  et  divisionem  intellectus.  Kon  ergo  voces  significant  ipsas  species  in- 
telhgibilcs,  sed  ea  quse  intellectus  sibi  form.at  ad  judicandum  de  rebus  ex- 
terioribus  (3). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  jugis  universalia  sint  priora  in  nositia 

COGMTIONE   INTELLECTUALI. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  magis  universalia  non  sint 
priora  in  nostra  cognitione  intellectuali.  Quia  ea  quae  sunt  priora  et  no- 
tiora  secundum  naturam,  sunt  posteriora  et  minus  nota  secundum  nos. 
Sed  universalia  sunt  priora  secundtim  naturam ;  quia  prius  est  a  quo  non 
convertitur  essendi  consequentia  (4).  Ergo  universalia  sunt  posteriora  in 
cognitione  nostri  intellectus. 

2.  Pra3terea,  composila  sunt  priora  quoad  nos  quam  simplicia.  Sed  uni- 
versalia  sunt  simpliciora.  Ergo  sunt  posterius  nota  quoad  nos. 

3  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Physic.  lib.  i,  text.  5),  qu6d  «  definitum 
priiiscadit  in  cognitione  nostra  quam  partes  definitionis. »  Sed  miiversaliora 

(1)  Edit.  Rom.  tnlelleclus.  (i)  Haec  verba  explicat  Pliilosophns  liis  excm- 

(2)  Niii'laius,  conlingit.  plis :  Ut  urnim  fliiobus  cst  prius,  nam  si  cluo  sint, 
(o)  Ciini  igitur  (part.  III,  quasst.  11,  art.  2ad  1)        statim  scquitur  unum  esse  :  quoJ  si  unum  csi 

dicit  potciitirc  intcllcclivaj  liucm  cssc  cognosccre  nou  est  nccesse  duo  esse  ,  quaro  non  rceiprocatur, 

spccics  iutcUigibiies,  vel  intclligit  ul  quo,  vel  ut,  si  unum  sit,  scquatur  rcliquum  csse.  Prius 

spcciem  accipit  pro  re  ipsa  rcpra;seatata  per  spe-  autem  vidctur  id  ossc  h  quo  iu>n  rcciprocatur 

cicm.  exislcndi  cocseculio  (Catcg.  cap.  12,. 
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sunt  partes  definitionis  miniis  universalinm,  sicut  animal  est  pars  defini- 
lionis  hominis.  Ergo  universalia  sunt  posterius  nota  quoad  nos. 

4.  Prajterea ,  per  eftectus  devenimus  in  causas  et  principia.  Sed  univer- 
j;alia  sunt  quaedam  principia.  Ergo  nniversalia  sunt  posterius  nota  quoad 
iios. 

Sed  confra  est,  quod  dicitur  (Physic.  lib.  i,  text.  4),  qu6d  «  ex  universa- 
libus  in  singularia  oportet  devenire.  » 

CONCLUSIO.  —  Magis  universalia  et  coramunia  sunt  priora  in  nostra  intellectmli 
et  sensitiva  cognitioue. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  cognitione  nostri  intellectCis  duo  oportet 
considerare.  Prim6  quidem ,  qu6d  cognitio  intellectiva  aliquo  modo  a  sen- 
itiva  primordium  sumit.  Et  quia  sensus  est  singularium,  intellectus  autem 
universalium :  necesse  est  qu6d  cognitio  singularium  quoad  nos  prior  sit 
quam  universalinm  cognitio.  Secundo  oportet  considerare  qu6d  intellectus 
noster  de  potentia  in  actum  procedit.  Omne  autem  quod  procedit  de  po- 
tentia  in  actum,  prius  pervenitad  actum  incompletum,  qui  est  mediusin- 
ter  potentiam  et  actum,  quam  ad  actum  perfectum.  Actus  autem  perfectus 
ad  quem  pervenit  intellectus,  est  scientia  completa,  per  quam  distinct6  et 
delerminat6  res  cognoscuntur;  actus  autem  incompletus  est  scientia  im- 
perfecta(l),  per  quam  sciuntur  res  indistinct6  sub  quadam  confusione. 
Quod  enim  sic  cognoscitur,  secundum  quid  cognoscitur  in  actu,  et  quo- 
dammodo  in  potentia;  unde  Philosophus  dicit  (Physic.  lib.  i,  text.  3),  qu6d 
«  sunt  prim6  nobis  manifesta  et  certa  confusa  magis;  posterius  autem  co- 
gnoscimus  distinguendo  principiaetelementa.»  Manifestum  estautem  quod 
cognoscere  aliquid  in  quo  plura  continentur,  sine  hoc  quod  habeatur  pro- 
pria  notitia  uniuscujusque  eomm  quae  continenlur  in  illo,  est  cognoscere 
aliquid  sub  confusione  qnadam.  Sic  autem  potest  cognosci  tam  totum  uni- 
versale,  in  quo  partes  continentur  inpotentia,  quam  etiam  totum  integrale; 
utrumque  enim  totum  potest  cognosci  in  quadam  confusione,  sine  hoc  quod 
partes  distinctd  cognoscantur.  Cognoscere  autem  distincte  id  quod  coiiti- 
netur  in  toto  universali,  est  habere  cognitionem  de  re  minus  communi, 
sicut  cognoscere  animal  indistinct6  est  cognoscere  animal  inquantum  est 
animal.  Cognoscere  autem  animal  distinct6  est  cognoscere  animal  inquan- 
tum  est  animal  rationale  vel  irrationale ;  quod  est  cognoscere  hominem, 
vel  leonem.  Prius  igitur  occurrit  intellectul  nostro  cognoscere  animal  quam 
cognoscere  hominem.  Et  eadem  ratio  est,  si  comparemus  quodcumque 
magis  universale  ad  miniis  universale.  Et  quia  sensus  exit  de  potentia  in 
actum,  sicut,  et  intellectus;  idem  etiam  ordo  cognitionis  apparetin  sensu. 
Nam  priiis  secundum  sensum  dijudicamus  magis  commune  quam  minus 
commune,  et  secundum  locum  et  secundiim  tempus.  SecundiJm  locum 
quidem,  sicut  ctim  aliquid  videtur  aremotis,  pritis  deprehenditur  essecor- 
pus  quam  deprehendatur  esse  animal;  et  piiis  deprehenditur  esse  animal 
qu^m  deprehendatur  esse  homo,  et  priiis  homo  quam  Socrates  vel  Plato. 
Secundum  tempus  autem,  quia  puer  a  principio  prius  distinguit  hominem 
i  non  homine,  quam  distinguat  hunc  hominem  ab  alio  homine;et  ideo 
«  pueri  a  principio  appellant  omnes  viros  patres,  posteriiis  autem  deter- 
minant  unumquemque,  »  ut  dicitur  (Physic.  lib.  i,  text.  b).  Et  hujus  ratio 
manifesta  est;  quia  qui  scit  aliquid  indistincte,  adhuc  est  in  potentia  ut 
sciat  distinctionis  principium,  sicut  qui  scit  genus,  est  in  potentia  ut  sciat 

(1)  Large   accipiendo  nomen   scicnliae  prout        fpart.  III,   qucxst.  IX,  art.    1),   ubi  de  scicntia 
qnamlibet  notitiara  intellectivam  signilicat;  quo        Christi  agit. 
sensu  eam  accipi  posse  notat  ipsemet  S.  Tliouias 
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differentiam.  Et  sic  patet  qiiod  cognitio  indistincta  media  est  inter  poten- 
tiam  et  actnm.  Est  ergo  dicendum  qn6d  cognitio  singularinm  est  prior 
quoad  nos  quam  cognitio  universalium,  sicut  cognitio  sensitiva,  quam 
cognilio  intellcctiva.  Sed  tant  secundum  sensum  quam  secundiim  intellec- 
tum  cognitio  magis  communis  est  prior  quam  cognitio  minus  comraunis. 
o  Ad/;n'??i?««ergodicendum,quoduniversaledupiiciter  potcst  considerari : 
nnomodosecundum  quod  naturautiiversalisconsideratur  simul  cum  inten- 
tione  universalitatis.Etcum  intentio  universalitatiSvUtsciliceiunumetidem 
habeat  habltudinem  admulta)proveniat  ex  abstractione  intelkctus,  oportet 
quod secundum hunc modum  universale  sit  posterius.  Unde(De  anima,  lib.  i, 
text.  8)diciturquod  «animal  universaleautnihilest,  aut  posterius  est.»  Sed 
secundiimPhUonem,quiposuituniversaliasubsistentia,secundijmhanccon- 
siderationem  universale  esset  prius  quam  particularia,  quse  secundum  euni 
nonsuntnisiperparticipationemuniversaliumsubsistentium,  quffidicuntur 
ideae./Alio  modo  potest  considerari  quantiim  ad  ipsam  naturam,  scilicet 
animalitatis,  vel  liumanitatis,  prout  invenitur  in  particularibus.  Et  sic  di- 
cendum  est  quod  duplex  estordo  naturae  :  unus  secundiim  viam  genera- 
tionis  et  temporis,  secundiim  quam  viam  ea  quae  sunt  imperfecta  et  in  po- 
tentia,  sunt  priora;  et  hoc  modo  magis  commune  est  prius  secundiim 
naturam ;  quod  apparet  manifeste  in  generatione  hominis  et  animalis.  Nam 
prifis  generatur  animal  quam  homo,  ut  dicitur  (De  generat.  animal.  lib.  ir, 
cap,  3j.  Alius  est  ordo  perfectionis,  sive  inlentionis  naturse,  sicut  actus  sim- 
pliciter  es^t  prior  secundum  naturam  quam  potentia,  et  perfectum  prius 
est  quam  imperfectum ;  et  per  hunc  modum  miniis  commune  est  prius  se- 
cundum  naturam  quam  magis  comraune,  ut  homo  quam  animal.  Naturae 
enim  intentio  non  sistit  in  generatione  animalis,  sed  intendit  generare  ho- 
minem. 

Ad  secundian  dicendum,  quod  universale  magis  commune  comparatur  ad 
miniiscoramune,  ut  totum,  et  utpars:  ut  totumquidem,  secundtim  qu6d  in 
magis  universali  non  solum  continetur  in  potentia  miniis  universale,  sed 
etiam  alia ;  ut  sub  animali  non  soliim  homo,  sed  etiam  equus :  ut  pars  au- 
tem,  secundtim  quod  minus  commune  continet  in  sui  ratione  non  soltmi 
magis  commune,  sed  etiam  alia;  ut  homo  non  soltim  animal,  sed  etiam 
rationnle.  Sic  igitur  animal  consideratum  in  se  prius  est  in  nostra  cogni- 
tione  quam  homo;  sed  homo  est  prius  in  nostra  cognitione  quam  quoJ  ani- 
mal  sit  pars  rationis  ejus  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pars  aliqua  dupliciter  potest  cognosci :  uno 
modo  absolute ,  secundiim  quod  in  se  est ;  et  sic  nihil  prohibet  prius  co- 
gnoscere  partes  quam  totum,  ut  lapides  quam  doraum.  Alio  modo  secun- 
dimi  quod  sunt  partes  hujus  totius;  et  sic  necesse  est  quod  prius  cognos- 
caraus  totum  quam  partem.  Priiis  enim  cognoscimus  domum  quadam 
confusa  cognitione,  quam  distinguamus  singulas  partes  ejus.  Sic  igitur 
dicendum  est  quod  definientia  absolute  considerata  sunt  priiis  nota  quam 
deiinitum  (alioquin  non  notificaretur  deftnitum  per  ea);  sed  secundum 
quod  sunt  partes  definitionis,  sic  sunt  posterius  nota.  Priiis  enim  cognos- 
cimus  hominem  quadam  confusa  cognitione ,  quam  sciamus  distinguere 
omnia  quse  sunt  de  hominis  ratione  (2). 

(1)  Id  cst  (lefinitionis  ejus  vcl  esscntiae  quae  (2)  Qnocuraque  modo  ad  rationem  ejus  perti- 

propterea  dici  ralio  solct,  quia  cst  id  quod  pra;-  ncant,  vel  formaliter  ,  ut  essentialia  qua;  pauca 

citiue   ac   proprie    in   rc    qualibct  concipitur,  sunt,  vel  ex  adjuncto,  ut  innunicrre  ai^fecliones, 

prout  ratio  idem   quod  intcutio  vcl   conceptio  proprielates,  conditioucs,  clc. 
slgniCcat. 
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Acl  quartum  dicendurn,  qn6d  universale  seeundum  qu6d  accipitur  cum 
intenlione  universalitatis,  est  qnidem  quodammodo  piincipium  cognos- 
cendi,  prout  intentio  universalilatis  consequitur  modum  intelligendi,  qui 
est  per  abstractionem.  Non  autem  est  necessequ6d  omnc  quod  est  princi- 
pium  cognoscendi.  sit  principium  esscndi,  ut  Plato  existimavit;  ciim  quan- 
doqne  cognoscanms  causam  per  effectum,  et  substantiam  per  accidentia. 
Unde  universale  sic  acceptum  secundum  sententiam  Aristotelis  non  est 
principium  cssendi,  neque  substantia,  ut  patet  (Metapli.  lib.  vii ,  lext.  45;. 
Si  autem  consideremus  ipsam  naturam  generiset  specici,  prout  est  in  sin- 
gularibus,  sic  quodammodo  habet  rationem  principii  formalis  respectu 
singularium.  Nam  singulare  est  propter  materiam;  ratio  autem  spo.ciei  su- 
mitur  ex  forma.Sed  natura  generis  comparatur  ad  naturam  speciei  niagis 
per  modum  materialis  principii ;  quia  natura  generis  sumitur  ab  eo  quod 
est  materfale  in  re;  ralio  vero  speciei  ab  eo  quod  est  formale:  sicut  ratio 
animalis  a  sensitivo,  ratio  vero  hominis  ab  intellectivo  [\).  Et  inde  est 
qu6d  ultima  naiurae  intentio  est  ad  speciem,  non  autem  ad  individuura, 
neque  ad  genus;  quia  forma  est  flnis  generationis,  materia  ver6  esl  prop- 
ter  formam.  Non  aulem  oportet  qu6d  cujuslibet  causse  vel  principii  cogni- 
tio  sitposterior  quoad  nos;  ctun  quandoque  cognoscamus  per  causas  sen- 
sibiles  effectus  ignotos,  quandoque  autem  e  converso. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  possimus  mui.ta  simul  intelligere  (2). 

De  his  etiam  sup.  quR-st.  XII ,  art.  10  corp  et  qiia>sl  Lviii,  art.  2,  el  Sent.  II,  dist.  3,  quacst.  in, 
•rt.4,  et  m,  Uist.  44,  art.  2,  qux&t.iv,  etCont.  pent.  iib.  i,  cap.  55,  ct  De  Tcrit.  quast.  viii,  art.  -(4, 
et  quodl.  vii,  art.  2. 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d  possimus  multa  simul  intel- 
ligere.  Intellectus  enim  esl  supra  tempus.  Sed  prius  et  posterius  ad  tempus 
pertineni.  Ergo  intellectus  non  intelligit  diversa  secundum  prius  et  poste^ 
rius,  sed  simul. 

2.  Prffilerea,  nihil  prohibel  diversas  formas  non  oppositas  simul  eidem 
actu  inesse,  sicut  odorem  et  colorem  pomo.  Sed  species  intelligibilcs  non 
sunt  oppositae.  Ergo  nihil  prohibet  intellectum  unum  simul  fieri  in  actu 
secundura  diversas  species  intelligibiles ;  et  sic  potest  multa  simul  intel- 
ligere. 

3.  Praeterea,  intellectus  simul  intelligit  aliquod  totum,  ut  hominem,  vel 
domum.  Sed  in  quolibet  toto  continentnr  multae  partes.  Ergo  intellectus 
simul  multa  inteUigit 

4.  Prseterea,  non  potest  cognosci  differentia  uniusadalterum,  nisi  simul 
utrumque  apprehendatur,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  i,  text.  145  et  146); 
et  eadem  ratio  est  de  quacumque  alia  com.paratione.  Sed  intellectus  noster 
cognoscitdifferentiam  unius  ad  alterura.  Ergo  cognoscit  multa  simul. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  fTopic.  lib.  n,  cap.  4,  loc.  33),  qu6d  «  intel- 
ligeie  est  unura  (3)  soluni,  scire  ver6  multa.  » 

CONCLUSIO.  —  Non  polcsl  intellectus  humanus  multa  pcr  modum  muitorum  in- 
telligere,  bed  per  modum  unius,  scilicel  per  unam  speciem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  intellectus  quidem  potest  simul  multa  intel- 
ligere  per  modum  unius,  non  autem  multa  per  modum  multorum.  Dico 
autem  per  modura  unius,  vel  multorum,  per  unam  vel  plures  spccies  in- 

{\ )  NoD  prout  simpliciter  intcUective,  quia  id  unius,  non  per  niodum  plurium,  juxla  illud  quod 

cominune  est  lioiiiiiii  cum  aiigolis  quiLus  excel-  diclin:;  cst(quaest.  LViii,  art.  2). 
lcntios  et  di^niiis  convenit,  sed  ut  intellcctive  (5)  Quod  signiGcnt  actum  intellcclus  non  siniul 

pcr  discnrsuni.  possc  ad  iiiulta  ferri  nisi  ciim  pcr  niodiim  uniui 

(2)  Docet  I).  'ihoiuas  in  hoc  articulo  inlcllcc-  intelligit ;  licet  multa  ut  muita scienliee  habitus 

tum  pos&e  multa  simul  intelligcre  pcr  nu.dimi  couticcat. 
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lelligibiles.  Nam  motliis  ciijusque  acLionis  consequitur  formam,  qua?  est 
adionis  principium.  QutEcumciueergointellectus  polest  intelligeresub  una 
specie,  simul  inteiligere  potest;  et  inde  est  quM  Deus  omnia  simul  videt 
per  unum,  quod  est  essentiasua.  Quaicumque  vero  inlellectus  per  diversas 
species  intelligit,  non  simul  intelligit.  Et  iiujus  ratio  est,  quia  impossibile 
estidem  subjectum  perfici  simul  pluribus  formis  unius  generis  et  diversa- 
rum  specierum ;  sicut  impossibile  est  qu6d  idem  corpus  secundum  idem  (1) 
simul  coloretur  diversis  coloribus,  vel  figuretur  diversis  figurls.  Omnes 
autem  species  intelligibiles  sunt  unius  generis,  quia  sunt  perfectiones 
r.nius  intelleclivae  potentias;  licet  res  quarum  sunt  species,  sint  diverso- 
rum  generum.  Impossibileestergo  quod  idem  intellectus  simulperficiatur 
diversis  speciebus  intelligibilibus  ad  intoUigendum  diversa  in  actu  (2j. 

Xd  primiim  ergo  dicendum,  quod  intellectus  est  supra  tempus,  quod  est 
numerus  motiis  corporalium  rerum.  Sed  ipsa  pluralitas  specierum  intelli- 
gibilium  causat  vicissitudinem  quamdam  intelligibilium  operationum,  se- 
cundtim  quam  una  operalio  est  prior  altera;  et  hanc  vicissitudinem  Au- 
gustinus  nominat  tempus,  cum  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  viii,  cap.  20 
et  22),  qu6d  «  Deus  movet  creaturam  spiritualem  per  tempus.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  soltim  oppositae  forma?  non  possunt 
esse  simul  in  eodem  subjecto;  sed  nec  quaecumque  formaB  ejusdem  gene- 
ris,  licet  non  sint  oppositge,  sicut  patet  per  exemplum  indnctum  (in  corp.) 
decoloribus  et  figuris. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  partes  possuntintelligi  dupliciter  :  uno  modo 
sub  quadam  confusione,  prout  sunt  in  toto;  et  sic  cognoscuntur  per  unam 
formam  totius,  et  sic  simul  cognoscuntur.  Alio  modo  cognilione  distincta, 
secundum  quod  quselibet  cognoscitur  per  suam  speciem;  etsic  non  simul 
intelliguntur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  quando  intellectus  intelligit  differentiam 
vel  comparationem  unius  ad  alterum,  cognoscit  utrumque  difTerentium 
vel  comparatorum  sub  ratione  ipsius  comparationis  vel  differentise,  sicut 
dictum  est  (in  solut.  pra^c),  quod  cognoscil  partes  sub  ratione  totius. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  inteli.ectls  nosteu  ixtelligat  componendo  et 

DIVIDEXDO   '3). 
De  his  eliam  sup.  quaest.  LViii,  art.  4  et  b,  ct  Sent.  IM,  dist.  "i,  qviaest.  II,  art.  2.  quaest.  i  cnrp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  intellectus  noster  non  intel- 
ligat  componendo  et  dividendo.  Compositioenim  etdivisio  non  est  nisi  mul- 
torum.  Scd  intellectus  nou  potest  simul  multa  inlelligere.  Ergo  non  polest 
intelligere  componendo  et  dividendo, 

2.  Frffilerea,  omnicompositioni  et  divisioni  adjungltur  tempus  praesens, 
praeteritum,  vel  futurum.  Sed  intellectus  abstrahit  a  tempore  (4),  sicut 
eliam  ab  aliis  particularibus  conditionibus.  Ergo  intellectus  non  inteiligit 
comi»onendo  el  dividendo. 

3.  Praterea,  intellectus  intelligitper  assimilationem  ad  res.  Sed  compo- 
sitio  et  divisio  nihil  est  in  rebus  :  nihil  enim  invenitur  in  rebus  nisi  res, 
quae  signilicatur  per  pnedicatum  et  subjectum;  quae  est  una  et  eadem,  si 
compositio  est  vera;  homo  euim  est  vere  id  quod  est  animal.  Ergo  intellec- 
tus  non  componit  et  dividit. 

(I)  Scu  sccundum  eanulcin  partcm  inilivisam,  ci  Jlvisionem    anlea   dictiun    est    ,qua?!>t.   XIT, 

qnia  cnnlrailiclio  imlc  sequcrttur  ;  puta  ut  csset  art.  4't,  et  qua;st.  Lvni,  art.  4  . 
siniul  allium  et  nigrum,  vci  etiam  quadratum  et  (4)  Huc  cst  iudcponduntcr  a  lcmpore,  sive  siae 

rotundun..  ulhi   res|icctu  ad  aliquam  tcniporis  Jiffcicntiain 

.2)  Aol  ad  intcUigcnJum  diversa  uuo  actii.  iuteUigit. 

^oj  Quid  sit  iDtclUgeu4uu  per  compositiuuem 
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Sed  contra^  voces  significant  conceptiones  intellectCis,  ut  dicit  Philoso- 
phus  (Perih.  lib.  i,  cap.  1).  Sed  in  vocibus  est  compositio  et  divisio,  ut 
patet  in  propositionibus  afflrmativis  et  negativis.  Ergo  intellectus  componit 
et  dividit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  intellectus  humanus  nou  stalim  in  prima  apprehensione 
capiat  peifectam  rei  cognitioncm  sicut  divinuselangeUcus,  necessum  est  eumintel- 
ligere  componendo  el  dividendo  et  ratiocinando. 

Respondeo  dicendum  qu6d  intellectus  humanus  necesse  habet  intelfigere 
componendo  et  dividendo.  Cum  enim  intellectus  humanus  exeat  de  potentia 
in  actum,  similitudinem  quamdam  habet  cum  rebus  generabilibus,  quae 
non  statim  perfectionem  suam  habent,  sed  eam  successive  acquirunl.  Et 
similiter  inteliectus  humanus  non  statim  in  pi'ima  apprehensione  capit 
perfectam  rei  cognitionem;  sed  primo  apprehendit  abquid  de  ipsa,  puta 
quidditatem  ipsius  rei,  quae  est  primum  et  proprium  objectum  inteUectus; 
et  deinde  inteUigit  proprietates  et  accidentia,  et  habitudines  circumstantes 
rei  esseiitiam.  Et  secundiim  hoc  necesse  habet  unum  appreliensum  aUi 
componere  et  dividere,  et  ex  una  compositione  et  divisione  ad  aUam  pro- 
cedere;  quod  est  ratiocinari.  InteUectus  autem  angeUcus  et  divinus  se  ha- 
bent  sicut  res  incorruptibiles,  quae  statim  a  principio  habent  suam  totam 
perfectionem.  Unde  inteUectus  angeUcus  et  divinus  statim  perfect6  totam 
rei  cognitionem  habet.  Unde  in  cognoscendo  quidditatem  rei,  cognoscit  de 
re  simul  quidquid  nos  cognoscere  possumus  componendo  et  dividendo,  et 
ratiocinando.  Et  ideo  inteUectus  humanus  cognoscit  componendo  et  divi- 
dendo,  sicut  et  ratiocinando.  InteUectus  autem  divinus  et  angeiicus  co- 
i;noscunt  quidem  compositionem  et  divisionem  et  ratiocinationem,  non 
lamen  componendo  et  dividendo  et  ratiocinando,  sed  per  inteUectum  sim- 
pUcis  quidditatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  compositio  et  divisio  inteUectiis  per 
quamdam  difTerentiam  vel  comparationem  fit.  Unde  sic  intellectus  cognos- 
cit  muUa  componendo  et  dividendo,  sicut  cognoscendo  diUerentiam  vel 
comparationem  rerum. 

Xdsecundum  dicendum,  qu6d  inteUectus abstrahit  k  phantasmatibus;  et 
tamen  non  inteUigit  aclu  nisi  convertendo  se  ad  phanlasmata,  sicut  supra 
dictum  est  (art.  i  hujus  qucest.  et  quaest.  lxxxiv,  art.  7).  Et  ex  ea  parte  qua 
se  ad  phantasmata  convertit,  compositioni  et  divisioni  inteUectOs  adjungi- 
tur  tempus,  utpatet  (De  memoria  et  reminiscenUa,  cap.  -I), 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  simiUludo  rei  recipitur  in  inteUectu  secun- 
dum  modum  inteUectus,  et  non  secundum  modum  rei  (i).  Unde  composi- 
tioni  et  divisioni  inteUecttis  respondet  quidem  aUquid  ex  parte  rei ;  tamen 
non  eodem  modo  sehabetin  re  sicut  in  inteUectu.  InteUectiisenim  humani 
proprium  objectum  est  quidditas  rei  materiaUs,  quae  subsensu  etimagina- 
tione  cadit.  Invenitur  autem  duplex  compositioin  re  materiaU  :  priraa  qui- 
dem  formae  admateriam;  et  huic  respondet  compositio  inteUectus,  qua 
totum  universale  de  sua  parte  praedicatur.  Nam  genus  sumitur  a  materia 
communi,  differentia  vero  compleliva  speciei  a  forma,  purticulare  ver6  k 
materia  individuali.  Secunda  vero  compositio  est  accidentis  ad  subjectQm; 
eihuic  reaU  compositioni  respondet  compositio  intellectus,  secundum  quam 
praedicatur  accidens  de  subjecto,  ut  cuin  dicitur  :  IIo}7w  est  albus.  Tamen 
differt  compositio  inteUectus  a  compositione  rei.  Nam  ea  quae  componun- 
tur  inre,  sunt  diversa;  compositio  autem  inteUecttis  est  signum  identitatis 

M)  Qnia  scilicct  iDodiis  rei  cst  SDcuDdam  se        taiilii:ii  ct  spiritualiler  per  ipsaiu  sui  specicm 
matcrialis,  in  iatellcctu   auleui  iiuuialurialiter        rccipilur.  , 
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eorum  qusecomponunlur.  Non  enim  intellcctus  sic  componit,  utdicat  quod 
homo  est  albedo;  seddicit  quod  liomo  esl  albus,  idest,  habcns  albedinera. 
Idem  autem  est  subjecto  quod  est  homo,  et  quod  est  habens  albedinem  (1). 
Et  simile  est  de  compositione  formae  et  materiae.  Nam  animai  significat  id 
quod  lialoet  naturam  (2)  sensitivam;  rationale  vercj,  quod  habet  naturam 
intellectivam  ;  homo  verd,  quod  habet  utrumque ;  Socrates  ver6,  quod  habet 
omnia  haec  cum  materia  individuali.  Ei  secundiim  hanc  identitatis  rationem 
intellectus  noster  unum  componit  alteri,  praedicando. 

ARTICULUS  VI.  —  UTKUM  intellectus  possit  esse  falsus  (3). 

De  his  etiani  siip.  qusst.  XVII,  art.  a.etSent.  Il,  dist.  oO,  qii.Tst.  III,  art.  ■!,  ct  De  verit.  quaest.  I, 
art.  12,  ct  Mctapli.  lili.  IV,  icct-  4  ,  et  lib.  IX  Gn.  et  De  anima,  lib.  III,  lect.  2  fin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  intellectus  possit  esse  falsus. 
Dicit  enim  Philosophus  (Metaph.  lib.  vi,  text.  8),  quod  «  verum  et  falsum 
sunt  in  mente. »  Mens  autem  et  intellectus  idem  sunt,  ut  supra  dictuni  est 
(quaest.  lxxix,  art.  1).  Ergo  falsilas  estin  intellectu. 

2.  Praeterea,  opinio  et  ratiocinatio  ad  intellectum  pertinent.  Sed  in  utra- 
que  istarum  invenitur  falsitas.  Ergo  polestesse  falsitas  in  intellectu. 

3.  Prdfiterea,  peccatum  in  parte  intellecliva  est.  Sed  peccatum  cum  falsi- 
tate  est ;  erra?i/  enim  qui  operantvr  wia/ww?,  ut  dicitur  (Proverb.  xiv,  22). 
Ergo  falsitas  potest  essein  intellectu. 

Sed  co?i/ra  est  quod  dicit  Augustinus  (Qusest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  32,  in 
princ),  qu6d  «  omnis  qui  fallitur,  id  in  quo  fallitur,  non  intelligit.  >•  Et 
Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  iii,  text.  51),  qu6d  «  intellectus  semper  est 
verus  (4).  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  quidditas  rei  sit  proprium  objectum  inteilectus,  nunquara 
conlingit  circa  ipsum  falli  nisi  per  accidens,  prout  ipsi  compositio  vel  divisio,  seu 
discursus  admiscelur,  in  quibus  falliturquandoque. 

Kespondeodicendum  qu6d  Philosophus  (De  anima,  lib.  in,  text.  26)  com- 
parat  quantiim  ad  hoc  intellectum  sensui.  Sensus  enim  circa  proprium  ob- 
jectum  non  decipitur  (5),  sicut  visus  circa  colorem,  nisi  fort6  per  accidens 
ex  impedimento  circa  organum  contingente;  sicutctim  gustus  febricitan- 
tium  dulcia  judicat  amara,  propter  hoc  qu6d  lingua  malis  humoribus  est 
repleta.  Circa  sensibilia  ver6  communia  decipitur  sensus,  sicut  judicando 
de  magnitudine  vel  figura;  ut  ciim  judicat  solem  esse  pedalem,  qui  tamen 
est  major  terra.  Et  muU6  magis  decipitur  circa  sensibilia  per  accidens  (6), 
utcum  judicat,  fel  esse  mel  propter  coloris  similitudinem.  Et  hujus  ratio 
est  in  evidenti :  quia  ad  proprium  objectum  unaquyeque  potentia  per  se  or- 
dinatur,  secundum  qu6d  ipsa;  quae  autem  sunt  hujusmodi,  semper  eodem 
modo  se  habent.  Unde,  man^nte  potentia,  non  deficit  ejus  judicium  circa 
proprium  objectum.  Objectum  autem  proprium  intellectCis  est  quidditas 
rei :  unde  circa  quidditatem  rei,  per  se  loquendo,  intellectus  non  fallitur; 
Bed  circa  eaquae  circumstant  rei  essentiam  vel  quidditatem  intellectus  po- 
test  falli,  dum  unum  ordinat  ad  aliud,  vel  componendo ,  vel  dividendo,  vel 
etiam  ratiocinando.  Et  propter  hoc  etiam  circa  illas  propositiones  errare 

{{)  Ita  coilil.  et  editi  plurimi.  In  edit.  Roni.  sunt,  nunc  non  recla,  ut  eodera  loco  iiumcdiate 

deest  :  Idem  autcm  esl  tubjeclo  quod  etl  ho-  subjungit  Aristoteks. 

7710,  et  quod  est  habens  atbedinem.  (5)  Qui  Laec  principia  pertinaciter  negare  vo- 

(2)  Al.,  malcriam.  lueruut,   ut  D.  Lamcnnais  ct  alii,  lati  vi4  ad 

(3)  Quod  in  boc   articulo  docct   D.  Thomas  scepticismnm  ducti  fuerunt. 

portinct  ad  cerlitiidinis  qusestionem  quje  a  plii-  (G)  Circa   scnsibile    proprium  ,    commune    et 

losophis  reccntioribus  tam  acritcr  fuit  dis|)ulala.  per   accidens  vide     quod    superiiis    diclura    csl 

' '()  Quod  a  i'hilosopho  dicitur  ixjr  opposituiu  (quajsl.  LXXVIII,  art.  2). 
ad  appetituni  et  imaginationeiii  ([ua:  niinc  reclii 
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noii  potest,  qure  statim  cognoscuntur,  cogiiitA  terminorum  qnidditate  (i) ; 
sicut  accidit  circa  prima  principia,  ex  quibus  etiam  accidit  infallibilitas 
veritatis  secundum  ccriitudincm  scientire  circaconclusiones.  Peraccidens 
tamen  contingit  inteilectum  decipi  circa  quod  quid  est  in  rebus  compositis ; 
non  ex  parte  organi ,  quia  intellectus  non  est  virtus  utens  organo ;  sed  ex 
parte  compositionis  intervenientis  circa  definitionem,  dum  vel  definitio 
unius  rei  est  falsa  de  alia,  sicut  definitio  circuli  de  triangulo;  vel  dum  ali- 
qua  definitio  est  in  se  falsa,  implicans  compositionem  impossibilium;  ut  si 
accipiatur  hoc  ut  definilio  alicujus  rei,  animal  rationale  alatum.  Unde  in 
rebus  simplicibus,  in  quarum  dcfinitionibus  compositio  intervenire  non 
potest,  non  possumus  decipi ;  sed  deficimus(2)  in  totaliter  non  altingendo, 
sicut  dicitur  (Metaph.  lib.  ix,  text.  22). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  falsitas  dicitur  esse  in  mehte  secun- 
dfim  compositionem  et  divisionem. 

Et  similiter  dicendum  est  ^disecundum  de  opinione  et  raliocinatione. 

Et  ad  tertium  de  errore  peccantium  qui  consistit  in  applicatione  ad  appe- 
tibile.  Sed  in  absoluta  consideratione  quidditatis  rei,  et  eorum  quaj  per  eam 
cognoscuntur,  intellectus  nunquam  decipitur. 

Et  sic  loquuntur  auctoritates  in  contrarium  inductse. 
ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  unam  et  eamdem  rem  unus  alio  melius  intelligere 

POSSIT  (3). 
De  his  etiani  sup.  qutest.  Xll,  art.  6  corp.  et  Seut.  IT ,  dist.  49,  qucest.  II,  art.  4  ad  \,  et  De  verit. 

quacst.  11,  art.  2  aJ  2. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Videlur  qu6d  unam  et  eamdem  rem 
unus  alio  mehus  intelhgere  non  possil.  Dicitur  enim  (Quaest.  hb.  lxxxiii, 
qua;st.  32)  :  «  Quisquis  ullam  rem  aUter  qu^im  est,  intelligit,  non  eam  in- 
teliigit.  Quare  non  est  dubilandum  esse  perfectam  inlelligentiam  qua 
praestantior  esse  non  possit;  et  ideo  non  est  per  infinitum  ire ,  quia  quse- 
que  res  intelligitur  :  nec  eam  posse  alium  aho  plus  intelhgere.  » 

2.  Praeterea,  inteUectus  inleUigendo  verus  est.  Veritas  autem,  ciim  sit 
sequalitas  qusedam  inteUectCis  et  rei  (4),  non  recipit  magis  et  minus;  non 
enim  proprie  dicitur  aliquid  magis  et  miniis  aequale.  Ergo  neque  magis  et 
minus  aliquid  inteUigi  dicitur. 

3.  Prseterea,  inteUectus  est  id  quod  est  formalissimum  in  homine.  Sed 
differentia  formee  causat  differentiam  speciei.  Si  igitur  unus  homo  magis 
alio  intelligit,  videtur  qu6d  non  sint  unius  speciei. 

Sed  contra  est  qu6d  per  experimentum  inveniuntur  ahqui  aliis  profun- 
diiis  intelligentes;  sicut  profundiiis  intelhgit  qui  conclusionem  aliquam 
potest  reducere  in  prima  principia  et  causas  pTimas,  quam  qui  potest  redu- 
cere  solum  in  causas  proximas  (S). 

CONCLUSIO.  —  Eamdem  rera  alium  aho  mehus  intelUgere  contingit,  non  ob- 
jecUve  quidem,  sed  ex  parte  potentise  inteUigenUs,  quae  dispositionem  animae  se- 
quitur. 

Ilespondeo  dicendum  qu6d  ahquem  inteUigere  unatti  et  eamdem  rem 

(1)  Hinc  evidentia  cst  niotivum  judicanJi  cer-  (4)  Per  se  guidem  divini  a  qno  verilas  ipsa  rei 

tani  et  infallibilc.  secundiim    suura    esse  dependel ;    sed  bumani 

(2;  Eatcnus  in  spiritualium  cognitione  defici-  vel  angelici  per  accidens  a  quo  veritas  non  d»- 

mus  quod  nuilo  niodo  ea  cognoscimus.  pendct,  sed  cognoscitur   lantum.ut  ex  professo 

['))  In  hoc  arliculo  et  in  Sent.  Mib.  11,  dist.  32,  ilictum  et  explicalum  supra  (qua.st.  xvi,  art.  \). 

quxst.  11,  art.  5)  D.  T bomas  docct  animas  homi-  (5)  Hic  spcctat  illud  Sapientis  diccn!:.-.  i!c  se- 

nuin  essc  inaequales  qnoad   perfcctionem  subs-  ip-io  :  Pv.er  eram  ingeniostis  el  sorlitus  sum 

tan'.ia!cni,  quod  ab  oinnibus  pbilosopliiscl  tbeo-  itnimam  bonam  ;!^ap.  vin  .  4'J). 
IukIs  uoa  cst  admissum. 
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magls  quam  alium,  poLesl  iuteiiigi  dupliciter :  uuo  modo  sic  quod  ly  niagis 
detcrminct  actum  iutelligcndi  ex  partc  rei  intellect»  :  et  sic  non  potcsl  unus 
eamdem  rem  magis  intclligere  quam  alius;  quia  si  intelligeret  eam  aliter 
quam  sit,  vel  melius,  vel  pcjus,  falleretur,  et  non  intelligeret,  ut  arguit 
Augustinus  {loc.  cit.).  —  Alio  modo  potcst  intelligi,  ut  determinet  actum 
intelligendi  ex  parte  intelligentis;  et  sic  unus  alio  potest  camdem  reni 
melius  intelligere,  quia  est  melioris  virtutis  in  intelligendo;  sicut  mclius 
videt  visione  corporali  rem  aliquam  qui  est  perfectioris  virtutis,  et  in  quo 
virtus  visiva  est  perfcctior.  Hoc  autcm  circa  intellectum  contingit  duplici- 
ler  :  uno  quidem  niodo  ex  parte  ipsius  intellectDs,  qui  est  perfectior.  Mani- 
festum  est  enim  qu6d  quant6  corpus  est  melius  dispositum,  tantd  meliorera 
sortitur  aniniam;  quod  manifeste  apparet  in  his  quae  sunl  sccundimi  spe- 
ciem  diversa.  Cujus  ratio  est,  quia  actus  et  forma  recipitur  in  matcria  se- 
cundum  matci-iaj  capacitatem.  Uude  etiam  ciim  in  hominibus  quidam 
habeant  corpus  mclius  dispositum,  sortiuntur  animam  majoris  virtutis  in 
inteiligendo.  Unde  dicitur  (De  auima,  lib.  u,  tcxt.  9i),  quod  «  molles  carne 
bene  aptos  mentc  videmus.  »  —  Alio  modo  contingit  hoc  ex  parte  inferio- 
rum  virtutum,  quibus  intellectus  indiget  ad  sui  operationem.  Illi  enim  in 
quibus  virtus  imaginativa  et  cogitativa  et  memorativa  est  melius  disposita, 
sunt  melius  dispositi  ad  intelligendum. 

Ad  primum  ergo  patel  solutio  ex  dictis. 

Et  similiter  ad  secundum ;  veritas  enim  intellectus  in  hoc  consistit  qu6d 
intclligatur  res  esse  sicuti  est. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  differentia  formae,  quge  non  provenit  nisi  ex 
diversa  dispositione  materije,  non  facit  diversitatcm  secundiim  speciem, 
scd  soliim  secundum  numcrum.  Sunt  enim  diversorum  individuorum  di- 
versae  formae  secundum  materiam  diversificatse. 

AUTICULUS   VIII.  —  UTRUM   INTELLECTUS   PER   PRIUS   IINTELLIGAT  IXDIVIPIPILE 

QUAM    DIVISIBILE. 

De  his  etiam  infra,  quiBst.  LXXXVII,  art.  3  corp.  et  Senl.  I ,  Jist.  25,  qujest.  I ,  art.  3  aJ  2,  vi  De 

aninia,  lib.  iii,  lect.  2. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  4 .  VidcLur  quod  intellectus  per prius  intclHgat 
indivisibile  quam  di^lsibile.  Dicit  enim  Philosophus  (Physic.  lib.  i,  text.  i), 
quod  "  intelligimus  et  scimus  ex  principiorum  et  elementorum  cogni- 
tione.  »  Sed  indivisibilia  sunt  principia  et  eiemeuta  divisibihum.  Ergo  per 
prius  sunt  nobis  nota  indivisibilia  quam  divisibilia. 

2.  Pra-terea,  id  quod  ponitur  in  definitione  alicujus,  per  prius  cognos- 
citur  a  nobis;  quia  «  definitio  est  ex  prioribus  et  notioribus,  »  ut  dicitur 
(Top.  lib.  VI,  cap.  1).  Sed  indivisibile  ponitur  in  definitione  divisibilis,  sicut 
punctum  in  definiiione  lineaa.  Linea  enim,  ut  EucUdes  dicit  (Elem.  lib.  i, 
in  princ),  est  longitudo  sine  latiludine ,  cujus  extremitates  sunt  duo 
puncta;  et  unitas  ponitur  in  definitione  numeri :  quia  numerus  est  multi- 
tudo  mensurata  per  unum,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  x,  text.  21).  Ergo  intel- 
lecLus  noster  per  prius  inteUigit  indivisibile  quam  divisibile. 

3.  Praeterea,  simile  simili  cognoscitur.  Sed  indivisibile  est  magis  simile 
intellectui  quam  divisibile;  quia  intellectus  est  simplex,  ut  dicitur  (De 
anima,  lib.  in,  text.  4  et  12).  Ergointellectus  noster  priiis  cognoscit  indi- 
visibile. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  text.  25),  qu6d  «  iudivisi^ 
bile  monstratur  sicut  privatio.  »  Sed  privatio  per  posterius  cognoscitur. 
Ergo  et  indivisibile. 

CONCLUSIO.  —  hidivisibile  actu,  tam  secundum  continuitatem  quam  scc:indum 


m  QVJESl.  LXXXV,  ART.  MII. 

rationem,  est  prlus  notum  quam  opi)osita  divisio  :  sed  indivisil)ile  oninino,  actu  sci- 
iicet  et  potenlia,  est  posterius  nolum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  objectum  inlellectOs  nostri  secandum  prse- 
sentem  statum  est  quidditas  rei  materialis  quam  a  phantasmatibus  atstra- 
hit,  ut  ex  prasmissis  patet  (qusest.  lxxxjv,  art.  6  el  7).  Lt  quia  id  quod  est 
prim6  et  per  se  cognitum  h  virtute  cognoscitiva,  est  propiium  ejus  ob- 
jectum;  considerari  potest  quo  ordine  indivisibile  intelligatur  a  nobis,  ex 
ejus  habitudine  ad  hujusmodi  quidditatem.  Dicitur  autem  indivisibile  trj- 
pliciter  (1),  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  ni,  text.  23  et  deincepS;  :  uno  modo 
sicutcontinuumest  indivisibile,  quiaest  indivisum  in  aclu,  Uc6l  sit  divisi- 
bile  in  potentia;  et  hujusmodi  indivisibile  prius  est  intellectum  a  nobis 
quam  ejus  divisio,  qua3  est  in  partes;  quia  cognitio  confusa  est  prior  quam 
distincta,  ut  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.  ad  3).  Alio  modo  dicitur  indi- 
visibile  secundum  speciem,  sicut  ratio  liominis  est  quoddam  indivisibile ; 
et  hoc  etiam  modo  indivisibile  est  priiis  intellectum  quam  divisio  ejus  in 
partes  rationis,  ut  supra  dictum  est  (loc.  cit.),  et  iteriim  prius  quam  intel- 
lectus  componat  et  dividat,  affirmando  vel  negando.  Et  hujus  ratio  est, 
quia  hujusmodi  duplex  indivisibile  intellectus  secundum  se  intelligit  sicut 
proprium  objectum.  Tertio  modo  dicitur  indivisibile  quod  est  omnino  indi- 
visibile,  ut  punctus  et  unitas,  quae  nec  actu  nec  potenti^  dividuntur;  et 
hujusmodi  indivisibile  per  posteriuscognoscitur  per  privationem  divisibilis. 
Unde  punclum  primative  definitur : «  Punctum  est  cujus  pars  non  est. »  Et 
similiter  ratio  unius  est  qu6d  sit  indivisibile,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  x, 
text.  2i.  Et  hujus  ratio  est,  quia  tale  indivisibile  habet  quamdam  oppositio- 
nem  ad  rem  corporalem,  cujus  quidditatem  primo  et  per  se  intelleclus  acci- 
pit.  Si  autem  intellectus  noster  intelligeret  per  paiticipationem  indivisibi- 
lium  separatorum,  ut  platonici  posuerunt,  sequeretur  qu6d  indivisibiie 
hujusmodi  esset  prim6  intellectum ;  quia  secundum  platonicos  prius  par- 
ticipatur  h  rebus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  accipiendo  scientiam  non  semper 
principia  et  elementa  sunt  priora;  quia  quandoque  ex  effectibus  sensi- 
bilibus  devenimus  in  cognitionem  principiorum  et  causarum  intelligibi- 
lium.  Sed  in  complemento  scientiae  semper  scientia  effectuum  dependet  ex 
cognitione  principiorum  et  elementorum ;  quia,  ul  il)idem  dicit  Philosophus 
(loc.  cit.  in  arg.)  :  «  tunc  opinamur  nos  scire ,  cum  prinoipiata  possumus 
in  causas  resolvere.  -> 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  punctum  non  ponitur  in  definitione  lineai 
communiter  sumptae.  Manifestum  est  enim  qu6d  in  hnea  infinita,  et  etiam 
in  circulari  non  est  punctum«nisi  in  potentia.  Sed  Euchdes  definil  iineam 
finitam  rectam;  et  ideo  posuit  punctum  in  definitione  lineae,  sicut  termi- 
num  in  definitione  terminati.  Unitas  ver6  est  mensura  numeri;  et  ideo  po- 
nitur  in  definitione  numeri  mensurati ;  non  autem  ponitur  in  definitione  (2) 
divisibilis,  sed  magis  e  converso. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  similitudo,  per  quam  intelligimus,  est  spe- 
cies  cogniti  in  cognoscente ;  et  ideo  non  secundum  similitudinem  natur» 
ad  potentiam  cognoscitivam  est  aliquid  prius  cognitum,  sed  per  conve- 

(l)Ut  ait  ipse  D.  Thomas  (De  anima,  lib.  n,  cunJiim  speciem.TcrtiomoJo  videturunura  ess« 

lect.  2)  tot  raodis  dicitur  indivisibile  quot  modis  quodestpcnitusindivisibile,utpunctunietunitas. 

dicitnr  et  unum,  cujus  ratio  ex  indivisione  est.  Di-  (2)  Id  est  non  autem  ponitur  punctum  vel  nni- 

citurenini  uno  modo  aliquid  unum  cumcontinui-  tas  in  delinitionc  lineijD  vcl  numeri  piout  divisi- 

late,  undo  ct  iilud  quod  est  continuuni  dicilur  bilis,   licet  ponatur   in   delinilione   iineae  proi;t 

indivisibilc.  Dicitur  quoquc  uniini  idqnod  liyliet  teruiiuatae ,  sive  nunieri  piout  mensurati. 
nnam  speciciu  ct  liuic  respoodet  indivisibile  se- 
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nientiam  ad  objectum;  alioquin  magis  visus  cognosceret  auditum  quara 
Golorem. 

QUiESTIO  LXXXVI. 

QUID  INTELLECTUS  NOSTER   IN  REBUS  MATERIALIBUS  COGNOSCAT,   IN 
QUATUOR   ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  coasiderandum  est  quid  intellectus  noster  in  rebus  materialibus  cognos- 
cat.  Et  circxi  hoc  quceruntur  qualuor :  1"  Utrum  cognoscat  singularia.  —  2°  Ulriira 
cognoscat  infinita.  —  3'  Utrum  cognoscat  contingenlia.  —  4»  Utriim  cognoscat 
futura. 

ARTICULUS    I.   —   UTRUM   INTELLECTUS    NOSTER   COGNOSCAT   SINGULARIA   (1). 
De  his  etiaiii  Sent.  IV,  dist.  50,  qucest.  I,  art.  5 ,  et  De  verit.  quiest.  T,  art.  6,  et  qutest.  X,  art.  5  ,  et 
Dc  anima,  art.  20,  ct  quodl.  Sii,  art.  i2,  et  Opusc.  xiT,  cap.  -i  et  2,  et  De  anima,  lib.  IU,  lect.  8, 
col.  2  et  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  intellectus  noster  cognoscat 
singularia.  Quicumque  enim  cognoscit  compositionem ,  cognoscit  extrema 
compositionis.  Sed  intellectus  noster  cognoscit  hanc  compositionem  ;  So- 
crates  est  homo;  ejus  enim  est  propositionem  formare.  Ergo  intellectus 
noster  cognoscit  singulare  quod  est  Socrates. 

2.  Praeterea,  intellectus  practicus  dirigit  ad  agendum.  Sed  actus  sunt 
circa  singularia.  Ergo  cognoscit  singularia. 

3.  Pr8eterea,'intellectus  noster  intelligit  seipsum.  Ipse  aulem  est  quoddam 
singulare;  alioquin  non  haberet  aliquem  actum.  Actus  enim  singularium 
sunt  (2).  Ergo  intellectus  noster  cognoscit  singulare. 

4.  Prseterea,  quidquid  potest  virtus  inferior,  potest  superior.  Sed  sensus 
oognoscit  singulare.  Ergo  mult6  magis  intellectus. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Philosophus  (Physic.  lib.  i,  text.  49),  qu6d  «  uni- 
versale  secundtim  rationem  est  notum,  singulare  autem  secundum  sen- 
sum.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  non  contingat  intelligere  nisi  secundum  abstractionem  a 
materia,  impossibile  est  singularia  ab  intellectu  apprehendi  directe,  sed  tantiim  in- 
directe  secundiim  quamdam  reflexionem. 

Respondeo  dicendum  quod  singulare  in  rebus  materialibus  intellectus 
noster  direct^  et  prim6  cognoscere  non  potest.  Cujus  ratio  est ,  quia  prin- 
cipium  singularitatis  in  rebus  materialibus  est  materia  individualis.  Intel- 
lectusautem  noster,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxv,  art.  1),  intelligit 
abstrahendo  speciem  intelligibilem  ab  hujusmodi  materia.  Quod  autem  h 
materia  individuah  abstrahitur,  est  universale.  Unde  intellectus  noster  di- 
recte  non  est  cognoscitivus  nisi  universalium.  Indirecl6  autem,  et  quasi  per 
quamdam  reflexionem  (3),  potest  cognoscere  singulare.  Quia,  sicut  supra 
dictum  est  (quaest.  lxxxiv,  art.  7),  etiam  postquam  species  intelligibiles 
abstraxerit,  non  potest  secundum  eas  actu  intelligere,  nisi  convertendo  se 
ad  phantasmata,  in  quibus  species  intelligibiles  intelligit,  ut  dicitur  (De 
anima,  lib.  ui,  text.  32).  Sic  igitur  ipsum  universale  per  speciem  intelligi- 
bilem  direct6  intelligit,  indirectd  autem  singularia,  quorumsunt  phantas- 
mata.  Et  hoc  modo  format  hanc  propositionem  :  Socrates  est  homo. 

(\)  Jiuta  Tncnfcm  I).  Tlioniae  intellcctus  nostcr  (o)  Qiiie  idcirco  diligpnlcr  notnndii  sunt ;  quia 

'non  directe  singularia  materiiilia  cognoscil,  scd  non  ilcfiiernnt  <|ui  dii-crerit  I?.  Tli-Miiani  doc  iiisss 

indireclectpcr  quanidam  rrdexioneni.  i|uod  intelicclus  nosler   in  pr.Tseiiti  statu  si:igii- 

(2)  Sicut  ct  circa  sinsiilaie,  ut  iMet.  lib.   l,  laria  non  cosnosrit;  ciini  tanicn  cxpress6  doccat 

cap.  t)  ab  exeniplo  nicdici  ostenditur  qui  singu-  quod  ea  coKnoscit,  sed  iiniiiTcle. 
larcm  tantiiui  hominem  sanut. 
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Unde  patet  soliilio  ad  primum. 

Ad  secu7idum  dicendum,  qu6d  electio  parlicularis  operabilis  est  quasi 
conclusio  syllogismi  intellectCis  practici,  ut  dicitur  (Etliic.  lib.  vii,  cap.  3). 
Ex  universali  autem  propositione  dirccto  non  potost  concludi  siiigalans, 
nisi  mediante  ariqu&  singulari  propositione  assumpta.  Unde  universalis 
ratio  intellectCis  practici  non  movet  nisi  mediante  particulari  apprchen- 
sione  scnsilivas  partis,  utdicitur  (De  anima,  lib.  iii,  text.  58). 

Ad  tertiuni  dicendum,  quod  singulare  non  repugnat  intelligi,  inquan- 
tum  est  singulare,  sed  inquantum  est  materiale;  quia  nihil  intelligitur 
nisi  immaterialiter.  Et  ideo  si  sit  aliquid  singulare  et  immateriale,  sicut  est 
intellectus,  hoc  non  repugnat  intelligi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  virtus  superior  potest  illud  quod  virtus 
inferior,  sed  eminenliori  modo.  Unde  id  quod  cognoscit  sensus  mate- 
rialiter  et  concret6,  quod  est  cognnscere  singulare  directd,  hoccognoscit 
intellectus  immaterialiter  et  abstractd,  quod  est  cognoscere  univer- 
sale  (1). 

ARTICULUS  II.  —  UTUUM  ixtellectus  noster  possit  cognoscere 

INFINITA    (2). 
Dc  his  etiam  infi-a,  qiiiEst.  L^xxvii ,  art.  3  ad  2,  et  Oposc.  IX,  qusst.  Lx^il. 

Ad  secunduni  sic  proceditur.  I.  Videtur  qu6d  intellectus  noster  possit 
cognoscere  infinita.  !  eus  enim  excedit  omnia  infinita.  Sed  intellectus 
noster  potest  cognoscere  Deum,  ut  supra  diclum  est  (quaest.  xn,  art.  1), 
Ergo  mullo  magis  potest  cognoscere  omnia  alia  infinita. 

2.  Praeterea,  intellectus  noster  natua  est  (3}  cognoscere  genera  et  spe- 
cies.  Sed  quorumdam  generum  sunt  infinitye  species,  sicut  numeri, 
proportiones  et  figurae.  Ergo  intellectus  noster  potest  cognoscere  in- 
finila. 

3.  Prseterea,  si  unmii  corpus  non  impediret  aliud  ab  existendo  in  uno 
et  eodem  loco,  nihil  prohiberet  infinita  corpora  in  uno  loco  esse.  Sed 
una  species  intelligibilis  non  prohibet  (4)  aliam  ab  existendo  simul  in 
eodem  intellectu;  contingit  enim  multa  scire  in  habitu.  Ergo  nihil  pro- 
hibet  intellectum  nostrum  infinitorum  scientiam  habere  in  habitu. 

4.  Praeterea,  intellectus,  clim  non  sit  virtus  materi»  corporalis,  ut  supra 
dictum  est  (qusest.  lxxix,  art.  4  ad  I),  videtur  esse  potentia  infinita.  Sed 
virtus  infinita  potest  super  inflnita  (5).  Ergo  intellectus  noster  potest  co- 
gnoscere  infinita. 

Sed  conira  est  quod  dicitur  (Phys.  lib.  i,  text.  35,  et  lib.  iii,  text.  65), 
qu6d  « infinitum,  inquantum  est  infinitum,  est  ignotum. » 

CONCLUSIO.  —  Intellectus  humanus  nec  actu,  nec  habilu  polest  intelligere  infl- 
Dita,sed  in  potenlia  tantum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ctim  potentia  proportionetur  suo  objecto, 
oportet  hoc  modo  se  habere  intellectum  ad  infinitum^sicut  se  habet  ejus 
objectum,  quod  est  quidditas  rei  materialis.  In  rebus  autem  materialibus 

(I)  Ct  cerla  ab  iocertis  in  hac  qutcstionc  sepa-  et  perfecli,  quodquc  iniclligi  Ron  potost  niii  ac- 

rentur ,  tcrlo  tcncnduni  est,  ait   Sylvius,  quod  cipicndo  parlem  post  iiartem. 

intellecdis  Iiiimanns,   eliara  in  prasscnli  renim  (3)  Id  cst ,  aptitudincm  Iiahct  h  nattira  ut  ea 

stattt,  cognoicit  singularia   reruni   niatprialiiim  possit  eognoscere  quasi  propriuin   ac  directnm 

p«r  se,  seu  per  suuni  proprium   actum  ;  (jiiod  objectuni  suum  qiiod  cst  univcrsale. 

vero  illa  solum   indirectc  cognoscat  proLabilc  (4/  Vel  non  impedit  quin  ctiam  alia  in  eodeni 

est.  sit  intcUcctu  vel  csse  possil  simul  cum  illa. 

'2)  In  hoc  articulo  i).  Tliomas  dc  iiilinito  se-  (5)  Seu  potcnliaiii  Iiabet  s;iper  inCnila,    non 

cuudiim   quantitatem  loqiiitur,   siquideni    dirit  sicut  in  quiltusdam  exemplaribus,  'potrfl  cste 

de  i!lo  inlinito  quod  non  haLcl  lalionciu  (uliiis  super  infmila. 
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non  invoiiitur  infii^tum  in  aclu,  seJ  solum  in  potentia,  secuncKmi  qund 
unum  siiccedit  alteri,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  iii,  text.  57j.  Et  ideo  in  intcl- 
lectu  nostro  invenitur  infinitum  in  potentia,  in  accipiendo  scilicet  unum 
post  aliud ;  quia  nunquam  iutellectus  noster  tot  intelligit,  quin  possit  plnra 
intelligere.  Actu  autem  vel  habitu  non  potest  cognoscere  inflnita  intii- 
lectus  noster.  Actu  quidem  non,  quia  intellectus  noster  non  polest  simul 
actu  cognoscere  nisi  quod  per  unam  speciem  cognoscit.  Infinitum  auteni 
non  habet  unam  speciem ;  alioquin  haberet  rationcm  totius  el  peifecti  :  ct 
ideo  non  potest  intelligi  nisi  accipiendo  partem  post  partcm,  ut  ex  ejus 
definitione  patet  (Phys.  lib.  iii,  text.  63).  Est  enim  « infinitum  cujns  quan- 
titatem  accipientibus  semper  est  aliquid  extra  accipcre  : »  el  sic  infiniluin 
cognosci  non  posset  actu,  nisi  omnes  partes  ejus  numerarcntur;  quod 
esi  impossibile.  Et  eidem  ratione  non  possumus  intelligcre  infinita  in 
habitu.  In  nobis  enim  habitualis  cognitio  causatur  ex  actuali  coiisidera- 
tione.  InteUigendo  enim  efficimur  scientes,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  n,  cap.  I). 
Unde  non  possemus  habere  habitum  infinitorum  secundiim  distinctam 
cognitionem,  nisi  coiisideravissemus  omnia  infinita,  numerando  ea  se- 
cundiim  cognitionis  successionem ;  quod  est  impossibile.  Et  ita  nec  actu 
nec  habitu  intellectus  noster  potest  cognoscere  infinita,  sed  in  potentia 
taaliim,  ut  diclum  est  (in  isto  art.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  vii, 
art.  4),  Deus  dicitur  infinitus,  sicut  forma  quffi  non  est  terminata  por 
aliquam  materiam.  In  rebus  autem  materialibus  aliquid  dicitur  infinitum 
per  privationem  formalis  terminationis.  El  quia  forma  secundiim  se  nota 
est,  maleria  autem  sine  forma  est  ignota;  inde  est  quod  infinitum  mate- 
riale  est  secundiim  se  ignotum.  Infinitum  autem  formale,  quod  est  Deus, 
est  secundum  se  notum ;  ignotum  autem  quoad  nos,  propter  defectum. 
intelleclus  nostri,  qui  secundiim  statum  priEsentis  vitge  habet  naturalem 
aptitudiiiem  ad  materiaha  cognoscenda.  Et  ideo  in  prgesenti  Deum  co- 
gnoscerc  non  possumus  nisi  per  materiales  effuctus.  In  futuro  autem  tol- 
letur  defectus  intellectus  nostri  per  gloriam ;  et  tunc  ipsum  Deum  in  sua 
essentia  videre  poterimus,  tamen  absque  comprehensione  (1). 

Ad  secunduvi  dicendum,  quod  inlellectus  noster  natus  est  cognoscere 
specics  per  abstractionem  a  phantasmatibus;  et  ideo  ilias  species  nume- 
rorum  et  figurarum  quas  quis  non  est  imaginatus,  non  potest  cognoscere 
n(!c  actu,  nec  habitu,  nisi  fort6  in  genere  et  in  principiis  universalibus ; 
quod  est  cognoscere  in  potentia  et  confus^. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  duo  corpora  essent  in  uno  loco,  vei  plura, 
non  oportcret  quod  successive  subintrarent  locum,  ut  sic  per  ipsam  su- 
bintralionis  successionem  numerarentur  locata.  Sed  species  intelligibiles 
ingrediuntur  intellectum  nostrum  successive,  quia  non  multa  simul  actu 
intelliguntur.  Et  ideo  oportet  numeratas  et  non  infinilas  species  esse  in 
intellcctu  nostro. 

Ad  quartum  dicendum',  quod  sicut  intellectus  noster  est  infinitus  vir- 
tute,  ita  infinilum  cognoscit.  Est  enim  virtus  ejus  infinita,  secundiim 
quod  non  terminatur  per  materiam  corporalem;  et  est  cognoscitivus  uni- 
versalis,  quod  est  abstractum  a  materia  individuali,  et  per  consequens  non 
finitur  ad  aliquod  individuum;  sed,  quantum  est  de  se,  ad  infinita  indivi- 
dua  se  extendit. 

M)  Oum  signilicct  plcnain ,  pcrfcctam ,  ad«-  cssontia!  dici  possit ,  ut  suo  loco  (qujest.  XII, 
qi:=ilaMi  ct  oninir.unlain  visiont-ni,  cuiu  iilioiiuin  ait.  7)  cxplicatiini  cst  ct  rursus  infra  (I  2,  qu.cst. 
laigu    covipreliensio   quasi   attingeutia  (livinffi        IV,  art.  5)  nolabitur. 
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ARTICULUS  IIL  —  ltriim  intellectus  sit  cor.Noscmvt«K:oNTiNGENTiuM  (\). 

De  his  etiara  Elhic.  lib.  Ti,  lcct.  )  fin.  et  Dc  vcrit.  qiifest.  XXV,  art.  2  ad  3. 

Ad  tertiiim  sic  proceditur.  4.  Yidetur  quod  intelleclus  non  sit  cognos- 
citivns  contingenlium.  Quia,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  6)  :  « Inlel- 
leclus  et  sapientia  et  scientia  non  sunt  contingcntium ,  sed  necessario- 
nim  (2).  » 

2.  Pr?eterea,  sicut  dicitur  fPhysic.  lib.  iv,  text.  120)  :  «  Ea  quse  quan- 
doqne  sunt,  et  quandoque  non  sunt,  tempore  mensurantur.  »  Intellectus 
autem  k  tempore  abstrahit,  sicut  et  ab  aliis  condltionibus  materiae.  Ciim 
jgitur  proprium  contingentium  sit  quandoque  esse  et  quandoque  non  esse, 
\idetur  quod  contingentia  non  cognoscantur  ab  intellectu. 

Sed  contra,  omnis  scientia  est  in  intellectu.  Sed  qugedam  scientiae  sunt 
de  contingentibus ;  sicut  scientiae  morales,  quae  sunt  de  actibus  humanis 
subjectis  hbero  arbitrio;  et  etiam  scientise  naturales,  quantum  ad  partem 
qnae  tractat  de  generabilibus  et  corruptibilibus.  Ergo  intellectus  est  co- 
gnoscitivus  contingenlium. 

CONCLUSIO.  —  Contingentia,  ut  contingentia  gunt,  a  sensu  directe,  ab  intellectu 
indirecte  cognoscuulur;  ut  verocontingentia  necessitatis,  el  universalitalis  conditio- 
nera  induunt,  directeab  intellectu  apprehenduntur. 

Kespondeo  dicendum  quod  contingentia  dupliciter  possunt  considerari  : 
uno  modo  secundiim  quod  contingentia  sunt;  alio  modo  secundum  quod 
in  eis  aliquid  necessitatis  invenitur.  Mhil  enim  est  adeo  contingens,  quin 
in  se  aliquid  necessarium  habeat;  sicut  hoc  ipsum  quod  est  Socratem  cur- 
rere,  in  se  quidem  contingens  est;  sed  haliitudo  cursiis  ad  motum  est 
necessaria;  necessarium  enim  est  Socratem  moveri,  si  currit.  Est  autem 
unumquodque  contingens  ex  parte  materiae;  quia  contingens  est  quod 
potest  esse  et  non  esse.  Potenlia  (3)  autem  pertinet  ad  materiam ;  neces- 
sitas  autem  consequitur  rationem  formse;  quia  ea  quse  consequuntur  ad 
formam,  ex  necessitate  insunt.  Materia  autem  est  individuationis  princi- 
pium.  Ratio  autem  universalis  (4)  accipitur  secundum  abstractionem 
formae  a  materia  particulari.  Dictum  autem  est  supra  fart.  i  hiijus  quaest.), 
qu6d  per  se  et  directe  intellectus  est  universalium,  sensus  autem  singu- 
larium ;  quorum  etiam  indirecte  quodammodo  est  iutellectus,  ut  supra 
dictum  est  (ibid.).  Sic  igitur  contingentia,  prout  sunt  contingentia,  co- 
gnoscuntur  directe  quidem  a  sensu,  indirectd  autem  ab  intellectu;  ra- 
tiones  autem  universales  et  necessariae  contingentium  cognoscuntur  per 
intellectima.  Unde  si  attendantur  rationes  universales  sensibilium,  omnes 
scientiae  sunt  de  necessariis ;  si  autem  attendantur  ipsae  res,  sic  quaedam 
scientia  est  de  necessariis,  quasdam  vero  de  contingentibus. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  intellectus  noster  cognoscat  futura  (5). 

De  liis  etiara  sup.  quaest.  XIV,  art.  iZ,  et  quaest.  LVII ,  art.  5,  et  2  2,  qusest.  XCV,  art.  1,  et  Sent.  I, 
dist.  58,  art.  b,  et  ii,  dist.  7,  quaest.  i,  art.  2,  et  Cont.  gent.  lib.  I,  cap.  G7,  et  De  verit.  quaest.  VIII, 
art.  12,  et  De  raal.  quaest.  xvi,  art.  7,  ct  Opusc.  II,  cap.  55  et  136. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  intellectus  noster  cognoscat 

(1)  Per    conlingentia   intelliguntur    ca    qute  (4)  Sive  ralio  conslltuens  universale  quod  se- 
sunt  mutabilia  pcr  ordinem  ad  esse  et  non  esse,  cundiim  abstractionem  accipi  dcL»t,  proutmeta- 
gecundum  quod  substant  cooditionibus  materia-  physice  tantum  considcratur  vcl  physice. 
libusex  quibus  eorum  proveiiit  mulabilitas.  (5)  In  lioc  articulo  habes  quomodo  per  ratio- 

(2)  Per  oi^positum  ad  prudentiam  et  ad  artem  nem  ostendas  recte  dici  (Dan.  Xin)  :  Den$  uni- 
quae  dv  contingentibus  esse  possunt.  versorum  cognilor,  qui  omnia  scis,  antequam 

(5;  Passiva  nempe,  qualis  cst  hcec,  ut  possit        fianl. 
esse  et  non  esse. 
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futura.  Intellectuc  enim  noster  cognoscit  per  species  intelligibilcs,  quae 
abstrahunt  ab  hic  et  nunc,  et  ita  se  habent  indifferenter  ad  onme  tem- 
pus.  Sed  potest  cognoscere  praesentia.  Ergo  potest  cognoscere  lutura. 

2.  Prseterea,  homo,  quando  alienatur  a  sensibus,  aliqua  futura  cognos- 
cere  potest,  ut  patet  in  dormientibus  et  phreneticis.  Sed  quando  alienatur 
a  sensibus,  magis  vigct  (1)  intellectu.  Ergo  intellectus,  quantiim  est  de 
se,  est  cognoscitivus  futurorum. 

3.  Praeterea,  cognitio  intellectiva  homiuis  efficacior  est  quam  cognitio 
quaecumque  brutorum  animalium.  Sed  qusedam  animalia  sunt  quae  co- 
gnoscunt  qusedam  futura,  sicut  corniculae  frequenter  crocitantes  signi- 
ficant  pluviam  mox  futuram  (2).  Ergo  mult6  magis  intellectiis  humanus 
potest  futura  cognoscere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccles.  viii,  6) :  Multa  hominis  afflictio,  quia 
ignorat  prasterita.  et  futura  nullo  potest  scire  nuntio. 

CONCLUSIO.  —  Ipsa  futura,  prout  sub  tempore  cadunt,  non  intelligit  inteliectus 
Doster,  nisi  secunduoi  reflexionem,  cum  sint  singularia  :  prout  vero  rationes  futuro- 
rum  sunt  universales,  ea  directe  intellectus,  ut  universalia  cognoscit. 

Respondeo  dicendum  quod  de  cognitione  futurorum  eodem  modo  dis- 
tinguendum  est,  sicut  de  cognitione  contingentium.  Nam  ipsa  futura,  ut 
8ub  tempore  cadunt,  sunt  singularia,  quae  intellectus  humanus  non  co- 
gnoscit,  nisi  per  reflexionem,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.). 
Rationes  autem  futurorumpossuntesseuniversales,  et  intellectu  percepti- 
biles,  et  de  eis  etiam  possunt  esse  scientiae.  Ut  lamen  communiter  de  cogni- 
tione  futurorum  loquamur,  sciendum  est  quod  futura  dupliciter  cognosci 
possunt :  uno  modo  in  seipsis;  alio  modo  in  suis  causis.  In  seipsis  quidem 
futura  cognosci  non  possunt  nisi  a  Deo,  cui  etiam  sunt  praesentia,  dum  in 
cursu  rerum  sunt  futura,  inquantum  ejus  aeternus  intuitus  simul  fertur 
supra  totum  temporis  cursum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xiv,  art.  13) 
ctim  de  Dei  scienlia  ageretur.  Sed  prout  sunt  in  suis  causis,  cognosci  pos- 
sunt  etiam  a  nobis.  Et  si  quidem  in  suis  causis  sint  ut  ex  quibus  ex  ne- 
cessitate  proveniunt,  cognoscuntur  per  certitudinem  scientiae;  sicut  astro- 
logus  prajcognoscit  eclipsim  futurara.  Si  autem  sic  sint  in  suis  causis,  ut 
ab  eis  proveniant  ut  in  pluribus;  sic  cognosci  possunt  per  quamdam  con- 
jecturam  vel  magis  vel  minus  certam,  secundiim  quod  causae  sunt  vel  magis 
vel  minus  inclinatae  ad  effectus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  cugnitione  quae  fit 
per  rationes  universales  causarum,  ex  quibus  futura  cognosci  possunt 
secundum  modum  ordinis  effectiis  ad  causam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  vii 
cap.  6) :  «  Anima  habet  quamdam  vim  sortis  ut  ex  sui  natura  possit  futura 
cognoscere.  «  Et  ideo  quando  retrahitur  a  corporeis  sensibus,  et  quodam 
modo  revertitur  ad  seipsam,  fit  particeps  notitiae  futurorum.  Et  haec  qui- 
dem  opinio  ralionabilis  esset,  si  poneremus  qu6d  anima  acciperet  cogni- 
tionem  rerum  secundum  participationem  idearum,  sicut  pjatonici  posue- 
runt,  quia  sic  anima  ex  sui  natura  cognosceret  universales  causas  omnium 
effectuum,  sed  impcdiretur  (3)  per  corpus;  unde  quando  a  corporis  sen- 
sibus  abstrahitur,  futura  cognosceret(4).  Sed  quia  iste  modus  cognoscendi 
non  est  connaturahs  intellectui  nostro,  sed  magis  ut  cognitionem  a  sen- 
sibus  accipiat;  ideo  non  est  secundiim  naturam  animae  quod  futura  co- 

(I)  Ita  co<l.  Alcan.  cum  plnrimis  editis.  Rdi-        plend.  cornix  pluviam  vocnt  improla  voce. 
tioiies  Kom.  ct  Patav.  llDS,  indiget.  (o)  Al.,  impedititr. 

(2;  Juxta>iigi!iauumilluJiGeors  lib.  i):  JMJn  (4)  Al. ,  coguoscit. 
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gnoscat,  ciim  k  sensibus  alienatur;  sed  magls  per  imprcsslonem  aliquarum 
causarum  superiorum  spiritualinm  (1)  et  covporalium.  Spiritualium  qui- 
dem,  sicut  ciim  virtute  divinft  ministerio  angeiorum  inteliectus  humanus 
illuminalur,  et  piianlasmataordinanturad  futura  aliqua  copnosccnda-,  vel 
etiam  ciim  per  operationem  damonum  fil  aliqua  commotioin  phantasiaad 
prasignandum  aliqua  fulura.  qute  da?mones  cognoscunt,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  lvu,  art.  3  et  i].  Mujusmodi  autem  impressiones  spirituaBum 
causarum  magis  nata  est  anima  humana  suscipere,  cum  k  sensibus  alie- 
natur;  quia  per  hoc  propinquior  fit  substantiis  spiritualibus,  et  magis 
libera  ab  exterioribus  inquietudinibus.  Contiiigit  autem  et  hocperimpres- 
sionem  superiorum  causarum  corporalium.  Manifestum  est  enim  quod 
corpora  superiora  imprimunt  in  corpora  inferiora.  Unde  ctim  vircs  sensi- 
tivae  gint  actus  corporalium  organorum,  consequens  est  quod  ex  impi-es- 
sione  coeiestium  corporum  immutetur  quodammodo  phantasia.  Unde  cum 
coelestia  corpora  sint  causa  multorum  futurorum  (2),  flunt  in  imaginatione 
aliqua  signa  quorumdam  futurorum.  Haec  autem  signa  magis  percipiuntur 
in  nocte  et  a  dormientFbus,  quam  de  die  et  a  vigilantibus,  quia,  ut  dicitur 
(De  divinat.  per  somn.  cap.  2,  circ.  med.)  :  «  Quse  deferuntur  de  die,  dis- 
solvuntur.  Pius  est  enim  sine  turbalione  aer  noctis,  eo  quod  silentiores 
sunt  noctes,  et  in  corpore  faciunt  sensum  propter  somnum ;  quia  parvi 
motus  interiores  magis  sentiuntur  a  dormientibus  quam  a  vigilantibus. 
Ei  ver6  motus  faciunt  phantasmata,  ex  quibus  praevidentur  futura. » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  animalia  bruta  non  habent  aliquid  supra 
phantasiam  quod  ordinet  phantasmata,  sicut  homines  habentralionem;  et 
ideo  phantasia  brutorum  animaiium  totaliter  sequitur  impressionem  coeles- 
tem.  Et  ideo  ex  motibus  hujusmodi  animalium  magis  possunt  cognosci 
quaedam  futura,  ut  pluvia,  et  hujusmodi,  quam  ex  molibus  hominum,  qui 
moventur  per  consilium  rationis.  Unde  Philosophus  dicit  (De  somn.  et  vig., 
loc.  cit.),  quod  "  quidam  imprudentissimi  sunt  maxime  praevidentes.  Nam 
intelligentia  horum  non  est  curis  affecta;  sed  tanquam  deserta  et  vacuaab 
omnibus,  et  mota  secundum  movens  ducitur.  » 

QUiESTIO  LXXXVII. 

QUOMODO  ANIMA  liSTELLECTIVA  SEiPSAM  ET   EA  QU^  SUMT  IW  IPSA 
COGNOSCAT,    IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  eonsiderandum  est  quomodo  auima  iutellectiva  cognoscat  seipsam  et  ea 
quae  in  se  sunt;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor :  1°  Utriim  cognoscat  seipsam  per 
suam  essentiam.  —  T  Ouomodo  copnoscat  habitus  in  se  existentes.  —  3*  Quoraijdo 
intelleclus  cognoscat  propriura  actum.  —  k°  Quomodo  cognoscat  actmn  voluntatis. 

AAYICULUS  I.   —  OTRUM   ASIMA   INTELLECTIVA   SEIPSAM  COGNOSCAT   PER   SITAJI 

ESSENTIAM   (3). 

De  kis  etiam  Cont.  gent.  lib.rr,  cap.  %  princ.  et  lib.  ni,  cap.  53,  et  De  verit.  (futest.  TIII,  art.  6,  et 

De  anrma,  lib.  Ii,  lect.  V  Cn.  et  Hb.lli,  lecU  8. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  anima  intellectiva  seipsam 
cognoscat  per  suam  essentiam.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  rx, 
cap.  3,  in  fin.),  quod  «  mens  seipsam  novit  per  seipsam,  quoniam  est  in- 
corporea.  » 

;1)  Vide  quod  docet  auctor  De  divinatione  (3)  Jnita  mentem   D.  Thomai   anima   nostra 

(2  2,  qusest.  xcv)  et  de  supcrstitioniLus  obser-  nnn  per  cssentiam  suam,  scd  per  actnm  &e  co- 
vantiai-iim   qusESt.  seq.).  gnoscit- 

('2)  De  influxu  corporum  coelestium  vide  infra 
«ItlASt.  cxv. 
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2.  Praeterea,  angelus  et  aniraa  humana  conveniunt  in  genere  intellec- 
tualis  substantise.  Sed  angelus  intelligit  seipsum  per  essentiam  suam.  Ergo 
et  anima  humana. 

3.  Pr;fiterea,  •<  in  his  quae  sunt  sine  materia,  idem  est  intellectus  etquoci 
intelligitur,  «  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  ui,  text.  IS).  Sed  mens  humana  est 
sine  materia;  non  enim  est  actus  corporis  alicujus,  ut  supra  dictum  esi 
(quaest.  lxxv.  art.  2).  Ergo  in  mente  humanaest  idem  intellectus  et  quod 
inteUigitur;  ergointelligit  se  per  essentiam  suam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deanima,  lib.  n,  loc.  cit.),  qTi6d  «  inteUectus 
inteUigit  seipsum  sicut  et  alia. »  Sed  alia  non inlelligit  per  essentiam  eorum, 
eed  per  eorum  similitudines.  Ergo  neque  se  intelligit  per  essentiam  suam. 

CONCLUSIO.  —  Intellectus  humanus,  ciim  se  habeal  in  genere  rerum  intelligibi- 
liuin,  ut  ens  in  potentia  tantiim,  non  cognoscit  seipsum  per  suam  essentiam:  sed 
per  actum  quo  intellectus  agens  abstrahit  a  sensibilibus  species  iuteUigibiles. 

Respondeo  dicendum  quod  unumquodque  cognoscibile  est  secundum 
qu6d  est  in  actu,  et  non  secundum  quod  est  in  potentia,  ut  dicitur  (Metaph. 
lib.  IX,  text.  20).  Sic  enun  aliquid  est  ens  et  verum,  quod  sub  cognitione 
cadit,  prout  actu  est.  Et  hoc  quidem  manifest6  apparet  in  rebus  sensibiU- 
bus;  non  enim  visus  percipit  coloratum  in  potentia,  sed  solum  coloratum 
in  actu;  et  similiter  inteUectus.  Manifestum  est  enim,  quod,  inquantum  esl 
cognoscitivus  rerum  materialium,  non  cognoscit  nisi  quod  est  actu.  Et  inde 
est  qu6d  non  cognoscit  materiam  primam,  nisi  secundum  proportionem  ad 
formam,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  i,  text.  69),  Unde  et  in  substantiis  immate- 
riaHbus,  secundum  qu6d  unaquseque  earum  se  habet  ad  hoc  qu6d  sit  in 
actu  per  essentiam  suam,  ita  se  habet  ad  hoc  qu6d  sit  per  suam  essentiam 
inteUigibUis.  Essentia  igitur  Dei,  quae  estactus  purus  et  perfectus,  est  sim- 
pUciter  et  perfecte  secundtim  seipsam  intelUgibiUs;  unde  Deus  per  suam 
essentiam  non  solCim  seipsum,  sed  etiam  omnia  intelUgit.  AngeU  autem 
essentia  est  quidem  in  generc  inteUigibilium  ut  actus,  non  tamen  ut  actus 
purus,  neque  completus;  unde  ejus  inteUigere  non  completur  per  essentiam 
suam.  Etsi  enim  per  essentiam  suam  se  intelUgat  angelus,  tamen  non  om- 
nia  potest  per  essentiam  suam  cognoscere;  sed  cognoscit  aUa  a  se  per 
eorum  similitudines.  InteUectus  autem  humanus  se  habet  in  genere  rerum 
intelligibilium  ut  ens  in  potentia  tantiim,  sicut  et  materia  prima  se  habet 
in  genere  rerum  sensibilium;  unde  possibilis  nominatur.  Sic  igitur  in  sua 
essentia  consideratus  se  habet  ut  potentia  inteUigens.  Unde  ex  seipso  habet 
virtutem  ut  inteUigat,  non  autem  ut  intelligatur,  nisi  secundiun  id  quod  fit 
actu.  Sic  enim  etiam  platonici  posuerunt  ordinem  entium  intelligibilium 
Bupra  ordinem  inteUectuum ;  quia  intellectus  non  inteUigit  nisi  per  parti- 
cipationem  intelligibilis  (1);  participans  autem  est  infra  parUcipatum  se- 
cundfcjn  eos,  Si  igitur  intellectus  humanus  fieret  actu  per  participationem 
formarum  intelligibilium  separatarum,  ut  platonici  posuerunt,  per  hujus- 
modi  participationem  rerum  incorporearum  inteUectus  humanus  seipsum 
inteUigerel.  Sed  quia  connaturale  est  intellectui  nostro  secundum  statum 
praesentis  vitaequ6d  ad  materiaUa  et  sensibilia  respiciat,  sicutsupra  dictum 
est  (quasst.  praec.  art.  4  ad  2,  et  quaest.  lxxxiv,  art.  7),  consequens  est  ut  sic 
seipsum  inteUigat  intellectus  noster,  secundiun  quod  fitactu  per  species(2) 

(lltlacod.  Alcan.  et  edilipliiriiui.EJit.  Rom.,  tuJo,  sed  natuiain    spociei  consideraado   qusB 

intelHgibilem.  a    sensibilibus   abstrabilur ,    inveiiitur   natura 

(2)  Attaiiien,  ait  ipse  D.  Tbonias,  anima  non  aniniie  in  qua  luijusniodi  specics  rccipilur,  sicut 

cognoscitur  pcr  speciem  a  sensibus  abstraclani,  ei  fornia  cognoscitur  niateria. 
quasi  intelligatur  species  illa  csse  auiinsc  siniili- 
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4  sensibilibiis  abstraotas  per  lumen  intellectus  agentis,  quod  est  actus 
ipsoruni  inteiligibilium;  et  eis  mediantibusintelligit  inteliectus  possibilis. 
Non  eipo  per  cssentiam  suam,  sed  per  actum  suum  se  cognoscit  intellectus 
noster;  et  hoc  dupliciter :  uno  quidem  modo  parliculariter,  secundumqu6d 
Socrates  vel  Plalo  percipit  se  habere  animam  inlellectivam  ex  hoc  quod 
percipit  se  intelligere.  Alio  modo  in  universali,  secundiim  qu6d  naturam 
humans  mentis  ex  actu  inteilectus  consideramus.  Sed  verum  est  qu6d 
judicium  et  efflcacia  hujus  cognitionis,  per  quam  naturam^animte  cognos- 
cimus,  competit  nobis  secundum  derivationem  luminis  intellecius  nostri  k 
veritate  divina.  in  qua  rationesomniurarerum  continentur,  sicut  supradic- 
tum  est  (i)  fqudist.  lxx.\iv,  art.  5j.  Unde  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  ix, 
cap.  6,  paul6  a  princ.) :  «  Intuemur  inviolabilem  veritatem,  ex  qua  perfect6, 
quantiim  possumus,  definimus,  non  qualis  sit  uniuscujusque  hominis 
mens,  sed  qualis  essesempiternis  rationibus  debeat.  »  Est  autem  differen- 
lia  inter  has  duas  c6gnitiones.  Nam  ad  primam  cognitionem  de  mente 
habendam  sufflcit  ipsa  mentis  praesentia,  qua)  estprincipium  actus,  ex  quo 
mens  percipit  seipsam ;  et  ideo  dicitur  se  cognoscere  per  suam  prssentiam. 
Sedad  secundam  cognitionem  de  mente  habcndam  non  sufficit  ejus  prae- 
sentia,  sed  requiritur  diligens  et  subtilisinquisitio.  Undeet  multi  naturam 
animae  ignorant,  et  muitietiam  circa  naturam  animae  erraverunt.  Propter 
quod  Augustinus  dicit  (DeTrin.  lib.  x,  cap.  9,  inprinc),  detali  inquisitione 
mentis  :  <<  Non  velut  absentem  se  quaerat  mens  cernere;  sed  praesentem 
se  curet  discernere;  «  id  est,  cognoscere  differentiam  suam  ab  aliis  rebus; 
quod  est  cognoscerc  quidditatem  et  naturam  suam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  mens  seipsam  per  se  novit,  quia  tan- 
dem  in  sui  ipsius  cognitionem  pervenit,  lic^t  per  suum  actum.  Ipsa  enim 
est  quae  cognoscitur,  quia  ipsa  seipsam  amat,  ut  ibidem  subditur  (loc.  cit. 
in  arg.j.  Potest  enim  aliquid  dici  per  se  notum  dupliciter ;  vel  quia  per 
nihil  aliud  in  ejus  notitiam  devenitur,  sicut  dicuntur  prima  principia  per 
se  noia;  vel  quia  non  sunt  cognoscilDilia  per  accidens,  sicut  color  estper 
se  visibilis,  substantia  autem  per  accidens. 

Ad  secvndum  dicendum,  qu6d  essentia  angeli  est  sicut  actus  in  genere 
intelligibilium ;  et  ideo  se  habet  ut  intellectus  et  ut  intellectum.  Unde  ange- 
lus  suam  essentiam  per  seipsum  apprehendit;  non  autem  intellectus  hu- 
manus,  qui  vel  est  omnino  in  potentia  respectu  intelligibilium,  sicut  intel- 
lectus  possibilis;  vel  est  actusintelligibilium  quae  abstrahuntur  h  phantas- 
matibus,  sicut  intellectus  agens. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  verbum  illud  Philosophi  universaliter  verum 
est  in  omni  intellectu.  Sicut  enim  sensus  in  actu  est  seiisibile  in  actu 
proptcr  similitudinem  sensibilis,  quae  est  forma  sensus  in  actu ;  ita  intel- 
lectusin  actu  est  intellectum  in  actu  propter  similitudinem  rei  intellectae, 
quae  est  forma  intellectus  in  actu.  Et  ideo  intellectus  humanus,  qui  fit  in 
actu  per  speciem  rei  intellectae,  per  eamdem  speciem  intelligitur  sicut  per 
formam  suam.  Idem  autem  est  dicere  qu6d  in  his  quae  sunt  sine  materia 
idem  est  intellectus  et  quod  intelligitur,  ac  si  diceretur  quod  in  his  quae 
sunt  intellecta  in  actu,  idem  est  intellectus  et  quod  intelligitur.  Per  hoc 
enim  aliquid  est  intellectum  in  actu,  qu6d  est  sine  materia.  Sed  in  hoc  est 
differentia  (2),  quia  quorumdam  essentiae  sunt  sine  materia ;  sicut  substan- 
tiae  separatae,  quas  angelos  dicimus,  quarum  unaquaeque  et  est  intellecta, 

{{)  Ubi  probatur  nominatim  quoJ  res  mate-        passim  legunt,  res  immalerialet ;  quamTis  et 
riales  in  aeternis    ratioaibus    cognoscantur,    ut        in  progressu  id  ad  omnia  exlendatur. 
ex  adjunctis  manifestum  est,  non  ut  impressa  (2)  Nicolaius  Icgit  :  sed  hwc  etl  differentia. 
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et  est  intelligens;  sed  queedam  res  sunt  quarum  essenlise  non  sunt  sine 
materia,  sed  soliim  similitudines  ab  eis  abstractae.  Unde  et  Commentator 
dicit  (De  anima,  lib.  ni,  loc.  cit.  in  arg.),  qn6d  propositio  inducta  non  habet 
veritatem  nisi  in  substantiis  separatis;  verificatur  enim  quodammodo  in  eis 
quod  non  verificatur  in  aliis,  ut  dictum  est  (in  solut.  ad  2). 

ARTICULUS   II.  —  UTRUM   INTELLECTUS   NOSTER   COCNOSCAT   HABITUS  ANIH/E   PER 

ESSENTIAM    EOUUM    (\). 

De  his  etiam  i  2,  queest.  XLIX,  art.  4,  et  2  2,  qtiaest.  iv,  art.  ^  corp.  et  Sent.  III,  dist.  43,  qaast.  I, 
art.  2,  et  De  verit.  quaest.  x,  art.  8,  et  quoJl.  Viii,  art.  4  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  intellectus  noster  cognos- 
cat  habitus  animse  per  essentiam  eorum.  Dicit  enim  Augustirms  (DeTrinit. 
lib.  XIII,  cap.  1,  ante  med.j  :  «  Non  sic  videtur  fides  in  corde  in  quo  est, 
sicut  anima  alterius  hominis  ex  motibus  corporis  videtur;  sed  eam  tenet 
certissima  scientia,  clamatque  conscientia;  «  et  eadem  ratio  est  de  aliis 
habitibus  animae.  Ergo  habitus  animae  non  cognoscuntur  pcr  actus,  sed 
per  seipsos. 

2.  Praiterea,  res  materiales,  quae  sunt  extra  animam,  cognoscuntur  per 
hoc  quod  similitudines  earum  (2)  sunt  praesentialiter  in  anima;  et  ideo 
dicuntur  per  suas  similitudines  cognosci.  Sed  habitus  animae  prifsentialiter 
per  suam  essentiam  sunt  in  anima.  Ergo  per  suam  essenliam  cognos- 
cuntur. 

3.  Prseterea,  propter  quod  unumquodque  lale,  et  illud  magis.  Sed  res 
aliae  cognoscuntur  ab  anima  propter  habitus  et  species  intelligibiles.  Ergo 
isla  magis  per  seipsa  ab  anima  cognoscuntur. 

Sed  contra,  hanitus  sunt  principia  actuum,  sicut  et  potentia?.  Sed,  sicut 
dicitur  ^De  anima,  lib.  ii,  text.  33) :  «  Priores  potentiis  secundum  ratio- 
nem  (3)  actus  et  operationessunt.  »  Ergo  cadem  ratione  sunt  priores  habi- 
tibus ;  et  ila  habitus  per  actus  cognoscuntur,  sicut  et  potentia\ 

CONCLUSIO. —  Cum  habitus  non  sit  aclus,  sed  medium  inter  potentiamel  actum; 
nihil  autem  cognoscatur  nisi  secundum  quod  est  actu;  opQitet  habitum  non  per 
seipsum,  sed  per  actura  suura  cognosci. 

Respondeo  dicendum  quod  habitus  quodammodo  est  medium  inter  po- 
tentiam  puram  et  purum  actum.  Jam  autem  dictum  est  (art.  praec),  qu6d 
nihil  cognoscitur,  nisisecundum  qu5dest  actu.  Sicergo,inquantum  habitus 
deficit  ab  actu  perfecto,  deficitab  hoc,  ut  non  sit  per  seipsum  cognoscibi- 
lis;  sed  necesse  est  qu6d  per  actum  suum  cognoscatur;  sive  dum  aliquis 
percipit  se  habere  habitum  per  hoc  qu6d  percipit  se  producere  actum  pro- 
prium  illius  habitCis;  sive  dum  aliquis  inquirit  naturam  et  rationem  ha- 
bitOs  ex  consideratione  actus.  Et  prima  quidem  cognitio  habitus  fit  per 
ipsam  praesentiam  habitCis;  quia  ex  hoc  ipso  qu6d  est  prssens,  actum 
causat,  in  quo  statim  percipitur.  Secunda  autem  cognitio  (4)  habitCis  fitper 
studiosam  inquisitionem,  sicut  supra  dictum  est  de  mente  (art.  prac). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etsi  fides  non  cognoscatur  per  exterio- 
res  corporis  motus,  percipitur  tamen  ettam  ab  eo  in  quo  est,  per  interiorem 


(4)    Docct  D.  Thomas    hahitus    aninis    non  quia  scilicct  potenlia,  secimdiini  hoc  ipsum  quod 

cognosci,  nisi  pcr  aclus,  quod  ab  oniuibus  philo-  est,  impnrlal  habituilinem  quaaulam  ad  aclum, 

sophis  aduiillitur.  'cum  sit  quoddain  principinm  agendi  vel  p;itiendi; 

(2   Sivo  specics  qu?B  ab  illls  per  inlellcctuni  undc  oportet  quod  actus  ponantur  in  di  linitio" 

abstrahur.lur.  nibiis  polciitiaiura. 

3)  Id  cst  secunduni  rationem  defxnUivam,  (li  In  prima  cognitione  qu.xritur  an  sit  hnbi- 

ut  ait  ipse  L>.  Thumas  in'.  com.  supcr  hunc  locum,  tus,  et  iu  secunda  quid  sit,  quod  est  lougu  uliud. 
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actum  cordis  (4).  NuUus  enim  fidem  se  habere  scit,  nisi  per  hoc  quod  se 
credcre  percipit. 

Ad  secundum  dlcendum,  qu6d  habitus  sunt  praesentes  in  intellectu  nos- 
tro,  non  sicut  objecta  iuteUectus,  quia  objectum  intellectOs  nostri  secun- 
diim  stalum  pra.'seiitis  vitai  est  nalura  Ci)  rei  materialis,  ul  supi-a  dictum 
est  (quaist.  lxxxiv,  art.  7);  sed  sunt  praesentes  in  inteUectu,  ut  quibus  in- 
teUecius  inteUigit. 

Ad  /erfiMw  dicendum,  qu6d  cumdicitur: ««  Propler  quod  unumquodque, 
ilUid  magis,  »  veritatem  habet,  si  intelligatur  in  iiis  qufesunt  unius  ordinis, 
puta  in  uno  genere  causai :  puta  si  dicatur  quod  sanilas  est  desiderabiUs 
propter  vitam,  sequitur  quod  vita  sit  magis  desiderabiUs.  Si  autem  acci- 
piantur  ea  quae  sunt  diversorum  ordinum,  non  habet  veritatem;  ut  si 
dicatur  quod  sanitas  est  desiderabilis  propter  medicinam,  non  ideo  sequitur 
qu6d  medicina  sit  magis  desiderabilis;  quia  sanitas  est  in  ordine  finiun"!, 
medicina  autem  in  ordine  causaruni  efficienlium.  Sic  igitur  si  accipiamus 
duo,  quorum  ulrumque  sit  per  se  in  ordine  objectorum  cognitionis;  iUud 
propter  quodaUud  cognoscitur,  erit  magis  notum,  sicut  principia  conclu- 
sionibus.  Sed  habitus  non  est  de  ordine  objectorum,  inquantum  est  habi- 
tus;  nec  propler  habitum  aliqua  cognoscuntur,  sicut  propter  objectum 
cognitum,  sed  sicut  propter  dispositionem  vel  formam,  qua  cognoscens 
cognoscit.  Etideo  ratio  non  sequitur. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  lntellectus  cognoscat  propriuji  actum   (3). 
De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  1\,  co.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  inteUectus  noster  non  cognos- 
cat  proprium  actum.  Ulud  enim  proprie  cognoscitur  quod  est  objectum 
cognoscitivae  virtutis.  Sed  actus  differt  ab  objecto.  Ergo  intellectus  non 
cognoscit  suum  actum. 

2.  Praeterea',  quidquid  cognoscitur,  aUquo  actu  cognoscitur.  Si  igitm* 
inteUectus  cognoscit  actum  suum,  aiiquo  actu  cognoscit  illum,  et  iterum 
iUum  actum  aUo  actu.  Erit  ergo  procedere  in  infinitum;  quod  videtur 
impossibile. 

3.  Praeterea,  sicut  se  habet  sensus  ad  actum  suum,  ita  et  inteUectus. 
Sed  sensus  proprius  non  sentit  actum  suum  (4),  sed  hoc  pertinet  ad  sen- 
sum  communem,  ut  dicitur  (De  aniraa,  Ub.  n,  text.  432  el  seq. :.  Ergo  neque 
intellectus  intelligit  actum  suum. 

Sed  cuntra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  Ub.  x,  cap.  40  et  44,  a 
med. ; :  «  luteUigo  me  intelligere.  » 

C0N('LUS10.  —  Ciim  ipso  iuteUigere  inlellectus  sit  in  actu,  primum  quod  intelli- 
gitur  ab  lulellectu,  est  ipsum  suum  inleUigere,  sed  non  eodmi  modo  in  omnibus 
intelleclibus  percipitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  4  et  2  hujus  quaes- 
tionisj,  unumquodque  cognoscitur  secundum  quod  est  actu  (5).  UUima 
autera  perfectio  intellectus  est  ejus  operatio.  Non  enim  est  sicut  actio  ten- 
dens  in  allerum,  quae  sit  perfectio  operati ;  sicut  aedificaLio  est  perfectio 
aedificati;  sed  manet  in  operante  ut  perfectio  et  actus  ejus,  ut  dicitur  (Met 

(<)  An  possit  quispiam  certo  scire  se  habere  cognoscit  actura  snnm  et  per  actum  cegnoscit 

habiluiu  liJei  et   charitalis  erit   disquirendum  scipsum. 

{4  2,  queest.  Clii,  art.  b).  (4;  Ex  eo  necessitas  infertnr  admittcQdi  com- 

(2)  M  est  quidJitas  in  materia  corporali  exis-  muucm  seusuni  quo  propiia  parlicularium  ob- 
tens.  jecta  coguoscantur. 

(3)  Juxta  peripalcticos  inteUectus  cognoscit  (3)  Quia  iutelligibilitas  veritatem ,  veritas 
prinio  oLjectura  suuui  eilrinsecum.  scilicet  na-  CQtitalem  scquilur.ctc. 

turam  r«i  materialis,  dcinde  per  objectam  iUud 
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lib.  IX,  text.  16).  Hoc  igitur  est  quod  primum  de  intellcctu  intelligitur,  sci- 
licet  ipsum  ejus  inteliigere.  Sed  circa  lioc  diversi  intellectus  diversimodi^ 
se  habent.  Kst  enim  aliquis  inteilectus,  scilicet  divinus,  qui  estipsum  suum 
intplliirere;  et  sic  in  Deo  idem  cst  qudd  intelIiG;at  se  intelligere,  et  quod  in- 
telligat  suam  essentiam;  quia  sua  essentia  est  suum  inlelligere.  Est  etiam 
alius  intellectus,  scilicet  angelicus,  qui  non  est  suum  intelligere,  sicut  su- 
pra  dictum  est  (qusest.  uv,  art.  1  et  2),  sed  tamen  primum  objectum  sui  in- 
telligere,  est  ejusessentia.Undeetsi  aliud  sitinangelosecundum  rationem, 
qu6d  intelligat  se  intelligere,  et  qu6d  intelligat  suam  essentiam;  tamen 
simul  et  uno  actu  utrumque  inlelligit;  quia  hoc  quod  est  intelligere  suam 
essentiam,  est  propria  perfectio  sua3  essentiae;  simul  autem  et  uno  actu 
intelligitur  res  cum  sua  pei'lectione.  Est  autem  alius  intellectus,  scilicet  hu- 
manus,  qui  nec  est  suum  intelligere,  nec  sui  intelligere  est  objectum  pri- 
mum  ipsaejus  essentia,  sed  aliquid  extrinsecum,  scilicet  natura  materia- 
lis  rei.  Et  ideo  id  quod  primo  cognoscitur  ab  intellectu  humano,  est  hujus- 
modi  objectum ;  et  secundario  cognoscitur  ipse  actus,  quo  cognoscitur 
objectum;  et  per  actum  cognoscitur  ipse  intellectus,  cujus  est  perfectio 
ipsum  intelligere.  Et  ideo  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  ii,  text.  53), 
quod  objecta  praecognoscuntur  actibus,  et  actus  potentiis. 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  qu6d  objectum  intcllectils  est  commune 
quoddam,  scilicet  ens  et  verum,  sub  quo  comprehenditur  etiam  ipse  actus 
intelligendi.  Unde  intellectus  potest  suum  actum  cognoscere,  sed  non 
primo;  quia  nec  primum  objectum  intellectOs  nostri  secundiim  praesentem 
statum  est  quodlibet  ens  et  verum,  sed  ens  et  verum  consideratum  in  rebus 
materialibus  (ut  dictum  est,  qusest.  lxxxiv,  art.  7),  ex  quibus  in  cognitio- 
nem  omnium  aliorum  devenit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ipsum  inteUigere  humanum  non  est  actus 
et  perfectio  naturse  intellectae,  ut  sic  possit  uno  actu  intelligi  natura  rei 
materialis  et  ipsum  intelligere,  sicut  uno  actu  intelligitur  res  cum  sua  per- 
fectione.  Unde  alius  est  actus  quo  intellectus  intelligit  lapidem,  et  alius  est 
actus  quo  intelligit  se  intelligere  lapidem;  et  sic  deinde.  Nec  est  inconve- 
niens  intellectum  esse  infinitum  in  potentia  (1),  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
praec.  art.  2). 

Ad^erfiwmdicendum,qu6d  sensus  proprius  senlit  secundum  immutatio- 
nem  materialis  organi  asensibili  exteriori.  Non  est  autem  possibile  qu6dali- 
quidmateriale  immutet  seipsum ;  sed  unum  immutatur  ab  alio :  et  ideo  actus 
sensDs  proprii  percipitur  per  sensum  communem.  Sed  intellectus  noster 
non  intelligit  per  materialem  immutationem  organi;  et  ideo  non  estsiraile. 

AHTICULUS   IV.  —  UThUM   USTELLECTUS   INTELLIGAT  ACTUM   VOLUNTATIS  (2). 

Ad  qiiarlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intellectus  non  intelligat 
actum  voluntalis.  Nihil  euim  cognoscitur  ab  intellectu,  nisi  sit  aliquo  modo 
praesens  in  intellectu.  Sed  actus  volunlatis  non  est  pra^sens  in  iutellectu, 
cum  sint  diversse  potentige.  Ergo  aclus  voluntatis  non  cognoscitur  ab  in- 
tellectu. 

2.  Prfeterea,  actus  habet  speciem  ab  objecto.  Sed  objectum  voluntatis 

/ 

(1)  Tum  proptcr  facultatem  in  potentia  infi-  uiiius  post  aliud  inter  objecta  qnx  cognoscit  : 

nitam,  quia  iion   limitatur  ncque  determinatur  quia   nunquam  tot  intelligit  quin  possit  plura 

per  materiam  cnrporalem  ;  tum  propter  ipsam  successive  intellitjorc. 

infinitatem    objcctorum    ad    qna;    virtus  illius  (2)  Duobus  modis  intellectus  intelligit  actuni 

extenditur,    quia  e^t  cognoscitivus  reium  uni-  voluntatis  :  uno    quateniis   aliquis  percipit    se 

vorsalium  in  quilius  infinita    individua    cnnti-  vcllc  ;  altero  in  quantum  naturam  volitionis  et 

nentur ;    tum  proptcr  infinitum   successivura  illius  principii  cognoscit. 
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diCFert  ab  objecto  intellectOs.  Ergo  et  aclus  voluntatis  speciem  habet  diver- 
sam  ab  objecto  intclIectCis;  non  ergo  cognoscitur  ab  inlellectu. 

3.  Praiterea,  Augustinus  (Confess.  lib.  x,  cap.  17)  attribuit  affectionibus 
animae  qu6d  «  cognoscuntur  neque  per  iniagines,  sicut  corpora;  neque  per 
praesentiam,  sicul  artes;  sed  per  quasdam  notiones  (1). «  Non  videtur  au- 
tem  qu6d  possint  esset  notiones  ali;e  rerum  in  anima,  nisi  vel  essentiae 
rerum  cognitarum,  vel  earum  similitudines.  Ergo  impossibile  est  qu6d 
intellectus  cognoscat  affectiones  anima;,  quae  sunt  actus  voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  x,  cap.  40  et  H  ) : 
« Intelligo  me  velle-  » 

CONCLUSIO.  —  Acius  voluntatis,  cum  sit  in  ratione  intelligibiliter ,  necessario 
cognoscitur  ab  inlellectu. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lix,  art.  1 ),  actus 
voluntatis  nihil  aliud  estquam  inclinatio  quaedam  Qonsequens  formam  in- 
telleclam,  sicut  appetitus  naturalis  est  inclinatio  consequens  formam  natu- 
ralem.  Inclinatio  autem  cujuslibet  rei  est  in  ipsa  re  per  modum  ejus.  Unde 
inclinatio  naturalis  est  naturaliter  in  re  naturali;  et  inclinatio  quae  est  ap- 
petitus  sensibiUs,  est  sensibiliter  in  sentiente;  etsimiliter  inclinatio  intelli- 
gibiUs,  quae  est  actus  voluntatis,  est  intelligibiliter  in  intelligente,  sicut  in 
primo  principio,  et  in  proprio  subjecto.  Uude  et  Philosophus  hoc  modo  lo- 
quendi  utitur  (De  anima,  hb.  ni,  text.  42),  quod  «<  voluntas  in  ratione  (2) 
est. »  Quod  autcm  intelligibiliter  est  in  aliquo  intelligente,  consequens  est 
utab  eo  intelligatur.  Undeactus  voluntatis  intelligitur  ab  intellectu,  etin- 
quantum  aliquis  percipit  se  velle,  et  inquantum  aliquis  cognoscit  naturam 
hujus  actOs,  et  per  consequens  naturam  ejus  principii,  quod  est  habitus 
vel  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procederet,  si  voluntas  et  in- 
tellectus,  sicut  sunt  diversaepotentiae,  itaetiam  subjecto  differrent;  sicenim 
quod  est  in  voluntate,  esset  absens  ab  intellectu.  Nunc  autem  cum  utrum- 
que  radicetur  in  una  substantia  animse,  et  unum  sit  quodammodo  princi- 
pium  alterius,  consequens  est  ut  quod  est  in  voluntate,  sit  etiam  quodam- 
modo  in  intellectu. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  bonum  et  verum ,  quae  sunt  objecta 
voluntatis  et  intellectus,  differunt  quidem  raUone,  verumtamen  unura 
eorum  continetur  sub  alio,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxii,  art.  3  ad  1, 
et  quaist.  xvi,  art.  4  ad  1);  nam  verum  est  quoddam  bonum,  et  bonum  est 
quoddam  verum.  Et  ideo  quae  sunt  voluntatis,  cadunt  sub  intellectu ;  et  quae 
sunt  intellectOs,  possunt  cadere  sub  voluntate. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  affectus  animae  nou  sunt  in  intellectu  neque 
per  similitudinem  tantum,  sicut  corpora;  neque  per  prsesentiam  ut  in  sub- 
jecto,  sicutartes;  sed  sicut  principiatum  in  principio,  in  quo  habetur  notio 
principiati.  Et  ideo  Augustinus  dicit  affectus  animae  esse  in  memoria  per 
quasdam  notiones. 

[\)  Aut,  ut  ait  Angustinus,  per  nescio  quas  riorem  aniniae  partfm  comprehendit,  veluli  ra- 
ncliones  vcl  notntiones.  dix  et  origo  superioris   appctitus  ([ui  est   to. 

(2)  Scu  in  ralionali   prout  ralio  totam  supe-        luutas,  elc. 
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QU.EST10  LXXXVIII. 

QUOMODO  ANIMA  HUMANA  COGNOSCAT    EA   QUiE  «UPRA  SE  SUNT,   IN  TRES 
ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  quomodo  anima  hiimana  cognoscat  ea  qufe  supra  se 
sunt,  scilicet  immalerialcs  snbslantias ;  et  circa  hoc  qua^runtur  tria  :  1"  Ulrum  aui- 
nia  huraana  secumJum  statum  praesentis  vitae  possit  intelligere  substantias  imma- 
teriales,  quas  angclos  dicimus,  per  seipsas.  —  2°  Utrum  possit  ad  earum  notitiam 
pervenire  per  cognitionem  rerum  materialium.  —  3°  Utrum  Deus  sit  id  quod  primo  a 
nobis  cognoscitur, 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  anima  humaxa  secundum  statum  vit^  presentis 

POSSIT  INTELLIGERE   SUBSTANTIAS   IMMATERIALES   PER   SEIPSAS  (!}. 

De  bisetiam  Cont.  gcnt.  lib.  ii,  cap.  50,  et  lib.  T,  cap.  21,  41,  42,  45,  44,  45,  4G  fin.  et  De  anima  , 

art.  45,  etOpusc.  XLII,  cap.  6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qn6d  anima  humana  secundiun 
statum  vitae  praesentis  possit  intelligere  substantias  immateriales  per  se- 
ipsas.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  ix,  cap.  3,  in  fine) :  <•  Mens  ipsa 
sicut  corporearum  rerum  notitias  per  sensus  corporis  colligit,  sic  incorpo- 
rearum  rerum  per  seipsam.  »  Hujusmodi  autem  sunt  substantiae  immate- 
rlales.  Ergo  mens  humana  substantias  immateriales  intelligit. 

2.  Praeterea,  simile  simili  cognoscitur.  Sed  magis  assimilatur  mens 
humana  rebus  immaterialibus  quam  materialibus;  ctim  nostra  mens  sit 
immaterialis,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qusest.  lxxv,  art.  5,  et  quaest.  lxxvi, 
art.  1).  Ctim  ergo  mens  nostra  intelligat  res  materiales,  mult6  magis  intel- 
ligit  res  immateriales. 

3.  Praeterea,  quod  ea  quee  sunt  secundum  se  maxim6  sensibilia,  non 
maxime  sentiantur  a  nobis,  provenit  ex  hoc  qu6d  excellentiae  sensibilium 
corrumpunt  sensum  (2).  Sed  excellentiae  intelligibilium  non  corrumpunt 
intelleclum,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  iii.  text.  7).  Ergo  ea  quae  sunt  se- 
cundum  se  ma\im6  intelligibilia,  sunt  etiam  maxim.6  intelligibilia  nobis. 
Sed  cum  res  materiales  non  sint  intelligibiles,  nisi  quia  facimus  eas  intel- 
ligibiles  actu  abstrahendo  a  maleria ;  manifestum  est  qu6d  magis  sint  se- 
cundum  se  intelligibiles  substantiae  quae  secundum  suam  naturam  sunt 
immateriales.  Ergo  multo  magis  intelliguntur  a  nobis  quam  res  mate- 
riales. 

4.  Praeterea,  Commentator  (3)  dicit  (Met.  lib.  ii,  comm.  4,  in  fine),  qii6d 
«  si  substantiae  abstractae  non  possent  intelligi  h  nobis,  tunc  natura  otiosd 
egisset ;  quia  fecit  illud  quod  est  naturaliter  in  se  intellectum,  non  intel- 
lectum  ab  aliquo.  »  Sed  nihil  est  otiosum,  sive  frustra ,  in  natura.  Ergo 
substantiae  immateriales  possunt  intelligi  a  nobis. 

5.  Prseterea,  sicut  se  habet  sensus  ad  sensibilia,  ita  intellectus  ad  intel- 
ligibilia.  Sed  visus  noster  potest  videre  omnia  corpora,  sive  sint  superiora 
et  incorruptibilia ,  sive  sint  inferiora  et  corruptibilia.  Eigo  intellectus 
noster  potest  intelligere  omnes  substantias  intelligibiles,  et  superiores,  et 
immateriales. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Sapient.  ix  ,  16) :  Quae  in  ccelis  sunt,  quis 
investigabitf  In  coelis  autem  dicuntur  hujusmodi  substantiae  esse,  secun- 
diim  iUud  (Matth.  xviii,  10)  :  Jngeli  eorum  in  ccelis  semper  videvt  faciem 

(1)  Per  scipsas  ,  scilicet  non  per  naturas  Traiie  de  la  connaissancc  de  Dieu  et  de  soi' 
sensiliilium  autspecies  eaium.  mi^me. 

(2)  Hoc    quociue   animadyertit    Bossuetius  :  (3)  Averrocs. 
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Patris  viei,  qui  in  ccelis  est.  Ergo  non  possunt  substantiae  immateriales  per 
invcsLifiaiionom  liumanHm  cognosci. 

CONCLUSIO.  —  Cum  experiamur  nos  hic  nihil  inleliigere  absque  phaulasmale, 
manifeslum  esl,  quod  substanlias  immaleriales,  qu;e  sub  sensum  et  imafinatio- 
nem  nou  cadunt,  primo  et  per  se,  secundiun  praesentis  vita;  slatum  intelligere  noD 
possumus. 

Respondeo  diccndum  qu6d,  secundum  opinionem  Platonis,  subslantiae 
immaieriaies  non  solum  a  nobis  intelliguntur,  sed  etiam  sunt  prima  a  no- 
bis  inicllecta.  Posuit  enim  Plato  formas  immateriales  subsistentes,  quas 
ideas  vocabat,  esse  propria  objecta  nostri  intelieclOs  (d);  et  ita  prim6  el 
per  se  intelligunlur  a  nobis.  Applicatur  tamen  animaj  cognitio  rebus  ma- 
terialibus ,  secundiim  qu6d  intellectui  permiscetur  phantasia  et  sensus. 
Unde  quant6  magis  intellectus  fuerit  depuratus ,  tant6  magis  percipit  im- 
materialium  intelligibilem  (2)  veritatem.  Sed  secundijm  Aristotelis  senten- 
tiam ,  quam  magis  experimur,  intelleclus  noster  secundtirn  slatum  prae- 
sentis  vitae  naturalem  respectum  habet  ad  naturas  rerum  materialium; 
mide  nihil  intelligit  nisi  convertendo  se  ad  phantasmata,  uL  ex  dicLis  patet 
(quaest.  lxxxiv,  art.  7j.  Et  sic  manifestum  est  quod  substanlias  immateria- 
les,  quae  sub  sensu  et  imaginalione  non  cadunt,  prim6  et  perse  secundum 
modumcognitionis  nobis  expertumintelligerenon  possumus. — Sed  tamen 
Averroes  (Comment.  de  anima ,  lib.  m ,  comm.  36)  ponit  quod  in  fine  in 
hac  vita  homo  pervenire  potest  ad  hoc  quod  intelligat  substantias  separa- 
tas  per  continuationem  vel  unionem  cujusdam  substanliae  separalae  a 
nobis,  quam  vocat  intellectum  age7item{3)\  qui  quidem,  ciim  sitsubslan- 
tia  separata,  naturaliter  substantias  separalas  inlelligil.  Unde  ciim  fuerit 
nobis  unitus  sic  ut  per  eum  intelligere  possimus,  intelligemus  et  nos 
substantias  separatas,  sicutnunc  per  intellectum  possibilem  nobis  unitum 
intelligimus  res  matcriales.  Ponit  autem  inlellectum  agcnLem  sic  nobis 
uniri.  Ciim  enim  intelligamus  per  intellectum  agentem  (4),  el  per  intelli- 
gibilia  speculata,  ut  patet  cum  conclusiones  intelligimus  per  principia 
inteliecta ,  necesse  est  qu6d  intellectus  agens  comparetur  ad  intellecta 
speculata  vel  sicut  agens  principale  ad  instrumenta,  vel  sicut  forma  ad 
materiam.  His  enim  duobus  modis  attribuitur  actio  aliqua  duobus  princi- 
piis  :  principah  quidem  agenti,  et  instrumenlo,  sicui  sectio  arLifici  et  ser- 
rse;  formae  autem  et  subjecto,  sicut  calefactio  calori  et  igni.  Sed  utroque 
modo  intellectus  agens  comparabitur  ad  intelligibiiia  speculata,  sicut  per- 
fectio  ad  perfectibile,  et  actus  ad  potentiam.  Simul  autem  recipiuntur  in 
aliquo  perfectum  et  perfectio,  sicut  visibile  in  actu,  et  lumen  in  pupilla. 
Simul  igitur  in  intellectu  possibili  recipiuntur  intellecta  speculata,  et  in- 
tellectus  agens;  etquanto  plura  intellecta  speculata  recipimus,  tant6  ma- 
gis  appropinquamus  ad  hocqu6d  intellectus  agens  perfecte  uniaturnobis; 
ita  quod  ciim  omnia  intellecta  speculata  cognoverimus,  intellectus  agens 
perfecte  unietur  nobis,  et  poterimus  per  eum  omnia  cognoscere  et  mate- 
rialia,  et  immaterialia.  Et  in  hoc  ponit  ultimam  hominis  fehcitatem.  Nec 
refert,  quantum  ad  propositum  pertinet,  ulrum  in  illo  statu  felicitatis  in- 

(1)  Dt  videre  est  apud  Aristotelem  (Met.  lib.  i,  (4)  Non  tormaliter  et  proiimc,  rum  id  polius 
text.  6).                                                                           ad  intellcctum  possibilem  scn  passibitem  perti- 

(2)  Al.,  inlelligibilium.  neal;  sed  praesupposilivc  ac  remote,  prout  objec- 

(3)  Unum  lanliim  inteliectum  agentcm  pro  tum  a  conJilioniljus  materialibus  abslr;ihcndo, 
omnibus  liominibiis  adniittebat  Averroes.  naec  intellectioni  aptuin  illud  reildit.  Aliler  tanien 
sententia  fnit  explosa  a  D.  Thoma  in  opusculo  intL-Uigcbat  Averrocs ,  ut  intellectus  asins  qua- 
cui  titulus  est  :  De  unUale  inkUeclus  contra  lem  ponubat.  essct  immediatum  et  pioiimum 
averrhoistas.  inteliigeudi  principium 


QU.EST.  LXXXVin,  ART.  I.  139 

tellectOs  possibilis  intelligat  substantias  separatas  per  intellectum  H2:en- 
tem,  lU  ipse  sentit ;  vel  (ut  ipse  imponit  Alexandro)  (1)  intellectus  possibilis 
nunquam  intelligat  substantias  scparatas,  propter  lioc  quod  pnnit  intel- 
lectum  possibilcm  corruptibilom ;  sed  homo  intelligit  subslantias  separatas 
perintellectum  agentem.  Sed  pra^dicta  stare  non  possunt.  i°  Quidem,  quia 
si  inlellectus  agensest  substantiaseparata,  impossibile  est  quod  per  ipsam 
formaliter  intelligamus;  quia  id  quo  lormaliter  agens  agit,  est  foi-ma  et 
actus  agentis;  ciim  omne  agens  agat  inquantum  est  actu,  sicut  supra 
dictum  esl  fqujest.  lxxix  ,  art.  3),  circa  intellectum  possibilem.  2"  Quia  se- 
cundCiin  modum  praedictum  intellectus  agens  ,  si  est  substantia  separata, 
non  unietur  nobis  secundum  suam  substanliam ,  sed  solum  lumen  ejus, 
secundiim  quod  participatur  in  (2;  intellectis  speculatis,  et  non  quantiira 
ad  alias  acliones  intellectiisagentis,  ut  possimus  per  hoc  intelligere  subs- 
tantias  immateriales;  sicut  dum  videmus  colores  illuminatos  a  sole,  non 
unitur  nobis  substantia  solis,  ut  possimus  actiones  solis  agere,  sed  solum 
nobis  uriitur  lumen  solis  ad  visionem  colorum.  3°  Quia  dato  qu6d  secun- 
dtim  modum  prsedictum  uniretur  nobis  substantia  intellectus  agentis, 
tamen  ipsi  non  ponunt  quod  intellectus  agens  totaliter  uniatur  nobis  se- 
cundiim  unum  intelligibiie,  vel  duo,  sed  secundum  omnia  intellecta  spe- 
culata.  Sed  omnia  intellecta  speculata  deflciunt  a  virtute  intellectus  agen- 
tis  (3);  quia  multo  plus  est  intelligere  substantias  separatas,  quam  intel- 
ligere  omnia  materialia.  Unde  manifestum  est,  qu6d  etiam  intellectis  am- 
nibus  materialibus,  non  sic  uniretur  intellectus  agens  nobis  ut  possemus 
Intelligere  per  eum  substantias  separatas.  4°  Quia  intelligere  omnia  intel- 
lecta  materialia  vix  contingit  alicui  in  hoc  mundo ;  et  sic  nullus  vel  pau- 
cissimi  ad  felicitatem  perv-enirent ;  quod  est  contra  Philosophum  (Ethic. 
lib.  1,  cap.  9,  ante  med.),  qui  dicit,  qu6d  «  felicitas  est  quoddam  bonum 
cnmmune  quod  potest  provenire  omnibus  non  orbatis  ad  virtutem.  »  Est 
etiam  contra  rationem,  quod  finem  alicujus  speciei  ut  in  paucioribus  con- 
sequantur  ea  quse  continentur  sub  specie.  5°  Quia  Philosophus  dicit  ex- 
presse  (Ethic.  hb.  i,  cap.  10),  qu6d  «  felicitas  est  operatio  secundum  perfec- 
tam  virtutem;  »  et  enumeratis  multis  virtutibus  (lib.  x,  cap.  7),  concludit 
qu6d  felicitas  ultima  consistens  in  cognitione  maximorum  intelligibilium 
est  secundiim  virtutem  sapientiae,  quam  posuerat  (lib.  vi,  cap.  7)  esse 
caput  scientiarum  speculativarum.  Unde  patet  qu6d  Aristoteles  posuit 
ultimam  felicitatem  hominis  in  cognitione  substantiarum  separatarum, 
qualis  potest  haberi  per  scientias  speculativas ,  et  non  per  continuationem 
intellecttis  agentis  i  quibusdam  confictam.  6°  Quia  supra  ostensum  est 
fquaest.  lxxix,  art.  4),  qu6d  intellectus  agens  non  est  substantia  separata, 
sed  viVtus  qusedam  animae  ad  eadem  activ^  se  extendens  ad  quae  se  exten- 
dit  intellectus  possibilis  receptive;  quia,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  iii, 
text.  18),  intellectus  possibilis  est  quo  est  omnia  fieri;  intellectus  agens, 
quo  est  omnia  facere.  Uterque  ergo  intellectus  se  extendit  secundum  sta- 
tum  prsesentis  vitae  ad  materialia  sola.  quae  intellectus  agens  facit  intelli- 
gibilia  actu,  et  recipiuntur  in  intellectu  possibili.  Unde  secundtim  statum 
prsesentis  vitge  neque  per  intellectum  possibilem,  neque  per  inteliectum 
agentem  possumus  intelligere  substantias  separatas  immateriales  secun- 
dimi  seipsas. 

(I)  Aphrodisso  p',ith  rini  initio  ssccnlitortii  Dq-  non  possunt  :  ubi  per  intrflecla  spcrulnt^  yi- 

ruit  et  priiiius  coinnicntator  Aristotelis  fuit.  «jptnr  sola  materialia  intelligerc  qu,-?  vcliit  im- 

2)  Ila  cod.  Tarr.nc.  Al.,  dccit  in.  niatcrialiumspeculuni  suut,  ut  colligitur  es  aj- 

(5)  Id  cst  virtutcui  inlellectus  a^cntisadaequare  junctis. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  illa  auctoritale  Augustini  haberi 
potest,  qu6d  illud  quod  niens  nostra  de  cognitione  incorporalium  rerum 
aecipit,  per  seipsam  cognoscere  possit.  Et  hoe  adeo  verum  esl,  ut  etiam 
apud  Philosophum  dicatur  (De  anima,  lib.  i,  text. 2),  quod  scientia  de 
anima  est  principium  quoddam  ad  cognoscendum  substantias  separatas. 
Per  hoc  enim  quod  anima  nostra  cognoscit  seipsam,  pertingit  ad  cogni- 
tionem  ahquam  habendam  de  substantiis  incorporeis,  qualom  eam  con- 
tingit  habere ;  non  qu6d  simphciter  et  perfect^  eas  cognoscat  cognoscendo 
seipsam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  simihtudo  naturae  non  est  ratio  sufflciens 
ad  cognitionem ;  ahoquin  oporteret  dicere  quod  Empedocles  dicit,  qu6d 
anima  esset  de  natura  omnium ,  ad  hoc  quod  omnia  cognosceret.  Sed  re- 
quiritur  ad  cognoscendum  ut  simihtudo  rei  cognitai  sit  in  cognoscente, 
quasi  quaedam  forma  ipsius.  Intellectus  autem  noster  possibilis  secundum 
statum/prsesentis  vitse  est  natus  informari  simihtudinibus  rerum  materia- 
lium  k  phantasmatibus  abslractis;  et  ideo  cognoscit magis  materiaha  quam 
substantias  immateriales. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  requiritur  ahqua  proportio  objecti  ad  poten- 
tiam  cognoscitivam,  ut  activi  ad  passivum,  et  perfectionis  ad  perfectibile. 
Unde  quod  excehentia  sensibiha  non  capiantur  a  sensu,  non  sola  ratio 
est,  quia  corrumpunt  organa  sensibiha,  sed  etiam  quia  sunt  impropor- 
tionata  potentiis  sensitivis.  Et  hoc  modo  substantiae  immateriales  sunt 
improportionatae  intehectui  nostro  secundum  praesentem  slatum,  ut  non 
possint  ab  eo  inteUigi. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  illa  ratio  Commentatoris  multipliciter  de- 
ficit.  Prim6  quidem ,  quia  non  sequitur  qu6d  si  substantiae  separatae  non 
intelhguntur  k  nobis,  non  intehigantur  ab  ahquo  inteUectu;  intehiguntur 
enim  a  seipsis,  et  a  se  invicem.  Secund6  quia  non  est  finis  substantiarum 
separatarum  ut  intelligantur  a  nobis.  lllud  autem  otiose  et  frustra  esse 
dicitur,  quod  non  consequitur  finem  ad  quem  est;  et  sic  non  sequitur 
substantias  immateriales  esse  frustra,  etiamsi  nuUo  modo  inteUigerentur 
a  nobis. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  eodem  modo  sensus  cognoscit  et  superiora 
et  inferiora  corpora,  scilicet  per  immutationem  organi  a  sensibih.  Non  au- 
tem  eodem  modo  inteUiguniur  a  nobis  substantiae  materiales,  quae  inteUi- 
guntur  per  modum  abstractionis ,  et  substantiae  immateriales,  quae  non 
possunt  sic  a  nobis  intelligi,  quia  non  sunt  earum  ahqua  phantasmata. 

ARTICULUS  n.  —  UTRUM  istellectus  noster  per  cognitionem  rerum  mate- 

KULIUU  POSSIT  pervenihe  ad  intelligendum  substantias  immateriale§  (1). 

De  liis  etiam  locis  supra,  art.  \,  indnclis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  intellectus  noster  per 
cognitioiicm  rerum  materialium  possit  pervenire  ad  intelligendum  subs- 
tantias  Immateriales.  Dicit  enim  Dionysius  (De  coelest.  hier.  cap.  1,  statira 
k  med.J,  qu6d  «  non  est  possibile  humanae  menti  ad  immaterialem  illam 
sursum  excitari  coelestium  hierarchiarum  contemplationem,  nisi  secun- 
dum  se  materiali  manuductione  utatur.  «  Relinquitur  ergo  quod  per  mate- 
rialia  manuduci  possumus  ad  inteUigendum  substantias  immateriales. 

2.  Praeterea,  scientia  est  in  intellectu.  Sed  scientia  et  definitiones  sunt 

0)  Docet  D.  Thomas  intellectum  nostrum  in        prffJicata  comniunia  siiLsliindalia  tam  aftirma- 
statu  praesenli   non  cognoscere  cognilione  per-        tiva  quum  negativa  ccrto  percipere. 
fectd  suL^tanliai  iinmateriales  ,  sed  de  eis  niulta 
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de  substantiis  immaterialibus ;  definit  enim  Damascenus  (De  fid.  orth. 
lib.  II,  cap.  3j,  angelum,  et  de  angeiis  aliqua  documenta  traduntur,  tam  in 
theologicis,  quam  in  philosopliicis  disciplinis.  Ergo  substantias  immateria- 
les  intelligi  possunt  a  nobis. 

3.  Prseterea ,  anima  humana  est  de  genere  substantiarum  immateria- 
lium.  Sed  ipsa  intclligi  potest  a  nobis  per  actum  suum,  quo  intelllgit  ma- 
terialia.  Ergo  et  alice  substantiae  immateriales  intelligi  possunt  a  nobis  per 
suos  effectus  in  rebus  materialibus  (1). 

4.  Praiterca,  illa  sola  causa  per  suos  efTectus  comprehendi  non  potest, 
quae  in  infinitum  distat  a  suis  effeclibus.  Iloc  autem  solius  Dei  est  pro- 
prium.  Ergo  aliae  substantiae  immateriales  creatae  intelligi  possunt  k  nobis 
per  res  materiales. 

Sed  conira  est  quod  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  i,  non  procul  k 
princ),  qu6d  «  sensibilibus  intelligibilia,  et  compositis  simplicia,  et  corpo- 
rahbus  iiicorporalia  apprehendi  non  possunt.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  quiddilas  rei  materialis,  quam  abstrahit  intellectus  noster  a 
materia,  sit  oranino  aiterius  rationis  a  substanliis  immalefialibus,  non  possumus 
per  substantias  materiales  perfecte  substautias  immateriales  intelligere. 

Respondeo  diccndum  qu6d,  sicut  Averroes  narrat  (De  anima,  lib.  ni , 
comm.  36),  quidam  (Avempace  f^)  nomine )  posuit  quod  per  intellectum 
substantiarum  materialium  pervenire  possumus,  secundum  vera  philoso- 
phise  principia,  ad  intelligendum  substantias  immateriales  (3).  Cum  enim 
intellectus  noster  natus  sit  abstrahere  quidditatem  rei  materialis  a  materia, 
si  iterum  in  illa  quidditate  sit  aliquid  materise,  poterit  iterato  abstrahere ; 
et  ciim  hoc  in  infinitum  non  procedat,  tandem  pervenire  poterit  ad  intel- 
ligibilium  aliquam  quidditatem,  quae  sit  omnino  sine  materia;  et  hoc  esl 
intelligere  sulastantiam  immaterialem.  Quod  quidem  efficaciter  diceretur, 
si  substantiaa  immateriales  essent  forniEe  et  species  horum  materialium,  ut 
platonici  posuerunt.  Hoc  autem  non  posito,  sed  supposito,  quod  substan- 
tise  immateriales  sint  omnino  alterius  rationis  a  quidditatibus  materialiura 
rerum,  quantumcumque  intellectus  noster  abstrahat  quidditatem  rei  ma- 
terialis  a  materia,  nunquam  perveniet  ad  aliquid  simile  substantia?  imma- 
teriah.  Et  ideo  per  subslantias  materiales  non  possumus  perfect6  substan- 
tias  immateriales  intelligere. 

Mprimum  ergo  dicendum,  qu6d  ex  rebus  materialibus  ascendere  pos- 
sumus  in  aliqualem  cognitionem  immaterialium  rerum ,  non  tamen  in 
perfectam;  quia  non  est  sufflciens  comparatio  rerum  mat?rialium  ad  im- 
materiales,  sed  similitudines,  si  quas  a  materialibus  accipiunlur  ad  imma- 
terialia  intelligenda,  sunt  multum  dissimiles,  ut  Dionysius  dicit  (De  coelest. 
hierar.  cap.  2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  superioribus  rebus  in  scientiis  maxim^ 
tractatur  per  viam  remotionis.  Sic  enim  corpora  coelestia  nolificat  Aristo- 
teles  (De  coelo,  lib.  i,  text.  17, 18  et  19),  per  negationem  proprletatum  infe- 
riorum  corporum.  Unde  mult6  magis  immateriales  substantite  k  nobis 
cognosci  non  possunt,  ut  earum  quidditates  apprehendamus ;  scd  de  eis 
nobis  in  scientiis  documenta  traduntur  per  viam  remotionis  et  alicujus 
habitudinis  ad  les  materiales. 

•  I)  Sive  per  ea  quae  circa  res  materiales  ope-  (o)  Iilcm  de  illo  refert  S.  Thomas  'qnaest.  iviii 

rantur.  De  vcrit.  art.  b  ad  8) ,  ut  et  de  Tbciuistio  et 

(2;  Avempace  aul  Aben-pace,  pliilosopbus  apud        Alexandio  Aphrodistco. 
Arabas  celebcnlnins  qiii  Cordubae  natus   est  et 
initio  XII  saeculi  fluruii. 
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Ad  tertium  diceiidum,  quod  anima  huraana  intelligil  seipsam  per  suum 
intelligere,  quod  est  actus  proprius  ejus,  perfect^  demonstrans  virtutem 
ejus  et  naturam.  Sed  neque  per  hoc,  nequc  per  aha  quae  in  rebus  materia- 
libus  inveniuiitur,  perfecl^  cognosci  polest  immaterialium  substanliarum 
virtuset  natura;  quia  hujusmodi  non  adaequant  earum  virtutes. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  substantise  immateriales  creaiiE  in  genere 
quidem  naturali  non  conveniunt  cum  substantiis  materialibus ,  quia  non 
est  in  eis  eadem  ratio  polentiiE  et  tnateriae;  conveniunt  tamen  cum  eis  in 
geneic  iogico,  quia  etiam  substantiae  immateriales  sunt  in  praedicamento 
subslantiae,  ciim  earum  quidditas  non  sit  earum  esse.  Sed  Deus  non  con- 
venit  cum  rebus  materialibus  neque  secundum  genus  naturale,  neque 
secundum  genus  logicum,  quia  Deus  nullo  modo  est  in  genere,  ut  supra 
dictum  est  (quaesl.  ui,  art.  5).  Unde  per  similitudines  rerum  materia- 
lium  aliquid  afflrmative  potest  cognosci  de  angelis  secundiim  rationem 
communem ,  licet  non  secundum  rationem  speciei ;  de  Deo  autem  nullo 
modo. 

ARTICULUS  in.  —  DTRUM  DEDs  srr  pbimdm  qdod  a  mente  huhana 

COGNOSCITDR  (1). 

D«  bis  etiam  Cont.  gent.  lib.  ii,  eap.  S2,  et  De  verit.  qniest.  Tni,  art.  7  acl  6,  et  qunst  X,  art.  6  ad  6, 

et  art.  7  eorp.  fin.  et  quodl .  vii,  qusst.  l,  art.  4  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \ .  Videtur  qu6d  Deus  sit  primum  quod  a  mente 
humana  cognoscitur.  IUud  enim  in  quo  omnia  alia  cognoscuntur,  et  per 
quod  de  aliis  judicamus,  est  prim6  cognitum  h  nobis,  sicut  lux  ab  oculo, 
?t  principia  prima  ab  intellectu.  Sed  « omnia  in  luce  primae  veritatis  cogno- 
scimus,  et  per  eam  de  omnibus  judicamus,  »>  ut  dicit  Augustinus  (De  Trin. 
De  civ.  Dei,  lib.  xi,  cap.  27,  et  De  verarelig.  cap.  3).  Ergo  Deusest  id  quod 
prim6  cognoscitur  a  nobis. 

2.  Praeterea ,  «  propter  quod  unumquodque ,  et  iUud  magis.  »  Sed  Deus 
est  causa  omnis  nostrae  cognitionis ;  ipse  enim  est  lux  vera,  qux  illuminat 
omnem  hominem  venientem  in  hunc  mundum,  ut  dicitiu"  (Joan.  :,  9).  Ergo 
Deus  esl  id  quod  prim6  et  maxime  est  cognitum  nobis. 

3.  Praeterea,  id  quod  primo  cognoscitur  in  imagine,  est  exemplar,  quo 
imago  formatur.  Sed  in  mente  nostra  est  Dei  imago,  ut  Augustinus  dicit 
(De  trin.  lib.  xii,  cap.  S  et  seq.).  Ergo  id  quod  prim6  cognoscitur  in  mente 
nostra  esl  Deus. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Joan.  i,  48)  :  Deum  nemo  vidit  unquam. 

CONCI.USIO.  —  Ciun  Deus  cognoscatur  a  nobis  per  creaturas,  non  est  primum  quod 
jinobis  cognoscitur. 

iitspondeo  dicendum  qu6d  cum  intellectus  humanus  secundiun  statum 
preesentis  vitae  non  possit  intelligere  substantias  immateriales  creatas,  ut 
dictum  est  (art.  praec),  mult6  minus  potest  intelligere  essentiam  substan- 
tiae  increatae.  Unde  simpliciter  dicendum  est,  qu6d  Deus  non  est  primum 
quod  k  nobis  cognoscitur;  sed  magis(2)  per  creaturas  in  Dei  cognitionem 
pervenimus,  secundum  illud  ApostoU  (Rom.  i,  20) :  Invisibilia  Dei  per  ea 
qux  facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur.  Primum  autem  quod  intelligitur  a 
nobis  secundum  statum  praesentis  vitae,  est  quidditas  rei  materialis,  quae 
est  nostri  intellectas  objectum,  ut  multoties  supra  dictum  est  (quaest.  lxxmv, 
art.  7,  et  quaest.  lxxxv,  art.  1,  et  quaest.  lxxxvii,  art.  2  ad  2). 

(i)  Ex  articulis  prscedentibus  scqiiitur  Deum  materialisestpriraumobjectnmintellectnsnostri. 

non  esse  primum  quod  a  nobis  intelligitur,  gi-  (2)  Adversativo  sensu,  id  est  poliut,  qnoai 

quidem  iu  bac  viia  substaotias  imraalcriales  per  cognitionem  naturalem,  non  esclndendo  illam 

seipsas  cognofcere  non  possumiiset  quidditas  rei  quam  per  fideni  habemus,  etc. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  luce  primae  veritatis  omnia  intelli- 
gimus  et  judicamus,  inquantum  ipsum  lumen  intellectOs  nostri,  sive  na- 
turale,  sive  gratuitum,  niiiil  aliud  est  quam  quffidam  impressio  verilatis 
primae,  ut  supradictum  est  (\)  (quasst.  xu,  art.  %.  Uude  ciim  ipsum  lumen 
intellectus  nostri  nou  se  habeat  ad  intellectum  nostrum  sicut  quod  intelli- 
gitur,  sed  sicut  quo  intelligitur,  mult6  miniis  Deus  est  id  quod  prim6  a 
nostro  intellectu  intelligitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  propter  quocl  unumrjuodque,  et  illud  ma- 
gis,  intelligendum  est  in  his  quae  sunt  unius  ordinis,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxxxvh,  art.  2  ad  3).  Propter  Deum  autem  alia  cognoscuntur,  non 
sicut  propter  primum  cognitum,  sed  sicut  propter  primam  cognoscitivae 
virtutis  causam, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  in  anima  nostra  esset  perfecta  imago  Dei, 
sicut  Filius  est  perfecta  imago  Patris,  statim  mens  nostra  intelligeret  Deum. 
Est  autera  imago  imperfecta  (2) ;  unde  ratio  non  sequitur. 

QUtESTIO  lxxxix. 

DE  COGNITIONE  AMIM^   SEPARATiE,   ES  OCTO  ARTICTJLOS  DIVISA. 

Deinde  consideranduin  est  de  cognitione  animae  separatae ;  et  circa  hoc  quaeruntur 
octo  :  1°  Utrum  anima  separata  a  corpore  possit  intelligere.  —  2°  Utrum  intelligat 
substantias  separatas.  —  3"  Utrum  intelligat  omnia  naturalia.  —  4°  Utrum  cogaoscat 
singularia.  —  5°  Utriim  habitus  scientiae  hic  acquisitae  remaneat  in  anima  separata. 
—  c  Utrum  possit  uti  habitu  scientiae  hic  acquisitee.  —  7°  Utrum  distantia  localis 
impediat  coguitionem  animfe  separatae.  —  8°  Utriun  animae  separatae  a  corporibus 
cognoscanl  ea  quae  hic  aguntur. 

AJRTICULUS  I.  —  UTRrM  axima  separata  alIquid  intelligere  possit  (3). 

De  bis  etiam  part.  III,  quaest.  Xi,  art.  2,  et  Sent.  IH,  dist.  5J  ,  queest.  II,  art.  4,  et  VS,  dist.  50, 
quast.  I,  arl.  \  et  2,  et  De  verit.  quaest.  XIX,  art.  \  et  2,  et  De  anima,  art.  -15,  -16  et  VI. 

Ad  primum  sic  proceditur.  d .  Videtur  quod  anima  separata  nihil  omnino 
intelligere  possit.  Dicit  enim  Philosophus  (De  anima,  lib.  i,  text.  66),  quod 
«  intelligere  corrumpitur  quodaminterius  corrupto.  »  Sed  omnia  interiora 
hominis  corrumpuntJir  per  morlem.  Ergo  et  ipsum  intelligere  corrum- 
pitur. 

2.  Prseterea,  anima  humana  impeditur  ab  intelligendo  per  ligamentum 
sensuum.  et  perturbata  imaginatione,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lx.xxiv, 
art.  7  et  8).  Sed  morte  totaliter  sensus  et  imaginatio  corrumpuntur,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (qusest.  lxxvii  ,  art.  8).  Ergo  anima  post  mortem  niMl 
intelligit. 

3.  I^terea,  si  anima  separata  intelligit,  oportet  qu6d  per  aliquas  spe- 
cies  intelligat.  Sed  non  intelligit  per  species  innatas,  quia  a  principio  est 
n  sicut.  tabula  in  qua  nihil  est  scriptum ;  »  neque  per  species ,  quas  tunc 
abstrahrt  a  rebus ,  quia  non  habet  organa  sensus  et  imaginationis,  quibus 
mediantibus  species  intelligibiles  abstrahuntur  a  rebus ;  neque  etiam  per 
species  priiis  abstractas  et  in  anima  conservatas,  quia  sic  anima  pueri 
niiul  inteiligeret  post  mortem ;  neque  etiam  per  species  intelligibiies  divi- 

(H)Cbi'virtns  inlellectnalis  quodJam  lnmcQ  in  cogilalione  peccalorum  tuorutn  (W.^iAch. 

intelligibiledicitur,  quasiaprimalucc  derivatum.  ult.).OBiiispost  mortemapparens  legitur  dixisse  : 

(2)  Ut  ex  professo  diceturquffist.  XCin.  Bie  eH  fralrum  amator  et  poiiuli  hraeli 

(3  Fidecertumestaniniam  acorporeseparatam  hic  cst  qui  multum  orat  pro  populo  et  uni- 

aliquid  intelligcre.  Dicitur  (Sap.  iv,  de  ini|iiis  versa  sancla  civilate,  JeremiasprophclaDei, 

mortuisquud  erunt  gementes  et  quod  venivnt 
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nilus  influxas",  haec  enini  eogiiitio  non  essel  naturali?,  de  qua  nunc  agitur, 
sed  grali*.  Ergoanima  separata  a  corpore  nihil  inteliigit. 

Sed  contra  est  quod  Philosopluis  dicit  (De  anima,  lib.  i,  text.  13),  qu6d 
«  si  non  est  aliqua  operationum  animae  propria,  non  contingit  ipsam  sepa- 
rari.  »  Contingit  autem  ipsam  separari.  Ergo  habet  aliquam  operationem 
propriam,  et  maxime  eam  quse  est  intelligere.  Intelligit  ergo  sine  corpore 
existens. 

CONCLUSIO.  — Cura  modus  operandi  uniuscujusque  rei  sequatur  modum  essendi 
ipsius,  necesse  est  animam  a  corpore  separalam  inleiligere  non  per  conversionem 
ad  phantasmata,  quae  sunl  in  organis  corporeis,  sed  perconversionem  ad  ea  quae  sunt 
intelligibiiia  slmpliciter. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ista  qusestio  difficultatem  habet  ex  hoc  qudd 
anima,  quamdiu  est  corpori  conjuncta,  non  potest  aliquid  intelligere  non 
convertendo  se  ad  phantasmata,  ut  per  experimentum  patet.  Si  autem  hoc 
non  est  ex  natura  animae,  sed  per  accidens  hoc  convenit  ei,  ex  eoquodcor- 
pori  alligatur,  sicut  piatonici  (1)  posuerunt;  de  facili  qusestio  solvi  posset. 
Nam,  remoto  impedimento  corporis,  rediret  anima  ad  suam  naturam,  ut 
intelligeret  intelligibilia  simpliciter,  non  convertendo  se  ad  phantasmata, 
sicut  est  de  aliis  substantiis  separatis.  Sed  secundiim  hoc  non  esset  anima 
corpori  unita  propter  mehus  animas,  quia  secundum  hoc  pejus  intelligeret 
corpori  unita  quam  separata;  sed  hoc  esset  soltim  propter  mehus  corpo- 
ris  :  quod  est  irrationabile,  ciim  materia  sit  propler  formam,  et  non  e  con- 
verso.  Si  autem  ponamus,  quod  anima  ex  sua  natura  habeat  ut  intelligat 
convertendo  se  ad  phantasmata,  clim  natura  animae  post  mortem  corporis 
nonmutetur,  videtur  qu6d  anima  tunc  naturaliter  nihil  possit  intelligere, 
ciim  non  sint  ei  praestophantasmata  ad  quae  convertatur. —  Et  ideo  ad  hanc 
difflcultatem  toUendam  considerandum  est  quod  ctim  nihil  operetur  nisi 
inquantum  est  actu  (2),  modus  operandi  uniuscujusque  rei  sequitur  mo- 
dum  essendi  ipsius.  Habet  autem  anima  alium  modum  essendi,  cum  uni- 
tur  corpori,  et  ctim  fuerit  a  corpore  separata,  manente  tamen  eadem  ani- 
n.ae  natur^-,  non  ita  qu6d  uniri  corpori  sit  ei  accidentale,  sed  per  rationem 
suae  naturae  corpori  unitur ;  sicut  nec  levis  natura  mutatur,  cum  est  in 
loco  proprio,  quod  est  ei  naturale,  et  ciim  est  extra  proprium  locum,  quod 
est  ei  praeter  naturam.  Animae  igitur  secundum  istum  modum  essendi  quo 
corpori  est  unita,  competit  modus  inteHigendi  per  conversionem  ad  phan- 
tasmata  corporum,  quae  in  corporeis  organis  (3)  sunt.  Cum  autem  fuerit  a 
corpore  separata,  competit  ei  modus  intelligendi  per  conversionem  ad  ea 
quae  sunt  intelligibilia  simpliciter,  sicut  et  aliis  substantiis  a  corpore  sepa- 
ratis.  Unde  modus  intelligendi  per  conversionem  ad  phantasmata  est  ani- 
mae  naturalis ,  sicut  et  corpori  uniri ;  sed  esse  separatam  k  corpore  est 
praeter  rationem  suae  naturae ;  et  similiter  intelligere  sine  conversione  ad 
phantasmata  est  ei  praeter  naturam  (4).  Et  ideo  ad  hoc  unitur  corpori  ut  sic 
operetur  secundum  naturam  suam.  Sed  hoc  rursus  habet  dubitationem. 

(1)  Ailvertendam  est  qaoJ  S.  Thomas  breri-  vel  inteDtionaliter ,   quasi  ad  operandum    in- 

tati  studeog  omisit  opinioiicm  mediam  qu«  est  dncendu. 

AviceDDs  ,  quia  eam  superiiis  reproLavcrat ,  et  (5)  Hoc  est,  juxta  peripateticos,  m  ea  sede  sive 

quiaqunad  propositumin  idein  reditcumPlalone  parte  cerebri  ubi  vis  imagiuativa  residet  per 

quoniam  apud  atrumque  unio  anims  ad  corpus  quam  ipsa  forniantur. 

Don  est  propler  nielius.  sed  anima  ex  seipsa  ha-  (4)  In  aliis  locis  scilicet  infra  qnaest.  CXTni, 

bilis  est  ut  a  substantiis  immaterialihus  perfec-  art.  5,  etCont.  gent.  lib.iv,  cap.  79  dicit  S.  Tho- 

tionem  suam  suscipiat.  masillud  esse  eontra  naluram;  quod  non  im- 

(2,  Quoad  plivsicamsaltemoperationemde  qua  probabiliter  a  quibusdam   explicatur   ut  idem 

modo    agltur  ;  alloqui    et    finis  antcquam    sit  T-aleat  quod  prwter  naluram. 
existcus  actu  operatar;  scd   moraliter  tantdai 
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Cum  enim  res  semper  ordinetur  ad  id  quod  melius  est  (est  autem  melior 
rnodus  inteliigendi  per  conversionem  ad  intelligibiliasimpliciter  quam  per 
conversionem  ad  pliantasmata),  debuit  sic  a  Deo  institui  animse  natura,  ut 
modus  intelligendi  nobilior  ei  esset  naturalis ,  et  non  indigeret  corpori 
propler  lioc  uairi.  Considcrandum  est  igitur  quod  etsi  intelligere  per  con- 
versionem  ad  superiora  sit  simpliciter  nobilius  quam  intelligere  per  con- 
versionem  ad  phantasmata ;  tamen  ille  modus  intelligendi,  prout  erat  pos- 
ybilis  animae,  erat  imperfectior.  Quod  sic  patet.  In  omnibus  enim  substan- 
t;is  intellectualibus  invenitur  virtus  intellectiva  per  influentiam  divini 
luminis ;  quod  quidem  in  primo  principio  est  unum  et  simplex  ;  et  quantd 
magis  creaturffi  intellectuales  distant  a  primo  principio,  tanto  magis  divi- 
ditur  illud  lumen  et  diversiflcatur;  sicut  accidit  in  lineis  a  centro  egre- 
dientibus.  Et  inde  est  quod  Deus  per  unam  suam  essenliam  omnia  intelligit. 
Superiores  aulem  inlellectualium  substantiarum  etsi  per  plures  formas 
intelligant,  tamen  intelligunt  per  pauciores,  et  magis  universales,  et  vir- 
tuosiores  ad  comprehensionem  rerum,  propter  efflcaciam  virtutis  intellec- 
tivae  quae  est  in  eis.  In  inferioribus  autem  sunt  formse  plures,  et  minus 
universales,  et  minus  efiicaces  ad  comprehensionem  rerum,  inquantum 
deficiunt  a  virtute  intellectiva  superiorura.  Si  ergo  inferiores  substantiae 
haberent  formas  in  illa  universalitate  in  qua  habent  superiores,  quia  non 
sunt  tantse  efflcaciaj  in  intelligendo,  non  acciperent  per  eas  perfectam 
cognitionem  de  rebus,  sed  in  quadam  communitate  et  confusione.  Quod 
aliqualiter  apparet  in  hominibus.  Nam  qui  sunt  debilioris  intellectus ,  per 
universales  conceptiones  magis  intelligentium  non  accipiunt  perfectam 
cognitionem,  nisi^is  singula  in  speciali  explicentur.  Manifestum  est  autem 
inter  substantias  inteilectuales  secundum  naturae  ordinem  infimas  esse 
animas  humanas.  Haec  autem  perfectio  universi  exigebat  ut  diversi  gradus 
in  rebus  essent.  Si  igitur  animae  humanae  sic  essent  institutae  a  Deo  ut  in- 
telligerent  per  modum  qui  competit  substantiis  separatis,  non  haberent 
cognitionem  perfectam,  sed  confusam  in  communi.  Ad  hoc  ergo  quod  per- 
fectam  et  propriam  cognitionem  de  rebus  habere  possent,  sic  naturaliter 
sunt  institutse,  ut  corporibus  uniantur,  et  sic  ab  ipsis  rebus  sensibilibus 
propriam  de  eis  cognitionem  accipiant,  sicut  homines  rudes  ad  scientiam 
induci  non  possunt  nisi  per  sensibilia  exempla.  Sic  ergo  patet  quod  prop- 
ter  melius  animae  est  ut  corpori  uniatur,  et  intelligat  per  conversionem  ad 
phantasmata;  et  tamen  esse  potest  separata,  et  alium  modum  intelligendi 
habere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  diligenter  verba  Philosophi  discu- 
tiantur,  Philosophus  hoc  dixit  ex  quadam  suppositione  prius  facta  (lib. 
eod.,  text.  12),  scilicet  quod  intelligere  sit  quidammotus  conjuncti,  sicut  et 
sentire.  Nondum  enim  differentiam  oslenderat  inter  intellectum  etsensum. 
Vel  potest  dici  quod  loquitur  de  illo  modo  intelligendi  qui  est  per  conver- 
sionem  ad  phantasmata.       » 

De  quo  etiam  procedit  secunda  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  separata  non  intelligit  per  species 
innatas,  nec  per  species  quas  tunc  abstrahit,  nec  soliim  per  species  con- 
servatas  (1),  ut  objectio  probat ;  sed  per  species  ex  influentia  divini  luminis 
participatas,  quarum  anima  fit  particeps^,  sicut  et  aliae  substantiae  sepa- 
ratse,  quamvis  inferiori  modo.  Unde  tam  cit6  cessante  conversione  ad  cor- 

M)  Hic  nempe  acquisitas,  qaod  impossibile  eiperles  sunt  cognitionis  ,  ciimque  niulta  ibi 
est.cumpueri  uullas  hic  species  acquisiveriiit,  cognoscantur  quas  in  hoc  muudo  nos  oesci- 
nectamea  ipsoram  'quando  sunt  defunctij  animie        mus. 
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pus.  ad  Piiperiora  convertUur  (1).  Nec  tamen  propter  hoc  cognitio  vel  po- 
tentia  non  est  naturalis  f2)  :  quia  Deus  est  auclor  non  solum  influentia3 
graluili  luminis,  sed  etiam  naturalis. 

AUTICULUS   II.   —   UTRUM   AMMA   SEPARATA   INTELLIGAT   SUBSTANTIAS 

SEPARATAS   (3). 
De  hisctiam  parL  III,  quaest.  si,  art.  \  ad  2,  et  De  anima,  art.  H  corp.  £11.  et  ad  ^O,  ct  art.  'ISadtf. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i .  Yidetur  quod  anima  separata  non  inteUi- 
gat  subsiantias  separalas.  Periectior  enim  est  anima  corpori  conjuncta 
qukm  a  corpore  separata;  cum  anima  sit  naturaliler  pars  liumanie  na- 
turae.  Quaelibet  autem  pars  perlectior  est  in  suo  toto.  Sed  anima  con- 
juncta  corpori  non  intclligit  substanlias  separatas,  ut  supra  habitum  est 
(quaesl.  lxxxvui,  art.  1).  Ergo  muilo  miniiscum  iuerit  a  corpore  separata. 

2.  Prielcrea,  omne  quod  cognoscitur,  vel  cognoscitur  per  sui  praesen- 
tiam,  vel  per  suam  sjieciem  (4).  Sed  substantiae  separatae  non  possunt  co- 
gnosci  ab  anima  per  suam  praisentiam,  quia  nihil  illabitur  animse  nisi  solus 
Deus;  neque  etiam  pcr  aliquas  species  quas  anima  ab  angelo  abstraliere 
possit,  quia  angelus  simplicior  est  quam  anima.  Ergo  nullo  modo  anima 
separata  potest  cognoscere  substantias  separatas. 

3.  Prffiterea ,  quidam  philosophi  posuerunt  in  cognitione  separatarum 
substantiarum  consistere  ultimam  hominis  felicitatem.  Si  ergo  anima  se- 
parata  potest  intelligere  substantias  separalas,  ex  sola  sua  separatione 
consequitur  felicitatem ;  quod  est  ioconveniens. 

Sed  contra  est  quod  anima;  separatag  cognoscunt  alias  animas  separatas, 
sicut  dives  in  inferno  posilus  vidii  Lazarura  et  Abraham  (Luc.  xvi).  Vident 
€rgo  et  daemones  et  angelos  animas  separatae. 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  separata  seipsara  per  seipsam  inteUigat,  aiia  vero 
incorporea  per  modum  saae  substantiai,  qui  est  infra  modum  substantifE  angelicae, 
sed  est  conformis  modo  aliarum  auimarum  separatarum  :  ideo  de  aliis  animabus  se- 
paralisperfectamcognilioQem  habet;  de  angelisautem  imperfectam.  - 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  Hb.ix,  cap. 
3):  «  mens  nostra  cognitionem  rerum  incorporearum  per  seipsam  accipit,  -» 
id  est,  cognoscendo  seipsam,  sicut  supra  dictum  est  (quaest  lxxxviii,  art. 
1  ad  1).  Per  hoc  ergo  quod  anima  separata  cognoscit  seipsam,  acci|>ere 
possumus  qualiter  cognoscit  alias  res  separatas.  Dictum  est  autem  (art. 
praec.l,  qu6d  quamdiu  anima  corpori  est  unita,  intelligit  convertendo  se  ad 
phantasmata.  Et  ideo  nec  seipsam  potest  intelligere,  nisi  inquanlum  fit 
aciu  intelhgens  per  specicm  a  phaniasmatibus  abstractam  \  sic  enim  per 
actum  suum  intelligit  seipsam,  ut  supra  dictum  est(qu8est.  lxxxvii,  art.  1). 
Sed  ciim  fuerit  a  corpore  separata,  inlelliget  non  convertendo  se  ad  phan- 
tasmata,  sed  ad  ea  quae  sunt  secundiim  se  inlelligibiha :  unde  seipsam  per 
seipsam  inteUiget.  Est  auLem  commune  omni  substantiae  separatae  qiiod 
intelligat  id  quod  est  supra  se,  et  id  quod  est  infra  se,  per  modum  suae 
substantiae.  Sic  enim  intelligitur  aliquid  secundijm  quodest  in  intelhgente; 
est  autem  aliquid  in  altero  per  modum  ejus  in  quo  est.  Modus  autem  subs- 

(■l)Ita Rorn.  edit.  cumPatavinis.  Nicolai  :l/ndc  scparatam  habere  de  aliis  animabus  perfcctam 

fudm  cilb    cetsal   convertio  ad    corput,  ad  cognitionem  naturalem,  de  angelis  vcri»  iijiper- 

auperivra  coutertilwr.  fectam  ct  deficientcm. 

(2)  Modns  ille  niliiloniimis  est  naturalis.  Nam,  (4)  Id  cst  vcl  per  soLstaDtialcRi  sni  conjnnc- 

nt  ait  ipsc  U.  Thouias,  non  ist  naturaieauimK  tiouemcum  intellccta  secuiidumcsseinlelligibile, 

ut  por  speeies  inOaxas  intelligat  cura  cst  corpori  sicut  (it  in  beatis ;  vel  pcr  aecldcnlaleni  tantiim 

nnita,  scd  soliim  postquam  cst  separata  (Quaist.  similitudinem  ex  objecto  abstractam  et  imniis' 

Disput.  de  anima,  quaest.  rv  ad  43;.  sam  in  inlellcctum,  ut  substantiam  rei  quan- 

(3;  Docct  in  hoc  articulo  D.  Thoraas  animaai  turacumque  absentem  intelligat. 
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rantiaB  animse  separatae  est  infra  modum  substantiae  angelicae,  sed  es!  con- 
formis  modo  aiiarum  animarum  separatarum  (1) ;  et  ideo  de  aliis  aniniabus 
separatis  perfectam  cognitionem  hubet,  de  angelis  autem  imperfeclam  et 
ieficientem,  loquendo  de  cognilione  naturali  animae  separatae.  De  cogni- 
tione  autem  gloriae  est  aiia  ratio. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  qu6d  anima  separata  est  quidem  imperfec- 
tior,  si  consideretur  natura  corporis;  sed  tamen  quodammodo  est  liberior 
adintelliger}tium,  inquantum  per  gravedinem  et  occupationem  corporis  k 
puiitate  intelligenliae  impeditur. 

Ad  secnndum  dicendum,  quod  anima  separata  intelligit  angelos  per  simi- 
litudines  divinitus  impressas;  quae  tamen  deflciunt  a  perfecta  repra^sen- 
tatione  eorum,  propter  lioc  quod  anima;  natura  est  inferior  quam  angeli. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  cognitione  substantiarum  separatarum 
quarumcumque  non  consistit  ultiraa  hominis  felicitas,  sed  solius  Dei  (2), 
qui  non  potest  videri  nisi  per  gratiam.  In  cognitione  vero  aliarum  subslan- 
tiarum  separatarum  est  magna  felicitas,  etsi  non  ultima,  si  tamen  perfectd 
intelligantur.  Sed  anima  separala  naturali  cognitione  non  perfect6  eas  in- 
telligit,  ut  dictiyn  est(incorp.  art.). 
ARTICULUS  IIL  —  utrum  anima  separata  omnia  naturalu  cognoscat  (3). 

l)e  his  otiam  De  aninia,  art.  ^5  corp.  fin.  et  ad  19,  et  art.  18,  et  art.  20  corp.  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  anima  separata  omnia  natu- 
ralia  cognoscat.  In  substantiis  enim  separatis  sunt  rationes  omnium  rerum 
naturalium.  Sed  animae  separatae  cognoscunt  substantias  separatas.  Ergo 
cognoscunt  omnia  naturaba. 

2.  Praeterea,  qui  intelligit  magis  intelligibile,  mult6  magis  potest  intel- 
ligere  minus  intelligibile.  Sed  anima  separata  intelligit  substantias  sepa- 
ratas,  quae  suntmaxima  intelligibilium  (4).  Ergo  multo  magis  potest  intel- 
ligere  omnia  naturalia,  quae  sunt  intelligibilia  miniis. 

3.  Sed  contra,  in  daemonibus  magis  viget  naturalis  cognitio  qu^m  in 
anima  separata.  Sed  daemones  non  omnia  naturalia  cognoscunt,  sed  multa 
addiscunt  per  longi  temporis  experientiam,  ut  Isidorus  dicit(De  sum.  bon. 
lib.  1,  cap.  12,  §  17}.  Ergo  neque  animae  separatae  omnia  naturalia  cognos- 
cunt. 

4.  Praeterea,  si  anima  statim  cfim  est  separata,  omnia  naturalia  cognos- 
ceret,  frustra  homines  studerent  ad  rerum  scientiam  capessendam.  Hoc 
autem  est  inconveniens.  Non  ergo  anima  separata  omnia  naturalia  co- 
gnoscit. 

CONCLUSIO.—  Animae  separata;  de  omnibus  naturalibus  cognitionem  habent  non 
certam  et  propriam,  sed  communem  et  confusara. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.  ad 
3),  anima  separata  intelligit  per  species  quas  recipit  ex  influentia  divini 
luminis,  sicut  et  angeli.  Sed  tamen  quia  natura  animae  est  infra  naturam 
angeli,  cui  iste  modus  cognoscendi  est  naturalis  (5);  anima  separata  per 
hujusmodi  species  non  accipit  perfectam  rerum  cognitionem,  sed  quasi  in 
communi  el  confusam.  Sicut  igitur  se  habent  angeli  ad  perfectam  cogni- 

(I)   Ila  cod.  Alran.,   eclit.   Rom.    et    Patav.  confiisS  nimirum    notitiS,   scd  non   oninia  ia 

4698.  Cod.  Camer. ,  et  ei  eo  theologi  Lovan.  et  particulari  certo  et  dislinctc  nota  habere. 

Doaccni,  Nicolai.  ct  edit.  Patav.  1012  :  5e/)ara-  (4)  Ita   cod.    et   edit.  eit.  Al.,  et   Nicolai  : 

tarum  suhslantiarum.  maximh  intelUgibiles. 

f2)  Ita  cod.  Alcan.  et  edit.  Rom.  Al.,  mtolius  (5  Quiacum  sit  corporisprorsuseiperset  a  cor- 

Dei.  pore  alienus  non  po lest  accipere  spccies  ab  objcctis 

(5)  TraJit  S.  Doctor  animam  separatam  in  per  sensus ,  ut  anima  quaudo  corpori  uuila  est. 
universali  quidem  omnia  naturalia  cognoscere, 
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tionem  remm  naturalium  per  hiijusmodi  species,  ita  animae  separatae  ad 
imperfoclam  etconfusam.  Angeli  autem  per  liujusmodi  species cognoscunt 
cognilione  perfcctS  oninia  naturalia;  quia  omnia  quneDeus  fecitin  propriis 
naturis,  fccit  in  intelligentia  angelica,  ut  dicit  Augustinus  (Super  Gen.  ad 
litt.  lib.  n,  cap.  8).  Unde  et  animae  separatae  de  omnibus  naturalibus  cogni- 
tionem  babent.  non  certam  et  propriam,  sed  communem  et  confusam. 

Ad  prirnum  crgo  dicendum,  quod  nec  ipse  angelus  per  suam  substanliam 
cognoscit  omnia  naturalia,  sed  per  spccies  quasdam,  ut  supra  dictum  est 
(qua?st.  Lxxxvni,  art.  \).  Et  ideo  non  propter  hoc  sequitur  qu6d  animaco- 
gnoscatomnia  naturalia.  quia  cognoscitsubstantiam  separatam. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  sicut  anima  separata  non  perfcct^  intelli- 
git  substantias  separatas,  ita  nec  omnia  naturalia  perfect6  cognoscit,  sed 
sub  quadam  confusione,  utdictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Isidorus  loquilur  de  cognitione  futurorum, 
quae  nec  angeli,  nec  dsemones,  nec  animae  separatae  cognoscunt,  nisi  vel  in 
suiscausis,  vel  per  revelationem  divinam.  Nos  autem  loquimur  de  cogni- 
tione  naturali. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cognitio  quae  acquiritur  hic  per  studium, 
est  propria  et  perfecta;  alia  autem  est  confusa.  Unde  non  sequiturquod 
studium  addiscendi  sit  frustra. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  animx  separata  cognoscat  singularia  (1). 

Dehisetiain  Sent.  IV,  dist.  oO,  quaest.  ?,art.  1,  etDe  verit.  quacst.  XIX,  art.  2,  et  Deanima,  art.  5et  20. 

Ad  quartum  sicproceditur.  d.  Videtur  quod  anima  separata  non  cognos- 
cat  singularia.  Kulla  enim  potentia  cognoscitiva  remanet  in  anima  sepa- 
rata,  nisi  intellectus,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lxxvu,  art.  8).  Sed 
intellectus  non  est  cognoscitivus  singularium,  ut  supra  habitum  est  (quaest. 
Lxxxvi,  art.  1).  Ergo  anima  separata  singularia  non  cognoscit. 

2.  Praeterea,  magis  est  determinata  cognitio  qu4  cognoscitur  aliquid  in 
singulari,  quam  illa  qua  cognoscitur  aliquid  in  universali.  Sed  anima  se- 
parata  (2)  non  habet  aliquam  determinatam  cognitionem  de  speciebus  re- 
rum  natnralium.  Multo  igilur  minus  cognoscit  singularia. 

3.  Prseterea,  si  cognoscit  singularia,  et  non  per  sensum,  pari  ratione 
omnia  singularia  cognoscit.  Sed  non  cognoscit  omnia  singularia.  Ergo  nuUa 
cognoscit. 

Sed  contra  est  quod  dives  in  inferno  positus  dixit :  Habeo  quinque  fran 
tres  (3j,  ut  habetur(Luc.  xvi,  28). 

CONXLUSIO.  —  Anima  separata  cognoscit  quaedam  singularia,  sed  non  omnia,  ve- 
rum  ea  tantiun  ad  quae  determinalur,  vel  per  praecedentem  cognitionem,  vel  aliquam 
affectionem,  vel  naturalem  liabitudinem,  vel  divinam  ordinationem. 

Responueo  dicendum  quod  animae  separatae  aliqua  singularia  cognos- 
cunt,  sed  non  omnia,  etiam  quae  sunt  praesentia.  Ad  cujus  evidentiam  con- 
siderandum  est  quod  duplex  est  modus  intelligendi :  unus  per  abstractio- 
nem  a  phantasmatibus;  et  secundum  istum  modum  singularia  per  intel- 
lectum  cognosci  non  possunt  directe,  sed  indirecte,  sicut  supra  dictum  est 
fquaest.  lxxxvi,  art.  1).  Alius  modus  intelligendi  est  per  influentiam  specie- 

(1)  Singularia ,  sca  scnsibilia;  de  his  enim  aJnioJum  sentire  videntnr  Iren.  (Cont.  heeres. 
est  quaestio.  lib.  ii,  cap.62  ,  ClemensAIexandrinus  (Psedagog. 

(2)  Ut  sic,  vcl  simpliciter  ac  praecise  conside-  lib.  ii ,  cap.  tO,,  TertuU.  (De  onima,  lib.  Vli), 
rata,  cura  alioquin  si  bcata  sit,  hanc  notitiam  Chrysostonius  (hom.  VI  in  epist.  II  ad  Cor.),  Am- 
halirat ,  ut  diclum  est  (quaest.  XII,  art.  8  ad  4  .  bros.  in  cap.  16  Luc.  Augustinus  (l)e  Gen.  ad 

(5j  ObservaDdum  est  id  quod  de  divite  epu-  lilt.lib.  VIII,  cap.  5,  et  Cont.Faustiim,  lib.  XXXIII, 
laiitc  et  Lazaio  iLi  narralur  non  csse  nudam  pa-  cap.  o)  et  Grcgor.  (in  Evang.  bom.  Xt),  et  post 
raiiojam,  sed  veram  rei  geslK  historiam,  quem-        eos  S.  Thomas. 
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rum  aDeo  :  etper  istum  modum  intellectus  potest  singulariacognoscere  (1). 
Sicut  enini  ipse  Deus  per  suam  essentiam,  inquantum  esi  causa  univei'sa- 
lium,  et  individualium  principiorum,  cognoscit  omnia,  et  universalia,  et 
singularia,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xiv,  art.  2),  ita  substantiae  separatae 
per  species,  quaj  suntquaedam  participatte  similitudines  illius  divinae  os- 
sentiae,  possunt  singularia  cognoscere.  In  hoc  tamen  est  differentia  inter 
angelos  et  animas  separatas,  quia  angeli  pcr  hujusmodi  species  liabent 
perlcctam  ct  propriam  cognitionem  de  rebus;  animaj  vero  separatae,  con- 
fusam.  Unde  angeli  propter  efficaciam  sui  inteliectus,  per  hnjusmodi  spe- 
cies  non  solum  naturas  rerum  in  speciali  cognoscere  possunt,  sed  etiam 
singularia  sub  speciebuscontenta;  animsc  vero  separatae  non  possunt  co- 
gnoscere  per  hujusmodi  species  nisi  solum  singularia  illa  ad  quaequodam- 
modo  determinantur  vel  per  piaicedentem  cognitionem,  vel  per  aliquam 
affectionem,  vel  per  naturalem  habitudinem,  vel  per  divinam  ordinationem; 
quia  omnequod  recipitur  in  aliquo,  recipitur  in  eo  per  modum  recipientis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intellectus  per  viam  abstractionis  non 
estcognoscitivus  singularium  (2).  Sic  autem  anima  separata  non  intelligit 
ea,  sed  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secvndum  dicendum,  quod  ad  illarum  rerum  species  vel  individua 
cognitio  animae  separatae  determinatur,  ad  quae  anima  separata  habet  ali- 
quam  determinatam  habitudinem;  sicut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  separata  non  se  habet  aequaliter  ad 
omnia  singularia,  sed  ad  quaedam  habet  aliquam  habitudinem  quam  non 
habet  ad  alia.  Et  ideo  non  est  sequalis  ratio  ut  omnia  singularia  cognos- 
cat  (3). 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  HABITUS  SCIENTI^  HIC  ACQU1S1T/E  remaneat  in  anima 

SEPARATA    (4). 

De  hisctiam  4  2,  quaest.  LXVII.  art.  2,  et  Sent.  ni,  dist.  15,  qusest.  ll,  art.  4,  et  IV,  dist.50,  quaest  li, 

art.  2,  et  Cont.  genl.  lib.  ii,  cap.  79  lin.  et  quodl.  ili,  quact.  VI,  art.  I,  et  quodl.  xil,  art.  5  et  io. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  liabitus  scientiae  hic  acqui- 
sitas  non  rcmaneat  in  anima  separata.  Dicit  enim  Apostolus  (I.  Cor.  xiii,  8) : 
Scientia  destruetur. 

2.  Praeterea,  quidam  miniis  boni  in  hoc  mundo  scientia  pollent,  aliis 
magis  bonis  carentibus  scienti^.  Si  ergo  habitus  scicntiae  permaneret  etiam 
post  mortem  in  anima,  sequeretur  quod  aliqui  miniis  boni  etiam  in  futuro 
statu  essentpotiores  aliquibus  magis  bonis;  quod  videtur  inconveniens. 

3.  Praeterea,  animae  separatae  habebunt  scientiam  per  inlluentiam  divini 
luminis.  Si  igitur  scientia  hic  acquisila  in  anima  scparata  remaneat,  seque- 
tur  quod  duae  erunt  formse  unius  speciei  in  eodem  subjecto,  quod  est  im- 
possibile. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  lib.  Praedicam.  (in  prsedicam.  qualitatls), 
quod  «  habitus  est  qualitas  difflciI6  mobilis.  »  Sed  ab  aegritudine  vel  ab 
aliquo  hujusmodi  quandoque  corrumpitur  scientia.  Sed  nulla  est  ita  fortis 
immutatio  in  hac  vita,  sicut  immutatio  quae  est  pqr  mortem.  Ergo  videtur 
qu6d  habitus  scientiae  per  mortem  corrumpatur. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  dicit  in  Epist.  ad  Paulinum  :  «  Discamus 
in  terris,  quorum  scientia  nobis  perseveret  in  coelo.  » 

(i)  Nonsolum  iiulirecla  ,  sed  direct^  nt  ex  ad-  ueni  ostcndas  recte  dictum  (Sap.  Vi)  :  Clara  P.st 

junctis  concluderc  fascst.  qii,(B    nunquam   marcctcit    sapienlia.    Idem 

(2i  Nisi  indirectcet  perqiiamdam  reOcxionem.  enim  judiciuni  est  de  acquisita  siienlia  et   de 

(3)  Ilinc  eliam  Iieati  pluia  vel  pauciora  vidcnt  sapicntia  quoad  hoc,  id  est,  quoad  in  anima  se- 

pro  divcrsa  cor.clilione  sui  staliis.  parata  rcmanerc. 

\4)  Lx  hoc  arliculo  LaLcs  quomedo  per  ratic- 
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CONCLrSIO.  —  Habitus  scientiae  hic  acquisitffi  secundiim  quod  est  in  intelleclu, 
remanet  in  anima  separata;  uec  eaim  per  accidens,  nec  per  se  corrumpi  potest. 

Respondeo dicendum  quM  qnidam  posuerunthabitum  sticntiai  non  esse 
in  ipso  ititellectu,  sed  in  viribus  sensilivis,  scilicet  imaginativa,  cogitativa 
et  memoraliva;  et  quod  species  inieHigibiles  non  eonservantur  in  intellectu 
possibili.  El  si  haec  opinio  vera  esset,  sequeretur  qu6d  destructo  corpore, 
totaliter  habiLus  scientise  hic  acquisitae  destrueretur.  Sed  quia  scientia  est 
in  inlelle<.;tu,  qui  est  locus  specierum,  ut  dicitur(De  anima,  lib.  ni,  text.  6), 
oportet  quod  habitus  scientiae  hic  acquisitae  partim  sit  in  praedictis  viribus 
sensitivis,  et  partim  in  ipso  intellectn.  Et  hoc  potest  considerari  ex  ipsis 
actibusex  quibus  habitus  scientiae  acquiritur.  iSam  «  habilLis  sunt  similes 
actibus  ex  quibus  acquiruntur,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  i).  Actus 
autem  intellectils,  ex  quibus  in  praesenti  vita  scientia  acquiritur,  sunt  per 
conversionem  intellectus  ad  phantasmata,  quse  sunt  in  pra^dictis  viribus 
sensitivis.  Unde  per  tales  actus  et  ipsi  intellectui  possibili  acquiritur  fa- 
cuitas  quaedam  ad  considerandum  per  species  susceptas,  et  in  praedictis 
inferioribus  viribus  acquiritur  quaedam  habilitas,  ut  facilitis  per  conver- 
sionem  ad  ipsas  intellectus  possit  intelligibilia  speculari.  Sed  sicut  actns 
intellectOs  principaliter  quidem  et  formaliter  est  in  ipso  intellectu,  mate- 
rialiter  autem  et  dispositiv^  in  inferioribus  viribus;  ita  etiam  dicendum 
est  de  hahitu.  Quantum  ergo  adid  quod  aliquis  praesentis  scientiae  habet 
in  inferioribus  viribus,  non  remanebit  in  anima  separata;  sed  quantiimad 
id  quod  habet  in  ipso  intellectu,  necesse  est  ut  remaneat.  Quia,  ut  dicitur 
(lib.De  longitudine  et  brevitate  vitae,  cap.  2),  dupliciter  corrumpitur  aliqua 
forma  :  uno  modo  per  se,  quando  corrumpitur  a  suo  contrario,  ut  calidum 
a  frigido;  alio  modo  peraccidens,  scilicet  percorruptionem  subjecti.  Mani- 
festum  est  autem  quod  per  corruptionem  subjecti  scientia  quae  est  in  intel- 
lectu  humano,  corrumpi  non  potest ;  ciim  intellectus  sit  incorruptibilis,  ut 
supra  ostensimfi  est  (quaest.  lxxix,  art.  2  ad  2).  Similiter  etiam  nec  per  con- 
trarium  cjrrumpi  possunt  species  intelligibiles  quse  sunt  in  intellectu  pos- 
sibili;  quia  intentioni  intelligibilium  nihil  est  contrarium,  et  praecipud 
quantiim  ad  simplicem  intelligentiam,  quS  intelligitur  qiiod  qidd  est.  Sed 
quantiim  ad  operationem  qua  intellectus  componit  et  dividit,  vel  etiam 
ratiocinatur,  sic  invenitur  contrarietas  in  intellectu,  secundiim  quod  falsum 
in  propositione  vel  in  argumentatione  est  contrarium  vero.  Ethoc  modo  in- 
terdum  scientia  corrumpitur  per  contrarium,  dum  scilicet  aliquis  per  fal- 
sam  argumentationem  abducitur  a  scientia  veritatis.  Et  ideo  Philosophus 
in  libro  praedicto  (loco  cit.)  ponit  duos  modos  quibus  scientia  per  se  corrimi- 
pitur,  scilicet  per  oblivionem  ex  parte  memorativae,  et  per  deceptionem  ex 
parte  argumentationis  falsae.  Sed  hoc  uon  habet  locum  in  anima  separata. 
Unde  dicendum  est  quod  habitusscientiaesecundum  qu6destin  intellectu, 
mahet  in  anima  separata  (Ij. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Apostolus  non  loquitur  ibi  de  scientia 
quantiim  ad  habitum,  sed  quantiim  ad  cognitionis  actum.  Unde  ad  hujus 
probaLionem  inducit :  Nunc  cognosco  ex  parte  (2). 

Ad  sectindum  dicendum,  quod  sicut  secundiim  staturam  corporis  aliquis 
miniis  bonus  eril  roajor  aliquo  magis  bono;  ita  nihil  prohibet  aliquem 
mintis  bonum  habere  altquem  scientiae  habitum  in  futm-o,  quem  nop 

(t)  Ex  liis  patet  qnoJ  non  erit  iuntile  scien-  'luam  hic  de  Deo  imperfectam  habemus  ex  cnn- 
tiam  hic  acquisivis^e.  teniplatione   rerum  scnslbilium,   siquidcra  illa 

(2)  Scientia  quae   dcstruetur  est   illa  scientia        cum  vislone  (iivinu  simul  csse  non  potest. 
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habet  aliquis  magis  bonus,  Sed  tamen  hoc  quasi  nullius  momeuti  est  in 
comparalioiie  ad  alias  praerogativas  quas  mehores  habebunt. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  utraque  scientia  non  est  unius  rationis.  Unde 
nullum  inconveniens  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  corrupUone  scientiae 
quantiim  ad  id  quod  est  ex  parte  sensitivarum  virium. 
ARTICULUS  VI.  —  UTRIIM  actus  scienti^  uic  acquisit^  maneat  in  akima 

SEPARATA   (1). 

De  hisetiam  \  2.  queest.  lxyii,  art.  2,  et  Sent.  ui,  dist.  i\.  qusest.  ii,  art.  4  corp.  fin.  et  iv,  dist.  50, 

quatst.  I,  art.  2  aJ  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  actus  scientiae  hic  acquisitge 
non  maneat  in  anima  separata.  Dicit  enim  Philosophus  (De  anima,  lib.  i, 
text.  66).  quod  «  corrupto  corpore,  anima  neque  reminiscitur,  neque 
amat.  »  Sed  considerare  ea  quae  prius  novit,  est  reminisci.  Ergo  anima 
separata  non  potest  habere  actum  scientise  quam  hic  acquisivit. 

2.  PrBeterea,  species  intelligibiles  non  erunt  potentiores  in  anima  sepa- 
rata,  quam  sint  in  anima  corpori  unita.  Sed  per  species  inlelligibiles  non 
possumus  modo  inteliigere,  nisi  convertendo  nos  super  phantasmata,  sicut 
supra  habitumest  (qusest.  lxxxiv,  art.  7j.  Ergonecanima  separata  hocpo- 
terit ;  et  ita  nullo  modo  per  species  intelligibiles  hic  acquisitas  anima  sepa- 
rata  intelligere  poterit. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  i),  quod  «  habitus 
similes  actus  reddunt  actibus  per  quos  acquiruntur  (2).  »  Sed  habitus 
scienflse  hic  acquiritur  per  actus  intellectus  convertentis  se  supra  phan- 
lasmata.  Ergo  non  potest  aUos  actus  reddere.  Sed  tales  actus  non  compe- 
tunt  animee  separatae.  Ergo  anima  separata  non  habebit  aliquem  actum 
scientiae  hic  acquisitae. 

Sed  contra  est  qiiod  (Luc.  xvi,  25^  dicitur  ad  divitem  in  inferno positum : 
Recordare  quia  recepisti  bona  in  vita  tua. 

CONCLUSIO.  —  Cum  species  intelligibiles  maneant  in  anima  separata,  status  au- 
tem  animffi  separataj  non  sit  idem  sicut  raodo  est  dicendus  quidem  est  mauere  in 
anima  separata  actus  scientiae  hic  acqaisit£e,'sed  non  secundiim  eumdem  modum. 

Respondeo  dicendum  quod  in  actu  est  duo  considerare;  scilicet  speciem 
actus,  et  modum  ipsius.  Et  species  quidem  actus  consideratur  ex  objecto, 
in  quod  actus  cognoscitivae  virtutis  dirigitur  per  speciem,  quse  est  objecti 
similitudo,  sed  modus  actiis  pensatur  ex  virtute  agentis;  sicut  quod  ah- 
quis  videat  lapidem,  contingit  ex  specie  lapidis,  quse  est  in  oculo;  sed  quod 
acute  videat,  contingit  ex  virtute  visiva  oculi.  Cum  igitur  species  intelli- 
gibiles  maneant  in  anima  separata,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  status 
autcm  animae  separatae  non  sit  idem  sicut  modo  est;  sequitur  quod  se- 
cundum  species  intelligibiles  hic  acquisitas  anima  separata  inteliigere 
possit  quae  priijs  intellexit;  non  tamen  eodem  modo,  scilicetper  conver- 
sionem  ad  phantasmata,  sed  per  modum  convenientem  animae  separatae. 
El  ita  manet  quidem  in  anima  separata  actus  scientiae  hic  acquisitae,  sed 
non  secundiim  eumdem  modum. 

Ad  prinmm  ergo  dicendum,  quod  Philosophus  loquitur  de  reminis- 
centia  secundiim  quod  memoria  pertinet  ad  partem  sensitivam,  non  autem 
secundum  quod  memoria  est  quodammodo  in  intellectu,  ut  dictum  est 
(quaest.  lxxix,  art.  6). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diversns  modus  intelligendi  non  pro- 

(\)  JuxtaS.  ibomam  in  aiiiuia  scparala  manet  [li  iEquivalentcr,  quaoivis  non  sul)  Lis  verbb 

actus  scieutis  acquisita; ,  sed  uon  eodem  modo.        expresse. 
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venil  ex  diversitate  specierum,  sed  ex  diverso  statii  animiie  intelligentis. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  per  quos  acquiritur  liabitus,  sunt 
similes  aetibus  quos  habitus  causant,  quantiim  ad  speciem  actus,  non 
autem  quantiim  ad  modum  agendi.  Nam  operari  justa,  sed  non  just^,  id 
est  dolcclabiliter,  causathabitum  juslitiae  politicae,  perqucm  delectabiliter 
operamur. 
ARTICULUS  VII.  —  UTRU.M  distantia  localis  impediat  cognitionem  anim^ 

SEPARAT^    (1). 
De  his  etiam  Sent.  IT ,  dist.  50,  quiest.  i,  art.  4,  et  De  anima,  art.  20  ad  3  ct  4. 

Ad  soptimum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  distantia  localis  impediat 
cognitionem  animse  separata;.  Dicit  enim  Augustinus  (in  libro  De  cura  pro 
mort.  agenda,  cap.  13»,  quod  «  animae  mortuorum  ibi  sunt  ubi  ea  quae  Wc 
finnt,  scire  non  possunt.  «  Sciunt  autem  ea  quae  apud  eos  aguntur.  Ergo 
distantia  localis  impedit  cognitionem  animae  separatae. 

2.  Praiterea,  Augustinus  dicit  (De  divinatione  daemonum,  cap.  4  et  S), 
quod  «  da^mones  propter  celeritatem  molus  aliqua  nobis  ignota  denun- 
tiant.  M  Sed  agilitas  motus  ad  hoc  nihil  faceret,  si  distantia  localis  cogni- 
tionem  dffimonum  non  impediret.  Multo  igitur  magis  distantia  localis  im- 
pedit  cognitionem  animae  separatae,  quae  est  inferior  secundum  naturam, 
quam  daemon. 

3.  Praeterea,  sicut  distat  aliquid  secundum  locum,  ita  secundiim  tempus. 
Sed  distantia  temporis  impedit  cognitionem  animae  separatae ;  non  enim 
cognoscit  futura.  Ergo  videtur  quod  etiam  distantia  secundiim  locum  animae 
separatae  cognitionem  impediat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  fLuc.  xvi,  23),  quod  dives,  cum  esset  in  tor- 
nientis,  elevans  oculos  suos,  vidit  Jbraham  a  longe.  Ergo  distantia  localis 
non  impedit  animae  separatae  cognitionem. 

COXCLUSIO.  —  Ciim  anima  separata  intelligat  singularia  per  influxum  specierum 
ex  divino  lumiue,  quod  aequaliter  se  habet  ad  propinquum  eldistans,  Qt,  utdistantia 
localis  nullo  raodo  impediat  animaj  separatse  cognitionem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  posuerunt  quod  anima  separata  co- 
gnosceret  singularia  abstrahendo  a  sensibilibus.  Quod  si  esset  verum, 
posset  dici  quod  distantia  localis  impediret  animae  separatae  cognitionem. 
Requireretur  enim  quod  vel  sensibiiia  agerent  in  animam  separatam,  vel 
anima  separata  in  sensibilia;  et  quantiim  ad  utrumque  requireretur  dis- 
tantia  determinata.  Sed  praedicta  positio  est  impossilDilis ;  quia  abstractio 
specierum  a  sensibilibus  fit  mediantibus  sensibus,  et  aliis  potentiis  sensi- 
tivis,  quae  in  anima  separata  actu  non  manent  (2).  Intelligit  autem  anima 
separata  singularia  per  influxum  specierum  ex  divino  lumine ;  quod  qui- 
dem  lumen  aequaliter  se  habet  ad  propinquum  et  distans.  Unde  distantia 
localis  nullo  modo  impedit  animae  separatae  cognitionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  non  dicit  quod  propter 
hoc  qu6d  ibi  sunt  animae  mortuorum,  ea  quae  hic  fiunt,  videre  non  pos- 
8unt,  ut  localis  distantia  hujus  ignorantioe  causa  esse  credatur  ;  sed  hoc 
potest  propter  aliquid  aliud  contingere,  ut  infra  dicetur  (art.  seq.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  loquitur  secundum  opi- 


(I)  Ex  hoc  articulo  habcs  qnomodo  per  ratio-  nent    actu  ,  sicut  jam  supra  'qusest.   I.xxtm, 

nem  ostendas  recle  dictum  a  Scripluris,  quod  ait.   8)  ex    profes^o   dictum  est  et  probatum; 

dislanlia  localis  non  impedit  cognitioncm  animee  quanivis  radicaliter  tanquam  in   priBcipio  suo 

scparatae,  per  hoc  quod  dicitur  (Lnc.  XVi).  remancre  dicantur. 


(2)  Vel  trausposita  constnictionc ,  von  ma' 
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nionem  illam  (4)  qua  aliqiii  posuerunt  quod  daemones  habent  corpora  na- 
turaliter  sibi  unita;  secundiim  quam  positionem  eliam  potentias  sensilivas 
habere  possunt,  ad  quarum  cognitionemrequiritur  determinata  distantia. 
Et  hanc  opinionem  etiam  (in  eodem  lib.  cap.  3  et  4)  Augustinus  expresse 
tangit;  licet  hanc  opinionem  magis  recilando  quam  asserendo  tangere 
videatur  (2),  ut  patet  per  ea  quae  dicit  (De  civ.  Dci,  lib.  xxi,  cap.  10). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  futura,  quae  distant  secundum  tempus, 
non  sunt  entia  in  actu;  unde  in  seipsis  non  sunt  cognoscibilia ;  quia 
sicut  deficit  aliquid  ab  entitale,  ita  deficit  a  cognoscibilitate.  Sed  ea  quae 
sunt  distantia  secundum  locum,  sunt  entia  in  actu,  et  secundiim  se  co- 
gnoscibilia.  Unde  non  est  eadem  ratio  de  distantia  loci  et  de  distantia 
temporis. 

ARTICULUS   VIII.   —   UTRUM   AMM^E   SEPARAT^    COGNOSCANT   EA   QU/C   uic 

AGUNTCR    (3;. 

Dehis  etiam  \  2,  qasst.  LXIXIII,  art.  4  ad  2,  et  Sent.  iv,  dist.  50,  quaest.  III  et  IV,  et  Dc  verit. 
quaest.  viii,  art.  2  ad  i2,  et  De  anima,  art.  20  ad  3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  animae  separatae  cognos- 
cant  ea  quae  hic  aguntur.  Nisi  enim  ea  cognoscerent,  de  eis  curam  non 
haberent.  Sed  habent  curam  de  his  quae  liic  aguntur,  secundiim  illud 
(Luc.  XYi,  28) :  Uabeo  quinque  fratres,  ut  testificetur  illis,  ne  et  ipsi  veniant 
in  hunc  locum  tormentorum.  Ergo  animae  separatae  cognoscunt  ea  quae  hic 
agiintur. 

2.  Prseterea,  frequenter  mortui  vivis  apparent  vel  dormientibus  vel  vigi- 
lantibus ;  et  eos  admonent  de  his  quae  hic  agunlur ;  sicut  Saniuel  apparuit 
SauU,  ut  habetur  (I.  Reg.  xxvni}.  Sed  hoc  non  esset,  si  ea  quae  hic  sunt  non 
cognoscerent.  Ergo  ea  quae  hic  aguntur  cognoscunt. 

3.  Praeterea,  animae  separatae  cognoscunt  ea  quae  apud  eas  aguntur.  Si 
ergo  quse  apud  nos  aguntur  non  cognoscerent,  impedirelur  earum  cognitio 
per  localem  distanliam  ;  quod  supra  negatum  est  (art.  praec). 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Job,  xiv,  21) :  Sive  fuerint  filii  ejus  nobiles, 
sive  ignobiles,  non  intelliget. 

GONCLUSIO.  —  Cum  animsB  mortuorum  secundiim  ordinationem  divinam  et  rao- 
dumessendi,  segref^alae  sint  a  conversatione  viventium,  nesciunt  secundiim  nalura- 
lem  coguitionem,  quaj  hic  aguntur :  ex  gratia  aulem  est,  si  aaimce  Leatorum,  quae  hic 
aguntur,  sciant. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secundum  naturalem  cognitionem,  de  qua 
nunc  hic  agitur,  animae  mortuorum  nesciunt  quae  liic  aguntur.  Et  hujus 
ratio  ex  dictis  (4)  accipi  potest  (art.  4  huj.  quaest.),  quia  anima  separata 
cognoscit  singularia  per  hoc  quod  quodammodo  determinata  est  ad  i!Ia 
vel  per  vestigium  aHcujus  praecedentis  cognitionis  seu  affectionis,  vel  per 
ordinationem  divinam.  Animae  autem  mortuorum  secundum  ordinationem 
divinam  et  secundtim  modum  essendi  segregatae  sunt  a  conversatione 
viventium,  et  conjunctae  conversationi  spiritualium  substantiarum  quae 
sunt  a  corpore  separatae;  unde  ea  quae  apud  nos  aguntur,  ignorant.  Et 
hanc  rationem  assignat  Gregorius  (Morahum  lib.  xn,  cap.  44,  in  princ), 

(\)  Qiiaesl.   Li ,  arl.   \   explicatam  pleaiiis  ac  sanclonim  quiJquid  ad  banc  vitam  specla!  civni- 

discussam.  tione  altiori  cognoscunt. 

(2)  Jiiita  Petavium  in  dubio  est  ntrnm  S.  An-  {•i  In  boc  loco  plenius  assipnaatur  quatuor 
gustinus  hanc  sententiam  ipse  ampleius  sit  (Vid.  modi  quiljus  aniuia  Doliliani  singulariimi  haLet, 
Petav.  Deangclisj.  boo  esl,  per  i^riEcedenteni  cognilioncm  ,  per  ali- 

(3)  .\iiimaB  separala;  nesciunt  secundiim  natu-  quani  alfectionom  ,  pcr  naluraieni  haLituilineni 
raieni  oognitioneni  qua;  bie  aguutur.  sed  auiuia  per  di^inam  ordinationem.                   ♦ 
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(iicens :  "  Mortui,  vita  \n  carne  viventium  post  eos  qiialiler  disponatur, 
nesciunt;  qnia  vita  spiriti^is  long<>  est  a  vita  carnis;  »  et  sicut  corporea 
atqne  incorpM-eadiversa  sunt  genere,  ita  sunt  dislincta  cognitione.  Et  lioc 
eliam  Augustinus  videtur  tangere(lib.  De  cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  13), 
dicens,  qu6d  "  aniniffi  mortuorum  rebus  viveniinm  non  intersunt.  »  Sed 
quantiim  ad  animas  beatorum,  videtur  esse  diffeientia  inter  Gregorium  et 
Augustinnm.  Nam  Gregorius  ibidem  subdit :  «  Quod  tamen  de  animabus 
sanclis  sentiendum  non  est;  quia  quae  inlus  omnipotenlis  Dei  claritatem 
vident,  nuUo  modo  credendum  est,  quod  sit  foris  aliquid  quod  ignorent.  » 
Augustinus  vero  (lib.  De  cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  13  et  14)  express^ 
dicit  quod  «  nesciunt  mortui,  etiam  sancti,  quid  agant  vivi  et  eorum  filii;  » 
nt  habetnr  in  Glossa  interl.  Augustini,  super  illud  :  Abraham  nescivit  nos 
(Isa.  Lxiuj.  Quod  quidem  confirmat  per  hoc  quod  a  matre  sua  non  visita- 
batur,  nec  in  tristitiis  consolabatur,  sicutquando  vivebat;  nec  est  ita  pro- 
babile  ut  sit  facta  vita  feliciore  crudelior ;  et  per  hoc  quod  Dominus  pro- 
misit  Josioe  regi  quod  priiis  moreretur,  ne  videret  mala  quse  erant  populo 
superventura,  ut  habetur  (IV.  Reg.  xxi).  Sed  Augustinus  hoc  dubitando 
dicit;  unde  prsemittit :  «  Ut  volet,  accipiat  quisque  quod  dicam;  »  Grego- 
rius  autem  assertive ;  quod  patet  per  hoc  quod  dicit :  «  Nullo  modo  cre- 
dendum  est.  »  Magis  tamen  videtur,  secundum  sententiam  Gregorii,  quod 
animae  sanctorum  Deum  videntes,  omnia  prsesentia  (1),  quae  hic  aguntur, 
cognOscant.  Sunt  enim  angelis  sequales;  de  quibus  etiam  Augustinus  (eod. 
lib.  De  cura  pro  mort.  agend.  cap.  iS)  assei-it,  quod  ea  quae  apud  vivos 
aguntur,  non  ignorant.  Sed  quia  sanctorum  animae  sunt  perfectissime 
justitlse  divinae  conjuncta?,  nec  tristantur.  nec  rebus  viventium  se  inge- 
runt,  nisi  secundum  quod  justitiae  divinse  dispositio  exigit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  animae  mortuorum  possunt  habere 
curam  de  rebus  viventium,  etiamsi  ignorent  eorum  statum;  sicut  nos 
liabemus  de  mortuis,  eis  suffragia  impendendo,  quamvis  eorum  statum 
ignoremus.  Possunt  etiam  facta  viventium  non  per  seipsos  cognoscere, 
sed  vel  per  animas  eorum  qui  hinc  ad  eos  accedunt,  vel  per  angelos  seu 
daemones,  vel  etiam  Spiritu  Dei  revelante,  sicut  Augustinus  in  eodemlib. 
dicit  (cap.  Ib). 

Ad  secundum  dicendam ,  quod  hoc  quod  mortui  viventibus  apparent 
qualitercumque,  vel  contingit  per  specialem  Dei  dispensationem,  ut  anim;» 
mortuorum  rebus  viventium  intersint ;  et  est  inter  divina  miraeula  com- 
pulandum;  vel  hujusmodi  apparitiones  fiunt  per  operationes  angelorum 
bonorum  vel  malorum,  etiam  ignorantibus  mortuis ;  sicut  etiam  vivi  igno- 
rantes  aliis  viventibus  apparent  in  somnis,  ut  Augustinus  dicit  flib.  prae- 
dicto,  cap.  10).  Unde  et  de  Samuele  dici  potest,  quod  ipse  apparuit  per 
revelationem  divinam,  secundum  hoc  quod  dicitur  (Eccli.  xlvi,  23),  quod 
donnivit,  et  notum  fecit  regi  finem  vitx  sux;  vel  illa  apparitio  fuit  procu- 
rata  per  daemones,  si  tamen  Ecclesiastici  auctoritas  non  recipialur  (2), 
propter  hoc  quod  inter  canonicas  Scripturas  apud  Hebraeos  non  habetur 
(ex  Aug.  ib,  cap.  15). 

(1)  IstacognitiorestringituradomniapraeseDtia  cret.  1)  definitus  et  sancitus  est  in  quo  et  liber 
singularia  seu  sensibilia,  sed  non  amplcctitur  ea  Ecclesiastici  continelur.  Sed  tamen  liiier  ille 
qusB  ad  soiam  volunlatera  etiam  creaturarum  pro  canonico  babetur  a  S.  Thoma  sicut  et  ha- 
spectaiil;  ul  ro^iitationes  cordium  inter  quas  hitus  est  a  S.  Patribus  inter  <pios  Clemens 
sunt  oraiioncs  nostrae.  Alexandrinu-s,  Origenes,  Tertuliianus,  Cyprianns, 

(2)  Sic  lo  ;uitnr  S.   Doctor  quia  nondum  ex-  Athatinsius,  Basilius,  Ephre:n  ,  Epiphanins,  Am- 
prcssus   canon  Scriplurarum   innotiierat  <iualis  Lrosius,  Auguslinus,  Fulgcnlius  ci'tari  possnnt. 
postuiuduiva  coucilio  Tridenliuo  isess.  IV,  de- 


QU^ST.  XC,  ART.  I.  155 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ignorantia  hujusmodi  non  contingit  ex 
locali  distantia,  sed  propter  causam  praedictam  (in  corp.  art.). 

QUtESTIO  XC. 

de  prima  hominis  productione  quantum  ad  animam,  in  quatuor 
articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  prima  homiuis  produclione;  et  circa  hoc  conside- 
raada  sunlqualuor  :  primo  de  produclione  ipsius  hominis;  secundo  de  tine  proiluc- 
tionis;  terlio  deslalu  el  coudilionc  hominis  piimo  producli;  quarlo  de  loco  ejus.  — 
Circa  productiouem  autem  consideranda  sunt  tria  :  primo  de  productioue  hominis 
quautum  ad  animam;  secundo  quantum  ad  corpus  viri;  tertio  quantum  ad  produc- 
lionem  mulieris.  —  Girca  primum  qucPruntur  qualuor  :  f  Utriim  anima  humana  sit 
aliquid  factum,  vel  sit  de  substantia  ipsius  Dei.  —  2»  Supposito  quod  sil  facta , 
utnim  sitcreata.  —  3°  Utrum  sitfacta  mediantilNis  augelis. — 4-  Utriim  sit  factaante 
corpus. 

ARTICULUS   I.   —  DTRUM  ANIMA   SIT   FACTA,    VEL   SIT   DE   StJBSTASTlA   DEI   (i). 
De  Lisetiaiu  Sent.  H,  Jist.  H,  quaast.  I,  art.  1,  el  Cont.  gcnt.  Hb.  II,  cap.  83,  et  Opusc.  ii, 

cap.  9oet  211. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  anima  non  sit  facta,  sed  sit 
de  substantia  Dei.  Dicitur  enim  (Genes.  ii,  7) ;  Formavit  Deus  hominem  de 
limo  terrse,  et  inspiravit  in  faciem  ejus  spiraculum  vitx ,  et  factus  est  homo 
in  animam  viventem.  Sed  ille  qui  spirat,  aliquid  a  se  emittit.  Ergo  anima 
qua  homo  vivit,  est  aliquid  de  substantia  Dei. 

2.  Pr*terea,  sicut  supra  liabitum  est  (quEest.  lxxv,  art.  5),  anima  est 
forma  siinplex.  Sed  forma  est  actus.  Ergo  aiiima  est  actus  purus,  quod  est 
solius  Dei.  Ergo  anima  est  de  substantia  Dei. 

3.  Pra.^terea,  qufficumque  sunt,  et  nullo  modo  differunt,  sunt  idem.  Sed 
Deuset  mens  sunt,  et  nullo  modo  differunt;  quia  oporteret quod  aliquibus 
differentiis  differrent;  et  sic  essent  composita.  Ergo  Deus  et  mens  Immana 
idcm  suuL 

Sed  contra  est  qu6d  Augustinus  (De  orig.  animae,  lib.  in,  cap.  \  5)  enu- 
merat  quaedam  quae  dicit  esse  «  multum  aperteque  perversa,  et  fidei  ca- 
tholicse  adversa;  «  inter  quae  primum  est  quod  quidam  dixerunt,  «  Deum 
animam  non  de  nihilo,  sed  de  seipso  fecisse.  » 

CONCLUSIO.  —  Ciim  anima  humana  sitquandoque  intelligens  ia  potentia,  Deus 
autem  sit  purus  actus,  impossibile  est  eam  esse  de  Dei  substantia,  sed  factam  esse 
oportet. 

Respondeo  dicendum  quod  dicere  animam  esse  de  substantia  Dei,  ma- 
niiestam  improbabilitatem  continet.  Ut  enim  ex  dictis  patet  (quffist.  lxxix, 
art.  4,  et  quHist.  lxx.xiv,  art.  6  et  7j,  anima  humaua  est  quandoque  inteUi- 
gens  in  potentia,  et  scientiam  quodammodo  a  rebus  acquirit,  et  habet  di- 
versas  potentias ;  quse  omnia  ahena  sunt  a  Dei  natura,  qui  est  actus  purus, 
et  nihil  ab  aUo  accipiens  (2},  et  nuUam  in  se  diversitatem  habens,  ut  supra 
probatmn  est  (qiiaist.  m,  art.  7,  et  guaest.  xii,  ai't.  1).  Sed  hic  error  princi- 

il)  De  iidc  cstouuli-a  nianicliffios,  gDosticos et  ilracareosi  I  can.  S  legimus  :  Si  quis  anima» 

prisrillianistas    anijiiani    nostram    uon  cssc   de  humanas  vel  angelos  ex  Dei  rredil  suhslan- 

iutstaulia  Uci .  nec  pai'leui   aliquam  subbt;mti,-c  tia  exlilisse ,  sicul  MaHichaous  el  Priicillia- 

jpsiiis,  se<l  babere  naluram  loni;e  tliversam  ac  nus  dixerunt;  analhema  stl. 

inforioreni.  Qudd  rouciliuni  Tolelaniim  in  pro  '2)HincscquercUir  quoque  adnaturani  Deicuni 

fessione  fiilci  sic  ilclinit  :  Si   qitis  dxeril  vel  Lorrendablaspheniiareferoiitlum  lon' quoilaniuia 

crcdideril  (inimar.>  hvmanum  Dei  porlioneni ,  est  niutabilis,  quiid  peccat,  quoJ  iit  iuipia,  quod 

vcl  Dei  esse  substanliam;  analhema  sit.  I(a  sine  iinc  damnabilur,  si  peisiitcrit  essc  talis,  elc. 
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pium  habuisse  videturex  duabus  positionil)Usaniiquorum.  Primi  enim  qui 
naluras  rerum  considerare  inceperunt,  imaginationcm  transcendere  non 
valentes,  niliil  prisler  coipora  esse  posuerunt;  et  ideo  Deum  dicebantessc 
qiioddam  corpus,  quod  aliorum  corporum  juilicabant  esse  principium.  Et 
quia  animam  poncbaul  esse  de  nalura  illius  corporis  quod  dicel)ant  esse 
principium,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  i,  text.  20  et  seq.),  per  consequens 
sequebatur  quod  anima  esset  de  substantia  Dei.  Juxta  quam  positionem 
etiam  manichsi  Deum  esse  quamdam  lucem  corpoream  exislimantes, 
quamdam  partem  illius  lucis  animam  csse  posuerunt  corpori  alligatam. 
Secundo  vero  proccssum  fuit  ad  hoc  quod  aliqui  aliquid  incorporcum  esse 
apprehenderunt,  non  tanien  a  corpore  separalum,  sed  corporis  formam. 
Unde  et  Varro  dixit  quod  Deus  est  «  anima  mundum  intuitu,  vel  motu  et 
ratione  gubernans,  »  ut  Augustinus  narrat  (De  civ.  Dei.  lib.  vii,  cap.  6).  Sic 
igilLir  illius  totalis  anim-ae  partem  aliqui  posuerunl  animam  hominis,  sicut 
homo  est  pars  totius  mundi,  non  valentes  intellectu  pertingere  ad  distin- 
guendos  spiritualium  substantiarum  gradus,  nisi  secundum  distinctiones 
corporum.  Haec  autem  omnia  sunt  impossibilia,  ut  supra  probatum  est 
(quaest.  ni,  art.  i  et  8).  Unde  manifeste  falsum  est  animam  esse  de  subs- 
tantia  Dei. 

Adpr/»j«7nergodicendum,  qu6d  inspirare  non  est  accipiendum  corpora- 
liter.  Sed  idem  estDeum  inspirare,  quod  spiritum  facere;  quamvis  et  homo 
corporaliter  spirans  non  emittat  aliquid  de  sua  substantia ,  sed  de  natura 
extranea. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima,  etsi  sit  forma  simplex  secundtim 
suam  essentiam,  non  tamen  est  suum  esse,  sed  est  ens  per  participatio- 
nem,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lxxv,  art.  5  ad  4).  Et  ideo  non  est  ac- 
tus  purus,  sicut  Deus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  difFerens  propri6  acceptum  aliquo  differt; 
unde  ibi  quaeritur  differenlia  ubi  est  convenientia.  Et  propter  hoc  oportet 
differentia  esse  composita  quodammodo,  cum  inaliquo  differant,  et  in  ali- 
quo  conveniant.  Sed  secundiim  hoc,  licet  omne  differens  sit  diversum,  non 
tamen  omne  diversum  est  differens,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  x,  text.  24  et 
2S}.  iNam  simplicia  diversa  sunt  seipsis;  non  autem  dilTerunt  aliquibus 
differentiis,  ex  quibus  componantur;  sicut  homo  et  asinus  differunt  ratio- 
naii  et  irrationali  differentiis,  de  quibus  non  est  dicere  qu6d  ulterius  aliis 
differeniiis  differant. 

ARTICULUS  II.   —  UTRUM  anima  sit  producta  in  esse  per   creationem  (i). 

De  his  etiam  inFra,  qusst.  CXVIII,  art.  2,  et  Scnt.  lib.  II,  dist.  28,  qntest.  n,  et  De  potent.  qnaest.  III, 

art.  9,  et  quodl.  IX,  art.  2,  ct  Opusc.  il,  cap.  93,  151 ,  229  et  250 ,  ct  Opusc.  xxviil,  cap.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  non  sit  producta  in 
esse  per  creationem.  Quod  enim  in  se  habet  aliquid  materiale,  fit  ex  mate- 
ria.  Sed  anima  habet  in  se  aliquid  materiale,  cum  non  sit  actus  purus. 
Ergo  anima  est  facta  ex  materia;  non  ergo  est  creata. 

2.  Prsterea,  omnisactus  materiae  alicujus  videtur  educi  depotentia  raa- 
teriae;  cam  enim  materia  sit  in  potentia  ad  actum,  actus  quilibet  praeexistit 
in  materia  in  potentia.  Sed  anima  est  actus  materiae  corporalis,  ut  ex  ejus 
definitione  apparet.  Ergo  anima  educitur  de  potenlia  materiae. 

{\)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio-  TertuUianistarum  dicenlium  :  animam  Filii  er 

neni  interimashaercsim  Sclouci  el  Herniiae  dicen-  anima  Patris,  sicut  corpus  ex  corpore  generari ; 

tium  :  animas  non  creari  a  Deo;  item  enthusias-  itcm  Manichsei  dicentis  :  Adara  non  a  Deo,  sed  a 

larum  dicentium  :  animas  factas  esse  ex  igne ;  principe  materiae  sequela  f;ctum  et  Evam  simi- 

item  Luciferianorum  dicentium   :  animam   ho-  liter. 
minis  propagatam  esse  de  carnis  substantia ;  itcm 
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3.  Praeterea,  anima  est  foima  quiEdam.  Si  igilur  anima  fit  per  creatio 
Esm,  pari  ratione  omnes  alicB  forma^;  et  sic  nulla  formaexibit  in  esse  per 
generationem ;  quod  est  inconvenicns. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Genes.  i)  :  Creavif  Deus  hominem  ad  imagi- 
nem  suam  (1).  Est  autcm  homo  ad  imaginem  Dei  secundiim  animam.  Ergo 
anima  exivit  in  esse  per  creationem. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  animae  rationali  sicut  esse,  ita  etiam  fieri  proprie  competat, 
non  possit  autem  fieri  ex  materia  praBJacenle,  necessarium  est  eam  produclam  esse 
per  creationem, 

Respondeo  dicendum  qu6d  anima  rationalis  non  potest  fieri  nisi  per 
creationem ;  quod  non  est  verum  de  aliis  formis.  Cujus  ratio  est,  quia  ctim 
fieri  sit  via  ad  esse,  hoc  modo  alicui  competit  fleri,  sicut  ei  competit  esse. 
Iliud  autem  propri^  dicituresse,  quod  habet  ipsum  esse,  quasi  insuo  esse 
subsistens.  Unde  solae  substantise  proprie  et  vere  dicuntur  entia ;  accidens 
vero  non  habet  esse,  sed  eo  aliquid  est,  et  hac  ratione  ens  dicitur;  sicut 
albedo  dicitur  ens,  quia  ea  aliquid  est  album.  Et  propter  lioc  dicitur  (Me- 
taph.  lib.  vn,  text.  2  et  3),  quod  «  accidens  dicitur  magis  entis  quam  ens.  » 
Et  eadem  ratio  est  de  omnibus  aliis  formis  non  subsistentibus ;  et  ideo 
nulli  formse  non  subsistenti  proprie  convenit  fieri,  sed  dicuntur  fieri  per 
hoc  quod  composita  subsistentia  fiunt,  Anima  autem  rationalis  est  forma 
subsistens,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  lxxv,  art.  2j  :  unde  ipsi  proprie 
competit  esse  et  fieri.  Et  quia  non  potest  fieri  ex  materia  prsejacente  neque 
corporali ,  quia  sic  esset  naturae  corporeae ;  neque  spirituali,  quia  sic  sui?s- 
tantiae  spiriiuales  invicem  transmutarentur ;  necesse  est  dicere  qu6d  non 
fiat  nisi  per  creationem  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  anima  est,  sicut  materiale,  ipsa  simr 
plex  essentia,  formale  autem  in  ipsa  est  esse  participatum ,  quod  quidem 
ex  necessitate  simul  estcum  essentia  animaj,  qnia  esse  per  se  consequitur 
ad  formam.  Et  eadem  ralio  esset,  si  poneretur  composita  ex  quadam  ma- 
teria  spirituali,  ut  quidam  dicunt;  quia  illa  materia  non  est  in  potentia  ad 
afiam  formam,  sicut  nec  materia  coelestis  corporis  :  aUoquin  anima  esset 
corruptibilis.  Unde  nullo  modo  anima  potest  fieri  ex  materia  praejacente. 

Ad  secundum  dicendum,  quodactum  extrahi  de  potentia  materiae  nihil 
aliud  est  quam  aliquid  fieri  inactu  quod  prius  erat  in  potenlia.  Sed  quia 
anima  rationalis  non  habet  esse  suum  dependens  a  materia  corporali ,  sed 
habet  esse  subsistens,  et  excedit  capacitatem  materiae  corporalis,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  lxxv,  art.  1),  propterea  non  educitur  de  potentia  ma- 
teriae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  est  simile  de  anima  rationali  et  de  afiis 
formis,  ut  diclum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  in.  —  UTRUM  anima  rationalis  sit  producta  a  deo 

IMMEDIATC    (3). 
De  his  etiam  locis  supra  art.2  notatis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  anima  rationafis  non  sit  pro- 
ducta  a  Deo  immediate,  sed  mediantibus  angehs.  Major  enim  oi^do  in  spi- 
ritualibus  estquam  in  corporalibus.  Sed  corpora  inferiora  producuntur  per 

(1)  llcm  Ecrlesiast.  xvii  :  Deu$  creavil  de  nium  visibilium  invitibiliumque  faclorem. 
terra  hominem  (hoc  quantum  ad  corpus)  et  se-  (5)  In  hoc  articulo  D.  Thonias  errorcni  im- 
cundum  imaginem  suam  fecit  illum  (illud  pugnat  philosophorum  qui,  ul  aloxaadrini,  exis- 
quoad  animam).  timarunt  animam  a  substantiis  scpaiatis  grada- 

(2)  Qiiod  sic  ii  concilio  iMc-eno  in  symbolo  Cdei  tim  emanarc. 
deliDitum  est  :  Credimus  in  unum  Deum  om- 
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corpora  superiora,  ut  Dionysius  dicil  (l)e  div.  noin.  cap.  4,  part.  1 ,  ali- 
quant.  anti'  fin.  lect.  2  et3J.  Ergo  etinferiores  spiritus,  qui  snntanimaera- 
tionales,  producunlur  per  spiritus  superiores,  qui  sunt  angeli. 

2.  IM-.etei-ea,  linis  rerum  respondet  principio;  Deusenim  est  principium 
et  finis  lerum.  Ergo  et  exitus  rerura  a  principio respondet  reductioni  rerum 
in  flnem.  Sed  infima  reducuntur  per  prima,  utDionysius  dicit(De  eccles. 
hierarch.  cap.  5,  part.  i).  Ergo  et  infima  procedunt  in  esse  per  prima,  sci- 
licet  aninia?  per  angelos. 

3.  Prailorea,  perfectum  est  quod  potest  sibi  simile  facere,  ut  dicitur(Me- 
taph.  lib.  V,  tcxt.  21).  Sed  spirituales  substanliaesuntmultimagis  perfectae 
quam  corporales.  Ctun  ergo corpora  faciant  sibi  similia  secundiim  speciem, 
multo  magis  angeli  poterunt  facere  aliquid  infra  se,  secundum  speciem 
naturae,  scilicet  animam  rationalcm. 

Sed  contra  esl  quod  dicitur  'Genes.  ii,  8),  quod  Deus  ipse  inspiravit  in 
faciem  ho?ninis  spiraculum  vitse. 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  rationalis  non  possit  produci  per  transmutalionem 
alicujuB  materiac,  sed  solum  per  creationem,  solus  autem  Deus  possit  creare;  necesse 
est  aiiimam  rationalem  produci  a  Deo  immediate. 

Rcspondeo  dicendum  quod  quidam  (i)  posuerunt  quod  angeli,  secun- 
dum  quod  operantur  in  virtute  Dei,  causant  animas  ralionales.  Sed  lioc 
est  omnino  impossibile,  et  a  tide  alienum.  Ostensum  est  enim  'art.  prrec.) 
quodanima  rationalis  non  potest  produci  nisi  per  creationem.  Solus  autem 
Deus  potest  creare;  quia  solius  primi  agenlis  est  agere,  nullo  pi^aisuppo- 
sito;  ctim  semper  agens  secundum  praesupponat  aliquid  a  primo  agente, 
ut  supra  habitum  est  (quaest.  lxv,  art.  3).  Quod  autem  agit  aliquid  ex  aliquo 
praesupposito,  agit  transmutando ;  et  ideo  nullum  aliud  agens  agit  nisi 
trausmutando,  sed  solus  Deus  agit  creando.  Et  quia  anima  rationalis  non 
potest  produci  per  transmutationem  alicujus  materije,  ideo  non  potestpro- 
duci  nisi  a  Deo  immediate. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta.  Kam  qnod  corpora  causant  vel  sibi 
similia  vel  inferiora,  et  quod  superiora  reducunt  inferiora,  totiun  hoc  pro- 
venit  per  quamdam  transmutationem. 

ARTICtlLUS  IV.  —  UTRUM  anima  humana  fcerit  peodccta  ante  corpus  (2). 

De  hb  etiam  infra  qusst.  CXTIII,  art.  a,  et  part.  III,  qiiaest.  TI,  art.  5  et  4,  et  Sent.  iii,  <list.  17, 

quxst.  II,  art.  2,  et  Cont.  gent.  lib.  U,  cap.  S\,  ct  lie  potent.  qusest.  III,  art.  iO. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  humana  fuerit  pro- 
ducta  ante  corpus.  Opus  enim  creationis  praicessit  opus  distinctionis  et 
ornatus,  ut  supra  diclum  est  (Z)  (qua;st.  i.wi  et  lxx).  Sed  anima  pr,oducla 
est  in  esse  per  creationem,  ut  supra  habitiun  est  (art.  2  hujus  qusest.); 
corpus  autem  factum  est  in  fine  ornatus.  Ergo  anima  hominis  producta  est 
ante  corpus. 

2.  Prfetcrea,  anima  rationalis  magis  convenit  cum  angelis  quam  cum 
animalibus  brutis.  Sed  angeli  creati  fuerunt  ante  corpora,  vel  stalim  a 
principio  cum  corporali  materia;  corpus  autem  hominis  formatum  est 
sexto  die,  quando  et  bruta  animantia  sunt  producta.  Ergo  anima  hominis 
fuit  creata  ante  corpus. 

3.  Praeterea,  finis  proportionatur  principio.  Sed  anima  in  fine  remanel 
post  corpus.  Ergo  et  in  principio  fuit  creata  ante  corpus. 

;r  Hjec  fortc  aJ  Avfrroera  et  Algarelem  olla-  2]  Jnxta  iloctrinani    catholicam   anima   bn- 

innl,  qui  dixerant  aniina-m  noslrarn  procedeie  niana  proilucltur  siniul  cuni   suo  corporo,   cai 

a  (iatore  formaruni,  qui  juila  eos  cst  uirmia  in-  dnm  crcatur,  infundilur  jnon  auteni  aiitccorijus. 

te'J.ie"ntia.  (3;  €od.  Aican.  et  Mcolai ,  habilum  est. 
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Serl  contra  est  qu6d  «  actus  pmprius  fit  in  potentia  propria.  »  Cum 
ergo  anima  sit  proprius  actus  corporis,  anima  producta  est  in  corpore. 

COXCLUSIO.  —  Cum  Deus  primas  res  instituerit  in  perfecto  statu  sucE  naturae, 
aniina  autem,  quae  est  pars  humanaR  naturjp,  non  habeat  naturalem  peifeclionem 
nisi  secundum  quod  est  corpori  uuita  :  dicendum  est  animam  bumanam  non  esse 
productam  ante  corpus. 

Respondeo  dicendum  quod  Origenes  (Periar.  lib.  i,  cap.  7  et  8)posiut 
uon  solum  animam  primi  homiuis,  sed  animas  omnium  hominum  ante 
corpora  simul  cum  angelis  crealas,  propter  hoc  qu6d  credidit  omnes  spi- 
rituales  substantias, tam  animas  quam  angelos,  aequales  esse  secundum  suae 
naturae  conditionem,  sed  soliim  merito  dislare;  sic  quod  quaedam  eartim 
corporibus  alligantur,  quae  sunt  animse  hominum,  vel  coelestium  corpo- 
rum ;  qusedam  vero  insui  puritate  secundum  diversos ordines  remanent.  De 
qua  opinione  supra  jam  diximus  (qusest.  xlvu,  art.  2;,  et  ideo  relinquatur 
adprresens.— Augustinusvero  (SuperGen.  ad  litl.  iib.  vu,  cap.  24,  25  et  27) 
dicii  quod  anima  primi  liominis  ante  corpus  cum  angelis  est  creata,  ol) 
aliam  rationem  :  quia  scilicet  ponit  quod  corpus  liominis  in  illis  operibus 
sex  dierum  non  fuit  productum  in  actu,  sed  solum  secundum  causaies  ra- 
tiones ;  qnod  non  potest  de  anima  dici,  quia  nec  ex  aliqua  materia  corpo- 
rali  aut  spirituali  pi-seexistente  facta  fuit,  nec  ex  aliqua  virtute  creata  pro- 
dnci  potuit.  Et  ideo  videtur  quod  ipsamet  anima  in  operibus  sex  dierum, 
in  quibus  omnia  facta  fuerunt,  simul  cum  angelis  fuerit  creata,  et  quod 
postmodum  propria  voluntate  inclinata  fuit  ad  corpus  adminislrandum. 
Sed  hoc  non  dicit  asserendo  (1)  utejus  verba  demonstranl;  dicit  enim  .'loco 
cit.  cap.  29) :  <•  Credatur,  si  nulla  Scripturarum  auctoritas,  seu  veritatis  ra- 
tio  contradicit,  hominem  ita  factum  sexto  die,  ut  corporis  quidem  humani 
ratio  causalis  in  elementis  mundi  esset.  anima  vero  jam  ipsa  crearetur.  » 
Posset  autem  utique  hoc  tolerari  secundum  eos  qui  ponunt  (2)  quod  anima 
habet  per  se  speciem  et  naturam  completam;  etquod  non  uniturcorpori 
ut  forma,  sed  solum  ad  ipsum  administrandum.  Si  autem  anima  unilur 
corpori  ut  forma  (3)  et  est  naturaliter  pars  humanae  naturse ;  hoc  omnino 
esse  non  potest.  Manifestum  est  enim  quod  Deus  primas  res  instituit  in 
perfecto  statu  suse  nalurae,  secundiim  quod  uniuscujusque  reispecies  exi- 
gebat.  Anima  autem,  cum  sit  pars  humanae  naturae ,  non  habet  naturalem 
perfectionem,  nisi  secundum  quod  est  corpori  unita.  Unde  non  fuissetcon- 
veniens  animam  sine  corpore  creari.  Sustinendo  ergo  opinionem  Augus- 
tini  de  operibus  sex  dierum,  dici  poterit  quod  anima  humana  praecessit 
in  operibus  sex  dierum  secundum  quamdam  similitudinem  generis,  proul 
convenit  cum  angelis  in  intellectuali  natura;  ipsa  vero  fuit  creata  simul 
cum  corpore.  Secundum  alios  vero  Sanctos  tam  anima  qaam  corpus  primi 
hominis  in  operibus  sex  dierum  sunt  producta. 

Ad  prinuim  ergo  dicendum ,  quod  si  natura  Enimae  haberet  integram 
speciem,  ita  quod  secundiim  se  crearetur,  ratio  illa  procederet  ut  per  se 
in  principio  crearetur.  Sed  quia  naturaliter  est  forma  corporis,  non  fuit 
seorsCim  creanda,  sed  deljuit  creari  in  corpore. 

Et  similiter  est  dicendum  ad  secMnrfwm.  Nam  anima,  si  per  se  speciem 

(I)  Qiieiiia  ;niO(lum  et   alla    plura    in   iisiiem  (2)  Ut  piatonici. 

libris  dici  ipspmet  Augustinus  trailit  {Retract.  (o)  lilud  delinitum  est  a  papa  Clemente   ii» 

lib.  II,   cap.  2'i)  r[uia  a  ioi|nin   verani  conimu-  concilio  Viennensi  et  babctur  in  Clenicnt.  (tit. 

ncnique  doiirinani  do  aninia    primi    l.oniinis,  De  sum.  Trin.). 
croata  simiil  cum  corpore ,  expresse  docet  (De 
civit  Uei,  lib.  xu,  cap.  23). 
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haberet,  magis  conveniret  cum  angelis;  sed  inquantum  estforma  corporis, 
pertinet  ad  genus  animalium,  ut  formale  principium. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  animam  remanere  post  corpus  acciditper 
defectum  corporis,  qui  est  mors-,  qui  quidem  defectus  in  principio  crea- 
tionis  animae  esse  non  debuit. 

QUtESTIO  xci. 

DE  PRODUCTIONE  CORPORIS  PRIMI  HOMINIS,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  produclione  corporis  primi  hominis;  et  circa  hoc 
quaeruntur  quatuor  :  1°  De  materia  ex  qua  produclum  esl. —  2°  De  auctore  a  quo  pro- 
ductum  est.  —  3"  De  dispositione  quae  ei  per  productionem  esl  attributa.  —  4°  De 
modo  et  ordine  productiuuis  ipsius. 

AJITICULUS  I.   —  UTRUSl  CORPUS  primi  hominis  sit  de  limo  terr.€  (1). 
De  hisetiam  Sent.  II,  dist.  t",  quaest.  I,  art.  -1  ad  3,  et  art.  oad  2,  et  dist.  3,  qusest.  II,  art.2 

corp.  ct  ad  4. 

Ad  primum  sic  proccdilur.  1.  Videtur  quod  corpus  primi  hominis  non 
sit  factum  de  lirno  terrse  (2j.  Majoris  enim  virtutis  est  facere  aliquid  ex  ni- 
hilo  quam  ex  aliquo;  quia  plus  distat  ab  actu  non  ens  quam  ens  in  poten- 
tia.  Sed  cum  liomo  sit  dignissima  creaturarum  inferiorum,  decuit  ut  virtus 
Dei  maxime  ostenderetur  in  productione  corporis  ejus.  Ergo  non  debuit 
fieri  ex  limo  terrae,  sed  ex  nihilo. 

2.  Praeterea,  corpora  coelestia  sunt  nobiliora  terrenis  (3).  Sed  corpus 
humanum  habet  maximam  nobilitatem,  cum  perficiatur  a  nobihssima 
forma,  quae  est  anima  rationahs.  Ergo  non  debuit  fieri  de  corpore  terrestri, 
sed  magis  de  corpore  coelesti. 

3.  Praeterea,  ignis  et  aer  sunt  nobiliora  corpora  quam  terra  et  aqua  : 
quod  ex  eorum  subtihtate  apparet.  Cum  igitur  corpus  humanum  sit  dignis- 
simum,  magis  debuit  fieri  ex  igne  et  ex  aere  quam  ex  hmo  terrse. 

4.  Prselerea,  corpus  humanum  est  compositum  ex  quatuor  elementis; 
non  ergo  est  faclum  ex  limo  terrae,  sed  ex  omnibus  elementis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Genes.ii,?) :  Formavit  Deus  hominem  de  limo 
terrsp.  (4j. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  homo,  ut  medium  quoddam  existens  inter  spirltuales 
creaturas  et  corporales  substautias,  corpus  habeat  ex  quatuor  elementis  compositum, 
peculiariter  tamen  (quia  terra  el  aqua  in  corpoie  hominis  abundant)  de  limo  lerrae, 
hocest,  terra  aquae  permixta  formatus  diciUir. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  Deus  perfectus  sit  in  operibus  suis, 
perfectionein  dedit  omnibus  secundum  eorum  modum,  secundtim  illud 
(Deut.  XXXII ,  4 ) :  Dei  perfecta  siait  opera.  Ipse  autem  simpliciter  perfectus 
estex  hoc  quod  omnia  in  se  prsehabet  non  per  modum  compositionis,  sed 
simpliciter  et  unit6,  ut  Dionj-sius  dicit(Dc  div.  nom.  cap.  S,  lect.  4),  eo 
modo  quo  diversi  effectus  prceexistunt  in  causa  secundijm  ejus  virtutem 
unam.  Ista  autem  perfectio  ad  angelos  quidem  derivatur,  secundum  qu6d 
omnia  sunt  in  eorum  cognitione  quae  sunt  a  Deo  in  natura  producta  per 
formas  diversas;  ad  hominem  vero  derivatur  inferiori  modo  hujusmodi 

(i)  Exhoc  articulo  babcs  quoniodo  per  ratio-  clarilatcm,  virtuicni  in  ha-c  infenoia  iuQuendi, 

nem  destruaserrorem  origenistarum  dicentium  :  juxla  nientrni  peripalcticoruin. 

Adae  formationem  de  iinio  terrae  allcgorice  et  (A)  Iteni  (Eccles.  xxxiu;  :  Ornnet  homlnes  de 

6gurale,  non  historice  esse  intelligendam.  solo  el  ex  lerra  unde  Adam  formalus  esl; 

(2)  Ita  cod.  Alcan.  aliique  cum  Nicolai.  Al.,  itcm  (Sap.  x)  :  lllum  qui  primus  formalus  est 

non  sit  de  limo  lerrce.  a  Lieo  paler  orbis  terrarum,  eduxii  de  limo 

(o,  Propter  incorru|)tihilitatem,  suLtililatem,  terrcB. 
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perfectio.  Non  enim  in  sua  cognitione  naturali  habet  omnium  naturalium 
notitiam;  sed  est  ex  rebus  omnibus  quodammodo  compositus,  dum  de 
genere  spiritualium  substantiarum  habet  in  se  animam  rationalem ;  de  si- 
niilitudine  vero  coelestium  corporum  habet  elongationem  a  contrariis  per 
maximam  aequalitatem  complexionis ;  elementa  ver6  secundum  substan- 
tiam ;  ita  tamen  quod  superiora  elementa  praedominantur  in  eo  secundum 
virtutem,  scilicet  ignis  et  aer,  quia  vita  praecipu6  consistit  in  calido,  quod 
est  ignis,  et  humido,  quod  est  aeris;  inferiora  ver6  elementa  abundant  in 
eo  secundiim  substantiam  (1).  Aliter  enim  non  posset  esse  mixtionis  aequa- 
litas,  nisi  inferiora  elementa,  quai  suntminoris  virtutis,  secundum  quan- 
titatem  in  homine  abundarent.  Et  ideo  dicitur  corpus  hominis  de  linio 
terrse  formatum,  quia  limus  dicitur  terra  aquae  permixta.  Et  propter  hoc 
homo  dicitur  minor  mundus  (2),  quia  omnes  creaturae  mundi  quodammodo 
inveniuntur  in  eo. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  virtus  Dei  creantis  manifesta  est  in 
corpore  hominis ,  dum  ejus  materia  est  per  creationem  producta.  Oportuit 
autem  ut  ex  materia  quatuor  elementorum  fieret  corpus  humanum ,  ut 
homo  haberet  convenientiam  cum  inferioribus  corporibus;  quasi  medium 
quoddam  existens  inter  spirituales  et  corporales  substantias. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  quamvis  corpus  coeleste  sit  simpliciter 
nobilius  terrestri  corpore,  tamen  quantum  ad  actus  animae  rationalis  est 
miniis  conveniens.  Nam  anima  rationaUs  accipit  notitiam  veritatis  quo- 
dammodo  per  sensus;  quorum  organa  formari  non  possunt  ex  corpore 
coelesti,  ciim  sit  impassibile.  Nec  est  verum  quod  quidam  dicunt,  aliquid 
de  quinta  essentia  (3)  materialiter  ad  compositionem  humani  corporis  ad- 
venire,  ponentes  animam  unh-i  corpori  mediante  quadam  luce.  Primo 
enim  falsum  est  quod  dicunt,  lucem  esse  corpus.  Secundo  vero  impossi- 
bile  est  aliquid  de  quinta  essentia  vel  de  corpore  coelesti  dividi ,  vel  eie- 
mentis  permisceri,  propter  coelestis  corporis  impassibilitatem.  Unde  non 
venit  in  compositionem  mixtorum  corporum,  nisi  secundiim  suae  virtutis 
effectum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  si  ignis  et  aer,  quae  sunt  majoris  virtutis  in 
agendo,etiam  secundum  quantitatem  in  compositione  humani  corporis 
abundarent ,  omnino  ad  se  traherent  alia ;  et  non  posset  fieri  aequalitas 
commixtionis,  quoe  est  necessaria  in  compositione  liominis  ad  bonitatem 
sensas  tactas,  qui  est  fundamentum  sensuum  aliorum.  Oportet  enim  or- 
ganum  cujuslibet  sensus  non  habere  in  actu  contraria,  quorum  sensus 
est  perceptivus,  sed  in  potentia  tantiim,  vel  ita  qu6d  omnino  careat  toto 
genere  contrariorum,  sicut  pupilla  caret  colore,  ut  sit  in  polentia  ad  omiies 
colores ;  quod  in  organo  tactus  non  erat  possibile,  cum  sit  compositum  ex 
elementis,  quorum  qualitates  percipit  tactus;  vel  ita  quod  organum  sit  me- 
dium  inter  contraria,  ut  necesse  est  in  tactu  accidere.  Medium  enim  esl  in 
potentia  ad  extrema  f4). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  in  limo  terrae  est  terra,  et  aqua  congluti- 
nans  partes  terr»  (5).  De  aiiis  autem  elementis  Scriptura  mentioneni  non 
fccit,  tum  quia  mintis  abundant  secundimi  quantitatem  in  corpore  homi- 

(1)  AJveitequod  hic  S.  Thomasnon  inlelligit  sicut  suLlnnaria,  scd  niateria  iiu4dam  suiicriori, 
ea  mancre  sccunciiim  forniaiii,  hocenim  refutavit        subtiliori  ct  puriori  constat. 

(qua;st.  LXXM,  art.  4  ad  4),  sed  vult  ea  sccuuduni  (-ii  Utpote  ab  utroquc  illorum  a>quc    di-tans, 

iuateriaieni  subslatiliain  in  lioiniue  abundare.  ut  dcrmitur  lith.  lib.  Il,  apud  S. 'riunuain,  loct.fl. 

(2)  Ut  anliqui  philosoplii  non  vocSrunt.  (5;  Ita  cod.   Alcan.  cuin  edit.  ralav.  Niiolai, 
(5)  Quo  iioniiue  iilco  coeluni  appellalur,  quia  cdit.  llom.  aliaifiuc,  (err«?  t'(  oquic. 

;ion  parlicipatdc  nalura  quatuor  elcnientoruin, 

u.  C 
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nis,  ut  diclum  est  (in  corp.  art.),  tum  etiam  quia  in  tota  rcnim  productione, 
de  igne  et  aere,  quse  scnsu  non  pcrcipiuntur  a  rudibus,  mentionem  non 
fecit  Scriptnra,  quaerudi  populo  tradebatur. 
ARTICULUS  II.  —  CTUUM  coRrus  hlmanum  sn  iMMEDiATi:  a  deo  productum  (1). 

Dc  his  etiam  infra,  quxst.  xcii,  art.  A. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  corpus  humanum  non  sit 
immediat6  b.  Dco  productum.  Dicit  enim  Augnstinus  (De  Trinit.  lib.  ni, 
cap.  4),  qu6d  «  corporalia  disponuntur  a  Deo  per  angelicam  creaturam.  » 
Sed  corpus  humanum  formatum  fuit  ex  materia  corporali,  ut  dictum  est 
(;irt.  praec).  Ergo  debuit  produci  raediantibus  angelis,et  non  immediatd 
^Deo. 

2.  Praeterea,  quod  fieri  potest  \irtute  creaia,  non  est  necessarium  qu6d 
immediat6  producatur  a  Deo.  Sed  corpus  humanum  produci  potest  per  vir- 
lutem  creatam  coelestis  corporis;  nam  et  quaidam  animalia  ex  putrefac- 
tione  generantur  pervirtutem  activam  corporis  coelestis;  et  Albumazar  (2) 
dlcit  qu6d  in  locis  in  quibus  nimis  abundat  calor  aut  frigus,  homines  non 
generantur,  sed  in  locis  temperatis  tantum.  Ergo  non  oportuit  qu6d  im- 
mediate  corpus  humanum  formaretur  a  Deo. 

3.  Praterea,  niliil  fit  ex  materia  corporali  nisi  per  aliquam  materiae 
transmulationem.  Sed  omnis  transmutatio  corporalis  causatur  ex  motu 
coelestis  corporis,qui  est  primus  motuum.  Cura  igitur  corpus  humanum 
sit  productum  ex  materia  corporali,  videtur  qu6d  ad  ejus  formationem 
aliquid  operatum  fuerit  corpus  coeleste. 

4.  PrEeterea,  Auguslinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  vii,  cap.  24),  qu6d 
homo  factus  est  secundum  corpus  in  operibus  sex  dierum,  secundtim  cau- 
sales  rationes,  quas  Deus  inseruit  creaturae  corporali;  postmodum  ver6 
fuit  formatum  in  actu.  Sed  quod  praeexistit  in  corporali  creatura  secun- 
dum  causales  rationes ,  per  aliquam  virtutera  corpoream  produci  potest. 
Ergo  corpus  humanum  productum  est  aliqua  virtute  creata ,  et  non  imme- 
diat^  a  Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xvii,  1) :  Deu^  de  terra  creavit  homi- 
nem. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  prima  rerum  formatlone,  nuUum  praecesserit  humanum 
corpus,  cujus  virtute  per  viam  generationis  aliud  simile  in  specie  formaretur ;  opor- 
tuit  primum  corpus  hominis  immediate  a  Deo  formari. 

Respondeo  dicendura  qu6d  priraa  formalio  humani  corporis  non  potuit 
esse  per  aliquam  virtutem  creatam,  sed  immediat6  a  Deo.  Posuerunt  siqui- 
dem  aliqui,  formas  quae  sunt  in  materia  corporali,  a  quibusdam  formis 
immaterialibus  derivari.  Sed  hancopinionem  refellit  Philosophus  (Metaph. 
lib.  VII,  text.  26,  27  et  32)  per  hoc  qu6d  formis  non  competit  per  se  fieri , 
sed  composito,  ut  supra  expositum  est  (quaest.  lxv,  art.  4,  et  qusest.  xc, 
art.  2).  Et  quia  oportet  agens  esse  simile  facto,  non  convenit  qu6d  forma 
pura,  quee  est  sine  materia,  producat  formam  qua;  est  in  materia,  quae  noa 
fit  nisi  per  hoc  quod  compositura  fit.  Et  ideo  oportet  qu6d  forma  quae  est 
in  materia,  sit  causa  formae  quae  est  in  materia,  secundiim  quod  compo- 
sitimi  k  composito  generatur.  Deus  autem  quamvis  omnino  sit  immateria- 
lis,  tamen  solus  est  qui  sua  virtute  materiam  producere  potest  creando. 
Unde  ipsius  solius  est  formam  producere  in  materia  absque  adrainiculo 
praecedentis  formae  materialis.  Et  propter  hoc  angeli  non  possunt  trans- 

(\)  Ex  hoc  articulo  habcs  quomoilo  iterum  per  (2)  Albumazar  nonoBaeculo  nalus  astronomiani 

rationem  Jnlcriiiias  hicrcses  quae  jam  antea  cx-        et  alias  scicnlias  excoluitet  apud  Arahos  masi- 
posit»  fuerunt  'qusest.  XC,  art.  5).  mam  famam  obtinuit. 
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rDutare  corpora  ad  formam  aliquam,  nisi  adhibitis  seminibus  qnibusdani, 
utAugustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  ni,  cap.  9).  Quiaigituf  corpus  humanum 
nunquam  formatum  fuerat,  cujus  virtute  per  viam  generationis  aliud  si- 
mile  in  specie  formaretur,  necesse  fuit  qu6d  primum  corpus  hominis  im- 
mediat^  formaretur  a  Deo  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  etsi  angeli  aliquod  ministerium  Deo 
exhibeant  in  his  quae  circa  corpora  operantur,  aliqua  tamen  Deus  in  crea- 
tura  corporea  facitquai  nullo  modoangeli  facere  possunt,  sicut  qu6d  sus- 
citat  mortuos,  et  illuminat  ca^cos;  secundtim  quam  virtutem  etiani  corpus 
primi  hominis  de  limo  terrae  formavit.  Potuit  tamen  fieri  ut  aliquod  mi- 
nislerium  in  formatione  corporis  primi  liominis  angeli  exhiberent (2),  sicut 
exhibebunt  in  ultima  resurrectione,  pulveres  colligendo. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  animalia  perfecta ,  quae  generantur  ex 
semine,  non  possunt  generari  per  solam  virtutem  coelestis  corporis,  ut 
Avicenna  fingit;  licct  ad  eorum  generationem  naturalem  cooperetur  virtus 
coelestis  corporis,  prout  Philosophus  dicit(Phys.  lib.  u,  text.  26),  quod 
n  homo  generat  hominem  ex  materia,  etsol.  »  Et  exinde  est  qu6d  exigitur 
locus  temperatus  ad  generationem  hominum,  et  aliorum  animalium  per- 
fectorum.  Suflicit  autem  virtus  caleslium  corporum  ad  generandum  qua3- 
dam  animaiia  imperfectiora  ex  materia  disposita.  Manifestum  est  enim 
qu6d  plura  requiruntur  ad  productionem  rei  perfectse  quiun  ad  productio- 
nem  rei  imperfectae. 

Ad  terlium  dicendum,  qu6d  motus  coeli  est  causa  transmutationum  na- 
turalium,  non  tamen  transmutationum  quse  flunt  prseter  naturse  ordinem, 
et  soia  virtute  divina,  sicut  quod  mortui  resuscitantur,  quod  caeci  illumi- 
nantur;  quibus  est  simile,  quod  homo  ex  limo  terrae  formatur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  secundum  rationes  causales  in  creaturis 
dicitur  aliquid  praeexistere  dupliciter  :  uno  modo  secundiim  potentiam 
activam  et  passivam;  ut  non  soltim  ex  materia  praeexistenli  fieri  possit, 
sed  etiam  ut  aliqua  praeexistens  creatura  hoc  facere  possit.  Alio  modo  se- 
cundum  potentiam  passivam  tantiun ,  ut  scilicet  de  materia  praeexistenti 
fieri  possit  a  Deo;  et  hoc  raodo  secundtim  Augustinum  corpus  hominis 
prgeexistit  in  operibus  productis,  secundum  causales  rationes. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  corpus  hominis  habderit  convenientem 

DISPOSmONEM  (3). 
De  bis  etiam  i  2,  quaest.  LXiv,  art.  2  ad  ■l,  et  De  malo  ,  quaest.  v,  art.  5  corp.  et  De  aaima,  art.  8. 

^  Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  corpus  hominis  non  habue- 
rit  convenientem  disposilionem.  Cum  enim  homo  sit  nobilissimum  anima- 
lium,  corpus  hominis  debuit  esse  dispositum  optim6  ad  ea  quae  sunt  propria 
animalis,  scilicet  ad  sensum  et  motum.  Sed  qusedam  animalia  inveniuri- 
tur  acutioris  sensOs  quam  homo,  et  velocioris  motils ,  sicut  canes  mclitis 
odorant,  et  aves  velociiis  moventur.  Ergo  corpus  hominis  non  est  conve- 
nienter  dispositum. 

2.  Praeterea,  perfectum  est  cui  nihil  deest.  Sed  plura  desunt  humano 
corpori  quam  corporibus  aliorum  animalium ,  quae  habent  tegumenta  et 

(J)HanC(loctrinanitraduntS.Ambros.iHexam.  ncm  corporis  Adami,  ncque  id  facile  sciri  pofest. 
lib.  Ti,  cap.  7),  Das.  (in  Hex.  iiom.  ix),  Cy-  (5)  In  Imc  articulo  D.  Thomas  docct  corpus 

nilus  Alex.(lib.  I  cont.  Julian.),  Augustinus   Ue  humannm  fuisse  constituturii  in  optiina  disposi 

Gen.  ad  iilt.Jib.  ^x,  cap.  V6),  Grcgorius  (Mor.  tione  sicundum  convenienliam  ad  taicm  fnrmam 

lib   IX,  cap.  55  et  oti).  qualis  est  anima  rationalis   ct  ad   taK-s  opcra' 

'-    Hic  nnn  aflirmat    D.    Tliomas  quodnam  tioucs  qualcs  suiit  bominis  opcrationes. 
miBislerium  exliibuerint  angeli  circa  formatio- 
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arnia  naturalia  ad  sui  prolectionem ,  quae  homini  desunt.  Ergo  corpus 
humanum  est  imperfectissim^  dispositum. 

3.  Prceterea,  liomo  plus  distat  a  plantis  quam  ab  animalibus  brutis.  Sed 
planttC  liabcnt  staturam  rectam,  animalia  autem  bruta  pronam.  Ergo  homo 
nondebuit  habere  slaturam  rectam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccles.  vn,  30)  :  Deus  fecit  hominem 
rectum  (1). 

CONCLUSIO.  —  Cum  quilibet  arlifex  intendat  suo  operi  dispositionera  optimam 
secundum  prrcsiitulum  sibi  finem  inducere,  recte  dicilur  corpus  humanum  formatum 
fulsse  ab  artifice  Deo  in  optima  dispositione;  non  simpliciter,  sed  secuadum  quod 
conjjruit  aniraae  rationali  et  ejus  operibus. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  omnes  res  haturales  productse  sunt  ab  arte 
divina;  unde  sunt  quodammodo  artificiata  ipsius  Dei.  Quilibet  autem  ar- 
tifex  intendit  suo  operi  dispositionem  optimam  inducere,  non  simphciter, 
sed  per  comparationem  ad  finem.  Et  si  talis  dispositio  habet  secum  adjunc- 
tum  aliquem  defectum,  artifex  non  curat;  sicut  artifex  qui  facit  serram  ad 
secandum,  facit  eam  ex  ferro,  ut  sit  idonea  ad  secandum;  nec  curat  eam 
facere  ex  vitro,  quge  est  pulchrior  materia,  quia  talis  pulchritudo  esset 
impedimentum  finis.  Sic  igitur  Deus  unicuique  rei  naturali  dedit  opti- 
mam  dispositionem,  non  quidera  simpliciter,  sed  secundiim  ordinem  ad 
proprium  finem;  ethoc  est  quod  Philosophus  dicit  (Physic.  lib.  n,  text.  74) : 
«  Et  quia  dignius  est  sic  (vel  mehus),  non  tamen  simphciter,  sed  ad  unius- 
cujusque  substantiam.  »  Finis  autem  proximus  humani  corporis  est  anima 
rationalis,  et  operationes  ipsius.  Materia  enim  est  propter  formam,  et  ins- 
trumenta  propter  actiones  agentis.  Dico  ergo  quod  Deus  instituit  corpus 
humanum  in  optima  dispositione  secundiim  convenientiam  ad  talem  for- 
mam  et  ad  tales  operationes.  Et  si  aliquis  defectus  in  dispositione  humani 
corporis  esse  videtur,  considerandum  est  quod  tahs  defectus  sequitur  ex 
necessitate  materise  ad  ea  quae  requiruntur  in  corpore,  ut  sit  debita  pro- 
portio  ipsius  ad  animam  et  ad  animae  operationes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  tactus,  qui  est  fundamentum  ahorum 
sensuum,  est  perfectior  in  homine  quam  in  ahquo  aho  animali.  Et  propter 
hoc  oportuit  quod  homo  haberet  temperatissimam  complexionem  inter 
omnia  animaha.  Praecedit  etiam  homo  omnia  alia  animalia  quantiim  ad 
vires  sensitivas  interiores,  sicut  ex  supradictis  apparet  (quaest.  lxxvui, 
art.  4).  Ex  quadam  autem  necessitate  contingit,  quod  quantum  ad  ahquos 
exteriores  sensus  homo  ab  ahis  animahbus  deficiat,  sicut  homo  inter 
omnia  animalia  habet  pessimum  olfactum.  Necessarium  enim  fuit  qudd 
homo  inter  omnia  animaha  respectu  sui  corporis  haberet  maximum  cere- 
brum  :  tum  ut  hberius  in  eo  perficerentur  operationes  interiorum  virium 
scnsitivarum,  quae  sunt  necessarise  ad  intellectus  operationem,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  lxxxiv,  art.  7),  tum  etiam  ut  frigiditas  cerebri  tempe- 
rarct  calorem  cordis,  quem  necesse  est  in  homine  abundare,  ad  hoc  qu6d 
homo  sit  rectae  staturae.  Magnitudo  autem  cerebri  propter  ejus  humidita- 
tem  est  impedimentum  olfactils,  qui  requiritsiccitalsm.  Et  simihter  potest 
assignari  ratio  quare  quaedam  animalia  sunt  acutioris  visCis,  et  subtilioris 
auditus  quam  homo,  propter  impedimentum  horum  sensuum,  quod  ne- 
cesse  est  consequi  in  homine  ex  perfecta  complexionis  aequalitate.  Et 
eadem  etiam  ratio  est  assignanda  de  hoc  quod  quaedam  animaha  sunt 

!l)  Quae  rcctitudo  ctsi  non  corporis,  seJanimi  ideo  cxanimi  rectitudinehaudincongruecorpoiit 
iateliigatur;  quia  lamcn  corpus  et  auima  natu-  rectitudo  ,  hoc  cst,  bona  et  conveuiens  dispositio 
raliter  debent  sibi  iiiviccm  esse  proportionala,        colligi  potcst. 
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homine  velociora ;  cui  excellentiae  velocitatis  repugnat  aequalitas  humanae 
complexionis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  cornua  et  ungulae,  qua?  sunt  quorumdam 
animalium  arma,  et  spissitudo  corii,  et  multitudo  pilorum  ac  plumarum, 
quafe  sunt  tegumenta  animalium,  attestantur  abundantiae  terrestris  ele- 
menti,  qua?  repugnat  aequalitati  et  teneritudini  complexionis  humanai ;  et 
ideo  haec  homini  non  competebant.  Sed  loco  horum  habet  rationem  et 
manus  quibus  potest  parare  sibi  arma,  et  tegumenta,  et  alia  vitae  neces- 
saria,  infinitis  modis;  unde  et  manus  (De  anima,  lib.  ni,  lext.  38)  dicitur 
organum  organorum  (1).  Et  hoc  etiam  magis  competebat  rationali  naturae, 
quaj  est  infinitarum  conceptionum,  ut  haberet  facultatem  infinita  instru- 
menta  sibi  parandi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  habere  staturam  rectam  conveniens  fuit 
homini  propter  quatuor  (2).  Primo  quidem,  quia  sensus  sunl  dati  homini 
non  soliim  ad  vitae  necessaria  procuranda,  sicut  aUis  animafibus,  sed 
etiam  ad  cognoscendum.  Unde  ctim  caeiera  animaha  non  delectentur  in 
sensibilibus  nisi  per  ordinem  ad  cibos  et  venerea,  solus  homo  delectatur 
in  ipsa  pulchritudine  sensibilium  secundum  seipsam.  Et  ideo,  quia  sensus 
praecipu6  vigent  in  facie,  aUa  animafia  habent  faciem  pronam  ad  terrani, 
quasi  ad  cibum  quaerendum,  et  piovidendum  sibi  de  victu ;  homo  vero 
habet  faciem  erectam,  ut  per  sensus,  et  praecipue  per  visum,  qui  est  sub- 
tihor,  et  plures  ditferentias  rerum  ostendit,  libere  possit  ex  omni  parte 
sensibilia  cognoscere,  et  coelestia,  et  terrena,  ut  ex  omnibus  inteUigibilem 
colligat  veritatem.  Secundo,  ut  interiores  vires  hberius  suas  operationes 
habeant;  dum  cerebrum,  in  quo  quodammodo  perficiuntur,  non  est  de- 
pressum,  sed  super  omnes  partes  corporis  elevatum.  Tertio,  quia  opor- 
teret,  si  homo  haberet  pronam  staturam,  qu6d  uteretur  manibus  loco  an- 
teriorum  pedum;  et  sic  utiHtas  manuum  ad  diversa  opera  perficienda 
cessaret.  Quarto,  quia  si  haberet  pronam  staturam,  et  uteretur  manibus 
loco  anteriorum  pedum,  oporteret  qu6d  cibum  caperet  ore;  et  ita  haberet 
os  oblongum  et  labia  dura,  et  grcssa,  et  hnguam  etiam  duram,  ne  ab 
exterioribus  laederetur,  sicut  patet  in  ahis  animaUbus ;  et  taUs  dispositio 
omnino  impediret  locutionem,  quae  est  proprium  opus  rationis.  Et  tamen 
homo  staturam  rectam  habens  maxim6  distat  h  plantis.  Nam  homo  habet 
superius  sui,  id  est  caput,  versiis  superius  mundi,  et  inferius  sm  versus 
inferius  mundi ;  et  ideo  est  optim6  dispositus  secundiim  dispositionem 
totius.  Plantse  vero  habent  superius  sui  versiis  inferius  mundi  (nam  ra- 
dices  sunt  ori  proportionales),  inferius  autem  sui  versvis  superius  mundi. 
AnimaUa  ver6  bruta  medio  modo ;  nam  superius  animaUs  est  pars  qua 
accipit  aUmentum,  inferius  autem  est  pars  qua  emittit  superfluum. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  convenienter  corporis  humani  pkoductio  in 

SCRIPTURA   DESCRIBATUR    (3). 
De  his  eliam  sup.    qusst  LXXII,  art.  unic.  corp.  fin.  et  ad  3  et  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  corporis 
humani  producUo  in  Scriptura  describatur.  Sicut  enim  corpus  humanum 
est  factum  a  Deo,  ita  et  aUa  opera  sex  dierum.  Sed  in  aUis  operibus  dici- 

(li   Et  grjECO    ncnipe   o/syavov  twv  ^pyavwi/  (3)  Ex  hnc  articulo  habes  quomoilo  por  ratio- 

sive  instrHmentum  instrumentorum  quasi  excel-  Dcm  ostendas  recle  fuisse  dictum  ab  sEterna  Sa- 

lciiliusprsecEElcris  oiiinibus  instrumentum.  pientia  (Prov.   Vlli) :    Jusli  iunl  omnes   $er- 

(2'  Confcr  quod  oS  de  re  elegantcr  scripserunt  monet  tnei,  non  est  in  eis  prarum  quid,  neque 

Tullius  Cicoro,  Ovidius,  Larlantius,  Ambrosius  perversum.  Rectitunt  intelligentibus  el  uqui 

ct  icre  omncs  oratores  aut  pbilosoplii.  invenientibut  teienlianu 
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tur  :  Dixit  Deus :  Fiat,  et  factiim  est.  Ergo  similiter  dici  debuit  de  hominis 
producliono. 

2.  Pra;terca,  corpus  liumanum  a  Deo  immediat^  est  factnm,  iit  supra 
dictum  est  (art.  2  huj.  quaest.),  Ergo  inconvenienter  dicitur  :  Faciamus 
hominem. 

3.  Pr;i?terea,  forma  hvimani  corporis  est  ipsa  anima,  quaj  est  spira- 
cnium  vit;e.  Inconvenienter  ergo,  postquam  dixerat  :  Formavit  Deus 
hominem  de  limo  terrx,  subjunxit :  Et  inspiravit  in  faciem  ejus  spiraculum 
vVx. 

4.  Pra?terea,  anima,  quae  est  spiraculum  vitae,  esl  in  toto  corpore,  et 
jirincipaliter  in  corde.  Non  ergo  debuit  dicere  qu6d  inspiravit  in  faciem 
ejus  spiraculum  vitx. 

5.  Praelerea,  sexus  mascuiinus  et  femininus  pertinent  ad  corpus,  imago 
ver6  Dei  ad  animam.  Sed  anima,  secundiim  Augustinum  (Sup.  Gen.  ad 
litt.  lib.  VII,  cap.  2i),  fuit  facta  (1)  ante  corpus.  Inconvenienter  ergo,  cum 
dixisset :  Jcl  imayinem  suam  fecit  illum,  addidit :  Masculum  et  feminam 
creavit  eos. 

In  coiHrarium  est  auctoritas  Scripturae. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  quae  principahter  intendimus,  cum  majori  deliberatione 
et  studio  facere  consuevimus,  hinc  est  quod  productionis  corporis  hominis  propter 
quera  aiia  facta  sunt,  specialem  modum  Scriptura  expresserit. 

Respondeo  dicendum  ad  primum  qu6i],  sicut  Augustinus  dlcit  (Super 
Gen.  ad  litt.  lib.  vi,  cap.  ■12),  non  in  lioc  praeeminet  homo  aliis  rebus  quod 
Deus  fecit  ipsum  liominem ,  quasi  alia  ipse  non  fecerit,  cum  scriptum  sit 
(Psal.  ci,  20)  :  Opcra  manuum  tuarum  sunt  conli ;  et  alibi  (Psal.  xciv,  S) : 
A  ridam  fundaverunt  manus  ejus ;  sed  in  hoc  quod  ad  imaginem  Dei  factus 
est  homo.  Utitur  tamen  Seriptura  in  productione  hominis  speciali  modo 
loquendi,  ad  ostendendum  qu6d  alia  propter  hominem  facta  sunt.  Ea  enim 
quae  principaliter  intendimus,  cum  majori  deliberatione  et  studio  consue- 
vimus  f-acere. 

Ad  secvndum  dicendum,  qu6d  non  est  Intelligendum,  Deum  angelis 
dixisse  :  Faciamus  hominem^  ut  quidam  (2)  perverse  intellexerunt.  Sed 
hoc  dicitur  ad  signandam  pluralitatem  divinarum  personarum  (3),  quarum 
imago  expressius  invenitur  in  homine. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidam  intellexerunt  corpus  hominis  priiis 
tempore  formatum  (4),  et  postmodum  Deum  formato  jam  corpori  animam 
infudisse.  Sed  contra  rationem  perfectionis  primae  institutionis  rerum  est 
qu6d  Deus  vel  corpus  sine  anima,  vel  animam  sine  corpore  fecerit;  ciim 
utrumque  sit  pars  humanae  naturae.  Et  hoc  etiam  est  magis  inconveniens 
de  corpore,  quod  dependet  ex  anima,  et  non  6  converso.  Et  ideo  ad  hoc 
excludendum  quidam  posuerunt,  qu6d,  ciim  dicitur  :  Formavit  Deus  ho- 
minem,  intelligitur  productio  corporis  simul  cum  anima ;  quod  autem  ad- 
ditur,  et  inspiravit  in  faciem  ejus  spiraculum  vitx,  intelligitur  de  Spiritu 
sancto,  sicut  etDominus  insufflavit  in  apostolos,  dicens  (Joan.  xx,  20,  22) : 
Accipite  Spiritum  sanctum.  Sed  haec  expositio,  ut  dicit  Augustinus  (De  civ. 
Dei,  lib.  xiii,  cap.  24),  excluditur  per  verba  Scripturae ;  nam  subditur  ad 
praedicta :  Et  factus  est  homo  in  animam  viventem :  quod  Apostolus  (I.  Cor. 

{\)  Ita  cod.  Alcan.  cura  aliis.  Editi,  non  fuit  (3)  Illa  interpretafio  S.  Thomae  comnuinis  est 

fada.  apiiil  Patres. 

(2)  Qiios  infames,  execramlos ,  abominamtos  ('4)  Hanc   sententiam   tradil  Joannos   Damas- 

haBrcticos   TheoJoretus    vocat    (qoeest.    xix   in  cennsfF)e  fiil.  lii).  ii,  cap.  t2l,  scd  tjuod  D.Thomas 

Genes.).  hicdocet  communius  adniittitur. 
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xv)  non  ad  vitam  spiritualem,  sed  ad  vitam  animalem  refert.  Per  spiracu- 
lum  ergo  vilaB  intelligitur  anima ;  ut  sic  quod  dicitur :  Inspiravit  in  faciem 
ejus  spiraculum  vitx,  sit  quasi  expositio  ejus  quod  prsemiserat;  nam  anima 
est  corporis  forma. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  quia  operationes  vitse  magis  manifestantur 
in  facie  hominis  propter  sensus  ibi  existentes,  ideo  dicit,  in  faciem  horai- 
nis  inspiratum  esse  spiraculum  vitae. 

Ad  guintum  dicendum,  quod  secundum  Augustinum  (Super  Gen.  ad  litt. 
lib.  IV,  cap.  34),  omnia  opera  sex  dierum  simul  sunt  facta.  Unde  animam 
primi  hominis,  quam  ponit  simul  factam  cum  angelis,  non  ponit  factam 
ante  sextum  diem";  sed  in  ipso  sexto  die  ponit  esse  factam  et  animam 
primi  hominis  in  actu,  et  corpus  ejus  secunilum  rationcs  causales.  Alii 
ver6  doctores  ponunt  et  animam  et  corpus  liominis  factum  sexto  die  in 
actu. 

QUiESTIO   XGII. 

DE  PRODUCTIONE  MULIERIS,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  productione  mulieris;  et  circa  hoc  quaeruntur  qua- 
tuor  :  1°  Utrum  in  illa  rerum  productione  debuerit  mulier  produci.  —  2°  Utriim 
debuerit  fieri  de  viro.  —  3°  Utriim  de  costa  viri.  —  4°  Utriun  facta  fuerit  immediate 
k  Deo. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  mulier  deeuerit  produci  in  prima  rerum 

PRODUCTIONE   (1). 
De  his  etiam  Opusc.  lxit,  cap.  il. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  mulier  non  debuerit  pro- 
duci  in  prima  rerum  productione.  Dicit  enim  Philosophus  (De  generat. 
animal-  lib.  ii,  cap.  3,  non  procul  a  fin.),  qu6d  «  femina  est  mas  occa- 
sionatus.  »  Sed  nihil  occasionatum  et  deficiens  debuit  esse  in  prima  reniin 
institutione.  Ergo  in  illa  prima  rerum  institutione  mulier  producenda  non 
fuit. 

2.  Praeterea,  subjectio  et  minoratio  ex  peccato  est  subsecuta ;  nam  ad 
mulierem  dictum  est  post  peccatum  (Gen.  ni,  16) :  Sub  viri  polestate  eris.  Et 
Gregorius  dicit  (Lib.  de  cura  pastor.,  part.  2,  cap.  6),  quod  «  ubi  non  de- 
linquimus,  omnes  pares  sumus.  »  Sed  mulier  naturaliter  est  minoris  vir- 
tutis  et  dignitalis  quam  vir;  semper  enim  honorabilius  est  agens  pa- 
tiente,  ut  dicit  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  d6,  in  med.). 
Ergo  non  debuit  mulier  produci  in  prima  rerum  productione  ante  pec- 
catum. 

3.  Prseterea ,  occasiones  peccatorum  sunt  amputandae.  Sed  Deus  prae- 
scivit  quod  mulier  esset  futura  viro  in  o6casionem  peccati.  Ergo  non  de- 
buit  mulierem  producere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Gen.  ii,  18) :  Non  est  bonum  hominem  esse 
solum ;  faciamus  ei  adjutorium  simile  sibi. 

CONCLUSIO.— Cum  oportuerit  in  prima  rerum  formatione  dari  homini  adjutorium 
ad  opus  generationis  explendum,  debuit  tunc  mulier  produci. 

Respondeo  dicendum  quod  necessarium  fuit  feminam  fieri,  sicut  Scrip- 
tura  dicit,  in  adjutorium  viri;  non  quidem  in  adjutorium  alicujus  alte- 
rius  (2)  operis,  ut  quidam  dixerunt,  cCim  ad  quodlibet  aliud  opus  conve- 

(I)  Ex  boc  articulo  liabes  quomodo  per  ratio-  ctl  bonum  hominem  esse  tolum,  faciamus  ei 
nem  ostendas  recte  esse  dictum  (Gen.  U)  :  IS'on       adjulorium  simile  sihi. 

12)  In  cdit.  liom.  dcestalterius. 
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nienlius  juvari  possit  vir  per  alium  virum  quam  per  mulierem,  sed  in 
adjutorium  generationis.  Quod  manifestiiis  videri  potest,  si  in  viventibus 
modus  generationis  consideretur.  Sunt  enim  quaedam  viventia  quoe  in 
seipsis  non  liabent  virlutem  activam  generationis,  sed  ab  agente  alterius 
speciei  generantur,  sicut  plantae  et  animalia  quie  generantui'  sine  semine 
ex  materia  convenienti  per  virtutem  aclivam  coelestium  corporum.  Quae- 
dam  vero  habent  virtutem  generationis  activam  et  passivam  conjunctam, 
sicut  accidit  in  plantis  quiB  generantur  ex  semine ;  non  enim  est  in  plantis 
aru(uod  nobiliusopus  vitaequam  generatio;  unde  convenienter  omni  tem- 
poie  in  eis  virluti  passivae  conjungitur  virtus  activa  generationis.  Anima- 
libus  vero  perfectis  competit  virtus  activa  generationis  secundum  sexum 
masculinum,  virtus  ver6  passiva  secundiim  sexum  femininum.  Etquia  est 
aliquod  opus  vitae  nobilius  in  animalibus  quam  generatio,  ad  quodeorum 
vita  principaliter  ordinatur ;  ideo  non  omni  tempore  sexus  masculinus 
feminino  conjungitur  in  animalibus  perfectis,  sedsolum  tempore  coitQs; 
ut  imaginemur  per  coitum  sic  fieri  unum  ex  mare  et  femina ,  sicut  in 
planta  omni  tempore  conjunguntur  vis  masculina  et  feminina;  etsi  in  qui- 
busdam  plus  abundet  una  harum,  in  quibusdam  plus  altera.  Homo  au- 
tem  adlmc  ordinatur  ad  nobilius  opus  vitae,  quod  est  intelligere  ,  et  ideo 
adlmc  in  homine  debuit  esse  majori  ratione  distinctio  utriusque  virtutis, 
ut  seorsum  produceretur  femina  amare,  et  tamen  carnaliter  conjunge- 
reutur  in  unum  ad  generationis  opus.  Et  ideo  statim  post  formationem 
mulieris  dicitur  (Gen.  n,  24) :  Erunt  duo  in  carne  una. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  respectum  ad  naturam  particula- 
rem  femina  est  aliquid  deficiens  et  occasionatum ;  quia  virtus  activa  quae 
est  in  semine  maris,  intendit  producere  sibi  simile  perfectum  secundtim 
mascuiinum  sexum;  sed  quod  femina  generelur,  hoc  est  propter  virtutis 
activae  debilitatem,  vel  propter  aliquam  materiae  indispositionem,  vel  etiam 
propter  aiiquam  transmutationem  ab  extrinseco;  puta  a  ventis  australibus, 
qui  sunt  humidi,  ut  dicitur  (De  generat.  animal.  lib.  iv,  cap.  2).  Sed  per 
comparationem  ad  naturam  universalem  femina  non  est  aliquid  occasiona- 
tum,  sed  est  de  intentione  naturse  ad  opus  generationis  ordinata.  Intentio 
autem  naturae  universalis  dependet  ex  Deo,  qui  est  universalis  auctor  na- 
tui^ae  :  etideo,  instituendo  naturam,  non  solum  marem,  sed  etiamfeminam 
produxit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  duplex  est  subjectio.  Una  servilis,  secim- 
dtim  quam  praesidens  utitur  subjecto  ad  sui  ipsius  utilitatem;  et  talis  sub- 
jectio  introducta  est  post  peccatum.  Est  autem  alia  subjectio  oeconomica, 
vel  civilis,  secundum  quam  praesidens  utitur  subjectis  ad  eorum  utilitatem 
et  bonum;  et  ista  subjectio  fuisset  etiam  ante  peccatum.  Defuisset  enim 
bonum  ordinis  in  Immana  multitudine,  si  quidam  per  alios  sapientiores  gu- 
bernati  non  fuissent.  Et  sic  ex  tali  subjectione  naturaliter  femina  subjecta 
est  viro ;  quia  naturaliter  in  homine  magis  abundat  discretio  rationis.  Nec 
inaequalitas  homiimm  excluditm'  per  innO(.entiae  stalum,  ut  infra  dicetur 
(quast.  xcvi,  art.  3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  omnia  ex  quibus  homo  sumpsit  occasio- 
nem  peccandi,  Deus  subtraxissei.  A  mundo,  remansisset  universum  imper- 
fectum.  Nec  debuit  bonum  commune  toUi,  ut  vilaretur  parliculare  malum; 
praesertim  ctma  Deus  sit."-'itopotens,  ut  quodlibel  malum  possit  ordinare 
iu  bonum. 
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ARTICULUS  11. —  UTRUM  siulier  debuerit  fieri  ex  viro  (1). 

Ad  secundum  sic  procedilur.  4.  Videtur  qu6d  mulier  non  debueiit  fieri 

ex  viro.  Sexus  enim  communis  est  homini  et  aliis  animalibus.  Sed  in 

aliis  animalibus  feminae  non  sunt  factae  ex  maribus.  Ergo  nec  in  homine 

fieri  debuit. 

2.  Praeterea,  eorum  quae  sunt  ejusdem  speciei,  eadem  est  materia.  Sed 
mas  et  femina  sunt  ejusdem  speciei.  Ciim  igitur  vir  fuerit  factus  ex  limo 
terrae,  ex  eodem  debuit  fieri  femina,  et  non  ex  viro. 

3.  Prtfiterea.  mulier  fa<ita  est  in  adjutorium  viro  ad  generationem.  Sed 
'  nimia  propinquitas  reddit  personam  ad  hoc  ineptam;  unde  personae  pro- 

pinquae  a  matrimonio  excluduntur,  ut  patel  (Levit.  xvm).  Ergo  mulier  non 
debuit  fieri  ex  viro. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccl.  xvii,  5)  :  Creavit  ex  ipso,  scilicet  viro, 
adjiitorium  simile  sibi,  scilicet  mulierem. 

CONCLUSIO.  —  Ut  vir  principium  totius  suae  speciei  esset,  sicut  Deus  totius  uni- 
versi,  mulierem  ex  viro  formari  decuit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  conveniens  fuit  mulierem  in  prima  rerum 
institutione  ex  viro  formari  magis  quam  in  aliis  animalibus.  Primo  quidem, 
ut  in  hoc  quaedam  dignitas  primo  homini  servaretur;  ut  secundum  Dei  si- 
militudincm  esset  et  ipse  principium  totius  suae  speciei,  sicut  Deus  est 
principium  totius  universi.  Unde  et  Paulus  dicit  (Act.  xvii,  26),  qu6d  Detis 
fecit  ex  uno  omne  genus  hominum.  Secund6,  ut  vir  magis  diligeret  mulie- 
rem,  et  ei  inseparabilius  adhaereret,  dum  cognosceret  eam  ex  se  esse 
productam.  Unde  dicitur(Gen.  ii,  23)  :  De  viro  sumpta  est.  Quamobrem  re- 
linquet  homo  patrem  et  matrem,  et  adhxrebit  uxori  sux.  Et  hoc  maxime 
necessarium  fuit  in  specie  humana,  in  qua  mas  et  femina  commanent  per 
totam  vitam  ;  quod  non  contingit  in  aliis  animalibus.  Tertio,  quia,  ut  Phi- 
losophusdicit  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  12),  mas  etfemina  conjunguntur  in  ho- 
minibus  non  solum  propter  necessitatem  generationis,  ut  in  aliis  anima- 
libus,  sed  etiam  propter  domesticam  vitam,  in  qua  sunt  aliqua  opera  viri 
et  feminse,  et  in  qua  vir  est  caput  mulieris.  Unde  convenienter  ex  viro 
formata  est  femina  gicutex  suo  principio.  Quarta  ver6  ratio  est  sacramen- 
talis.  Figuratur  enim  per  hoc  quod  Ecclesia  a  Christo  sumit  principium. 
Unde  Apostolus  dicit  (Ephes.  v,  32)  :  Sacramentum,  hoc  magnum  est;  ego 
autem  dico  in  Chrlsto^  et  in  Ecclesia. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  materia  est  ex  qua  aliquid  fit.  Natura  au- 
tem  creata  habet  delerminatum  principium;  et  ctim  sit  determinata  ad 
unum,  etiam  habet  determinatum  processum,  unde  ex  determinata  mate- 
ria  producit  aliquid  in  determinata  specie.  Sed  virtus  divina,  ciim  sitinfi- 
nita,  potest  idem  secundum  speciem  ex  quacumque  materia  facere,  sicut 
virum  ex  limo  terrae,  et  mulierem  ex  viro. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  naturali  generatione  contrahitur  quae- 
dam  propinquitas,  quae  matrimonium  impeJit.  Sed  mulier  non  est  pro- 
ducta  a  viro  per  naturalem  generationem,  sed  soia  virtute  divina ;  unde 
Eva  non  dicitur  filia  Adae.  Et  propter  hoc  ratio  non  sequitur. 

(1)  Ex  hoc  articnlo  hates  quomodo  per  ratio-  ex  viro  ett.  Et  (Act.  ivn)   :  Deus   qui  fecit 

nem  ostendas  rtcte  dictum  (Eccl.  xV!i)  :  Crea-  mundum  el  omnia  quae  in  eo  sunt,  fecit  ex 

cit  ex  ipso  adjutoriumsitnile  sibi.  Et{L  Cor.  uno  omne  genut  hominum  habitam  super 

Xi': :  Aon  eniin  vir  ex  muliere  est,  ted  mulier  universam  terram. 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  mulieii  debuerit  forjiari  de  costa  viri   (1). 
De  his  etiam  Scut.  I,  dist.  (8,  qusDst.  I,  art.  i.et  I.  Cor.  vii,  lect.  7. 

Ad  tertium  sic  proceclitur.  1.  Videtur  quod  mulier  non  debuerit  formari 
de  costa  viri.  Costaenim  viri  fuit  mult6  minor  quam  corpus  mulieris.  Sed 
ex  minori  non  potest  fieri  majus,  nisi  velper  additionem  (quod  si  fuisset» 
magis  ex  illo  addito  mulier  formata  diceretur  qu^m  de  costa),  vel  per  rare- 
factionem,  quia  ut  dicit  Auguslinus(Super  Genes.  ad  litt.  !ib.  x,  cap.  uU., 
circ.  fin.)  :  «  Non  est  possibile  ut  aliquod  corpus  crescat,  nisi  rarescat.  » 
Non  autem  invenitur  corpus  mulieris  rarius  quam  viri ,  ad  minus  in  ea 
proportione  quam  habet  costa  ad  corpus  Evae.  Ergo  Eva  non  fuit  formata 
de  costa  Adae. 

2.  PnEterea,  in  operibus  primocreatis  non  fuit  aliquid  superfluum.  Costa 
ergo  Adae  fuit  de  perfectione  corporis  ejus.  Ergo,  ea  subtractSi,  remansit 
imperfectum,  quod  videtur  inconveniens. 

3.  Praeterea,  costa  non  potest  separari  ab  homine  sine  dolore.  Sed  dolor 
non  fuit  ante  peccatum.  Ergo  costa  non  debuit  separari  a  viro,  ut  ex  ea 
mulier  formaretur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Genes.  ii,  22)  :  yEdificavit  Domlnus  Deus 
costaviy  quam  tulerai  de  Adam,  in  mulierem. 

CONCLUSIO.  —  Ut  significaretur  inter  virum  et  mulierem  debere  esse  socialem  coa- 
junctionem,  et  fluxura  sacramenta  de  latere  Christi  dormientis  in  cruce,  mulierem 
de  costa  viri  formari  conveniebat. 

Respondeo  dicendum  quod  conveniens  fuit  mulierem  formari  de  costa 
viri.  Primo  quidem  ad  significandum  quod  inter  virum  et  mulierem  debet 
esse  socialis  conjunctio;  neque  enim  mulier  debet  dominari  in  virum  (2); 
et  ideo  non  est  formata  de  capite  \  neque  debet  a  viro  despici,  tanquara 
seniliter  subjecta;  et  ideo  non  est  formata  de  pedibus.  Secundo  propter 
sacramentum ;  quia  de  lalere  Christi  dormientis  in  cruce  fluxerunt  sacra- 
menta,  id  est  sanguis  et  aqua,  quibus  est  Ecclesia  instituta. 

Ad  primvm  ergo  dicendum ,  quod  quidam  dicunt,  per  multiplicationem 
materiae,  absque  alterius  additione,  formatum  fuisse  corpus  mulieris,  ad 
modum  quo  Dominus  quinque  panes  multiplicavit.  Sed  hoc  est  omnino 
impossibile.  Multiplicatio  enim  praedicta  aut  accidit  secundiim  transmuta- 
tionem  substantiae  ipsius  materiae,  aut  secundiim  transmutationem  dimen- 
sionum  ejus;  non  autem  secundum  transmutationem  substantiae  ipsius 
materiae;  tum  quiamateria  in  se  considerata  est  omnino  intransmulabilis, 
utpote  existens  in  potentia,  et  habens  solura  rationem  subjecti ;  tum  etlam 
quia  multitudo  et  magnitudo  sunt  praeter  essentiam  ipsius  materiae.  Et 
ideo  nullo  modo  potest  multipUcatio  malerias  intelligi,  eadem  materi^  ma- 
nente,  absque  additione,  nisi  per  hoc  quod  majores  dimensiones  accipiat. 
Hoc  autem  est  rarefieri,  scilicet  materiam  eamdem  accipere  majores  dl- 
mensiones,  ut  Philosophus  dicit  (Physic.  lib.  iv,  text.  84).  Dicere  ergo  ma- 
teriam  eamdem  multiplicari  absque  rarefactione,  est  ponere  contradictoria 
simul,  scilicet  definitionem  absque  definito.  Unde,  cum  non  appareat  ra- 
refactio  in  talibus  multiplicationibus,  necesse  est  ponere  addilionem  ma- 
terise  vel  per  creationem,  vel  (quod  probabiUus  est)  per  conversionem  (3). 

[{)  Es  hoc  articulo  babes  quoniodb  per  ratio-  (2)  Ex  Aposlolo  usurpatuni    (I.   Tiru.  ii,  -I2| 

nem  rejiciHS  crrorem  origcnistarum  diccntium  :  ubi    nec  eam  dominari  perniiltit,  nec  doccre. 

Evae  formationem  de  cosla  Adae  alicgorice  vel  (3)   Ita   codd.   Alcan.   et   Canier.  cvim    edilis 

figurale,  non  autem  bist()ri(e  inteiligendam  esse.  plurimis.   Edit.    Rom. ,   vel  per   trcalionem , 

Milcliior  Cano  hnnc   errorera   rcfcrt  ct   illius  quod  probabilius  est,  vel  per  conversionem. 

^amnationcm    a   generali   sexla  synodo  faclam  Vide  3  part.  qusest.  XLIV,  ait.  4  ad  4  ;  etScnt.  il, 

nariat  (Dc  loc.  theol.  lib.  XII,  cap.  7).  dist.  18,  qusest.  i,  art.  -1 . 
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Unde  Aiigustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  xxiv,  circ.  princ),  quod  hoc 
niodo  Christus  ex  quinque  panibus  saliavit  quinque  millia  hominum,  quo- 
raodo  ex  paucis  granis  producit  raultiludinem  segetum;  quod  fit  per  con- 
versionem  alimenti.  Dicitur  tamen  vel  ex  quinque  panibus  turbas  pavisse; 

el  ex  costa  raulierem  formasse,  quia  aclditio  facta  est  ad  materiam  prae- 

xistentem  costae,  vel  panum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  costa  illa  fuit  de  perfectione  Adae,  non 
prout  erat  individuum  quoddam,  sed  prout  erat  principium  speciei,  sicut 
semen  est  de  perfectione  generantis,  quod  operatione  naturah  cum  delec- 
tatione  resolvitur  (1).  Unde  multo  magis  virtute  divina  corpus  mulierls 
potuil  de  costa  viri  formari  absque  dolore. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tertium. 

ARTICULUS  IV.   —    UTRLM    MULIER   FUEUIT   IMllEDIATfe   FORMATA  A  DEO   (2). 
De  his  ctiam  snpra  quaest.  XCli ,  art.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  mulier  non  fuerit  immediat6 
formata  a  Deo.  NuUum  enira  individuura  ex  siraili  secundiira  speciem  pro- 
ductum  fit  immediate  k  Deo.  Sed  mulier  facta  est  de  viro,  qui  est  ejusdem 
speciei  cum  ipsa.  Ergo  non  est  facta  immediat6  a  Deo. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  iii,  cap.  4,  in  princ),  quod 
corporalia  dispensanlur  a*  Deo  per  angelos.  Sed  corpus  mulieris  ex  materia 
corporali  est  formatum.  Ergo  cst  factum  per  ministerium  angelorura ,  et 
non  iramediate  a  Deo. 

3.  Praeterea^ea  quffipraeextiterunt  in  creaturis  secundiira  rationes  cau- 
sales,  producuntur  virtute  alicujus  creaturae,  et  non  immediat^  a  Deo.  Sed 
secundum  causales  rationes  corpus  mulieris  in  primis  operibus  produc- 
tum  fuit,  ut  Augustinus  dicit  (Supra  Gen.  ad  litt.  lib.  ix,  cap.  15).  Ergo  non 
fuit  producta  mulier  imraediate  a  Deo. 

Sed  contra  est  quod  Augustinusdieit  in  eodem  lib.  (ibid.) :  «  Formare  vel 
aedificare  costam  ut  mulier  essel,  non  potuit  nisi  Deus,  a  quo  universa  na- 
tura  subsistit.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  a  solo  Deo,  qai  est  naturae  institutor,  possit  res  preeter  naturaB 
ordinem  in  esse  produci,  ab  eo  solo  formari  potuil  mulier  de  costa  viri. 

Respondeo  dicendura  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2hujus  quaest.), 
uniuscujusque  speciei  generatio  naturalis  est  ex  deterrainata  raateria.  Ma- 
teria  autera  ex  qua  naturaliter  generatur  horao,  est  semen  huraanum  viri, 
vel  feminae.  Unde  ex  alia  quacumque  materia  individuum  humanae  speciei 
generari  non  potest  naturaliter.  Solus  autera  Deus,  qui  est  nalurai  instilu- 
tor,  potest  praeter  naturag  ordinem  res  in  esse  producere.  Et  ideo  solus 
Deus  potuit  vel  virum  de  limo  terrae,  vel  mulierem  de  costa  viri  for- 
mare. 

Ad  prinium  ergo  dicendura,  qu6d  ratio  illa  procedit  quando  individuum 
generatur  ex  siraih  secundum  speciem  generatione  naturali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad 
litt.  lib.  IX,  cap.  15,  parum  k  princip.),  an  ministeriura  angeli  exhibuerint 
Deo  in  forraalione  mulieris,  nescimus;  certum  tamen  est  quod  sicut  cor- 

(1J  Verani,  non  symbolicam  formationem  is-  nem  rejicias  hseresim  albigensinm  dicentium  : 

tam  hic  et  avt.  seq.  adstruit  S.  Thoraas.  Quodet  diabolum  crcare    omnia  corpora  ,   item    mani- 

scnseront  saucti  Palres.  Cf.   Au^'u$tinum  (Sup.  chaeorum  docentium  corpus  su.\pte  naturi  nia 

Gen.  ad  litt.  lili.  IX,  cap.  -13,,  liicronymum   in  luiii  ideoque  a  malo  jirincipio  orium,  ot  aliorum 

Epist.  ad  Pliilaeniou),   Chrysnstomura  (hom.  XV  h«rcticorum,  uf  patriciani,  qui  in  speciali  eiis- 

in  fin.),  TheodiT.  (quest.  XXX  in  Gen.l.  timarunt  huinanum  corpus  «sse  a  dsraune. 

(2;  £x  hoc  articulo  habes  quomodo  pcr  ratio- 
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pus  viri  de  limo  non  fuit  formatum  per  angelos,  ita  nec  corpus  mulieris  de 

costa  viri. 

Ad  terliim  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  (in  eodem  lib.  cap.  18,  a 
med.)  dicit :  «  Non  liabuit  prima  rerum  conditio  ut  femina  omiiino  sic  fie- 
ret;  sed  tamen  hoc  liabuit  utsictieri  posset.  »  Et  ideo  secundum  causales 
rationes  praeextitit  corpus  nmiieris  in  primis  operibus,  non  secundum  po- 
tentiam  activam,  sed  secundiim  polentiam  passivam  tantum,  in  ordine  ad 
potentiam  activam  Creatoris. 

QUiESTIO  XCIII. 

DE  FINE  SIVE  TERMINO  PRODUCTIONIS  UOMINIS,  IN  NOVEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  fine  sive  termino  productionis  hominis,  proutdici- 
tur  faclus  ad  iraaginem  et,  simiiitudinem  Dei;  et  circa  hoc  quaeruntur  novem  : 
!•  Ulrum  in  homiue  sit  imago  Dei.  —  2°  Utrum  imago  Dei  sit  in  irrationalibus  crea- 
turis.  —  3°  Ulrum  imago  Dei  sit  magis  in  angelo  quam  in  homine.  —  4°  Ulrum 
imago  Dei  sil  iu  omni  horaine.  —  5"  Utriim  iu  homine  sit  imago  Dei  per  compa- 
rationera  ad  essentiara  vel  ad  personas  divinas  omnes,  aut  ad  unam  earum.  — 
6°  Utriim  imngo  Dei  sit  in  homine  secundum  potentias,  aut  secundum  habilus  aut 
actus.  —  7°  Ulrum  per  comparationem  ad  orania  objecta.  —  8°  Utrum  imago  Dei 
inveniatur  in  homine  solum  secuudiim  mentem.  —  9°  De  differentia  imagiuis  et  si- 
militudinis. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  imago  dei  sit  in  homine  (1). 

De  hisetiam  \  2,  in  prol.  et  Sent.  I,  dist.  3,  qiitest.  ill,  ct  lib.  il,  dist.  16,  art.  2  et  4,  eap.  26,  et 
De  verit.  quacst.  i,  art.  7  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  imago  Dei  non  sit  in  homine. 
Dicitur  enim  (Isa.  xl,  18) :  Cui  similem  fecistis  Deurtiy  aut  quam  imaginem 
ponetis  ei? 

2.  Praeterea,  esseDei  imaginem  est  proprium  primogeniti,  de  quo  dicit 
Apostolus  (Coloss.  1, 15)  :  Qui  est  imago  Dei  invisibilis,  primogenitus  omnis 
creaturx.  Non  ergo  in  homine  invenitur  Dei  imago, 

3.  Praeterea,  Hilarius  dicit  (in  lib.  Desyn.  can.  1),  quod  «  imagoestejus 
rei  ad  quam  imaginatur,  species  indifferens ;  >»  et  iterum  dicit  ibid.,  quod 
<•  imago  est  rei  ad  rem  coaequandse  indiscrela  et  unita  similitudo.  »  Sed 
non  est  species  indifferens  Dei  et  hominis;  nec  potest  esse  aequalitas  ho- 
minis  ad  Deum.  Ergo  in  homine  non  potest  esse  imago  Dei. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Gen.  i,  26) :  Faciamus  hominem  ad  imagi- 
nem  et  similitudinem  nostram. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  in  homine  inveniatur  aliqua  Dei  similitudo,  quae  ab  eo 
deducitur  sicut  ab  exemplari,  non  tamen  secundum  Domini  aequalitatem;  est  qui- 
dem  in  homine  imago  Dei,  sed  imperfccla. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxiii, 
quaest.  74) :  «  ubi  est  imago,  continu6  est  et  similitudo;  sed  ubi  est  simili- 
tudo,  nonconlinu6  est  imago. «  Ex  quo  patetquodsimilitudoestderatione 
imaginis,  et  imago  aliquidadditsuprarationemsimilitudinis,  scilicet  quod 
sit  ex  alio  expressa.  Imago  enim  dicitur  ex  eo  qu6d  agitur  ad  imitationem 
alterius;  undeovum,  quantumcumque  sit  alteri  ovo  simile  et  aequale,  quia 
tamen  non  est  expressum  ex  illo,  non  dicitur  imago  ejus  (2).  .^qualitas  au- 
tcm  non  est  de  ratione  imaginis;  quia,  ut  Augustinus  ibidem  dicit :  «  ubi 

(t)  In  lioc  arliculo  D.  Tlionias  juxta  sensiim  ad  itnaginem  et  timililwUnem  nottrum. 
calholicuin   irilcrprctatur  quod  in   Scriptiiris  a  (2)  Ila  todd.  Alcan.  ctTiirrac.  rum  cdiiis  fcre 

Deo  dictum  est  'Gcn.  I)  :  Faciamus  hominem        oiunilius.  Ei.liom.,  adimaginem  ejus. 
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estimago,  non  continuo  est  aequalitas,  »  ul  patet  in  imagine  alicujus  in 
speculo  relucente.  Est  tamen  de  ratione  perfectaQ  imaginis;  nam  in  pcr- 
fecta  imagine  non  deest  aliquid  iniagini,  quod  insit  illi  de  quo  expressa 
est.  iManifestum  est  aulem,  quod  in  liomine  invenitur  aliqua  Dei  similitudo, 
quaj  deducitur  a  Deo  sicut  ab  exemplari ;  non  tamen  est  similitudo  secun- 
diim  squalitatem,  quia  in  inlinitum  excedit  exemplar  hoc  tale  exempla- 
tum.  El  ideo  in  homine  dicitur  esse  imago  Dei,  non  tamen  perfecta,  sed 
imperfecta.  Et  hoc  significat  Scriptura,  ctim  dicit  hominem  /actuin  ad  ima- 
ginem  Dei.  Prspositio  enim,  orf,  accessum  quemdam  significat,  qui  com- 
petit  rei  distanti. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  qu6d  propheta  loquitur  de  corporalibns 
imaginibus  ab  homine  fabricatis;  et  ideo  signanter  dicit :  Quamimaginem 
po7ietisei?  Sed  Deus  ipse  sibi  in  homiije  posuit  spiritualem  imaginem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  primogenitus  omnis  creaturae  est  imago 
Del  perfecta,  perfect^  implens  illud  cujus  imago  est.  Et  ideo  dicitur  imago, 
et  nunquam  ad  imaginem.  llomo  vero  et  propter  simiUtudinem  dicitur 
imago  (d),  et  propter  imperfectionem  simiiitudinis  dicitur  arf  imaginem.  El 
quia  similitudo  perfecta  Dei  non  potest  esse  nisi  in  identitate  natura^, 
imago  Dei  est  in  Filio  suo  primogenito,  sicut  imago  regis  in  filio  sibi  con- 
naturali;  in  homine  autem  sicut  in  aliena  natura,  sicut  imago  regis  in 
nummo  argenteo,  ut  patet  per  Augustinum  (iib.  De  decem  chordis,  cap.  8, 
circa  med.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ciim  unum  sit  ens  indivisum,  eo  modo  dici- 
lur  species  indifierens,  quo  una.  Unum  autem  dicitur  aliquid,  non  solum 
uumero,  aut  specie,  aut  genere,  sed  etiam  secundum  analogiam  vel  pro- 
portionem  quamdam ;  et  sic  est  unitas,  vel  convenientia  creaturae  ad  Deum. 
Quod  autem  dicit,  rei  ad  rem  cosequandse,  pertinet  ad  rationem  perfectae 
imaginis. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  imago  dei  inveniatur  in  irrationalibus 

CKEATURIS    (2). 

De  his  etiam  Scnt.  II,  dist.  16,  art.  2,  et  Sent.  iii,  dist.  2,  quaest.  II,  art.  2,  quaest.  I  coip.  et  Cont. 
gent.  lib.  JV,  cap.  20  fin.  et  I  corp.  W,  lect.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  imago  Dei  inveniatur  in 
irrationalibus  creaturis.  Dicit  enim  Dionysius  (De  divin.  nomin.  cap.  2, 
non  remote  a  fin.  lect.  2} :  «  Habent  causata  causarum  suarum  contingen- 
tes  imagines.  »  Sed  Deus  est  causa  non  solum  rationalium  creaturarum, 
sed  etiam  irrationalium.  Ergo  imago  Dei  invenitur  in  irrationalibus  crea- 
turis. 

2.  Praelerea,  quanlo  esl  expressior  simihtudo  in  aliquo,  tanto  magis  ac- 
cedit  ad  rationem  imaginis.  Sed  Dionysius  dicit  (De  div.  nomin.  cap.  4, 
ahquant.  a  princ.  lect.  4),  quod  «  radius  solaris  maxime  habet  similitudi- 
nem  divinas  bonitatis.  »  Ergo  cst  ad  imaginem  Dei. 

3.  Praeterea,  quanto  ahquid  est  magis  perfectum  in  bonitate,  tanto  magis 
est  Deo  simile.  Sed  totum  universum  est  perfectius  in  bonitate  quam 
homo;  quia  etsi  bona  sint  singula,  tamen  simul  omnia  dicuntur  valde 

(i)  l't  ait  ip^e  AposlnUis(I.  Cor.  xi)  :  Vir  von  (2)  Ex  hoc  articulo  hahcs  quomodo  piT  ralio- 

debcl  vclare  caput  suum ,  quoniam  imago  el  nem  interinias  ha;rcsim  gnosficonini  ct  niani- 

gloria  Dci  est.  In   hanc  epistolam  sic  scrililt  chaeorum  diccntiuni  hcslias  oniiics  ralionis  csse 

ipse  U.  Ihonias  :  uExciuililur  quoiunulam  error  capaccs,  imiiio  bruta  oninia  aiqiie ,  iit  honiinciu 

dicenlium  qiiod  hoiiio  soluiii  cst  ad  imagincm  non  soliira  sentire,  vcriim  etiam  intilligere. 
Hci,  nou   autom  csl  iiuago;  ciijus  coutiariuin 
hic  Aiosluli.s  dicit.  » 
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bona  (Gen.  i).  Ergo  totum  universum  est  ad  imaginem  Dei,  et  non  soliim 
homo. 
4.  Praeterea,  Boetius  (De  consol.  lib.  in,  metr.  9}  dicit  de  Uco  : 

Mundum  uiente  gerens,  similique  in  imagine  formans. 

Ergo  totus  mundus  est  ad  imaginem  Dei,  et  non  solum  rationalis  crcatura. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  vi,  cap.  12, 
circ.  med.)  :  «  Hocexcellitinhomine,  qniaDeus  ad  imaginem  suamhomi- 
nem  fecit,  propter  hoc  quod  ei  dedit  mcntem  intellectualom ,  qu^  prsestat 
pecoribus.  «  Eaergoquffinonhabentintellectum,non  suntad  imaginemDei. 

CONCLUSIO.  —  Cum  solae  inlellectuales  creaturae  assirailcntur  Deo  ut  inlelligit,  et 
sapit;  eae  solaj  (si  proprie  loquamur)  suut  ad  imaginem  Dei. 

Respondeo  dicendum  quod  non  quoelibet  similitudo,  etiamsi  sit  expressa 
ex  altero,  sufflcit  ad  rationem  imaginis.  Si  enim  similitudo  sit  secundum 
genus  tantum,  vel  secundum  aliquod  accidens  commune,  non  propter  hoc 
dicetur  aliquid  esse  ad  imaginem  alterius.  Non  enim  posset  dici,  qu6d 
vermis  qui  oritur  ex  homine,  sit  imago  hominis,  propter  similitudinem 
generis.  Nequeiterum  potest  dici,  quod  si  aliquidfiat  album  ad  similitudi- 
nem  alterius,  propter  hoc  sit  ad  ejus  imaginem;  quia  album  est  accidens 
commune  pluribus  speciebus.  Requiritur  autem  ad  rationem  imaginis 
quod  sit  similitudo  secundum  speciem,  sicut  imago  regis  est  in  filio  suo ; 
vel  ad  minus  secundum  aliquod  accidens  proprium  speciei,  et  prsecipu^ 
secundum  figuram,  sicut  hominis  imago  dicitur  esse  in  cupro  (d).  Unde 
signanter  Hilarius  dicit(De  synod.  can.  1)  quod  «  imago  est  species  indiffe- 
rens.  «  Manifestum  est  autem  quod  similitudo  speciei  attenditur  secundum 
ultimam  differentiam  (2j.  Assimilantur  autem  aliqua  Deo,  primo  quidem, 
et  maxime  communiter,  inquantum  sunt;  secundo,  inquantum  vivunt; 
tertio  vero,  inquantum  sapiunt  vel  intelligunl;  qus,  ut  Augustinus  dicit 
(Qucfist.  lib.  Lxxxiii,  quaest.  51,inmed.) :  «ila  suntDeosimilitudine  proxima, 
ut  in  creaturis  nihil  sit  propinquius.  «  Sic  ergo  patet  quod  solae  intellec- 
tuales  crealuraj,  proprie  loquendo,  suntad  imaginemDei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omne  imperfectum  est  quaedam  parti- 
cipatio  perfecti.  Et  ideo  eliam  ea  qua3  deficiunt  a  ratione  iraaginis,  inquan- 
tum  tamen  aliqualem  Dei  similiLudinem  habent,  participant  aliquid  de 
ratione  imaginis.  Et  ideo  Dionysius  dicit  quod  «  causata  habent  causarum 
contingentes  imagines,  »  id  est,  quantiim  contingit  eahabere,  et  uonsim- 
pliciter. 

Ad  secundum  dipendum ,  qu6d  Dionysius  assimilat  radium  solarem  di- 
vinsB  bonitati  quantum  ad  causalitatem,  non  secundum  dignitatem  naturae, 
quae  requiritur  ad  rationem  imaginis. 

Ad  tertiwn  dicendum,  quod  universum  est  perfectius  in  bonitate  quam 
intellectualis  creatura,  extensive  etdiffusiv^;  sed  intensive  et  collective 
similitudo  divinae  perfectionis  magis  invenitur  in  intellectuali  creatum, 
quae  est  capax  sumrai  boni.  — Vel  dicendum,  quod  pars  non  dividitur  conlra 
totum,  sed  contra  aliam  partem.  Unde  ciim  dicilur  qu6d  sola  natura  in- 
tellectualis  cst  ad  imaginem  Dei,  non  excluditur  quin  universum  secun- 
diira  aliquam  sui  partem  sit  ad  imaginem  Dei,  sed  excluduntur  ahae  partes 
iiniversi. 

(-1)  Sive  in  Dumnio,  ut  jam  snpra  ex  libro  Au-  rent'a  in  genere  creatnrarnm  secnntlnm  qnam 

gastini  De  decera  cliordis,  cap.  8.  propri^  imaginera  Dei  continere  dicuntur  geniis 

(2)  Non   qiiod  uhiraa  Dei  difrerenlia  consii-  intellcclivum  esse  altendcnda  sit ,  quia   nuUus 

tntiva  sit  ipsaraet  inlcllectio  actualis,  ut  liinc  est  gradus  essendi  nobilior. 
iDfeni  tiuidam  putantj  sed  quod  uUiraa  diffe- 


QVJEST.  XCIII,  ART.  II  ET  III.  HS 

Ad  quariitm  dicendum,  quod  imago  accipitur  a  Boetio  seeundCim  ratio- 
nem  similitudinis,  qua  artificiatum  imitalur  speciem  artis,  quae  est  in  mente 
artificis.  Sic  autem  quaelibet  creatura  est  imago  rationis  exemplaris,  quam 
habet  in  mente  divina.  Sic  autem  non  loquimur  nunc  de  imagine,  sed  se 
cundum  quod  attenditur  secundum  simiiitudinem  naturae,  prout  scilicet 
primo  enti  assimilantur  omnia,  inquantum  sunt  entia;  et  primie  vit«, 
inquantum  sunt  viventia*,  et  summae  sapientise,  inquantum  sunt  intelli- 
gentia. 

ARTICULUS  III. — UTRUM  ANGELUS   SIT   MAGIS  AD  IMAGINEM   DEl   QUAM  HOMO(i). 

De  his  eliani  Scnt.  I,  dist.  5,  qutest.  Ill,  art.  \  ad  4,  et  Sent.  II,  dist.  •16,  art.  o,  et  Sent.  III,  dist.  2, 

qaaest.  I,  art.  -I,  quaest.  I  etll  corp.  etPs.VIll, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \ .  Yidetur  quod  angelus  rion  sit  magis  ad  ima- 
ginem  Dei  quam  Iiomo.  Dicit  enim  Augustinus  in  serm.  De  imagine 
(serm.  27,  De  verbis  Apost.  cap,  2 ,  et  De  verbis  Dom.  serm.  63 ,  cap.  6), 
quod  «  Deus  nulli  alii  creaturae  dedit  qu6d  sit  ad  imaginem  suam  nisi  ho- 
mini.  »  Non  ergo  veram  est  qu6d  angelus  magis  dicatur  ad  imaginem  Dei 
quam  homo. 

2.  Pra2terea,  secundum  Augustinum  (Qusest.  lib.  lxxxui,  qusest.  Sl,  in 
med.) :  «  Ilomo  ita  est  ad  imaginem  Dei,  ut  nuUa  interposita  creatura  for- 
metur  a  Deo;  et  ideo  nihilest  illi  conjunctius,  «  Sedimago  Dei  diciturali- 
qua  creatura,  inquantum  Deo  conjungitur.  Ergo  angelus  non  est  magis  ad 
imaginem  Dci  quam  homo. 

3.  Praeterea,  creatura  dicitur  ad  imaginem  Dei,  inquantum  est  intellec- 
tualis  naturse.  Sed  intellectualis  natura  non  intenditur  nec  remittitur;  non 
enim  est  de  genere  accidentis,  cum  sit  in  genere  substantise.  Ergo  angelus 
non  est  magis  ad  imaginem  Dci  quam  homo. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Gregorius  in  quadam  homil.  (xxxiv  in  EVang. 
in  med.),  quod  «  angelus  dicitur  signaculum  similitudinis,  quia  in  eo  simi- 
litudo  divinffiimaginismagis  insinuatur  expressa.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  intelieclualis  natura,  in  qua  divinae  imaginis  rafio  primo  et 
per  se  consideratur,  iu  angelo  sit  perfeclior,  ipse  simpliciter  magis  est  ad  imagineni 
Dei  quam  homo. 

Respondeo  dicendum  quod  de  imagine  Dei  loqui  dupliciter  possumus  : 
uno  modo  quantiim  ad  id  in  quo  primo  consideratur  ratio  imaginis,  quod 
est  intellectualis  natura ;  et  sic  imago  Dei  est  magis  in  angelis  quam  sit  in 
hominibus  :  quia  intellectualis  natura  perfectior  est  in  eis,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (quaest.  lxii,  art.  6,  et  quaest.  lxxv,  art.  7  ad  3).  Secundo  potesl 
considerari  imago  Dei  in  homine  quantum  ad  id  in  quo  secundario  consi- 
dei  atur,  prout  scilicet  in  homine  invenitur  quaedamDei  imitatio,  inquan- 
tmu  scilicet  homo  est  de  homine,  sicut  Deus  de  Deo;  et  inquantum  anima 
hominis  est  tota  in'toto  corpore  ejus,  et  iterum  tota  in  qualibet  parte 
ipsius ;  sicut  Deus  se  habet  ad  mundum.  Et  secundum  hsec  et  similia 
magis  invenitur  Dei  imago  in  homine  qu^m  in  angelo.  Sed  quantum  ad 
hoc  non  attenditur  perse  ratio  divinse  imaginisin  homine,  nisi  praesup- 
posita  prima  imitatione,  quse  est  secundtim  intellectualem  naturam ; 
alioquin  etiam  animalia  bruta  essent  ad  imaginem  Dei.  Et  ideo  cum 
quantiim  ad  intellectualem  naturam  angelus  sit  magis  ad  imaginem  Dei 
quam  homo,  simpliciler  concedendum  est  angelum  magis  esse  ad  ima- 
ginem  Dei,  hominem  autem  secundiim  quid. 

(l)  Nonnulli  Patres,  ut  Theocloretus  (qusest.  tos.  S.  Chrysostomus  verb  et  S.  Gregorius  et 
sx  in  Gcn.),  Macarlus  (Iiom.  xv),  S.  Metliodius  multi  alii  sententiam  hlc  B.  Thomx  expositam 
putantangelos  non  cssc  ad  imaginem  Dei  fac-      propngnant. 
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Ad  primmn  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  excludit  k  Dei  imagine  alias 
inferiorcs  crcaluras  intellectu  carentes,  non  autem  angelos. 

Ad  secundum  diccndum,  qu6d,  sicut  Ignis  dicitur  esse  snbtilissimiim 
corporum  secundum  suam  speciem ,  ciim  tamen  unus  igiiis  sit  alio  subti- 
lior,  ita  diciturquod  nihil  est  conjunctius  Deo  quammens  humana  secun- 
diim  genus  intellectualis  naturae ;  quia,  sicut  ipse  supra  prgemiseral  (loc. 
cit.  in  arg.) :  «  quae  sapiunt,  ita  sunt  illi  similitudine  proxima,  ut  in  crea- 
turis  nihil  sit  propinquius.  «  Unde  per  hoc  non  excluditur  quin  angelus  sit 
magis  {\)  ad  Dei  imaginem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ciim  dicitur  qu6d  substantia  non  recipit 
magis  et  miniis,  non  intelligitur  quod  una  species  substantiae  nonsit  per- 
fectior  quam  alia;  sed  quod  unum  et  idem  individuum  non  participet  suam 
speciem  quandoque  magis,  quandoque  miniis*,  nec  etiam  a  diversis  iiidi- 
viduis  participatur  species  substontiaj  secundiim  magis  et  miniis. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  imago  dei  inveniatur  in  quolibet  homine  (2). 

De  Lis  eliani  Sent.  i,  dist.3,  io  lilt.  et  De  verit.  lib.  xii,  art.  \  ad  3,  et  De  poteot.  qusst.  IX, 

art.  9  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  imago  Dei  non  inveniatur  in 
quolibet  homine.  Dicit  enim  Apostolus  (I.  Cor.  ii,  7)  qu6d  vir  est  imago  Dei^ 
mulier  autem  est  imago  viri.  Ciim  ergo  mulier  sit  individuum  humanaespe- 
cie:,  non  cuilibet  individuo  convenit  esse  imaginem  Dei. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (Rom.  viii,  29)  qu6d  illos  quos  Deus  prxsci- 
vit  conformes  fieri  imaginis  Filii  sui,  hos prsedestinavit.  Sed  non  omnes  ho- 
niines  pra^destinati  sunt.  Ergo  non  omnes  homines  habent  confbrmitatem 
imaginis. 

3.  Prasterea,  similitudo  est  de  ratione  imaginis,  ut  supra  dictum  est  (art.  \ 
hujus  quaest.).  Sed  per  peccatum  fit  homo  Deo  dissimilis.  Ergo  amittit  Dei 
imaginem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ps.  xxxviii,  7) :  Verumtamen  in  imagine  per- 
transit  homo.  « 

CONCLUSIO.  —  Iraago  creationia  in  omriibus  invenitur  bominibus,  sed  recreatio- 
nis,  in  justis  lantiim,  similitudinis  vero  soliim  beatis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ciim  homo  secundiim  intellectualem  naturam 
ad  imaginem  Dei  esse  dicatur,  secundiim  hoc  est  maximd  ad  iraaginem 
Dei  secundiim  quod  intellectualis  natura  Deum  maxime  imitari  potest.  Imi- 
tatur  aulem  intellectualis  natura  maxime  Deum  quantiim  ad  hoc  quod  Deus 
seipsum  intelligit  et  amat.  Unde  imagoDei  Iripliciter  potest  considerari  in 
homine  :  uno  quidem  modo,  secundiira  qu6d  homo  habet  aptitudinem  na- 
turalem  ad  intelligendum  et  amandum  Deum ;  et  haec  aptitudo  consistit  in 
ipsa  natura  mentis,  quae  est  communis  omnibus  hominibus;  alio  modo, 
secundum  qu6d  homo  actu  vel  habitu  Deum  cognoscit  et  amat,  sed  tamen 
imperfecte;  et  haec  est  imago  per  conformitatem  gratiae;  tertio  modo,  se- 
cundiim  quod  homo  Deum  actu  cognoscit  et  amat  perfect6;  et  sic  atten- 
ditur  imago  secundiim  similitudinem  gloriae.  Unde  super  illud  (Psal.  iv, 
7) :  Signatum  est  super  nos  lumen  vuttas  tui,  Domine,  Glossa  ordinaria  dis- 
tinguit  triplicem  imaginem,  scilicet  creationis  (3j,  et  recreationis  (4),  et  si- 

(■t)  Al.  dccit  magis.  (3)    Quia    hnmini    competit   secunJiim    quoJ 

(2)  lu  hoc  articulo  Jocet  D.  Thomas  imagincm        crealus  est  homo. 
Dei  invcniri  iii  quolibet  homine ,  sive  sit  raas-  (4)  Id  est  rcgenerationis  aut  grati<B,  quiaho* 

culus,  sive  fcemina,  sive  sit  bonus,  sive  malus.  mini  convenit  seciindiim  quod  per  liJem  et  cha- 

ritatem  rui^sus  creatur  et  relicitur. 
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rnUitudinis  (i).  Prima  ergo  imago  invenitur  in  omnibus  hominibus;  se- 
cnnda  in  justis  tantiim,  tertia  ver6  solum  in  beatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tam  in  viro  quam  in  muliere  inve- 
ni',ur  Dei  imago  quanlum  ad  id  in  quo  principaliter  ratio  imaginis  con- 
sia.it,  scilicet  quantum  ad  intellectualem  naturam.  Unde  Gen.  i,  27),  cum 
di>isset :  Jd  imaginem  Dei  creavit  ilium,  scilicet  hominem,  subdit  :  Mas- 
cubjm  et  femlnam  creaoit  eos.  Et  dixit  pluraliter  eos,  ut  Augustinus  dicit 
(SuDer  Gen.  lib.  ni,  cap.  22,  a  med.)  :  «  Ne  intelligatur  in  uno  individuo 
uterque  sexus  fuisse  conjunctus.  »  Scd  quanttim  ad  aliquid  secundarium 
imago  Dei  invenitur  in  viro,  secundiim  quod  non  invenitur  in  muliere. 
Nan:  vir  est  principium  mulieris  et  finis,  sicut  Deus  est  principium  et  finis 
totius  creaturae.  Unde  cum  Apostolus  dixisset  qu6d  vir  imago  et  gloria  est 
Dei,  mulier  aiitem  est  gloria  viri^  ostendit  quare  hoc  dixerit,  subdens  : 
Non  enim  vir  est  ex,muHere,  sed  viulier  ex  viro;  et  vir  non  est  creatus 
propter  mulierem,  sed  mulier  propter  virum. 

Ad  secundum  et  tertium  dicendum ,  qu6d  illae  rationes  procedunt  de 
imagine  qiise  est  secundum  conformitatem  gratise  et  gloriae. 
ARTICULUS  V.  —  uTRUsi  in  homine  sit  imago  dei  quantum  ad  trinitateu 

PERSONARUM   (2). 
De  his  eliam  sup.  art.  5  corp.  et  De  yerit.  quaest.  X,  art.  5  corp.  et  qusest.  Yiii,  art.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  homine  non  sit  hnago 
Dei  quantlim  ad  Trinitatem  divinarum  personanim.  Dicit  enim  Augustinus 
(Fulgentius),  in  lib.  De  fide  ad  Pet.  (cap.  1,  a  med.)  :  «  Una  est  sanctee 
Trinitatis  essentialiter  divinitas,  et  imago,  ad  quam  factus  est  homo;  »  et 
Hilarius  (De  Trin.  lib.  v,  a  princ.)  dicit,  quod  «  homo  fit  ad  communem 
Trinitatis  imaginem.  »  Est  ergo  in  homine  imago  Dei  quantima  ad  esseu- 
tiam,  et  non  quantiim  ad  Trinitatem  personarum. 

2.  Praeterea  (De  eccles.  dogm.  (3),  cap.  ult.),-  dicitur  quod  imago  Dei 
attenditur  in  homine  secundum  ajternitalem  (4).  Damascenus  etiam  dicit 
(De  fid.  orth.  lib.  ii,  cap.  42,  a  med.),  qu6d  «  hominem  esse  ad  unaginem 
Dei  significat  intellectualem ,  et  arbitrio  liberum,  et  per  se  potestali- 
vtun  (S).  »  Gregorius  etiam  Nyssenus  (lib.  De  hom.  opiflc.  cap.  16,  circ. 
med.)  dicit  quod  «  cum  Scriptura  dixit  hominem  factum  adimaginem  Dei, 
tale  est  ac  si  diceret  humanam  naturam  omnis  boni  factam  esse  participem. 
Bonitatis  enim  plenitudo  Divinitas  est.  »  Hsec  autem  omnia  non  pertinent 
ad  distinctionem  personarum,  sed  magis  ad  essentiae  unitatem.  Ergo  in 
homine  est  imago  Dei  nonsecundimi  Trinitatem  personarmn,  sed  secundtim 
essentiae  unitatem. 

3.  Praeterea,  imago  ducit  in  cognitionem  ejus  cujus  est  imago.  Si  igitur 
in  homine  est  imago  Dei  secundiim  Trinilatem  personarum,  cum  homo  per 
naturaiem  rationem  seipsum  cognoscere  possit,  sequeretur  quod  per  na- 
turalem  cognitionem  posset  homo  cognoscere  Trinitatem  divinarum  per- 
sonarum;  quod  est  falsum,  ut  supra  ostensum  est  (qusest.  xxxu,  art.  1). 

,-1)  Ita  vocalur  quia  in  anima  nitcscit  per  lu-  et  seq.  lib.  Xll)  et  TheoJoretus  (qusst.  XX  ia 

ncn  gloriffi,  juxta  illud  Apostoli  iRoni.  viiij  :  Gen.). 

Prccdeslinavil  conformes  fieri  imaginis  Filii  (3)  Cujus  anctor  est  Gcnnadius  Massiliensis. 

s:ii.  (4)  Idcm  quoque  reperitur  apud  Faustum  Re- 

(2i  Omnfs  S.  Patrcs  docucrunt  imaginem  Dei  giensem  (Be  lib.  arb.  lib.  i,  cap.  ^)  et  S.  Pru- 

esse  in  honiiue  non  soliim  quantiim  ad  naturam  dent.  (in  Apotheos.)  et  S.  Maximum,  etc. 

divinam  ,  veriim  cfiam  quantiim  ad  Trinitalem  (5)  In  hoc  quoque  ponunt  imagincm  Dei  in 

pc;sui)arum.  Ita  proecipue  Ambrosius  (De  dignit.  nomine  S.  Chrysostomus  (hom.  X  in    Gcn.   et 

hom.  cap.  2),  Augustiuus^De  Trin.  lib.  IX,  cap.  j,  hom.  ii  in  Uebr.),  S.  Isidorus  Pclusian.  (lib.  III, 

cap.Oj,  Pbilopo.  :Deopif.  mun.l.  lib.  vi,  cap.  6  . 
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-4.  Praelerea,  nomen  imaginis  non  cuilibet  tiium  personarum  convenit, 
sed  soli  Filio.  Dicit  enim  Auguslinus  (De  Trin.  lib.  vi,  cap.  2,  circ.  med} 
quod  «  solus  Filius  est  imago  Patris.  »  Si  igitur  in  homine  attenderetur  Dii 
imago  secundiim  personam,  non  esset  in  liomine  imago  totius  Trinitats, 
sed  Filii  tantiim. 

Sed  contra  est  quod  Hilarius  dicit  (De  Trin.  lib.  iv,  cir.  med.) :  «  Per  boc 
quod  liomo  dicitur  ad  imaginem  Dei  factus,  ostcndit  pluralitatem  diviia- 
rum  personarum.  » 

COXCLUSIO.  —  Cum  in  ipso  Deo  unaexislat  natura  in  tribus  personis,  dicendum 
est  in  homine  esse  imaginem  Dei,  et  quantiun  ad  naturam  divinam,  et  quantuir  ad 
Iriuilatem  personarum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  liabitum  est  (qnaest.  xl,  art.  2), 
distinctio  divinarum  personarum  non  est  nisi  secundum  originem.  vel 
potius  secundum  relationes  originis.  Non  autem  est  idem  modus  originis 
in  omnibus ;  sed  ra.odus  originis  uniuscujusque  est  secundtim  conve/iien- 
tiam  suae  naturae.  Aliler  enim  producuntur  animata,  aliter  inanimata, 
alitcr  animalia,  atque  aliter  plantae.  Unde  manifestum  est  quod  distinctio 
divinarum  personarum  est  secundum  qiiod  divinae  naturae  convenit.  Unde 
essc  ad  imaginem  Dei  secundum  imitationem  divinae  naturae  non  excludit 
hoc  quod  est  esse  ad  imaginem  Dei  secundiim  repraesentationem  trium 
personarum,  sed  magis  unum  ad  alterum  sequitur  (1).  Sic  igitur  dicendum 
est  in  homine  esse  imaginem  Dei  et  quantiim  ad  naturam  divinam,  et 
quanttim  ad  Trinitatem  personarum;  nam  et  in  ipso  Deo  in  tribus  personis 
una  existit  natura. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  duo  prima. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procederet,  si  imago  Dei  esset  in 
nomine  perfecte  reprsesentans  Deum.  Sed,  sicut  Auguslinus  dicit  (De  Trin. 
lib.  XV,  cap.  6,  verstis  fin.),  maxima  est  differentia  hujus  Trinitatis  quae  est 
in  nobis,  ad  Trinitatem  divinam.  Et  ideo,  ut  ipse  ibidem  dicit :  «  Trinita- 
tern,  quse  in  nobis  est,  videmus  potiiis  quam  credimus ;  Deum  vero  esse 
Trinitatem  credimus  potiiis  quam  videmus.  » 

Ad  qiiartura  dicendum,  quod  quidam  dixerunt  in  homine  esse  solum 
imaginem  Filii  (2).  Sed  hoc  improbat  Augustinus  (De  Trin.  lib.  xii,  cap.  ^ 
et  6).  Primo  quidem  per  hoc  quod,  ctim  secundum  sequalitatem  essentia 
Filius  sit  Patri  similis,  necesse  est,  si  homo  sit  factus  ad  similitudinen 
Filii,  quod  sit  factus  ad  simijitudinem  Patris.  Secundo,  quia  si  homo  esse 
faotus  soliim  ad  imaginem  Filii,  non  diceret  Pater :  Faciamus  homineni  dd 
imaginem  et  similitudiyiem  nostram,  sed  tuam.  Ciim  ergo  dicitur  :  yid 
imaginem  Dei  fecit  illum,  non  est  inteUigendum  quod  Pater  feciL  hominem 
soliim  ad  imaginem  Filii,  qui  est  Deus,  ut  quidam  exposueruut-,  sed  intelli- 
gendum  est  quod  Trinitas  Deus  fecit  hominem  ad  imaginem  suam,  id  est 
totius  Trinitatis.  —  Ciim  autem  dicitur,  quod  Deus  fecit  hominem  ad  imagir- 
nem  suam,  potest  duphciter  intelligi :  uno  modo  quodhaec  praepositio,  ad, 
designet  teiminum  factionis;  ut  sit  sensus  :  Faciamus  hominem  taliter,  ut 
sit  in  eo  imago  nostra.  Alio  modo  haec  praepositio,  ad,  potest  designare 
caiisam  exemplarem;  sicut  ciim  dicitur  :  Iste  liber  est  factus  ad  illum  (3). 

{i)  Hanc  eaniJcm  senienliam  his  verbis  ex-  m  omn:b«s  quibus  volnit  sinfrillatim  pcrsonas 

primit  conciliuni  Tolctanum  XI  :  Trts  crgo  illas  cognosci ,  unam  sine  altcra  eliam  non  pcrmittat 

BnicES    atqne  inseparabiles    catur»    personas,  intelligi. 

sicnt  non  confindimus,   ita  scparabiles    nnlla-  (2:    Ila  sensisse  videntrr   S.    Ircnaeus  (Cont. 

lenus   proedicamus,  quandoquidom    boc    nobis  haeres.  lib.  Y,  cap.  IG)  et  nonnulii  alii  Patre». 
dignataest  ipsa  Trinilas  eridenler  o&lendere,  ut  (5)  Id  cst  ad  exeniplar  illius. 
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Et  sic  imago  Dei  est  ipsa  essentia  divina,  quae  abusiv^  imago  dicitur,  se- 
cundiim  quod  imago  ponitur  pro  exemplari ;  vel  secundiim  quod  quidam 
dicant,  divina  essentia  dicitur  imago,  quia  secundtmi  eam  una  persona 
aliain  imitatur. 

.\.r«TICULUS  VI.  —  UTRUM  niAGO  dei  sit  in  homine  solum  secundum 

IIENTEM    (1). 
De  ais  ctiam  Sent.  I,  dist.  3  ,  qiiffist.  III ,  et  lib.  il,  dist.  16,  art.  3,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  26. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  imago  Dei  non  sit  in  homine 
solum  secundiim  mentem.  Dicit  enim  Apostolus  (I.  Cor.  xi,  7),  quod  vir  est 
imago  Dei.  Sed  vir  non  est  solum  mens.  Ergo  imago  Dei  non  attenditur  so- 
lumsecundiim  mentem. 

2.  Prceterea  (Gen.  i,  27)  dicitur  :  Creavit  Deus  hominem  ad  imaginem 
suam,  ad  imaginem  Dei  creavit  ilhim.,  masculum  et  feminam  creavit  eos. 
Sed  distinctio  masculi  et  feminse  est  secundum  corpus.  Ergo  secun- 
diim  corpus  attendilur  Dei  imago  in  homine,  et  non  secundtim  mentera 
tantum. 

3.  Pr^terea,  imago  pi-aecipue  videtur  attendi  secundum  figuram.  Sed 
figura  ad  corpus  pertinet.  Ergo  imago  Dei  attenditur  in  homine  etiam  se- 
cundum  corpus,  et  non  secundiim  mentem  tantiim. 

4.  Prseterea,  secundtun  Augustinmn  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  7 
et  24;,  triplex  visio  invenitur  in  nobis,  sciiicet  corporalis,  spiritualis,  sive 
imaginaria,  et  intellectualis.  Si  ergo  secundum  visionem  intellectualem, 
quae  ad  mentem  pertinet,  est  aliqua  trinitas  in  nobis,  secundum  quam 
sumus  ad  imaginem  Dei,  pari  ratione  et  in  aliis  visionibus. 

Scd  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Ephes.  iv,  23} :  Renovamini  spiritu 
mentis  vestrx,  et  induite  novum  hominem.  Ex  quo  datur  intelligi ,  quod 
renovatio  nostra,  quae  fit  secundum  novi  hominis  indumentum,  ad  men- 
tem  pertinet.  Sed  (Coloss.  m,  10)  dicit :  Induentes  novuvi  hominem,  qui 
renovatur  in  agnitionem  Dei,  secundum  imaginem  ejus  qui  creavit  eum. 
Unde  renovationem ,  quae  est  secundum  novi  hominis  indumentum, 
attribuit  imagini  Dei.  Esse  ergo  ad  imaginem  Dei  perlinet  soliim  ad 
mentem. 

CONCLUSIO.  —  Communicatur  homini  Dei  similitudo  per  modam  imaginis  se- 
cundiim  mentem  tantiim  :  secundiim  alias  vero  ejus  partes,  per  modum  vestigii,  sicut 
el  caelcris  creaturis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ciim  in  omnibus  creaturis  sit  aliqualis  Dei 
similitudo,  in  sola  creatura  rationali  invenitur  similitudo  Dei  per  modum 
imaginis,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  et  2  huj.  quaest.) ;  in  aliis  autem 
creaturis  per  modum  vestigii  (2j.  Id  autem  in  quo  creatura  rationalis 
excedit  alias  creaturas,  est  intellectus,  sive  mens.  Unde  relinquitur  quod 
nec  in  ipsa  rationali  creatura  invenitur  Dei  imago  nisi  secundum  men- 
tem;  in  aliJs  ver6  partibus,  si  quas  habet  rationalis  creatura,  invenitur 
similitudo  vestigii,  sicut  et  in  caeteris  rebus,  quibus  secundum  partes 
hujusraodi  assimilatur.  Cujus  ratio  manifest^  cognosci  potest,  si  atten- 
datur  raodus  quo  repraesentat  vestigiura,  et  quo  repraesentat  imago.  Imago 
cnim  repriesentat  secundtun  similitudinem  speciei,  ut  dictum  est  (art.  2 
hujus  quaest.).  Vestigium  autem  repraesentat  per  modum  effectiis,  qui  sic 
reprajsentat  suam  causam,  quod  tamea  ad  speciei  similitudinem  non  per- 

{{)  Per  mcntem  hic  intelligenda  est  ea  pars  ncm  existit  jara  trattata  est  (qujest.  XLV,  art.  Tj. 

hominis  quae  illi  convenit,  ul  homo  est,  et  qua  Id  luculcntcr  explicat  Bossuetiiis  ■.  Uiscours  sur 

emnes  alias  crcaturas  animatas  excedit.  l'hisloire  univcrtelle  et  Elevalions  sur  les 

(2)  Differcntia  quae  inter  vcstigium  et  imagi-  mysleres. 
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tingit.  Impressionesenim  quae  ex  motu  animalium  relinquuntur,  dicuntur 
vesligia  :  et  similiter  cinis  dicilur  vestigium  ignis,  et  desolatio  terrae  res- 
tigitim  liostilis  exercitus.  Potest  ergo  hujusmodi  differentia  attendi  inter 
creaturas  lationales  et  alias  creaturas,  et  quantum  ad  lioc  quod  iu  crea- 
luris  rationalibus  repraesentatur  similitudo  divinse  nalurai,  et  quaituin 
ad  lioc  qu6d  in  eis  repraesentatur  similitudo  Trinitatis  increata;.  Nani 
quaiitum  ad  similitudinem  divinae  naturae  pertinet,  creaturai  raticnales 
videntur  quodammodo  ad  repraesentationem  speciei  pertingere,  injuan- 
tum  imitantur  Deum,  non  soltim  in  hoc  quod  est  et  vivit,  sed  etiam  in  hoc 
quod  inlelligit,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.).  Aliae  verc  crea- 
tura3  non  intelligunt;  sed  apparet  in  eis  quoddam  vestigium  inteilectiis 
producentis,  si  earum  dispositio  consideretur.  Similiter  cum  increata  Tri- 
nitas  distinguatur  secundum  processionem  Verbi  a  dicenle,  et  amoris  ab 
utroque,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xlv,  art.  7),  in  creatura  rationali, 
in  qua  invenitur  processio  Yerbi  secundum  intellectum,  et  processio  amo- 
ris  secundiim  voluntatem,  potest  dici  imago  Trinitatis  increatte  per  quam- 
dam  repnesentationem  speciei.  In  aliis  autem  creaturis  non  invenitur 
principium  Verbi,  et  Verbum,  et  amor;  sed  apparet  in  eis  quoddam  vesti- 
gium,  quod  haec  inveniantur  in  causa  producente.  Nam  lioc  ipsum  quod 
creatura  habet  substantiam  modificatam  et  finitam,  demonstrat  quod  sit  a 
quodam  principio.  Species  vero  ejus  demonstrat  Verbum  facientis,  sicut 
forma  domus  demonstrat  conceptionem  artificis.  Ordo  vero  demonstrat 
amorem  producentis,  quo  effectns  ordinatur  ad  bonum,  sicut  usus  aedi- 
ficii  demonstrat  arliticis  voluntatem.  Sic  igitur  in  homine  invenitur  Dei 
similitudo  per  modum  imaginis  secundiim  mentem,  sed  secundum  alius 
partes  ejus  per  modum  vestigii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  dicitur  imago  Dei,  non  quia  ipsc 
essentialiter  sit  imago,  sed  quia  in  eo  est  Dei  imago  impressa  secundum 
mentem;  sicut  denarius  dicitur  imago  Caesaris,  inquantum  habet  Caesaiis 
imaginem.  Unde  non  oporlet  quod  secundum  quamlibet  partem  hominis 
accipiatur  Dei  imago. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xii, 
cap.  5),  quidam  imaginem  Trinitatis  in  homine  posuerunt,  non  secundiim 
unum  individuum,  sed  secundiim  plura,  dicentes  quod  «  vir  Patris  perso- 
nam  intimat,  Filii  vero  personam,  quod  (1)  de  viro  ita  processit,  ut  de 
illo  nasceretur;  atque  ita  tertiam  personam,  velut  Spiritum  sanctum,  di- 
•cunt  esse  muherem,  quae  ita  de  viro  processit,  ut  non  ipsa  esset  filius,  aut 
filia.  «  Quod  prima  facie  absurdum  videtur.  Primo  quidem ,  quia  seque- 
retur  qu6d  Spiritus  sanctus  esset  principium  Filii,  sicut  mulier  est  princi- 
pium  prolis,  quae  nascitur  de  viro.  Secundo,  quia  unus  homo  non  esset 
nisi  ad  imaginem  unius  personae.  Tertio,  quia  secundtim  hoc  Scriptura  de 
maagine  Dei  in  homine  mentionem  facere  non  debuisset,  nisi  producta 
jam  prole.  Et  ideo  dicendum  est,  quod  Scriplura,  postquam  dixeral  :  Ad 
imaginem  Dei  creavit  illum,  addidit :  Masculum  et  feminam  creavit  eos, 
non  ut  imago  Dei  secundum  distinctiones  sexuum  attendatur,  sed  quia 
imago  Dei  utrique  sexui  est  communis,  cimi  sit  secundiim  menlem,  iii 
qua  non  est  distinctio  sexuum.  Unde  Apostolus  (Col.  iii),  postquamdixerat: 
Secundiim  imaginem  ejus  qui  creavit  illiim,  subdit :  Ubi  non  est  masculus 
et  feviina. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  imago  Dei  in  homine  non  acci- 

({j  Al..  qv.i. 
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piatur  secundum  figuram  corpoream  (1),  quiacorpus  hominis  soliim  inter 
terrenorum  animalium  corpora  non  pronum  in  alviim  prostratum  est,  sed 
tale  est,  ut  ad  contemplandumcoelum  sit  aptius  (2  ,  magis  hoc  ad  imagi- 
nem  et  simiiitudinem  Dei,  quam  caelera  corpora  animaiium  factum  jure 
videri  potest,  utAugustinus  dicit  (Qusest.  lib.  lxxxh,  qua^st.  51).  Quod  tamen 
non  est  sic  intelligendum,  quasi  in  corpore  liominis  sit  imago  Dei;  sed 
quia  ipsa  figura  humani  corporis  repraisentat  imaginem  Dei  in  anima  per 
modum  vesligii. 

Ad  quartuvi  ergo  diccrfdum,  quod  tam  in  visione  corporali  quam  in  ima- 
ginaria  invenitur  quaedam  Tvinitas,  ut  Augustinus  dicit  fDe  Trin.  lib.  xi. 
cap.  2).  In  visioue  enim  corporali  est  quidem  primo  species  exterioris  cor- 
poris;  secundd  vero  ipsa  visio,  quce  fit  per  impressionem  cujusdam  simi- 
litudinis  prgedictas  speciei  in  visum ;  tertid  est  ibi  intentio  voluntatis  appli- 
cans  visum  ad  videndum,  et  eum  in  re  visa  detinens.  Similiter  etiam  in 
visione  imaginaria  invenitur  primo  species  reservata  in  memoria;  secundo 
ipsa  imaginaria  visio,  quge  provenit  ex  hoc  quod  acies  animae,  id  est  ipsa 
vis  imaginaria,  informatur  secundum  prsedictam  speciem;  tertio  vero  in- 
venitur  intentio  voluntatis  conjungens  utrumque.  Sed  utraque  Trinitas 
deficit  araLionedivinae  imaginis.  Nam  ipsa  spccies  exterioris  corporis  est 
extra  naturam  animge.  Species  aulem  quse  est  in  memoria,  etsi  non  sit 
extra  animam,  est  tamen  adventitia  animae.  Et  ita  utrobique  deficit  reprae- 
sentatioconnaturalitatis  et  coaeternitatis  divinarum  personarum.  Visiovero 
corporalis  non  procedit  tantum  a  specie  exterioris  corporis,  sed  simul  cum 
hoc  a  sensu  videntis.  Et  simihter  visio  irnaginaria  non  soliim  procedit  k 
specie,  qua3  in  memoria  conservatur,  sed  etiam  a  virtute  imaginativa.  Et 
ita  per  hoc  non  repraesentatur  convenienter  processio  Fihi  a  solo  Patre. 
Intentio  vero  voluntatis,  quae  conjungit  duo  praedicta,  non  ex  eis  procedit 
nequein  visione  corporea,  neque  in  spirituali.  Unde  non  convenienter  re- 
praesentatur  processio  Spiritus  sancti  a  Patreet  Filio. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  imago  dei  inveniatuk  in  anima  secundum  actus  (3). 
De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  o,  qiisest.  IV,  art.  \,  et  qusest.  V,  et  De  verit.  qusest.  i,  art.  o. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  imago  Dei  non  inveniatur 
inanima  secundum  actus.  Dicit  enim  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xi,  cap. 
26.  a  princ),  qu6d  «  homo  factus  est  ad  imaginem  Dei,  secundiim  quod 
sumus,  et  nos  esse  novin-ius,  et  nostrum  esse  ac  nosse  diligimus  (4).  «  Sed 
esse  non  significat  actum.  Ergo  imago  Dei  non  attenditur  in  anima  secun- 
diim  actus. 

2.  Prseterea,  Augustinus  (De  Trin.  lib.  ix,  cap.  4)  assignat  imaginem  Dei 
in  anima  secundum  haec  tria,  quae  sunt  mens,  notitia  et  amor.  Mcns  autem 
non  significat  actum,  sed  magis  potentiam,  vel  etiam  essentiam  intellec- 
tivffi  animae.  Ergo  imago  Dei  non  altenditur  secundum  actus. 

3.  Praeterea,  Augustinus  (De  Trin.  lib.  x,  cap.  11)  assignat  imaginem 
Trinitatisin  anima  secundum  memoriam,  intelligentiam  et  voluntatem.  Sed 
hffic  Iria  sunt  vires  naturales  animae,  ut  Magister  dicit  (Sent.  lib.  iii,  dist.  1). 
Ergo  imago  attenditur  secundum  poteuiias,  et  non  secundum   aotus. 

(1)  Ila  cditi  liliri  nuos  vidimus.  Cod.  Alcan.,  piincipalitcr  attendi  secundum  actus;  aci^roinde 

tamen  hominis  quia,  etc.  dum  aliquando  legimus  apnd  gravcs  anclorcs  pei' 

2)  Unde  poeia  ceciuit  ;  Pronaque  cuni  spcc-  niemoriani,   intellectuni   et    voluntateiii   repia;- 

(eut  aniraalia  ca;tera  terrain,  Oshoniini  siiblime  scntari   'Irinitatcm ;   actus   earum    polcntiarnin 

dedit,   cceluniqiie    tueri   Jussit    ct   crcctos   ad  sunt  intclligondi. 

Bidera  lollere  viiKus.                         "  (4)  Ita  cod.  AUan.  cuiii  edilis  phirlinis.  1'diL 

(3    Iii  Iioc  arliculo  I).  'rhonias  oslcndit  ima-  l\ott\. ,  el  noshum  esse  ad  iiosie  diritjimus. 
gincm  'l'rinit;'tis  in  aaiina  huniana   priiiio   et 
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4.  Praeterea,  imago  Trinitatls  semper  manet  in  anima.  Sed  aclus  non 
semper  manet.  Ergo  imago  Dei  non  attenditur  in  anima  secundum  actus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (De  Trin.  lib.  ix,  cap.  Gj  assignat  Trini- 
tatem  in  inferioribus  animae  parlibus  secundum  actualem  visionem  sensi- 
biiem  et  imaginariam.  Ergo  et  Trinitas  quse  est  in  mente,  secundum  quam 
homo  est  ad  imaginem  Dei,  debel  attendi  secundum  actualem  visionem. 

CONCLUSIO.  —  Trinitatis  imago  attenditur  primo  in  rationali  creatura  secun 
(fum  actus  Verbi  et  amoris,  secundario  autem  secundum  potentias  et  praecipue  ha 
bitus. 

Kespondeo  dicendum  q«6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.), 
ad  rationem  imaginis  pertinet  aliqualis  repraesentatio  speciei.  Si  ergoima- 
gn  (1)  Trinitatis  divince  debetaccipi  in  anima,  oportetquod  secundum  illud 
principaliter  attendatur,  quod  maxim6  accedit  fprout  possibile  estj  ad  re- 
praesentandum  speciem  divinarum  personarum.  Divinae  autem  personae 
distingimntur  secundum  processionem  verbi  h  dicente,  et  amoris  connec- 
tentis  utrumque.  Verbum  autem  in  anima  nostra  sine  actuali  cogitatione 
esse  non  potest,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  7  a  med.).  Et 
ideo  prim6  et  principaliter  attenditur  imago  Trinitatis  in  mente  secundum 
actus,  prout  scilicet  ex  notitia  quam  habemus,  cogitando,  interius  verbum 
formamus,  el  ex  hoc  in  amorem  prorumpimus.  Sed  quia  principia  actuum 
sunl  habitus  el  potentiae,  unumquodque  autem  virtualiter  esl  in  suo  prin- 
cipio;  secundari6  et  quasi  ex  consequenti  imago  Trinitalis  potest  attendi  in 
anima  secundiim  potentias,  et  praecipu6  secundum  habitus,  prout  in  eis 
scilicet  actus  virtualiler  existunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  esse  nostrum  ad  imaginem  Dei  perti- 
net,  quod  est  nobis  proprium  supra  alia  animalia ;  quod  quidem  esse  com- 
petit  nobis  inquantum  mentem  habcmus.  Et  ideo  eadem  est  haec  Trinitas 
cum  illa  quam  Augustinus  ponit  (De  Trin.  lib.  ix,  loc.  cit.  in  arg.  2),  quae 
consistitin  mente,  notitia  et  amore. 

Ad  xecundum  dicendum,  quod  Augustinus  hanc  Trinitatem  prim6  adin- 
venit  in  mente.  Sed  quia  mens  etsi  se  totam  quodammodo  cognoscat,  eliam 
quodammodo  se  ignorat,  prout  scilicet  est  ab  aliis  distincta,  et  sic  eliam 
se  quaerit,  ut  Augustinusconsequenter  probat  (DeTrin.  lib.  x,  cap.  3  et  4), 
ideoquia  nolitia  non  totaliter  mcnti  coasquatur,  accipit  in  anima  tria  quae- 
dam  propria  mentis,  scilicetmemoriam.  intelligentiam  et  voluntatem,  quae 
nullus  ignoral  se  habere ;  et  in  istis  tribus  potius  imaginem  Trinitatis  as- 
signat,  quasi  prima  assignatiositquodammododeficiens. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicul  Augustinus  probat  (De  Trin.  lib.  xiv, 
cap.  7j,  intelligere  dicimur  et  velle  scu  amare  aliqua,  et  quando  de  his  co- 
giti.aras,  et  quando  de  his  non  cogitamus.  Sed  quando  sine  cogitalione 
sunt,  ad  solam  memoriam  pertinent,  quae  nihil  est  aliud,  secundum  ipsum, 
quim  habitualis  retentio  notilite  et  amoris.  Sed  quia,  ut  ipse  dicit  (loc. 
cit.) :  «  Verbum  ibi  esse  sine  cogitatione  non  potest  (cogitamus  enim  omne 
quod  dicimus  etiam  illo  interiori  verbo,  quod  ad  nullius  gentis  pertinel 
linguamj,  in  tribus  potius  illis  imago  ista  cognoscitur,  memori&  scilicet, 
intelligentia  et  voluntale.  Hancautem  nunc  dico  intelligentiam,  qu^  intcl- 
ligimus  cogitantes,  et  eam  voluntatem,  sive  amorem,  vel  dilectionem,  quas 
ipsam  prolem  parentemque  conjungit.  «  Exquo  patet  quod  imaginem  di- 
vinae  Trinitatis  potiiis  ponit  in  intelligentia  et  voluntate  actuali,  quam  se- 
cundimi  quod  sunt  in  habituali  retentione  memoriae;  lic6t  etiam  quantuin 

(4;  Ita  Ldem  cod.  cum  eJitis  pene  omniLus.  Eilil.  llom.,  imuyo  uioma. 
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ad  hoc  aliquo  modo  sit  imago  Trinitalis  in  anima,  ut  ibidem  dicitur.  Et  sic 
patet  quod  memoria,  intelligentiaet  voluntas  non  sunttres  vires  (i),  ut  in 
Sententiis  dicitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliquis  respondere  posset  per  lioc  qu6d 
Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  6,  ad  fin.),  qu6d  «  mens  semper  sui 
meminit,  semper  se  intelligit,  et  amat ;  »  quod  quidam  sic  intelligunt, 
quasi  animae  adsit  actualis  intelligentia  et  amor  sui  ipsius.  Sedhunc  intel- 
lectum  excluditper  hoc  quod  subdit,  qu6d  «  non  semper  se  cogitatdiscre- 
tam  ab  his  quEe  non  sunt  quod  ipsa.  »  Et  sic  patet  quod  anima  semper  in- 
telligit  et  amat  se,  non  actuahter,  sed  habituahter.  Quamvis  dici  possit, 
qu6d  percipiendo  actum  suum  seipsam  intelHgit,  quandocumque  aliquid 
inteUigit  (2).  Sed  quia  non  semper  est  actu  intelhgens,  ut  patet  in  dor- 
miente,  ideooportet  dicere,  quodactus,  etsi  non  semper  maneantin  seipsis, 
manent  tamen  semper  in  suis  principiis,  scilicet  potentiis  et  habitibus  (3). 
Unde  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  4)  :  «  Si  secundum  lioc  facta 
est  ad  imaginem  Dei  anima  rationalis,  quod  uti  ratione  atque  intellectu  ad 
intelligendum  et  conspiciendum  Deum  potest,  ab  initio  quo  esse  ccepit,  fuit 
in  ea  Dei  imago.  » 
ARTICULUS  VIII.  —  UTRUSI  imago  divin^e  trinitatis  sit  in  anima  solum  per 

COMPARATIONEM   AD    OBJECTUM   QUOD   EST   DEUS. 
De  his  etiam  Sent.  U,  dist.  o,  quaest.  iv,  art.  4,  et  De  verit.  qutest.  x,  art.  7. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  imago  divinse  Trinitatis  sit 
in  anima  non  solum  per  comparalionem  ad  objectum,  quod  est  Deus.  Ima- 
go  enim  divinse  Trinitatis  invenitur  in  anima,  sicut  diclum  est  (art.  praec.), 
secundum  quod  verbum  innobis  procedit  a  dicente,  etamor  ab  utroque(4). 
Sed  hoc  invenitur  in  nobis  secundum  quodcumque  objectum.  Ergo  secun- 
dCim  quodcumque  objectum  invenitur  in  mente  nostra  imago  divinae  Tri- 
nitatis. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xii,  cap.  4,  in  princ),  quod 
«  cum  quserimus  in  anima  Trinitatem,  in  tota  quaerimus,  non  separantes 
actionem  rationalem  in  temporolibus  a  contemplatione  aeternorum.  »Ergo 
etiam  secundiim  temporalia  objecta  invenitur  imago  Trinitatis  in  anima. 

3.  Prseterea,  quod  Deum  intelligamus  et  amemus,  convenit  nobis  secun- 
dum  gratiae  donum.  Si  igitur  secundum  memoriam,  intelhgentiam  et  vo- 
luntatem,  seu  dilectionem  Dei  attendatm'  imago  Trinitalis  in  anima,  non 
eritimagoDei  in  homine  secundum  naturam,  sed  secundum  gratiaili;  et 
sic  non  erit  omnibus  communis. 

4.  Praeterea,  sancti  qui  sunt  in  patria,  maxime  conformantur  imaglni 
Dei  secundum  gloriae  visionem.  Unde  dicitur  (II.  Corinth.  iii,  18)  :  In  eam- 
dem  imaginem  transformamur  a  claritate  in  claritatem.  Sed  secundum 
visionem  gloriae  temporaha  cognoscuntur.  Ergo  etiam  per  comparationem 
ad  temporaha  Dei  imago  attenditur  in  nobis. 

Sed  contra  estquod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xiv,  cap.  d2,  in  princ), 
qu6d  «  non  propterea  est  Dei  imago  in  mente,  quia  sui  meminit,  et  diligit, 
et  intelligit  se ;  sed  quia  potest  etiam  meminisse,  intelligere  et  amare  Deum, 
k  quo  facta  est.  »  Mult6  igitur  minus  secundum  alia  objeota  attenditui 
imago  Dei  in  mente. 

(1)  SeJ  tanfurn  fres  acfus.  suo  inodo  in  pueris  inessc  dici  potcst  propter 

(2)  l't  illud,  sit  Tcrum  intclligendum  est  de  aplitiidinem  ad  bujusmodi  actus  tcnipore  suo 
cognitione,   an    est ;   hoc  enira    niodo  seipsam        producendos. 

seinper  intelligit,  modo  se  operari  percipiat.  1-4;  Puta  tum  a  dicente,  tum  a  verbo  quo  dicit, 

^o)  Sic  ergo   habilualiter  sive  virfualiter  in        seu  quod  intra  se  format  ipse  dicecs. 
dormieute  quoque  manet  imago   Dei }  sicut  et 
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CONCLUSIO.  —  Anima  rationalis  esl  ad  iniaginem  Dei  et  divinae  Trinitatis,  secun- 
diim  quod  ferlur,  vel  nata  est  ferri  in  Dcum  notitiaet  amore. 

Respondeo  dicendiiin  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  et  7  hujus 
quaest.),  imago  importat  similltudinem  utcunique  pertingentem  ad  speciei 
repr.-Bsentalionem,  Unde  oportet  qu6d  imago  divinoe  Trinitatis  attendatur 
in  anima  secundum  aliquid  quod  repraesenlat  divinas  personas  reprsesen- 
tationc  speciei  (1),  sicut  estpossibile  creaturae.  Distinguuntur  autemdivinai 
pcrsonse,  ut  dictum  est  (art.  pra^c),  secundiim  processionem  verbi  a  di- 
ccnie,  et  amoris  ab  utroque.  Yerbum  aulem  Dei  nascitur  de  Deo  secundum 
noiiliam  sui  ipsius,  et  amor  procedit  a  Deo  secundum  qu6d  scipsum  aniat. 
Manifestum  est  autem,  quod  diversitas  objectorum  diversificat  speciem 
verbi  et  amoris.  Non  enim  idem  est  specie  in  corde  hominis  verbum  con- 
ccplum  de  lapide  et  de  equo,  nec  idem  specie  amor.  Attenditur  igitur  di- 
vina  imago  in  homine  secundlim  verbum  conceptum  de  Dei  notitia,  et 
amorem  exinde  derivatum ;  et  sic  imago  Dei  attenditur  in  anima,  secundum 
quod  fertur  vel  nata  est  ferri  in  Deum  (2).  Fertur  autem  in  aliquid  mens 
dupliciter  :  uno  modo  directe  et  immediat^;  alio  modo  indirecte  et  me- 
diai6;  sicutcum  aliquis  videndo  imaginem  hominis  in  speculo  dicitur  ferri 
in  ipsum  hominem.  Et  ideo  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  8,  a 
princ),  qu6d  «  mens  meminil  sui,  intelligit  se,  et  diligit  se.  Hoc  si  cerni- 
mus,  cernimus  Trinitatem,  nondum  quidem  Deum,  sed  jam  imaginem  Dei. « 
Sed  lioc  est,  non  quia  fertur  mens  in  seipsam  absolut^,  sed  prout  per  hoc 
ulterius  potest  ferri  in  Deum,  utpatetper  auctoritatem  supra  inductam  (in 
arg.  Sed  cont.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ad  rationem  imaginis  non  solum  opor- 
tet  attendere  qu6d  aliquid  procedat  ab  ahquo,  sed  etiam  quid  a  quo  pro- 
cedat,  scilicet  quod  Yerbum  Dei  procedit  a  notitia  de  Deo. 

kAsecunduyn  dicendum,  qu6d  in  lota  quidem  anima  invenitur  aliqua  Tri- 
nitas,  non  quidem  ita  qu6d  praeter  actionem  temporahum  et  contemplatio- 
nem  seternorum  quaeratur  ahquod  tertium  quo  Trinitas  impleatur,  prout 
ibidem  subditur ;  sed  in  illa  parte  rationis  quae  derivatiu'  a  parte  tempora- 
lium,  etsi  Trinitas  inveniri  possit,  non  tamen  imago  Dei  potest  inveniri,  ut 
postea  dicitur  (ibid.),  quia  hujusmodi  temporalium  notitia  adventitia  est 
animae;  et  habitus  etiam  ipsi  quibus  temporaha  cognoscuntur,  non  semper 
adsunt :  sed  quandoque  quidem  praesentialiteradsunt;  quandoque  autem 
secundiim  memoriam  tantum,  etiam  postquam  adesse  incipiunt;  sicut 
patet  de  fide  quae  temporaliter  nobis  advenit  in  praesenti.  In  statu  autem 
futurae  beatitudinis  jam  non  erit  fides,  sed  memoria  fidei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  meritoria  Dei  cognitio  et  dilectio  (3)  non  est 
nisi  per  gi^atiam.  Est  tamen  aliqua  cognitio  et  dilectio  naturalis,  ut  supra 
habitura  est  (art.  4  hujus  quaest.).  Et  hoc  etiam  ipsum  naturale  est,  quod 
mens  ad  intelligendum  Deum  ratione  uti  potest,  secundtim  qu6d  imaginem 
Dei  semper  diximus  permanere  inmente;  siveha^c  imago  Deiita  sit  obso- 
leta,  ut  pene  nuUa  sit,  ut  in  his  qui  non  habent  usum  rationis;  sive  sit  obs- 
cura  atque  deformis,  ut  in  peccatoribus ;  sive  sit  clara  et  pulchra,  ut  in 
justis;  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xiv,  cap.  i). 

(I)  Non  proprio  et  strieto  sensu,  sed  latiori  quft  Verbum  vel  Filius,  etc.  Et  ha;c  vocatur  in 

signiGcatione;  pront  species  id  importat  quod  amma  reprcEientatio  speciei. 

ad  conslitutioncm  alicujus  rei  specialiiis  ct  pro-  (2)  Ex  eo  quod  homo  ad  imaginem  Dei  crca- 

prius  pertinet ,  quasi  eam  distinguens  ab  altcra  tus,  sic  concludi  potest  ilium  esse  creatum  ut 

et  speciCcans.  Ita  speciiicatur  Pater,  id  estspe-  Demn  cognoscat  cumquediiigat. 

cialilcr  distir  guiturper  eam  ralioncmqua  dicens  (3)  Ita  edit.  Kom.  ct  Patav.  Nicolai :  Memoria 

vel  Pater  est ;  Filius  quocjue  per  eam  rationem  JJih,  cognilio  et  dilsclio. 
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Ad  quartum  dicendum,  qiiod  secundum  visionem  glorise  temporalia  vide- 
buntur  in  ipso  Deo;  et  ideo  hujusmodi  temporalium  visio  ad  Dei  imaginem 
pertinebit;  et  hoc  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  hb.  xiv,  cap.  d^, 
eirc.  fin.),  qu6d  «  in  illa  natura  cui  mens  feliciler  adhserebit,  immutabile 
videbit  omne  quod  videbit  «.  Nam  et  in  ipso  Verbo  increato  sunt  rationea 
omnium  creaturarum. 

AUTICULUS  IX.  —  UTRUM  SIMILITUDO  AB  IMAGINE  CONVENIENTER  DISTINGUATUR  (1). 
De  his  etidm  Seiit.  l,  dist.  28,  qusst.  II,  art.  \  corp.  et  lib.  II,  dist.  '16,  art.  4,  et  \  corp.  cap.  H. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  simiUtudo  ab  imagine  non 
convenienter  distinguatur.  Genus  enim  non  convenienter  distinguitur  a 
specie.  Sed  simihtudo  comparatur  ad  imaginem  ut  genus  ad  speciem ;  quia 
«  ubi  est  imago,  ibi  estcontinuo  similitudo;  sed  non  convertitur ;  »  ut  dici- 
tur(Quaest.  lib.  lxxxhi,  quaest.  74,  in  princ).  Ergo  inconvenienter  similitudo 
ab  imagine  distinguitur. 

2.  Praeterea,  ratio  imaginis  attenditur  non  solum  per  repraesentationem 
divinarum  personarum,  sed  etiam  secundum  repraesentationem  divinae  es- 
sentiae;  ad  quam  repraesentationem  pertinet  immortalitas  et  indivisibilitas. 
Non  ergo  convenienter  dicitur  quod  similitudo  est  in  essentia,  quia  est  im- 
mortalis  et  indivisibiHs ;  imago  autem  in  aliis. 

3.  Praeterea,  imago  Dei  in  homine  est  triplex,  sciiicet  naturse,  gratiae  et 
gloriae,  ut  supra  habitum  est  (art.  -4  hujusqu3est.).Sed  innocentia  etjustitia 
ad  gratiam  pertinent.  Inconvenienter  ergo  dicitur,  quod  imago  accipitur 
secundiim  memoriam,  intelligentiam  etvoluntatem;  similitudo  autem  se- 
cundum  innocentiam  et  justitiam. 

4.  Praeterea,  cognitio  veritatis  ad  intelligentiam  pertinet,  amor  autem 
virtutis  ad  voluntatem;  quae  sunt  duae  partes  imaginis.  Non  ergo  conve- 
nienter  dicitur  quod  imago  sit  in  cognitione  veritatis,  similitudo  in  diiec- 
tione  virtutis. 

SQ&contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  bl,  circ. 
fin.) :  «  Sunt  qui  non  frustra  intelligunt  duo  dicta  esse  ad  imaginem  et 
similitudinem,  ciim  si  una  res  esset,  unum  nomen  sufflcere  potuisset.  « 

CONCLUSIO.  —  Distinguitur  similitudo  ab  imagine,  et  ut  praeambulum  ad  ipsam, 
inquaulum  esl  communius  quam  imago  :  et  ut  subsequens,  inquautum  signilicat 
quamdcuu  imaginis  expressionem. 

Hespondeo  dicendum  qu6d  similitudo  quaedam  unitas  est ;  unum  enim 
in  qualitate  simihtudinem  causat,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  v,  lext.  20).  Unum 
autem,  ctim  sit  de  transcendentibus,  et  commune  est  omnibus,  et  ad  sin- 
gula  potest  aptari  (2),  sicut  et  bonum  et  verum.  Unde  sicut  bonum  alicui 
rei  particulari  potest  comparari  ut  praeambulum  ad  ipsam ,  et  ut  subse- 
quens,  prout  designat  aliquam  perfectionem  ipsius ;  ita  etiam  est  de  com- 
paratione  similitudinis  ad  imaginem.  Est  enim  bonum  praeambulum  ad 
hominem,  secundiim  quod  homo  est  quoddam  particulare  bonum ;  et  rur- 
stis  bonum  subsequitur  ad  hominem ,  inquantum  aliquem  hominem  spe- 
cialiter  dicimus  esse  bunum  propter  perfectionem  virlutis.  Et  similiter 
similitudo  consideratur  ut  praeambulum  ad  imaginem,  inquantum  est 
communius  quam  imago,  ut  supra  dictum  est  (art.  4  hujus  quaest.).  Consi- 
deratur  ctiam  ut  subsequens  ad  imaginem,  inquantum  significat  quam- 
dam  imaginis  perfectionem.  Dicimus  enim  imagineni  alicujus  esse  simi- 

{\)  £x  lioc  articulo  iiabcs  (lUonioJo  pcr  rati.'-  tribuscouvenieiitcr  haiic  diftinctionem  csseaeiii 

nera  ostendas  Scriplurani  saeram    nioriio  vii-  taai. 

tualiter  insinuassc  imod  siiiiilittiMo  ei  iiiiiicii  iliv-  2'    illa  cst  prnpritlas   IranscoDJuntiuni  qu.s- 

tii.tiiai.lLr  t't  ciiii.vcjucuUr  cjuod  ii  saiictis  1':^-  ciiniqiic  siut. 
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lem  vel  non  similem  ei  ciijus  est  imago,  inquantum  perfect6  vel  imperfect^ 
reprccsentnt  ipsum.  Sic  crgo  simiHtudo  potesl  ab  imagine  distingui  dupli- 
citer  :  uno  modo,  prout  est  praeambula  ad  ipsam,  et  in  pluribus  existens; 
et  sic  similitudo  attenditur  secundtim  ea  quae  sunt  communiora  proprieta- 
tibus  naturae  intellectualis,  secundum  quas  propri6  attenditur  imago.  Et 
sccundiim  hoc  dicitur  (Quffist.  lib.  lxxxiii  ,  qua?st.  51,  circa  fin.),  quod 
n  spiritus,  id  est  mens,  ad  imaginem  Dei  nullo  dubitante  factus  est.  »  Cae- 
tera  autem  Iiominis  (scilicet  quae  pertinent  ad  inferiores  partes  animae,  vel 
etiam  ad  ipsum  corpus)  ad  similitudinem  facta  esse  aliqui  volunt.  Secun- 
diim  hoc  etiam  (lib.  De  quantitate  animae,  cap.  2)  dicitur  qu6d  similitudo 
Dei  attenditur  in  anima,  inquantum  est  incorruptibilis.  Nam  corruptibile  et 
incorruptibile  sunt  differentise  entis  communis.  Alio  modo  potest  conside- 
rari  similitudo,  secundum  qu6d  significat  imaginis  expressionem  et  pcrfec- 
tionem  ;  et  secundum  hoc  Damascenus  dicit  (De  fid.  orth.  lib.  ii,  cap.  d2), 
qu6d  «  id  quod  est  secundum  imaginem,  intcllectuale  significat,  et  arbi- 
trio  liberum,  elper  se  potestativum;  quod  autem  secundum  similitudinem, 
virtutis  (secundum  qu6d  homini  possibile  est  habere)  similitudinem.  »  Et 
ad  idem  refertur  quod  similitudo  dicitur  ad  dilectionem  virtutis  pertinere; 
non  enim  est  virtus  sine  dilectione  virtutis. 

Ad  priminn  ergo  dicendum,  qu6d  similitudo  non  distinguitur  ab  imagine 
secundiim  communem  rationem  similitudinis  (sic  enim  includitur  in  ra- 
tione  ipsius  imaginis);  sed  secundum  qu6d  aliqua  similitudo  deficit  k  ra- 
tione  imaginis,  vel  etiam  est  imaginis  perfectiva. 

Ad  secundum  dicendum  ,  qu6d  essentia  animae  pertinet  ad  imaginem , 
prout  repraesentat  divinam  essentiam,  secundum  ea  quae  sunt  propria  in- 
tellectualis  naturae,  non  autem  secundtim  conditiones  consequentes  ens  in 
communi,  ut  est  esse  simplicem  et  indissolubilem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  etiam  virtutes  quaedam  naturaliter  insunt 
animae,  ad  minus  secundijm  quaedam  earum  semina;  et  secundum  has 
posset  attendi  similitudo  naluralis;  quamvis  non  sit  inconveniens  ut  id 
quod  secundum  assignationem  unam  dicitur  imago,  secundum  aliam  di- 
catur  similitudo. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  dilectio  verbi,  quod  est  amata  notitia,  per- 
tinet  ad  rationem  imaginis;  sed  dilectio  virtutis  pertinet  ad  similitudinem, 
sicut  et  virtus. 

QUtESTIO  xciv. 

DE  STATU  ET  CONDITIONE  PRIMI  HOMINIS  QUANTUM  AD  INTELLECTUM, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  stalu  vel  conditione  primi  hominis;  et  primo  quaa- 
tum  ad  animam ;  secundo  quantum  ad  corpus.  Circa  primum  consideranda  sunt  duo* 
piimo  de  conditione  hominis  quantum  ad  iutellectum;  secundo  de  conditione  homi- 
nis  quantum  ad  voluntatem.  —  Circa  primum  quaeruntur  qualuor :  1°  Utrum  primus 
horao  viderit  Deum  per  essentiam.  —  T  Utrum  videre  potuerit  substantias  separatas, 
id  est  angelos.  —  3°  Utrum  habuerit  omnium  scientiam.  —  4°  Utrum  potuerit  errare, 
vel  decipi. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  primus  homo  peu  essentiam  deum  viderit  (1). 

Oe  his  etiam  22,  qusest.  V,  art.  4  et  2  cf^rp.  lib.  II,  dist.  23,  qujcst.  XI,  art.  d,  et  De  verit.  quaest.  VHI, 

art.  \,  pcr  tot.  ct  art.  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  primus  homo  per  essentiam 

<\]  Kx  hoe  articulo  hahes  quomodb  per  ratio-  quod  primus  homo  in  stalu  illo  priino  non  vidil 
nem  ostendas  rectfe  &  Scripturis  insinuatum  esse       Deum  per  esieuliani 
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Oeum  viderit.  Beatitudo  enim  hominis  in  visione  divinae  essentiae  consistit. 
Sed  primus  homo  «  in  paradiso  conversans,  beatam  et  omnium  divitom 
habuitvitam,  »  ut  Damascenus  dicit  (Deorth.fid.  lib.n,  cap.  11,  inprinc); 
et  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei ,  lib.  xiv,  cap.  10,  in  princ.)  :  «  Si  honii- 
nesliabebant  affectus  suos,  quales  nunc  habemus,  quomodo  erant  beati  in 
illo  inenarrabihs  1)  beatitudinis  loco,  id  est,  paradiso?  «  Ergo  primus  homo 
in  paradiso  vidit  Deum  per  essentiam. 

2.  PraBterea ,  Augustinus  dicit  ( De  cijirit.  Dei ,  lib.  xiv,  loc.  cit.),  quod 
«  primo  homini  non  aberat  quidquam  quod  bonavoluntas  adipisceretur. » 
Sed  nihil  melius  bona  voluntas  adipisci  potcst  quam  divinae  essentiai  vi- 
sionem.  Ergo  homo  per  essentiam  Deum  videbat. 

3.  Praterea ,  visio  Dei  per,  essentiam  est  qua  videtur  Deus  sine  medio 
et  sine  aenigmate.  Sed  homo  in  statu  innocentiae  vidit  Deum  sine  medio, 
Qt  Magister  dicit(Sent.  hb.  iv,  dist.  \ ).  Vidil  etiam  sine  aenigmate;  quia 
aenigma  obscuritatem  importat .  ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xv, 
eap.  9,  ante  med.);  obscuritas  autem  introducta  est  per  peccatum.  Ergo 
homo  in  primo  statu  vidit  Deum  per  essentiam. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  fl.  Cor.  xv,  46),  quod  non  prius  qucd 
spirituale  est,  sed  quod  animale.  Sed  maxim^  spirituale  est  videre  Deum 
per  essentiam.  Ergo  primus  homo  in  primo  statu  animahs  vitae  Deum  per 
essentiam  non  vidit(2). 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  primus  homo  in  statu  innocentise  altioii  quadam  cogni- 
tione  Deum  cognoverit  quam  nos  cognoscamus,  non  tamen  Deum  per  esseutiam  viuit, 
ciun  peccaverit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  primus  homo  Deum  per  essentiam  non  vldit 
secundum  commimem  statum  illius  vitse;  nisi  fort^  dicatur,  quod  viderit 
eum  in  raplu,  quando  Deus  immisit  soporem  in  Adam,  ut  dicitur  (Gen.  ii). 
Et  hujus  ratio  est,  quia  cum  divina  essentia  sit  ipsa  beatitudo,  hoc  modo 
se  habet  intellectus  videntis  divinam  essentiam  ad  Deum ,  sicut  se  habet 
quilibet  homo  ad  beatitudinem  (3).  Manifestum  est  autem,  qu6d  nullus 
homo  potest  per  voluntatem  a  beatitudine  averti.  Naturaliter  enim  et  ex 
necessitate  homo  vult  beatitudinem,  etfugitmiseriam.  Unde  nullus  videns 
Deum  per  essentiam  potest  voluntate  averd  a  Deo ;  quod  est  peccare.  Et 
propter  hocomnes  videntes  Deum  per  essentiam,  sic  in  amore  Dei  stabi- 
liuntur,  qu6d  in  aeternum  peccare  non  possunt  (4).  Cum  ergo  Adam  pec- 
caverit,  manifestum  est  qu6d  Deum  per  essentiam  non  videbat.  Cognosce- 
bat  tamen  Deum  quadam  altiori  cognitione  quam  nos  nunc  cognoscamus : 
et  sic  quodammodo  ejus  cognitio  media  erat  inter  cognitionem  prsesentis 
status,  et  cognitionera  patriae,  qua  Deus  per  essentiam  videtur.  —  Ad  cujus 
evidcntiam  considerandum  est  qu6d  visio  Dei  per  essentiam  dividiturcon- 
tra  visionem  Dei  per  creaturam.  Quant6  autem  aliqua  creatura  est  altior, 
etDeo  similior,  tant6  per  eam  Deus  clarius  videtur;  sicut  homo  perfectiijs 
videtur  per  speculum  in  quo  expressius  imago  ejus  resultat.  Et  sic  patet 

1 1)  Ila  edit.  Kom.  ct  Palav.  Nicolai  cum  mss.  facta  sunl  intellectu  conspiciuntur  Rom.  i). 

et  Aiigf.slini  tcxtus  aputl   Sammaurieos,  memo-  [.")  Scilicet  natuiaiiter  et  ox  norcssitale  (vid. 

rabili.  \  2,  qiiaest.  l,  art.  7,  ct  qua:st.  X.  art.  -J  et  2  . 

(2)  Quod  patet  ei  aliis  Scripturae  locis  :  Non  (4)  Llliiiue  ncc  etiam  pcr  polciUi;im  Dci  abto- 

tidcbit  me  homo  el  vivct  (Ex.  XXXHI) ;  Dcum  lutani ,  uisi  a  visione  ipsa  ccssent;  quia  sic  ei 

nemo  vidit  unritiam    Joan.  i) ;  Deus  hahitat  anuoxus  est  ueccssitale  ajjsolutii  bcatilicus  amnr, 

lonim  inacccssilnlem  qucm  nullus  hominum  ut  nullo  mndo  Deus  videri  possit  per  cssontiim: 

fidit,    sed   ncc   videre    potest   (I.   Tim.   Vi).  quin   amcfur,   sicut   patobit   infra  ox   prnfessc 

Jn\ta  Aposlnluin  Dons  non  cogiiosiitur  nisi  per  i,  I  2,  qua^st.  V,  art.  5,  et  2  2,  qnaest.  xxxiv.  art   V^ 

effectus  crcatos  :  invisibilia  Dei  per  ea  quae  juxta  mentcm  induLitaUm  S  Tliom^. 
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quod  multd  eminentiiis  videtur  Deus  per  intelligibiles  efFectus,  quam  per 
sensibiles  et  corporeos.  A  consideratione  autem  plena  et  lucidi  intelligibi- 
lium  elToctuum  impedltur  homo  in  statu  pra^senti  per  hoc  qu6d  distrahi- 
tur  k  sensibilibus,  el  circa  ea  occupatur.  Sed  sicut  dicitiir  (Eccles.  vii,  30) : 
Deus  fecit  hominem  rectum  (1).  HaBC  autem  fuit  rectitudo  hominis  divinitiis 
instituti,  ut  inferiora  superioribus  subderenlur,  et  supcriora  ab  inferiori- 
bus  non  impedirentur.  Unde  homo  primus  non  impediebntur  per  res  exte- 
riores  a  clara  et  firma  contemplatione  intelligibilium  effectuum,  quos  ex 
irradiatione  primae  veritalis  percipiebat,  sive  naturali  cognitione,  sive 
gratuita.  Unde  dicit  Auguslinus  (Supcr  Genes.  ad  litt.  lib.  xi ,  cap.  33, 
circ.  princ),  qu6d  «  fortassis  Deus  primis  hominibus  antea  loquebatur, 
sicut  cum  angelis  loquitur,  ipsS.  incommutabili  veritate  illustrans  mentes 
eorum,  etsi  non  tanta  participatione  divinae  essentiae,  quanttim  capiunt 
angeli.  »  Sic  igitur  per  hujusmodi  intelligibiles  effectus  Dei  Deum  clarius 
cognoscebat  quam  modo  cognoscamus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  homo  in  paradiso  beatus  fuit  non  iI14 
perfecti  beatitudine  in  quam  transferendus  erat,  quoe  in  divinae  essentiae 
visione  consistit.  Habebat  tamen  beatam  vitam  secundum  quemdam  mo- 
dum,  ut  Auguslinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  xi,  cap.  48,  paul6  k 
princ),  inquantum  habebat  integritatem  et  perfectionem  quamdam  natu- 
ralem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  bona  voluntas  est  ordinata  voluntas.  Non 
autem  fuisset  primi  hominis  ordinata  voluntas,  si  in  statu  meriti  habere 
voluisset  quod  ei  promittebatur  pro  praemio. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  duplex  est  medium  :  quoddam  in  quo  simul 
videtur  quod  per  medium  videri  dicitur;  sicut  ctim  homo  videtur  per  spe- 
culum,  et  simul  videtur  cum  ipso  speculo;  aliud  medium  est  per  cujus 
notitiam  in  aliquid  ignotum  devenimus,  sicut  est  medium  demonstralio- 
nis;  et  sine  lali  medio  Deus  videbatur;  non  tamen  sine  primo  medio.  Non 
enim  oportebat  primum  hominem  pervenire  in  Dei  cognitionem  per  de- 
monstralionem  sumptam  ab  aliquo  effectu ;  sicut  nobis  est  necessarium ; 
sed  simul  in  effectibus,  prsecipue  intelligibilibus,  suo  modo  Deum  cognos- 
cebat.  Similiter  etiam  est  considerandum,  qu6d  obscuritas,  quae  importatur 
in  nomine  aenigmatis,  dupliciter  potest  accipi  :  uno  modo,  secundtim  qu6d 
quaelibet  creatura  est  quoddam  obscurum  ,  si  comparetur  ad  immensita- 
tem  divinae  claritatis ;  et  sic  Adam  videbat  Deum  in  aenigmate,  quia  videbat 
Deum  per  effectum  creatum :  alio  modo  potest  accipi  obscuritas  quae  con- 
secuta  est  ex  peccato,  prout  scilicet  impeditur  homo  a  consideratione  in- 
telligibilium  per  sensibilium  occupationem ;  et  secundiim  hoc  non  vidit 
Deum  in  aenigmate. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  adam  in  statu  innocenti^  angelos  per  essentiah 

VIDERIT   (2). 

De  liis  ctiain  Scnt.  I,  Aist.  23,  qujBst.  II,  art.  I  corp.  et  De  vcrit.  qiiaest.  VIII,  art.  5,  et  qniest.  IT, 

ait.  6  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4 .  "Videtur  quod  Adam  in  statu  innocen- 
tiae  angelos  per  essentiam  viderit.  Dicit  enim  Gregorius  (Dial.  lib.  iv, 
cap.  4,  in  princ.) :  «  In  paradiso  quippe  assueverat  homo  verbis  Dei  per- 

(-1)  Quod  ad  aninix  rectituJinem  perliuet,  ut  scd  non  omniuo  aDnibilatam  et  vitiatam,  nt  vo- 

e\  S.  Patribus  patet.  luerunt  Lutherus  ct  Calvinus  docendo  hominera 

(2)  Ex  hoc  articulo  sequitur  aniinara  huma-  natuialiter  nihil  Loni  et  justi  producerc  posse. 
nam  fuisse  a  peccato  obscuratani  iuriruiatanique, 
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frni,  bonorum  angelorum  spiritibus  cordis  munditia  et  celsitudine  visionls 
inleresse.  » 

2.  Prceterea ,  anima  in  statu  prffisenti  impeditur  k  cognitione  substan- 
tiarnm  separatarum  ex  hoc  quod  est  unita  corpori  corruptibiii ,  quod  ag- 
gravat  animam,  ut  dicitur  fSap.  ix).  Unde  et  anima  separata  substantias 
separalas  videre  potest,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  lxxxix  ,  art.  2).  Sed 
anima  primi  hominis  non  aggravabatur  k  corpore,  cum  non  esset  cor- 
rupLibile.  Ergo  poterat  videre  substantias  separatas, 

3.  Pra^terea,  una  substantia  separata  cognoscit  aliam  cognoscendo  seip- 
sam,  utdicitur  (lib.  De  causis,  propos.  43).  Sed  anima  primi  hominis  co- 
gnoscebat  seipsam.  Ergo  cognoscebat  alias  substantias  separatas. 

Sed  contra,  anima  Adae  fuit  ejusdem  naturae  cum  animabus  nostris.  Sed 
animae  nostrae  non  possunt  nunc  intelligere  substantias  separatas.  Ergo 
nec  anima  primi  hominis  potuit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  primi  hominis  in  statu  innocenliae,  fuerit  accommo- 
(iata  ad  corpoiis gubernationem  et  peifectionera,  sicut  et  nunc,  atque  ila  intelligere 
debuerit  per  phantasmata  :  non  potuit  in  illo  statu  angelos  per  essentiam  videre. 

Respondeo  dicendum  quM  status  animse  hominis  distingui  potest  du- 
pliciter  :  uno  modo  secundiim  diversum  modum  naturalis  esse;  et  hoc 
modo  distinguitur  status  animae  separatae  d.  statu  animae  conjunctae  cor- 
pori;  alio  modo  distinguitur  status  animae  secundiim  integritatem  et  cor- 
ruptionem,  servatoeodem  modo  essendi  secundum  naturam;  etsicstaliis 
innocentias  distinguitur  a  statu  hominis  post  peccatum.  Anima  enim  homi- 
nis  in  statu  innocentiae  erat  corpori  perficiendo  et  gubernando  accommo- 
data,  sicut  et  nunc.  Unde  dicitur  primns  homo  factus  fuisse  in  animam 
viventem,  id  est  corpori  vitam  dantem,  scilicet  animalem  (i).  Sed  hujus 
vitae  integritatem  habebat,  inquantum  corpus  erat  totaliter  animae  subdi- 
tum,  in  nuUo  ipsam  impediens,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec).  Manifes- 
tum  est  autem  ex  praemissis  (quaest.  lxxxiv,  art.  7),  qu6d  ex  hoc  qu6d  anima 
est  accommodata  ad  corporis  gubernationem  et  perfectionem  secundiim 
animalem  vitam,  competit  animae  nostrae  talis  modus  intelligendi,  qui  est 
per  conversionem  ad  phantasmata.  Unde  et  hic  modus  inteiligendi  etiam 
animae  primi  hominis  competebat.  Secundum  autem  hunc  modum  intelli- 
gondi  motus  quidam  inveniuntur  in  anima,  ut  Dionysius  dicit  (De  div. 
nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  2et7),  secundiim  tres  gradus.  Quorum  primus 
est  secundiim  quod  a  rebus  exterioribus  aggregatur  anima  ad  seipsam. 
Secundus  autem  est  prout  anima  ascendit  ad  hoc  qu6d  uniatur  virtutibus 
superioribus  unitis,  scilicet  angelis.  Tertius  autem  gradus  est  secundiim 
qu6d  ulteriiis  manuducitur  ad  bonum  quod  estsupra  omnia,  scilicet  Deum. 
Secundiim  igitur  primum  processum  animae,  qui  est  a  rebus  exterioribus 
ad  seipsam,  perficitur  animae  cognitio,  quia  scilicet  intellectualis  operatio 
animai  naturalem  ordinem  habet  ad  ea  quae  sunt  extra,  ut  supra  dictum 
est  quaest.  lxxxiv,  art.  6) ;  et  ita  per  eorum  cognitionem  perfectd  cognosci 
potest  nostra  intellectuahs  operatio,  sicut  actus  per  objectum;  et  per  ip- 
sam  intellectualem  operationem  perfect^  potest  cognosci  humanus  intel- 
iectus,  sicut  potentia  per  proprium  actum.  Sed  in  secundo  processu  non 
invenitur  perfecta  cognitio;  quia  ciim  angelus  non  intelligat  per  conver- 
sionem  ad  pliantasmata,  sed  longe  eminentiori  modo,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lv,  art.  2),  praedictus  modus  cognoscendi,  quo  anima  cognoscit 
seipsam,  non  sufflcienter  ducit  in  angeli  cognitionem.  Multo  autem  minits 

(])  Appellatur  auiuialis  vita  ea  quae  eleniento  caeterisquc  ncccssaiiis  esot. 
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tertius  processus  ad  pcrfectam  notitiam  tcrminatur ;  quia  etiam  ipsi  an- 
gcli  pcr  lioc  quod  cognoscunt  seipsos,  non  possunt  pertingcre  ad  cogniiio 
nem  diviiiaj  substantia3,  propter  ejus  excessum.  Sic  igitur  anima  primi 
hominis  non  [)otcrat  quidem  videre  angclos  per  essentiam,  sed  tamen  ex- 
ellentiorcm  modum  cognitionis  habebat  de  eis  quam  nos  habeamus ;  quia 
ejus  ccgnitio  erat  magis  certa  ct  fixa  circa  interiora  intelligibilia  quam 
cognitio  nostra;  et  propter  tantam  cminentiam  dicit  Gregorius  (loc.cit.  in 
arg.  1),  quod  intcrerat  angelorum  spiritibus. 

Unde  palet  solutio  nd  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  hoc  qu6d  anima  primi  hominis  deficiebat 
ab  intellcctu  substantiarum  separatarum,  non  erat  ex  aggravatione  cor- 
poris,  sed  ex  hoc  qu6d  objectum  ei  connaturale  erat  deficiens  ab  excellen- 
tia  substantiarum  separatarum.  Nos  autem  deficimus  propter  utrumque. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  primi  hominis  non  poterat  per  cogni- 
tionem  sui  ipsius  pertingere  ad  cognoscendas  substantias  separatas,  ut 
supra  dictumest  (in  corp.  art.),  quia  etiam  unaquaeque  substantia  separata 
cognoscit  aliam  permodum  sui  ipsius. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  primus  homo  habuerit  scientiam  ommusi  (4). 
De  bis  etiarn  Scot.  II,  dist.  23,  quaest.  II,  art.  2  corp.  et  De  verit.  qutest.  XTiii,  art.  2  et  4. 

Ad  tertium  sic  procedilur.  -i.  Videtur  quod  primus  homo  non  Iiabuerit 
scientiam  omnium.  Autenim  habuittalem  scientiam  perspecies  acquisitas, 
aut  per  species  connaturales,  aut  per  species  infusas.  Non  aulem  per  spe- 
cies  acquisitas ;  hujusmodi  enim  cognitio  ab  experientia  causatur,  ut  dicitur 
(Metaph.  lib.  i,  non  multum  a  princ.  lib.);  ipse  autem  non  tunc  fuerat 
omnia  expertus.  Simihter  etiam  nec  per  species  connaturales;  quia  erat 
ejusdem  naturae  nobiscum;  anima  autem  nostra  est  «  sicut  tabula,  in  qua 
nihil  est  scriptum,  »  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  in,  text.  14).  Si  autem  per 
species  infusas,  ergo  scientia  ejus  quam  habebat  de  rebus,  non  erat  ejus- 
dem  rationis  cum  scientia  nostra,  quam  a  rebus  acquirimus. 

2.  Praeterea,  in  omnibus  individuis  ejusdem  speciei  est  idem  modus  con- 
sequendi  perfectionem.  Sed  alii  homines  non  statim  in  sui  principio  habent 
omnium  scientiam,  sed  eam  per  temporis  successionem  acquirunt  secun- 
diim  suum  modum.  Ergo  nec  Adam  statim  fonnatus  habuit  omnium 
scientiam. 

3.  Praeterea,  status  prssentis  vitae  homini  conceditur,  ut  in  eo  proficiat 
anima  et  quanttim  ad  cognitionem,  et  quantiim  ad  meritum  :  propter  hoc 
enim  anima  corpori  videtur  esse  unita.  Sed  homo  in  statu  illo  profecisset 
quantiim  ad  meritum.  Ergo  etiam  profecisset  quantum  ad  cognitionem  re- 
rum.  Non  ergo  habuit  omnium  rerum  scientiam. 

Sed  confra  est  qu6d  ipse  imposuit  nomina  animalibus  (2),  ut  dicitur 
'Gen.  ii).  Nomina  autem  debenlnaturisrerum  congruere.  Ergo  Adam  scivit 
naturas  omnium  animalium;  et  pari  ratione  habuit  omnium  aliorum 
scientiam. 

CONCLUSIO.  —  Cum  priraus  homo  non  tantiun  secundum  corpus  ad  aliorum  ge- 

{{)   Juita  mcntem  D.  Thomae  primus  Iiomo  (2)  Legitnrapud  Gen.  quod  omne  quodt;ococ«< 

KicDtiam  baiiuit  omnium  naturalitcr  scibilium,  Adam  animcB  viveniii  iptum  est  nomen  ejut. 

supernaturaiium   viro,  quanlum  opus  erat  aJ  Unde  suliiiitur  quoJ  nojnfntiu*  *ui»  appertactj 

vits  regimen,  aiia  veio  ncbciebat    Sunt  tamen  cuncta  animantia  et  universa  tolalilia  caeli 

nonnulli  auctores  qui  AJa:iium  a  pueritia  primo  et  betlias  terrcB  ad  indicanJum  quod  haec  no- 

vitam  incepisse  eiistiniarunt.  Ita  S.  Theophil.  minum  inipositio  non  fortuita  sive  arbitraria 

(ad  ant.  loc.  lib.  II),  rrocupius,  Neniesius  opinan-  laritum  fucrit ;  sed  consulta,  scientiCca  et  unius- 

tur.  S.  Augustinus  vero  et  o/nues  alii  S.  Patres  cujusque  animantis  genio  convcuienter  adaptata. 
sentcntiam  D.  Tbomx  piopugnant. 
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nerationem,  sed  et  secundiim  aniraam  ad  aliorum  insfructionem  et  pubeniationem, 
perfectussit  institulus;  oporteteum  habuisse  notitiamomnium  naturaiiter  scibiliura, 
et  supernaturalium  tantam,  quanla  opus  erat;  alia  vero  ab  his  ignorasse. 

Respondeo  dicendum  quod  naturali  ordine  perfectum  pra-cedit  imper- 
fectum,  sicut  et  actus  potentiam ;  quia  ea  quae  sunt  in  potenlia,  non  redu- 
cuntur  ad  actum  nisi  per  aliquod  ens  actu.  Et  quia  res  primitus  k  Deo 
institutae  sunt,  non  soliim  ut  in  seipsis  essent ,  sed  etiam  ut  essent  aliorura 
principia,  ideo  productse  sunt  in  statu  perfecto,  in  quo  possent  esse  prin- 
cipia  aliorum.  Uomo  autem  potest  esse  principium  alterius,  non  solum  per 
generationem  corporalem,  sed  etiam  per  instructionem  et  gubernationem. 
Et  ideo  sicut  primus  homo  institutus  est  in  statu  perfecto  quan tum  ad  corpus, 
ut  statim  posset  generare,  ita  etiam  institutus  est  in  statu  perfecto  quan- 
tfim  ad  animam,  ut  statim  posset  alios  instruere  et  gubernare.  Non  potest 
autem  aliquis  instruere,  nisi  habeat  scientiam.  Et  ideo  primus  homo  sic 
institutus  est  a  Deo,  ut  haberet  omnium  scientiam  in  quibus  homo  natus 
est  instrui.  Et  haec  sunt  omnia  illa  quae  virtualiter  existunt  in  primis  prin- 
cipiis  per  se  notis,  quaecumque  scilicet  naturaliter  homines  cognoscere 
possunt.  —  Ad  gubernationem  autem  vitse  propriae  et  aliorum  uon  solum  re- 
quiritur  cognitio  eorum  quse  naturaliter  sciri  possunt,  sed  etiam  cognitio 
eorum  quse  naturalem  cognitionem  excedunt,  e6  quod  vita  hominis  ordi- 
natur  ad  quemdam  finem  supernaturalem ;  sicut  nobis  ad  gubernationem 
vitae  nostrae  necessarium  est  cognoscere  quse  fidei  sunt.  Unde  et  de  his  su- 
pernaturalibus  tantam  cognitionem  primus  homo  accepit,  quanta  erat 
necessaria  ad  gubernalionem  vitse  humanae  secundtim  statum  illum  {]). 
Alia  ver6  quae  nec  naturali  hominis  studio  cognosci  possunt,  nec  sunt 
necessaria  ad  gubernationem  vilae  humanae ,  primus  homo  non  cognovit ; 
sicut  suntcogitationeshominum,  futura  contingentia  (2),  etquaedam  singu- 
laria,  puta  quot  lapilli  jaceaut  in  flumine,  et  alia  hujusmodi. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  qu6d  primus  homo  habuit  scientiam  omnium 
per  species  k  Deo  infusas;  nec  tamen  scientia  illa  fuit  alterius  rationis  k 
scientia  nostra,  sicut  nec  oculi  quos  caeco  nato  Christus  dedit,  fuerunt  al- 
terius  rationis  ab  oculis  quos  natura  prodnxit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Adam  debebat  aliquid  habere  perfectionis, 
inquantum  erat  primus  homo,  quod  caeteris  hominibus  non  competit,  ut  ex 
dictis  patet  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  Adam  in  scientia  naturalium  scibilium  non 
profecisset  quantum  ad  numerum  scitorum  (3),  sed  quantum  ad  modum 
sciendi;  quia  quae  sciebat  intellectualitcr,  scivisset  postmodum  per  expe- 
rimentum.  Quantum  ver6  ad  supernaturalia  cognita,  profecisset  etiam 
quantum  ad  numerum  per  novas  revelationes;  sicut  et  angeli  proficiunt 
per  novas  illuminationes.  Nec  tamen  est  simile  de  profectu  meriti  et  scien- 
tiae;  quia  unus  homo  non  est  alteri  principium  merendi,  sicut  et  sciendi  (4). 

(4)  Quaproptcr  niysteriorum  diyiiiorum  fidem  positiones  crcatnrarum    secundiim  qu6d  provi- 

hakuit,  ut  «lucctur   2  2,  quaest.  T,  art.  I,  et  De  dentia!  divinae  siibsunt,  etc. 
rerit.  quaest.  XVIU,  arl.  5),  ct  spccialiter  fidcm  (3)  Quod  inteiligendum  est  de  numero  scito- 

jncarnationis  (2  2,  qurest.  ii,  art. 7),utB.  Tlionias  rum  specie  diversorum  ,  non  autcm  de  nunicro 

iiffirmat,  et  co.ise^ucnter  fidemTrinitatis,  siqui-  scltorum  sub  eadem  spccie   contcntorum;  uaini 

dem  una  aliam  snpponit.  scientla    Adami    proficere   poterat   uon    soliiin 

(2)  Sic  revocat  tacile  quod  dixerat  (De  veril.  quoad  modum  sciendi,  sed  etiam  quoad  nume 

quiBst.  XVIII,  art.  4),  scilicet  Adam  scivisse  mulia  rum  individuorum  in  auaquaquespecie. 
quae  natnralem   cognitioncm  exsupcrant,  sicut  (^)  Forte  est,  vel  legcndum,  jicr7  sctencft. 

futura  contingentia,  cogilatioues  cordium,  dis- 
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ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  homo  in  primo  statu  decipi  potuisset  (1). 

De  his  eliam  Sent.  n,  clist.  23,  qiisst.  II,  art.  5,  et  De  verit.  qiKcst.  XVIII,  art.  C. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  homo  in  primo  statu  decipi 
potuisset.  Dicit  enim  Apostolus(I.  Timotli.  ii,  14),  quod  mtilier  seducla  in 
•prxvaricatione  fuit. 

2.  Praeterea,  Magister  dicit  (Sentent.  lib.  ii,  dist.  21),  qu6d  «  ideo  mulier 
non  horruit  serpentem  loquentem,  quia  offlcium  loquendi  eum  accepisse 
a  Deo  putavit.  »  Sed  hoc  falsum  erat.  Ergo  mulier  decepta  fuit  ante  pec- 
catum. 

3.  Praeterea,  naturale  est  qu6d  quant6  aliquid  remotius  videtur,  tant6  mi- 
nus  videtur.  Sed  natura  oculi  non  est  contracta  per  peccatum,  Ergo  hoc 
idem  in  statu  innocentiae  contigisset.  Fuisset  ergo  homo  deceptus  circa 
quantitatem  rei  visae,  sicut  et  modo. 

4.  Praelerea,  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  2,  circa 
fin.),  quod  «  in  somno  adhseret  anima  similitudini,  tanquam  ipsi  rei.  »  Sed 
homo  in  statu  innocentiae  comedisset,  et  per  consequens  dormivisset, 
ct  somniasset.  Ergo  deceptus  fuisset  adhaerendo  similitudinibus ,  tanquam 
rebus. 

5.  Prseterea,  primus  homo  nescivisset  cogitationes  hominum,  et  futura 
contingentia,  ut  dictum  est  (art.  prsec).  Si  igitur  aliquis  super  liis  ipsi  fal 
sum  diceret,  deceptus  fuisset. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  lib.  arb.  lib.  iii,  cap.  18,  in 
fin.)  :  «  Approbare  vera  pro  falsis  non  est  natura  instituti  hominis,  sed 
poena  damnati.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  homo  in  primo  statu  secundum  intellectum  sic  a  Deo  fuerit 
instilutus,  quod  nuUum  maium  in  ipso  inerat ,  et  omnia  inferiora  superioribus 
subdebantur,  nuUo  modo  decipi  potuit,  necquoad  ea  quae  scivit,  nec  quoad  ea  qujc 
nescivit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  dixerunt  qu6d  in  nomine  deceptionis 
duo  possunt  intelligi  :  scilicet  qualiscumque  existimatio  levis,  qua  aliquis 
adhaeret  falso  tanquam  vero,  sine  assensu  creduUtatis;  et  iterum  firma 
credulitas.  Quantijm  ergo  ad  ea  quorum  scientiam  Adam  habebat,  neutro 
istorum  modorum  homo  decipi  poterat  ante  peccatum;  sed  quantiim  ad  ea 
quorum  scientiam  non  habebat,  decipi  poterat,  larg^  accepta  deceptione 
pro  existimatione  qualicumque  sine  assensu  credulitatis.  Quod  ideo  est 
dictum,  quia  existimare  falsum  in  talibus  non  est  noxium  homini,  et  ex 
quo  temer^  assensus  non  adhibetur,  non  est  culpabile.  Sed  haec  positio  non 
convenit  integritati  primi  statiis ;  quia,  ut  Augustinus  dicit  (De  civitate 
Dei,  lib.  xiv,  cap.  10,  ante  med.) :  «  In  illo  statu  erat  devitatio  tranquilla 
peccati,  qu^  manente  nuUum  malum  omniiio  esse  poterat.  «  Manifestum 
est  autcm,  qu6d  sicut  verum  est  bonum  intellectus,  ita  falsum  est  malum 
fijus,  ut  dicitur  (Ethicorum  lib.  vi,  cap.  2).  Unde  non  poterat  esse  quod 
nnocenti^  manente,  intellectus  hominis  alicui  falso  acquiesceret  quasi 
vero.  Sicut  enim  in  membris  corporis  primi  hominis  erat  quidem  carentia 
perfectionis  alicujus,  puta  claritatis,  non  tamen  aliquod  malum  inesse  po- 
terat;  ita  in  intellectu  poterat  esse  carentia  notitiae  alicujus,  nulla  tamen 
poterat  ibi  esse  existimatio  falsi.  Quod  etiam  ex  ipsa  rectitudine  primi  sta- 
tCis  apparet,  scilicet  quod  quamdiu  anima  maneret  Deo  subdita,  lamdiu  in 
homine  inferiora  superioribus  subderentur,  nec  superiora  per  inferiora  im- 
pedirentur.  Manifestum  est  autem  ex  prsemissis  (quaest.  lxxxv,  art.  6),  qu6d 

(i)  Juxta  mentcm  D.  liiomce  recliiiiJu  primi  blatus  cuu  eiiurcm  uliqueui  cirra  iuteiicclum 
i-ompaiU'batur. 
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intellectus  circa  proprium  objectum  semper  verus  est;  unde  ex  seipso  nun- 
quam  decipitur.  Sed  omnis  deceptio  accidit  in  intellectu  ex  aliquo  info- 
riori,  puta  phantasia,  vel  aliquo  hujusmodi.  Unde  videmus  qu6d  quando 
natm-ale  judicatorium  non  est  ligatum,  non  decipimur  per  hujusmodi 
apparitiones,  sed  solum  quando  ligatur ;  ut  patet  in  dormientibus.  Unde 
manifestum  est  qu6d  rectitudo  primi  statCis  non  compatiebatur  aliqusm  de- 
ceplionem  circa  intellectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illa  seductio  mulieris,  etsi  praeces- 
serit  (1)  peccatum  operis,  subsecuta  tamen  est  peccatum  internse  elalionis. 
Dicit  enim  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xi,  cap.  30,  circ.  med.),  quod 
«  mulier  verbis  serpentis  non  crederet,  nisi  jam  inesset  menti  ejus  amor 
propriae  potestatis,  et  quaedara  de  se  superba  praesumptio.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mulier  putavit  serpentem  hoc  accepisse 
loqucndi  offlcium  (2),  non  per  naturam ,  sed  aliqua  supernaturali  (3)  ope- 
raiione  :  quamvis  non  sit  necessarium  auctoritatem  Magistri  Sent.  sequi  in 
hac  parte  (4). 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  si  allquid  reprsesentatum  fuisset  sensui  vel 
phantasise  primi  hominis  aliter  quam  sit  in  rerum  natura,  non  tamen  de- 
ciperetur,  quia  per  rationem  veritatem  dijudicaret. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  id  quod  acciditin  somno  (5)  non  imputatur 
hominj,  quia  non  habet  usum  rationis,  qui  est  proprius  hominis  actus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  alicui  dicenli  falsum  de  contingentibus  fu- 
turis  vel  cogitationibus  cordium  homo  in  statu  innocentioe  non  credidisset 
ita  esse ;  sed  credidisset  quod  hoc  esset  possibile ;  et  hoc  non  esset  existi- 
mare  falsum.  —  Vel  potest  dici  qu6d  divinitiis  ei  subventum  fuisset,  ne 
deciperetur  in  his  quorum  scientiam  non  habebat.  Nec  est  instantia,  quam 
quidam  afTerunt,  quod  in  tentatione  non  fuit  ei  subventum  ne  deciperetur, 
llcet  tunc  maxime  indigeret :  quiajam  prctcesserat  peccatum  in  animo,  et 
ad  divinum  auxilium  recursum  non  habuit. 

QUtESTIO  xgv. 

DE  HIS  QUiE  ATTINENT   AD  VOLUNTATEM  PRIMI  HOMINIS,   GRATIA  SCILICET 
ET  JUSTITIA,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerancluin  est  de  his  qua?  pertinent  ad  voluntatem  primi  hominis;  et 
circa  hoc  consideranda  sunt  duo  :  primo  quidem  de  gratia  et  justitia  primi  hominis; 
secundo  de  usu  jusliliee  quantum  ad  dominium  super  alia.  —  Circa  primum  qua;- 
runtur  quatuor  :  1"  Utrum  primus  homo  creatus  fuerit  in  gratia.  — 2*  Utrum  in  statu 
innocentiee  habueritanimaj  passiones.— 3°  Utrum  babueritvirtutes  omnes.— 4»UtruD» 
opera  ejus  fuissent  asque  efficacia  ad  merendum,  sicut  modo  sunt. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  primus  uomo  fuerit  creatus  in  gratia  (6). 

De  his  etiam  2  2,  quaest.  V,  art.  \  corp.  ct  Sent.  ii,  dist.  20,  quaest.  ii,  art.  5  corp.  et  dist.  29, 
qasest.  I,  art.  m,  et  quodl.  I,  art.  8  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  priinus  homo  non  fuerit 

(1)  Codex  .\lcan.  cUi  praccssil.  Al.  etii  non  (4)  Non  tanien  iuler  illa  qiiKs  conimuniter  al» 
prwcesscrit.  aliisrcpudiari  suleut  recensetur. 

(2)  De  congnienti  raodo  lcntationis  (vid.  2  2,  (o)  Quidam  putant  nulla  tunc  sonmia  fulnra 
qnaest.  CL^v,  art.  2).  fuisse,  scd  coiilrarium  afrirniat  15.  'Ihonias  hio 

(oi  Quaiu  arlcm  hic  supeniaturalem  voc^it,  et  qu<est.  xviii  De  verit.  art.  G  ad  iA. 
OCCuUam  tantiim    apppellat  (De   verit.  quaest.  (6)  Ex  hoc  articulo  habes  quoniodo  per  ratio- 

XVIII,  art.  6  ad  o).  UnJe  supernaluralis  hic  ncm  evellas  erroreui  trinitariorum  dicentiuni  : 

intclligi  potest  non  pro  miiaculosa,  sed  serpcntis  Adam  in  slatu  innocontia)  nunqiiam  hnbinl  iinde 

Daluram  cxccdcntc.  posset  staru.   Quod   ila   a   concilio   Tridenlino 
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creatus  in  gratia.  Apostoliis  enim  (I.  Cor.  xv,  45),  distinguens  Adam  h 
Christo,  dic\l :  Factus  est  primus  Adam  in  animam  viventem ,  novissimus 
autem  in  spiritnm  vivificantem.  Sed  vivificatio  spiritCis  est  per  gratiam 
Ergo  hoc  est  proprium  Cliristi  quod  fuerit  factus  in  gratia. , 

2.  Pneterca,  Augustinus  (alius  auctor)  dicit  (lib.  De  quaestionibus  Veteris 
et  Novi  Testamenti,  qujest.  123,  in  fin.),  quod  Adam  non  liabuit  Spirltum 
sanctum.  Sed  qiiicumque  habet  gratiam,  habet  Spiritum  sanctum.  Ergo 
Adam  non  fuit  creatus  in  gratia. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  correptione  et  gratia,  cap.  iO, 
circa  med.),  quod  «  Deus  sic  ordinavit  angelorum  et  hominum  vitam,  ut 
priiis  in  eis  ostenderetquid  posset  eorum  liberum  arbitrium,  deinde  quid 
posset  sua3  gratias  beneficium,  justitiaeque  judicium.  »  Prim6  ergo  con- 
didit  hominem  et  angelum  in  sola  naturahs  arbitrii  libertate,  etpostmodum 
e;  gratiam  conlulit. 

4.  PrcBterea,  Magister  dicit  (Sent.  lib.  ii,  dist.  24)  quod  «  homini  in  crea- 
tione  datum  est  auxilium,  per  quod  stare  poterat,  sed  non  poterat  proft- 
cere.  »  Quicumque  autem  liabet  gratiani  potest  proficere  per  meritum. 
Ergo  primus  Iiomo  non  fuit  creatus  in  gralia. 

5.  Praeterea,  ad  hoc  quod  ahquis  accipiat  gratiam,  requiritur  consensus 
ex  parte  recipientis ;  ciim  per  hoc  perficiatur  matrimonium  quoddam  spi- 
rituale  inter  Deum  et  animam.  Sed  consensus  in  gratiam  esse  non  potest 
nisi  priiis  existentis.  Ergo  homo  non  accepit  gratiam  in  primo  instanti  suse 
creationis. 

6.  Prasterea,  natura  plus  distat  k  gratia  quam  gratia  a  gloria,  quse  nihil 
est  aliud  qiiam  gratia  consummata.  Sed  in  homine  gratia  praecessit  gloriam. 
Ergo  multo  magis  natura  praecessit  gratiam. 

Sed  contra,  homo  et  angelus  sequaliter  ordinantur  ad  gratiam.  Sed 
angelus  est  creatus  in  gratia;  dicit  enim  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  xii, 
cap.  9,  a  med.),  quod  «  Deus  simul  erat  in  eis  condens  naturam,  et  lar- 
giens  gratiam.  »  Ergo  et  homo  creatus  fuit  in  gratia  (4). 

CONCLUSIO.  —  Cum  primus  homo  sic  factus  fuerit,  ut  ratio  Deo  subderetur,  ra- 
tioni  vero  inferiores  vires,  animae  vero  corpus :  conveniens  est  illum  in  gratia  fuisse 
crealum. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dicunt  quod  primus  homo  non  fuit 
creatus  in  gratia  ;  sed  tamen  postmodum  gratia  fuit  ei  collata,  antequam 
peccasset  (2;.  Plurimae  autem  sanctorum  auctoritates  attestantur  hominem 
in  statu  innocentiae  gratiam  habuisse.  Sed  quod  fuerit  etiam  conditus  in 
gratia,  ut  alii  dicunt  (3),  videtur  requirere  ipsa  rectitudo  pVimi  statOs,  in 
qua  Deus  hominem  fecit,  secundum  illud  (Eccles.  vii,  30)  :  Deus  fecit  ho- 
minem,  rectum.  Erat  enim  haec  rectitudo  secundum  hoc  quod  ratio  subde- 

iAmadiwaeii:  Si  quis  non  cortfitctwr  Adam,  Scotus,  Richanlns;  neque  ab  aliis  nt  erronca 

ciim    fnandalMm   Dei    in    paradiso    fuisset  reprobatur,  nam  concilinm  Tridentinnm  dicendo 

transgressus,  slalim  sanctilalem  etjustiliam,  (loc.  cit.),  in  qua  conslilutus  fuerat,  non  vcro 

iti  qua  consliiulus  fuerat,  amisissc,  incur-  in  qua  crcatus,  ila  decretum  atteniperavit  rt  io 

ritseque  pcr  offensam   prcBvaricalionit  hu-  caiholicafide  tradcnda,  nuUis  scholarum  senti-a- 

jusmodi  iram  et  indignationem  Dei;  ana-  tiis  aut  favcre  aut  distrahere  videatur,  nt  ob- 

thema  tit  (sess.  v,  can.  \).  servat  Pallavic.  iu  hist.  ronc.  Trident. 

(i )  Noniine  gratiae  inteUigenda  est  gratia  gra-  (o  Sic  opinantur  omnes  thomistse.  Sed  quid- 

tum  faciens  scu  donum  supernaturale  habitua-  quid  sit  de  illa  controversia  in  scholis  agitata, 

liter  animfE  inhaerens,  guo  qui  est  prsditus,  for-  fido  cerfum  est  primos  parentes  in  statu  justitia 

maliter  Deo  gratus  constituitur.  et  sanctitatis   constitntos    a    Deo  fuisse ,   quod 

(2)  IUa   scnlenlia   multorum    est  inter   quos  constat  ei  Scriptura,  sauctis  Patiibus et  decreto 

Magister  Scntentiarnni  (Sent.  lih.  ii,  dist.  24),  concilii  Tridentini  superius  allato. 
^.  Bonaventura  (in  II,  dist.  29 ,  ait.  2,  qusst.  Il), 
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batiir  Deo,  rationi  ver6  inferiores  vires,  et  animae  corpus.  Prima  auteni 
subjectio  erat  causa  et  secundffi,  et  tertiae.  Quamdiu  enim  ratio  manebat 
Deo  subjecta,  inferiora  ei  subdebantur,  utAugustinus  dicit  (De  remiss. 
peccaloram,  lib.  i,  cap.  16).  Manifestum  est  autem,  quod  illa  subjectio  cor- 
poris  ad  animam,  et  inferiorum  virium  ad  rationem,  non  erat  naturalis  (1) ; 
alioquin  post  peccatum  mansisset,  cum  etiam  in  daemonibus  data  naturalia 
post  peccatum  permanserint,  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4, 
part.  4,  lect.  19  .  Unde  manifestum  est  qu6d  et  illa  prima  subjcctio,  qu^ 
ratio  Deo  subdebatm-,  non  erat  solum  secundum  naturam,  sed  secundum 
supernaturale  donum  gratiae  •,  non  enim  potest  esse  quod  effectus  sit  potior 
quam  causa.  Unde  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xni,  cap.  13,  in  princ), 
quod  «  postquam  prsecepti  facta  transgressio  est,  confestim,  gratia  dese-, 
rente  divina,  de  corporum  suorum  nuditate  confusi  sunt.  Senserunt  enim 
motum  inobedientis  carnis  suae,  tanquam  reciprocam  poenam  inobedientiae 
suce.  »  Ex  quo  datur  intelligi,  si  deserente  gratia,  sohita  est  obedientia 
carnis  ad  animam,  quod  pei»gratiam  in  anima  existentem  inferiora  ei  sub- 
debantur, 

Ad  primuvi  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  illa  verba  induciL  ad  osten- 
dendum  esse  corpus  spirituale,  sicut  corpus  animale;  quia  vita  spiri- 
tualis  corporis  inceplt  in  Christo,  qui  est  primogenitus  ex  mortuis,  sicut 
vita  corporis  animalis  incepit  in  Adam.  Non  ergo  in  verbis  Apostoli  habetur 
quod  Adam  non  fuit  spiritualis  secundum  animam,  sed  quod  non  fuit  spi- 
ritualis  secundum  corpus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  (alius  auctor)  dicit  in 
eodem  lib.  (loco  cit.  in  arg.),  non  negatur  quin  aliquo  modo  fuerit  in  Adam 
Spiritus  sanctus,  sieut  et  in  ahis  justis ;  sed  qu6d  non  sic  fuerit  in  eo,  sicut 
nunc  estin  fidelibus,  qui  admittuntur  ad  perceptionem  hsereditatis  aeternoe 
st^tim  post  mortem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  illa  auctoritate  Augustini  non  habetur 
qu6d  angelus  vel  homo  prius  fuerit  creatus  in  naturah  Ubertate  arbitrii 
quam  habuisset  gratiam ;  sed  quod  ostendit  quid  in  eis  posset  hbernm 
arbitrium  ante  confirmationem,  et  quid  postmodum  consecuti  essent  per 
auxihum  gratiae  confirmantis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Magister  loquitur  secundum  opinionem 
illorum  qui  posuerunt  horainem  non  esse  creatum  in  gratia,  sed  in  natu- 
rahbus  tantiim.  — Vel  potest  dici  qu6d,  etsi  homo  fuerit  creatus  in  gratia, 
non  tamen  habuit  ex  creaiione  naturae  qudd  posset  proficere  per  merilQm, 
sed  ex  superadditlone  gralise. 

Ad  quinfum  dicendum,  quod,  ciim  motus  vohjntatis  non  sit  continuus, 
nihil  prohibet  etiam  in  primo  instanti  suae  creationis  primum  hominem 
gratiae  conseusisse. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  gloriam  meremur  per  actum  gratiae,  non 
autem  gratiam  per  actum  naturae.  Unde  non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS   II.   —   UTRUM  IN  PRIMO  HOMINE  FDERINT  ANISLE   PASSIONES  (2). 
Dc  bis  ctiam  De  verit.  qusest.  XXVI,  art.  8  corp.  fin.  et  ad  6. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  primo  homine  non 
fuerint  animae  passiones.  Secundtim  enim  passiones  animae  contingit  quod 

(\)  Suut  tbeolo^;  iiu:  liistindioiifin  dari  JuUr  catus  est  ab  ipsa  sua  creatione  ,Vide  Pcrroce,  De 

jDstitiam  originalem  et  gratiam  afiirmaiit,  sed  hoiiiine,  cap.  2). 

eani  ncgant  Ihomistce.  Hanc  enim  gratiam  sanc-  (2;  In  hoc  articulo  D.  Thomas  iutc-.jirctatur 

tificanteni  speclaiit  io  Adani    vchiti  priiiciijium  htec  vcrba  (Gcu.  II)  :  Faclus  est  hon.o  in  ani- 

et  origiuem  cateroruin  bonorum  q,uae  ipse  asse-  mam  viventem. 
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caro  concupiscit  adversus  spiritum  (Gal.  v,  47).  Sed  hoc  non  erat  in  stalu 
innocentiee.  Ergo  in  statu  innocentise  non  erant  animas  passiones. 

2.  Prseterea,  anima  Adae  erat  nobilior  qu^m  corpus.  Sed  corpus  Adae  fuit 
impassibile.  Ergo  nec  in  anima  ejus  fuerunt  passiones. 

3.  Praeterea,  per  virtutem  moralem  comprimuntur  animse  passiones.  Sed 
n  Adam  fuit  virtus  moralis  perfecta.  Ergo  totaliter  passiones  excludebantur 

ab  60. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  10,  ante 
med.),  quod  «  erat  in  eis  amor  imperturbatus  in  Deum ,  et  quaedam  aliae 
animae  passiones.  » 

CONCLUSIO.  —  Passiones  circa  bonum  habitum  vel  tempore  suo  habendnm ,  ut 
amor,  gaudium,  desiderium,  et  spes  non  aflligens,  in  statu  innocentiaB  fuerunt :  cae- 
terae  quae  malum  respiciunt,  ut  timor  et  dolor,  nullo  modo  in  illo  fuerunt. 

Respondeo  dicendu:  >  quod  passiones  animse  sunt  in  appetitu  ^ensuali, 
cujus  objectum  est  bonum  et  malum.  Unde  omnium  passionum  animae 
quaedam  ordinantur  ad  bonum,  ut  amor  et  gaudium ;  qyaedam  ad  malum, 
ut  timor  et  dolor.  Et  quia  in  primo  statu  nuUum  malum  aderat  nec  immi- 
nebat,  nec  aliquod  bonum  aberat,  quod  cuperet  bona  voluntas  pro  tem- 
pore  illo  habendum,  ut  patet  per  Augustinum  (De  civ.  Dei,  lib.  xnr,  loc. 
nuuc  cit.),  omnes  illae  passiones  quae  respiciuntmalum,  in  Adam  non  erant, 
ut  timor,  et  dolor,  et  hujusmodi  (1) ;  similiter  nec  illae  passiones  quae  res- 
piciuHt  bonum  non  habitum,  et  tunc  (2)  habcndum,  ut  cupiditas  aestuans. 
IllaB  vero  passiones  quae  possunt  esse  boni  praesentis,  ut  gaudium  et  amor ; 
vel  quae  sunt  futuri  boni  in  suo  tempore  habendi ,  ut  desiderium  et  spes 
non  affligens,  fuerunt  in  statu  innocentise ;  aliter  tamen  qu^m  in  nobis. 
Nam  in  nobis  appetitus  sensualis,  in  quo  sunt  passiones,  non  totaliter  su- 
best  rationi.  Unde  passiones  quandoque  sunt  in  nobis  praevenientes  ju- 
dicium  rationis,  et  impedientes ;  quandoque  vero  exjudicio  rationis  con- 
sequentes,  prout  sensualis  appetitus  aliqualiter  rationi  obedit.  In  statu 
vero  innocentiae  inferior  appetitus  erat  rationi  totaliter  subjectus.  Unde 
non    rant  in  eo  passlones  animae,  nisi  ex  rationis  judicio  consequentes. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  caro  concupiscit  adversus  spiritum 
per  oc  quod  passiones  rationi  repiignant ;  quod  in  statu  innocentiae  non 
erat.  ' 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corpus  humanum  in  statu  innocentiae 
erat  impassibile  quantiim  ad  passiones  quse  removent  dispositionem 
nati.  ralem ,  ut  infra  dicetur  (quaest.  xcvn,  art.  4  et  2) ;  et  similiter  anima 
fiiit  impassibilis  quanltim  ad  passiones  quae  impediunt  rationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  perfecta  virtus  moralis  non  totaliter  tollit 
passiones,  sed  ordinat  eas.  Temperati  enim  est  concupiscere  sicut  oportet, 
et  quae  oportet,  ut  dicilur  (Ethic.  lib.  ni,  cap.  44,  ad  fln.). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  adam  uabuerit  omnes  virtutes  (3), 

De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  ^9,  art.  5  corp.  et  ad  1,  et  in  Exp.  litt.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Yidetur  :qu6d  Adam  non  habuerit  omnes 
virtutes.  Quaedam  enim  virtutes  ordinantur  ad  refrenandam  immoderan- 
tiam  passionum ;  sicut  per  temperantiam  refrenatur  immoderata  concu- 
piscentia,  et  per  fortitudinem  immoderatus  timor.  Sed  immoderantia 
passionum  non  erat  in  statu  innocentiae.  Ergo  nec  dictae  virtutes. 

2.  Praeterea-  qiifledam  virtutes  sunt  eirca  passiones  respicientes  maliun, 

(\)  Nicolai,  ul  dolor,  ct  hujutmodi.  fo)  Eosdem  errorps  in  Iioc  articulo  impugnat 

(2)  Ita  codicts  Alcan.    et   larrac.   cum  editis        quos  jam  in  art.  \  hujus  qutestionis  rejecit. 
flnrimb.  Edit.  Rom.  cnm  Nicolai,  et  nunc. 
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ut  mansuetudo  circa  iras,  fortitudo  circa  limorcs.  Sed  tales  passiones  non 
eranl  in  statu  innocentiae,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  nec  hujusmodi 
virtutes. 

3.  Prseterea,  poenitentia  est  quaedam  virtus  respiciens  peccatum  prliis 
commissum ;  misericordia  etiam  est  qusedam  virtus  respiciens  miseriam. 
Sed  in  statu  innocentiai  non  erat  peccatum,  nec  miseria.  Ergo  neque  hu- 
jusmodi  virtutes. 

4.  Praeterea,  perseverantia  est  quaedam  virtus.  Sed  hanc  Adam  non 
habuit,  ut  sequens  peccatum  ostendit.  Ergo  non  habuit  omnes  virtutes. 

5.  Praeterea,  fides  quffidam  virtus  est.  Sed  haec  in  statu  innocentiae  non 
fuit;  importat  enim  ajnigmaticam  cognitionem,  quee  perfectioni  primi 
statiis  repugnare  videtur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  quadam  homil.  (in  Conc.  ad 
catechum.,  contra  judaeos,  pagan.  et  arian.,  cap.  2,  a  med.) :  «  Prince}  5 
vitiorum  vidit  Adam  de  luto  terrae  ad  imaginem  Dei  factum,  pudiciti^  or- 
natnm,  temperantia  compositum,  claritate  circumdatum.  » 

CONCLUSIO.  —  Cura  in  Adam  tempore  innbcentiaf?  ratio  fuerit  Deo  subjecta,  et  ra- 
tioni  inferiores  vires,  aliqualiter  omnes  virtutes  habuit :  ac  eas  quidem  secundiim 
iiabitum  et  actum,  quae  non  includebant  imperfectionem  iili  slatui  repugnantem* 
alias  verosecundum  habitum  tantiim. 

Respondeo  dicendum  quod  homo  m  slatu  innocentiae  aliqualiter  nabuit 
omnes  virtutes ;  et  hoc  ex  dictis  patet  esse  verum.  Dictum  est  enim  supra 
(art.  \  hujus  quaest.),  quod  talis  erat  rectitudo  primi  status,  qu6d  ratio  erat 
Deo  subjecta,  inferiores  autem  vires  rationi.  Virtutes  autem  nihil  aliud  sunt 
quam  perfectiones  quaedam,  quibus  ratio  ordinatur  in  Deum,  et  inferiores 
vires  disponuntur  secundiim  regulam  rationis,  ut  magis  patebit  ciim  de 
virtutibus  agetur  (1  2,  quaest.  Lxm,  art,  2).  Unde  rectitudo  primi  statCis 
exigebat  utliomo  aliqualiter  (l)omnes  virtuteshaberet. — Sed  consideran- 
dum  est  quod  \nrtutum  quaedam  sunt  qua3  de  sui  ratione  nullam  imper- 
fectionem  important,  ut  charitas,  et  justitia  :  et  hujusmodi  virtutes  fuorunt 
in  statu  innocentise  simpliciter  et  quantum  ad  habitum,  et  quantiim  ad 
actum.  Quaedam  vero  sunt  quae  de  sui  ratione  imperfectionem  important 
vel  ex  parte  acttis,  vel  ex  parte  materiae.  Et  si  hujusmodi  imperfectio  non 
repugnat  perfectioni  primi  statils,  nihilominus  hujusmodi  virtutes  pote- 
rant  esse  in  primo  statu  ;  sicut  fides,  quae  est  eorum  quss  non  videntur; 
et  spes,  quae  est  eorum  quae  non  habentur.  Perfectio  enim  primi  statiis 
non  se  extendebat  ad  hoc  ut  videret  Deum  per  essentiam,  et  ut  haberet 
cum  fruitione  flnalis  beatitudinis.  Unde  fides  et  spes  esse  poterant  in 
primo  statu  et  quanttim  ad  habitum,  et  quantum  ad  actum.  Si  vero  im- 
perfectio,  quae  est  de  ratione  virtutis  alicujus,  repugnat  perfectioni  primi 
status,  poterat  hujusmodi  virtus  ibi  esse  secundiim  habitum,  et  non  se- 
cundhm  actum,  ut  patet  de  poenitentia,  qus  est  dolor  de  peccato  com- 
niisso,  et  de  misericordia,  quae  est  dolor  de  miseria  aliena.  Perfectioni 
autem  primi  statCis  repugnat  tam  dolor,  quam  culpa  et  miseria.  Unde 
hujusmodi  virtutes  erant  in  primo  homine  secundum  habitum,  et  non 
secundum  actum.  Erat  enim  primus  homo  sic  dispositus,  ut  si  peccatmn 
praecessisset,  doleret;  et  similiter  si  miseriam  in  alio  videret,  eam  pro 
posse  repelleret;  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  ult.,  in  fin.), 
qu6d  «  verecundia,  quae  est  de  turpi  facto,  contingit  studioso  soliim  sub 
conditione ;  est  enim  sic  dispositus  qu6d  verecundaretur,  si  turpe  aliquid 
committeret.  » 

'J)  Dicitur  aliqualUer  quia  non  oiuncs  viitutcs  eoiicm  niodo  liabuit,  ut  iuLa  cxplicatur. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  accidit  temperantise  et  fortiludini  quod 
superabundanliam  passionum  repellat,  inquantum  invenit  passiones  su- 
perabundantes  in  subjecto.  Sed  per  se  convenit  hujusmodi  virtutibus  pas- 
siones  moderari  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illae  passiones  ad  malum  ordinatae  repu- 
gnanl  perfectioni  primi  status,  quae  habent  respectum  ad  malum  in  ipso 
qui  afiicitur  passione,  ut  timor  et  dolor.  Sed  passiones  quse  respiciijnt 
malum  in  altero,  non  repugnant  perfectioni  primi  statCis.  Poterat  enin; 
homo  in  primo  statu  habere  odio  malitiam  daemonum,  sicut  et  diligere 
bonitatem  Dei.  Unde  et  virtutes  qua^  circa  tales  passiones  essent,  possent 
esse  in  primo  statu  et  quantum  ad  habitum,  et  quantum  ad  actum.  Quae 
ver6  sunt  circa  passiones  respicientes  malum  in  eodem  subjecto,  si  circa 
hujusmodi  solas  passiones  sunt,  non  poterant  esse  in  primo  statu  secun- 
dtim  actum,  sed  soliim  secundlim  habitum,  sicut  de  pocnitentia  et  miseri- 
cordia  dictum  est  (in  corp.).  Sed  sunJ  qusedam  virtutes  quse  non  sunt 
circa  has  passiones  solum,  sed  etiam  circa  alias;  sicut  temperantia,  quae 
non  solum  est  circa  tristitias,  sed  etiam  circa  delectationes ;  et  fortitudo, 
quse  non  soltim  est  circa  timorem,  sed  etiam  circa  audaciam  et  spem. 
Unde  poterat  esse  in  primo  statu  actus  temperantiae,  secundtim  qu6d  est 
moderativa  delectationum ;  et  similiteK  fortitudo,  secundum  quod  est  mode- 
rativa  audacise,  sivespei,  nonautera  secundum  quod  mxOderatur  tristitiam 
et  timorem. 

Ad  tertium  patet  solutio  ex  his  quse  dicta  sunt  (in  corp.  art.). 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  perseverantia  dupliciter  sumitur,  uno 
modoprout  est  quaedam  virtus ;  et  sic  significat  quemdam  h^bitum  quo 
quis  ehgit  perseverare  in  bono  :  et  sic  Adam  perseverantiam  habuit.  Alio 
modo  prout  est  circumstantia  virtutis  :  et  sic  significat  continuationem 
quamdam  virtutis  absque  interruptione  ;  et  hoc  modo  Adam  perseveran- 
tiam  non  habuit  (2). 

Ad  guintum  palet  responsio  per  ea  quse  dicta  sunt  (in  corp.  art.). 

AHTICULUS  rV.  —  UTRUM  opera  primi  hominis  fceuint  minus  efficacia 

AD   MERENDUM   QUAM    OPERA   NOSTRA    (3). 
De  liis  etiaoi  Sent.  11,  dist.  29,  art.  -i. 

Ad  quartum  sic  pi-oceditur.  1.  Yidetur  quod  opera  primi  hominis  fuerii.t 
minus  efficacia  ad  merendum  quam  opera  nostra.  Gratia  euim  ex  Dei  mi- 
sericordia  datur,  quae  magis  indigenlibus  subvenit  magis.  Sed  nos  indige- 
mus  magis  gratia  quam  primus  homo  in  statu  innt)centiae.  Ergo  copiosiiis 
infunditur  nobisgratia;  quse,cum  sit  radix  meriti,  operanostra  efficaciora 
ad  merendum  redduntur. 

2.  Prseterea,  ad  meritum  requiritur  pugna  queedam  et  difficultas.  Dicitur 
enim(lI.Timoth.  ii,  S):  Non  coronabitur  nisi  qui  legitivii  certaverit; eiV^nlo- 
sophus  dicit  (Ethic.  hb.  ii,  cap.  3,  ad  fin.),  qu6d  «  virtus  est  circa  difficile, 

(1)  In  eo  sensii  lautuniiii.Jo  potuerunt  esse  catum.  Et  alibi  {li,  i!ist.  '29,  art.  5)  :  Aon  ett 
in  Aclanio,  tlonec  innoccnliaii  retinuerit.  inconveniens  qudd  aliquis  posl  stalum  pec- 

(2)  Cf. -1  2,  quaest.  Cix,  art.  10.  cali  muUo  majorci)^  cjraliam  habeat,  qudm 
(5;  Docct  D.  'Ihoinas  efDca.;.i)ra  fuisse  aJ  me-        atiqui  habuerint  etiam  in  stata  primo,  quod 

renduin  opera  lioiniuis    iiiu.iviutis  quain   lapsi,  palet   de  B.   Vlrgiiie   et   quod   proLaLile  esl  de 

sed  illa  doctriua  noa  sic  intelligenda  q.iasi  nul-  apustolis  et  alils  iiiartyribus  sanclitate  prajcel 

lus  in   natura  lapsa  plus  nieruerit  de  prsBinio  lculibiis.  Sed,  juxta  Sylvium ,  coinparat  auctor 

essentiali   quara    in   natura   iDtefira.  Nain  ipse  niodum    operanJi    vulgarium     Cdelium    unius 

S.  Thoinas  dicit  (part.  1!I,  quje&t.   I,  art.  3  ad  status  cuin  niodo  operaadi  alterius,  cl  iis  qui  in 

5;   :   yihil   prohibet  ad  aliquid   majus   hu-  statu  iunocentiae  fuisseut  prffiemineutiam  dat. 
manam  naturam  prodaclam  esse  post  pec- 
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et  bomim.  »  Sed  nunc  est  major  pugna,  et  difflcultas.  Ergo  et  major  eflica- 
cia  ad  merendum. 

3.  Prasterea,  Magister  dicit  (Sent.  lib.  n,  dist.  24)  quod  homo  non  me- 
ruisset  tenlationi  resistendo.  Nunc  autem  meretur  qui  tentalioni  resistit. 
Ergo  efficaciora  sunt  opera  nostra  ad  merendum  quam  in  primo  statu. 

Sed  coiitra  est,  quia  secundum  hoc  homo  esset  melioris  conditionis  post 
peccatum  (1). 

CONCLUSIO.  —  Opera  primi  hominis  efficaciora  erant  ad  mercndum  quam  nostra, 
si  pensetur  ratio  meriti  vel  ex  gratia,  vel  ex  quantitale  operis  absoluta  :  si  vero  ex 
quantilatc  proporlionali,  minus  efficacia  erant. 

Respondeo  dicendnm  quod  quantitas  meriti  ex  duobus  potest  pensari. 
Uno  modo  ex  radice  cliaritatis  et  gratiae;  et  talis  quantilas  mcriti  respon- 
det  prsemio  essentiali,  quod  consistit  in  Dei  fruitione;  qui  enim  ex  majori 
cliaritate  aliquid  facit,  perfectius  Deo  fruitur.  Alio  modo  pensari  potest 
quantitas  meriti  ex  quantitate  operis ;  quse  quidem  est  duplex,  scilicet  ab- 
soluta,  et  proportionalis.  Vidua  enim  quse  misit  duo  asra  minuta  in  gazo- 
phylacium,  minus  opus  fecit  quantitate  absoluta  quam  illi  qui  magna 
munera  posuerunt;  sed  quantitate  proportionali  vidua  plus  fecit  secundiim 
sententiam  Domini  (2),  quia  magis  ejus  facultatem  superabat.  Utraque  ta- 
men  quantitas  meriti  respondct  prsmio  accidentali,  quod  est  gaudium  de 
bono  creato.  Sic  igitur  dicendum  qu6d  efficaciora  fuissent  hominis  opera 
ad  merendum  in  statu  innocentiae  quam  post  peccatum,  si  attendatur 
quantitas  meriti  ex  parte  gratise,  quae  tunc  copiosior  fuissel,  nuUo  obsta- 
culo  in  natura  humana  invento ;  similiter  etiam ,  si  consideretur  absoluta 
quantitas  operis;  quia  cum  homo  esset  majoris  virtutis,  majora  opera  fe- 
cisset.  Sed  si  consideretur  quanlitas  proportionalis ,  major  invenitur  ratio 
meriti  post  peccatum  propter  hominis  imbecillilatem.  Magis  enim  ex(  edit 
parvim  opus  potestatem  ejus  qui  cum  difficultate  operatur  illud,  quam 
opus  magnum  potestatem  ejus  qui  sine  difflcultate  illud  operatur. 

AAprinmm  ergo  dicendum,  quod  homo  post  peccatum  adplura  indiget 
gratia  quam  ante  peccatum.  scd  non  magis;  quia  homo  etiam  ante  pecca- 
tum  indigebat  gratia  ad  vitam  aeternam  consequendam,  quse  esl  principalis 
necessitas  gratiae.  Sed  homo  post  peccatum  super  hoc  indiget  gratia  eiiam 
adpeccati  remissionem,  et  infirmilatis  sustentationem  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  difficultas  et  pugna  pertinent  ad  quanti- 
tatem  meriti  secundiim  quantitatem  operis  proportionalem,  ui  dictum  est 
(in  corp.  art.).  Et  estsignum  promptitudinis  voluntalis,  quaj  conatur  ad  id 
quodest  sibi  difflcile.  Promptitudoautem  voluntatis  causatur  ex  magnitu- 
dine  charilatis.  Potestautemcontingerequod  ahquis  ita  prompta  voluiitate 
faciat  opus  aliquod  facile,  sicut  alius  difficile  :  quia  paratus  esset  facere 
etiam  quod  sibi  esset  difficile.  Difficultas  tamen  actualis,  inquantum  est 
poenalis,  habet  etiam  quod  sit  satisfactoria  pro  peccato. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  resistere  tentationi  primo  homini  non  fuisset 
merilorium,  secundum  opinionem  ponentium  qu6d  gratiam  non  haberet, 
Sicut  nec  modo  est  meritorium  non  habenti  gratiam.  Sed  in  hoc  est  difTe- 
tentia,  quia  in  primo  statu  nihil  erat  interius  impellens  ad  rnalum,  sicut 
fiiodd  est.  Undc  magis  tunc  poteral  homo  resistere  tentationi  sinc  gratia 
qaam  modo. 

{\)  Contra  coninuincjurisaxionia  qu6cl»i«n««  ad  sanamlani  nalnrani  pcccalo  sanciatani,  altera 

cx  peccalo  suo  rcporlare  cofmnodum  debet.  vero  ad  (pcrandum  Lonurn  su))crnatura!e.  llla 

(2)  I\latlb.  XU,  •15,  ct  l,uc.  XXI,  •'(.  iiltima  lyntiim  indigcbat  Adani,  ticiuidcni  natura 

(3)  Hinc  nobis  dui'lex  gratia  ucccssaria,  una  illius  crat  sana  rertaque. 
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QUtESTIO  xgvi. 

DE  DOMINIO  QUOD  HOMINI  IN   STATU  INNOCENTIjE    COMPETEBAT  ,  IN 
QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  dominio ,  quod  competebat  bomini  in  statu  inuo- 
centicE;  et  circa  hoc  quaeruntur  qualuor  :  i"  Utrum  homo  in  statu  innocentiaj  aniraa- 
libus  dominaretur.  —  T  Utnim  dominaretur  omni  creaturse.  —  3°  Utriim  in  statu 
innocentise  omnes  homines  fuissent  aequales.  —  4°  Utriim  homines  hominibus  domi- 
narentur. 

ARTICULUS  I.  —  OTRUM  adam  in  statu  innocentle  aniualibus 

DOMISARETUR  {\). 
De  his  etiam  Sent.  ii,  dbt.  44,  qusst.  i,  art.  5,  et  Opusc.  XXIX,  cap.  9. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  Adam  in  statu  mnocenliae 
animalibus  non  dominabatur.  Dicit  enim  Augustinus  (Super  Genesim  ad 
litt.  lib.  IX,  cap.  44,  ante  med.)  qu6d  «  ministerio  angelorum  animalia  sunt 
adducta  ad  Adam,  ut  eis  nomina  imponeret.  «  Non  autem  fuisset  Ibi  ne- 
cessarium  angelorum  ministerium,  si  homo  per  seipsum  animalibus  do- 
minabatiu'.  Non  ergo  in  statu  innocentise  habuit  dominium  homo  suj  3r 
alia  animalia. 

2.  Praeterea,  ea  quae  ab  invicem  discordant,  non  recte  sub  uno  dominio 
congregantur.  Sed  multa  animalia  naturaliter  ab  invicem  discordant,  sicut 
ovis  et  lupus.  Ergo  omnia  animaiia  sub  hominis  dominio  non  contine- 
bantur. 

3.  Praelerea,  HieronjTHus  dicit  (nullibi  id  habetur  apud  Hier.,  sed  simile 
aliquid  apud  Bedam  in  suo  Hexam.,  et  refertur  in  Glos.  ordin.),  quod  «  ho- 
mini  ante  peccatum  non  indigenti  Deus  animalium  dominationem  dedit; 
praesciebat  enim  hominem  adminiculo  animalium  adjuvandum  fore  post 
lapsum.  »  Ergo  ad  minus  usus  dominii  super  animalia  non  competebat  ho- 
mini  ante  peccatum. 

4.  Praeterea,  proprium  domini  esse  videtur  praecipere.  Sed  praeceptum 
non  rect^  fertur  nisi  ad  habentem  rationem.  Ergo  homo  non  habebat  do- 
minium  super  animalia  irrationalia. 

Sed  co«fra  est  quod  dicitur  (Gen.  i,  26)  de  homine :  Prxsit  piscibus  mari;, 
et  volatilibus  coeli,  et  bestiis  terrx  (2). 

CONCLUSIO.  —  Adam  in  statu  innocentiae  cunctis  dominabattir  animaiibus,  quod 
ei  omnia  animalia  caturaliter  subjecta  essent :  verum  in  pcenam  inobedientiae  homi- 
nis  ad  Deum,  animalia  quoque  homini  obedire  contemnunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xcv,  art.  4  , 
inobedientia  ad  hominem  eorum  quae  ei  debent  esse  subjecta,  subsecuta 
est  in  poenam  ejus,  e6  qu6d  ipse  fuit  inobediens  Deo.  Et  ideo  in  statu  inno- 
centiae  ante  inobedientiam  praedictam  nihil  ei  repugnabat  qu6d  naturaliter 
deberet  ei  esse  subjectum.  Omnia  autem  animalia  sunt  homini  naturaliter 
subjecta;  quod  apparet  ex  trfcus.  Prim6,  ex  ipso  natm-ae  processu.  Sicut 
eahn  in  generatione  rerum  intelligitur  quidam  ordo,  quo  procediturde  im- 
perfecto  ad  perfectun.  'nam  materia  est  propter  formam,  et  forma  imper- 

^4)  Ex  hoc  articulo  habes  quoinodb  per  ratio-  '2)  Item  Eccles.  xvii  dicitur  :  Deus  ereavit 

nen)  cstendas  rccte  (Geu.  l)  Je  Lomiiie  iiendo  de  lerra  hominem...  et  dedit  illi  poleslalem 

uictum  fuisse  :  Ut  prasit  piscibus  7naris,  et  eorum  qua:  sunt  super  terram.  Posnit  timo- 

tolalilibus  coeli,  et  besliis  lerrcBomnique.  rep-  rem  iltius  superomncm  carnem  et  dominalus 

tili  quod   movetur  in  terra  :  ubi  doaiinium  est  besliarum  el  volatiiium. 
hominis   siiner  oiiinia  aniiiialia  dcsigiiatui-. 
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fectlor  propter  perfectiorem),  iia  eiiain  est  in  usu  rerum  naturalium.  ISam 
imperfectiora  cedunt  in  usum  perfectorum.  Plantaeenim  utuntur  terra  ad 
sui  nutrimentum,  animalia  ver6  plantis,  et  homines  plantis  et  animalibus. 
Undc  naturaliter  homo  dominatur  animalibus ;  et  propter  hoc  Philosophus 
dicit  (Polit.  lib.  i,  cap.  5)  quod  «  venalio  silvestrium  animahum  est  justa 
et  naturalis  :  quia  per  eam  homo  vindicat  sibi  quod  est  naturaliter  suum.» 
Secund6,  apparet  hoc  ex  ordine  divinse  providentiae,  quse  semper  inferiora 
per  superiora  gubernat.  Unde  cCim  homo  sit  supra  coetera  animaiia,  utpote 
ad  imaginem  Dei  factus,  convenienter  ejus  gubernationi  alia  animalia  sub- 
duntur.  Terti5,  apparet  idem  ex  proprietate  hominis,  et  aliorum  anima- 
lium.  In  aliis  enim  animalibus  invenitur  secundum  aestimationem  natura- 
Jem  quaedam  participatio  prudentise  ad  ahquos  particulares  actus  ;  in 
homine  autem  universalis  prudentia,  quae  est  ratio  omnium  agibilium. 
Omne  autem  quod  est  per  participationem  subditur  ei  quod  est  pcr  essen- 
tiam  et  universaliter.  Unde  patet  quod  naturalis  est  subjectio  aliorum  ani- 
malium  ad  hominem. 

Ad  primum  ergo  dJcendum,  quod  in  subjectos  multa  potest  facere  supe- 
rior  potestas  quae  non  potest  facere  inferior.  Angelus  autem  est  nataraliter 
superior  homine.  Unde  aliquis  effectus  poterat  fieri  circa  animalia  virtute 
angelic&  qui  non  poterat  fieri  potestate  humana,  scilicet  quod  statim  omnia 
animalia  congregarentur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quidam  dicunt,  qu6d  animalia  quse  nunc 
sunt  ferocia,  et  occidunt  alia  animalia,  in  statu  illo  fuissent  mansuet;?,  non 
solum  circa  hominem ,  sed  etiam  circa  animalia.  Sed  hoc  est  omnino  irra- 
tionabile.  Non  enim  per  peccatum  hominis  natura  animalium  est  mutata ; 
ut  quibus  nunc  naturale  est  comedere  aliorum  carnes,  tunc  vix"sscnt  de 
herbis,  sicut  leones  et  falcones.  Nec  glossa  Bedae  (ij  dicit  (Gen.  i)  quod 
«  ligna,  et  herbas  datas  sunt  omnibus  animalibus,  et  avibus  in  cibum,  sed 
quibusdam.  »  Fuisset  ergo  naturalis  discordia  inter  quaedam  animalia.  Nec 
tamen  propter  hoc  subtraherenturdominio  hominis;  sicut  nec  nunc  prop- 
ter  hoc  subtrahuntur  dominio  Dei,  cujus  providentia  hoc  totum  dispensa- 
tur.  Ethujus  providentise  homo  executor  fuisset,  ut  etiam  nunc  apparet  in 
animalibus  domesticis;  ministrantur  enim  falconibus  domesticis  per  ho- 
mines  gallinse  in  cibum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homines  in  statu  innocentise  non  indigebant 
animalibus  ad  necessitatem  corporalem,  neque  ad  tegumentum,  quia.  nudi 
erant,  et  non  erubescebant,  nullo  incitante  inordinatae  concupiscentiK; 
motu  ;  neque  ad  cibum,  quia  lignisparadisi  vescebantur;  neque  ad  vehi- 
culum,  propter  corporis  robur;  indigebant  tamen  eis  ad  experimentalem 
cognitionem  sumendam  de  naturis  eorum.  Quod  significatum  est  per  hoc 
qu6dDeus  ad  eum  animalia  adduxit,  ut  eis  nom^na  imponeret  quae  eorum 
naturas  designant  (2). 

Ad  quarium  dicendum,  quod  omnia  animalia  habent  quamdam  participa- 
tionem  prudentiae  et  ralionis  secundum  aestimationem  naturalem  :  ex  qua 
contingit  qu6d  grues  sequuntur  ducem,  et  apes  obediunt  regi.  Et  sic  tunc 

(4)0ppositunipntiushabetBe(lain  suoHeiam.,  pas,   ut  ait  ipse.  nomni^  les  aniniaux  sans  en 

nec   talc  quidquam  ex  oo    habet   Glossa ;  unde  connajtrc  la  nature  ct  les  diffjrences,  pour  en- 

illud  ex  corrupto  exeuiplari  sumpsisse  S.  Tho-  suite  leur  doimcr  des  noias  couveiiables,  selori' 

maui,  Aicolai  putat.  les  racines  priuiitivcsde  ia  langue  qiie  Dieu  lui 

(2;  iJossuetius  quoque  eodcm  modo  primi  ho-  avait  apjirise  »  (Voy.  Elev.  III*  semaiu«,  1"  EU- 

minis  scieuliam  demonstrat.  «  Car  il  n'aurait  valion). 
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omnia  animalia  per  seipsa  liomini  obedivissent,  sicut  nunc  quaedam  do- 
mestica  ei  obediunt  (1). 

ARTICULUS  II.  —  Lii-.uu  hosio  habuisset  douikium  slper  omnes  alias 

CREATURAS  (2j. 
De  his  tiliaui  locis  tui'.  art.  I  nola!is. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu6d  homo  non  habuisset  do- 
minium  super  onines  aiias  creaturas.  Angelus  enini  natuialiter est  majoris 
potestatis  quam  liomo.  Sed,  sicutdicit  Augustinus(DeTrin.  iib.  iii,  cap.  8), 
materia  corporalls  non  obedivisset  ad  nulum  etiam  sanctis  angelis.  Ergo 
multo  minus  homini  in  slatu  innocentise. 

2.  Prieterea,  in  plantis  non  sunt  de  viribus  animae,  nisi  nutritiva,  et 
augmentaiiva,  et  generativa.  Haj  autem  non  sunl  natss  obedire  rationi ,  ut 
in  uno  et  eodem  homine  apparet.  Ergo  cum  dominium  competat  homini 
secundum  rationem,  videtur  quOd  homo  in  sUitu  innocentiiB  non  domina- 
retur  plantis. 

3.  Praeterea,  quicumque  dominatur  alicui  rei,  potest  illam  rem  mutare. 
Sedhomo  non  potuisset  mutare  cursum  ccelestium.corporum;  hoc  enim 
solius  Dei  est,  ut  dicit  Dionysius  (Epist.  ad  Polycarp.  cap.  7,  non  procul  a 
fin.).  Ergo  non  dominabatar  eis.  • 

Sed  conira  est  quod  dicitur  (Genes.  i,  26)  de  homine :  Prxsit  universx 
creaturx  (3). 

CONGLUSIO. — Homo  non  dominabatur  angelis,  sed  animalibus,  imperando;  plan- 
tis  veio,  el  inanimatis,  utendo  absque  ullo  impedimeuio. 

Respondeo  dicendum  quod  in  homine  quodammodo  sunt  omnia  {i) ;  et 
ideo  secundiim  modum  quo  dominatur  his  qua3  in  seipso  sunt,  secundum 
hunc  modum  competit  ei  dominari  aliis.  Est  autem  in  homine  qualuor 
considerare,  scilicet  rationem,  secundiim  quam  convenit  cum  angelis; 
vires  sensitivas,  secundum  quas  convenit  cum  animalibus ;  vires  naturales, 
secundum  quas  convenit  cum  plantis ;  et  ipsum  corpus,  secundtun  quod 
convenit  cum  rebus  inanimalis.  Ratio  autem  in  homine  habet  locum  do- 
minantis,  et  non  subjecti  dominio.  Unde  homo  angelis  non  dominabatur 
in  primo  statu.  Et  quod  dicitur,  omni  creaturas,  inteiligitur,  quae  non  est 
ad  imaginem  Dei.  Viiibus  autem  sensitivis,  sicut  irascibili  et  concupiscibili, 
quae  ahqualiter  obediunt  rationi,  dominatur  anima  imperando.  Unde*  in 
statu  innocentiae  animalibus  aliis  per  imperium  dominabatur ;  viribus  au- 
tem  naturalibus,  et  ipsi  corpori  homo  dominabatur,  non  quidem  impe- 
rando,  sed  utendo.  Et  sic  etiam  homo  in  statu  innocentiae  dominabatur 
plantis  et  rebus  inanimatis,  non  per  imperium,  vel  immutationem,  sed 
absque  impedimento  utendo  eorum  auxilio  (5) 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

(-1)  Post  peccatuiii  uiausit  ic  huuiiue  intcgruni  Jatinis  pro  creatura  sit  terra,  quomodoetiam 

domiDium  in  auimalia  quoa!»  jus  et  potestatem  ;  vertil  llioronymus  et  alibi  legit  ipse  D.  Tliomas 

convenit  enlm  homini  eo  ipso  quod  est  anima!  ut  ex  cjus  comment.  in  Ps.  Viii  apjjarct. 

ratione  priedituni;  sed  quoad  usum  niagna  ei.  [-'ti  Unde  homo  vocatus  rst  k  pythagoricis  et 

parte  diniinutum  est ;  cum  et  paucis  illud  impo-  ab  aliis  philosophis  /ttzca;  Z0V//55  (munduspar- 

nere  possit  et  nounisi  cum  laLore  et  difiicultate.  vus). 

(2)  In  hoc  articulo  S.   Doctor   interpretatur  (5)  Non  hahuit  dirccte  dominium  corporum 

hsBCverbasanctaE  Scripturse  :  Prwsit  universcB.  coelestium,  ut  ipse  S.  Doclor  scribens  in  Ps.  vin 

{o,  Ita  legit  D.  Thomas  ex  quibusdam  codici-  non  obscure  significat,  illud  vero  inciirccle  qua- 

iius ;  sj.l  sciendum  est  illos  codices  esse  mondosos  teiius  pituisset  pro  sua  voluuluiu  uti  commodi- 

tam  ct  ia  hebreeo  et  in  70  et  communiter  latibus  quae  ex  cflelis  proveniunt. 
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ARTICULUS  III.  —  LTia:.M  hu.mi.nes  in  statu  innocenti^e  fuissent 

O.MNES  /EQUALES   (1). 
De  his  etiam  supra,  queest.  XCii,  art.  \,  2,  ct  infra,  art.  4corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Yidelur  quod  Iiomines  in  statu  innocentiae 
omnes  fuissent  sequales.  Dicit  enim  Gregorius  (lib.  Pastoral.  curBe,  part.  2, 
cap.  6)  quod  « ubi  non  deliquimus,  omnes  pares  sumus.  »  Sed  in  statu 
lDnocentia3  non  erat  delictum.  Ergo  omnes  erant  pares. 

2.  Preeterea,  similitudo  et  aequalitas  est  ratio  mutus  dilectionis,  secnn- 
diim  illud  (Eccli.  xiii,  19) :  Onmc  animal  diligit  sibi  simile;  sic  et  omnis  homo 
proximum  s{bi.  \\\  illo  autem  statu  inter  homines  abundasset  dileclio  (2), 
quse  est  vinculum  pacis.  Ergo  omnes  fuissent  pares  in  statu  innocenti» 

3.  Pra2terea,  cessarte  causa,  cessat  effectus.  Sed  causa  inffiqualitalis  in- 
ter  homincsvidetur  nuncesse  ex  partequidem  Dei,  quod  quosdam  prome- 
ritis  praemial,  quosdam  vero  punit;  ex  parte  vero  naturae,  quia  propter 
naturae  defectum  quidam  nascuntur  debiles  et  orbati,  quidam  autem  fortes 
et  perfecli;  quas  inprimo  statunon  fuissent.  Ergo,  etc. 

Sed  contra  est  quod  dicitu.f  (Rom.  xiii,  1):  Qux  c  Deo  sunt,  ordinafa 
svM  (3).  Ordo  autem  maxime  videtur  in  disparitate  consistere  :  dicit  enim 
Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  13,  a  princ.) :  «  Ordo  est  parium  dis- 
pariumque  rerum  sua  cuique  loca  tribuens  dispositio.  «  Ergo  in  primo 
stalu,  qui  decentissimus  fuisset,  disparitas  inveniretur. 

CONCLUSIO.  —  Necesse  est  iu  statu  innocenliae  aliquam  disparitatem  fuisse,  sal- 
tem  quoad  sexum;  potuit  lamen  in  anima  et  corpore  esse  etiam  aliqua  ina^quali tas. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere  aliquam  disparitatem  in 
primo  statu  futuram  (4)  fuisse,  ad  minus  quanlum  ad  sexum ;  quia  sine 
diversitate  sexus  generatio  non  fuisset.  Similiter  etiam  quantum  ad  ?pta- 
tem;  sic  enim  (5)  quidam  ex  aliis  nascebantur,  nec  illi  qui  miscebantur  :G), 
steriles  eranl.  Sed  et  secundum  animam  diversitas  fuisset  et  quantiim  ad 
justitiam,  etquantiim  ad  scientiam.  Non  enim  ex  necessitate  homo  opera- 
batur,  sed  per  liberum  arbitrium,  ex  quo  homo  habet  quod  possit  (7)  magis 
et  minus  animum  applicare  ad  aliquid  faciendum,  vel  volendum,  vei  co- 
gnoscendum ;  mide  quidam  magis  profecissent  in  justitia  et  scientia,  quam 
alii.  Ex  partcetiam  corporis  poterat  esse  disparitas.  Non  enim  eratexemp- 
tum  corpus  humanum  totaliter  a  legibus  naturse,  quin  ex  exterioribus  agen- 
tibus  aliquod  commodum  aut  auxilium  reciperet  magis  vel  miniis.  cum 
etiam  cibis  eorum  vita  sustentaretur.  Et  sic  nihil  prohibet  dicere  qir.n  se- 
cundfim  diversam  dispositionem  aeris  et  diversum  situm  stellarum.aiiqui 
robustiores  corpore  geneiarentur  quam  alii,  et  majores,  et  pulchriores,  et 
meliiis  complexionati  •,  ita  tamen  quod  in  illis  qui  excederentur,  nullus  es- 
set  defectus,  vel  peccalum,  sive  circa  animam,  sive  circa  corpus. 

Ad  p^-imum  ergo  diceudum,  quod  Gregorius  per  verba  illa  intendit  e::clu- 

(4)  In  hoc  ariiculo  docet  D.  Tliomas  efiam  in  aufem  »Mnt(scilicetpoleslates}d  Deoord-'riate 

Stata  iunocentiee  homioes  futuros  csse  disparcs  sunt. 

qnoad  sexuni ,  «tatem,  animarn  et  corpus,  unde  (4)  At.  dee3t/"n(icrajn. 

eridenter  coucludere  fas  est  disparitatcm  intcr  (5)  Al.  dcest  eiiim. 

bominescx  natura  ipsa  necessario  consequi.  (6)    Ifa   editi  oraaes  qnos  vidimns,   et  cod. 

(2)   Ita  Lovan.  ct  Duaceni  thcologi    cx  cod.  Alcan.  i>riraa  i-.iatiu,  scd  ia  nascebantur  la-dta- 

Camcr   lliomas  Madalcna  ,  in  suo   Alcan.  cod.  tum  apparet.  Passim  ad  margiacm  nolatnr,  cl., 

legendum  putat :  Huj u$modi  dabatur  dilcctio :  nascetantur ;  quam  lectionem  meliorcci  repu- 

Edit.  liom.  et  Patav.  ICJS,  abundal.  In  edit.  tat  Garcia  et  Madatcna. 

Nicolai  tyiiosraphoruia  eirore  oaiissum  fuit  hoc  (7)  Ita  cod.  quidani  cum  edit.  Nicotai,  Patav., 

socunduin  argumentum.  et  tlieologis.  Cod.  Alcan.  cum  edit.  Uo-.r..  :  Ex 

(ojSic  exantiquo  tcsluS.Thor:i3s'.:5urnatsem-  quo  ratio  habetquod  homo  possit. 
pcr,  scd  ex  texta  correcto  lcgendum  est  :  qucB 


204  QU^ST.  XCVI,  AliT.  III  ET  IV. 

dere  disparitatem  quse  est  secundum  differentiam  justitiee  et  peccati ;  ex 

qua  contingit  qu5d  aliqui  poenaliter  sunt  sub  aliis  coercendi. 

Ad  sccundum  dicendum,  qu6d  a^qualitas  est  causa  qu6d  dilcclio  mulua 
sit  iBqualis.  Sed  tamen  inter  incequales  potest  esse  major  dileclio  quam 
inter  a^quales,  licet  non  aequaliter  utrinque  rcspondcat.  Pater  enim  plus 
diligit  filium  naturaliter  quam  frater  fratrem;  licet  filius  non  tantum- 
dem  dilii^at  patrem,  sicut  ab  eo  diiigitur. 

Ad  lertium  dicendum,  qu6d  causa  disparitatis  poterat  esse  ex  parte 
Dei ;  non  quidem  ut  puniret  quosdam,  et  quosdam  pra;miaret,  sed  ut 
quosdam  plus,  quosdam  minus  sublimaret;  ut  pulchritudo  ordinrs  ma- 
gis  ia  liominibus  reluceret.  Et  etiam  ex.  parto  naLuriie  poterat  disparitas 
causari  secundum  prcedictum  modum  absque  aliquo  defectu  naturfe. 

ARTICULUS  IV.  UTRUM  IIOMO  IN   STATU  INNOCENTI/E  HOMINI  DOMINABATUR  (1). 

De  his  etiam  2  2,  qna2st.  clsiv,  art.  2  corp.  ct  ad  1,  et  lib.  ii,  dist.  44,  quKst.  i,  ar£.  2, 
et  Opusc.  XX,  lib.  ii,  cap.  9,  et  Ub.  iii,  cap.  9  fin. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  homo  in  statu  innocentise 
homini  non  dominabatur.  Dicit  enim  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xix, 
cap.  i5,  a  princ) :  «  Hominem  rationalem  ad  imaginem  suam  factum 
non  Yoluit  Deus  nisi  irrationabilibus  dominari,  non  hominem  homini, 
sed  hominem  pecori  ». 

2.  Prseterea,  illud  quod  est  introductum  in  pcenam  peccati,non  fuisset 
1n  statu  innocentiae.  Sed  hominem  subesse  homini,  introductum  est  in 
poenam  peccati ;  dictum  est  enim  mulieri  post  peccatum  :  Sub  potestate 
viri  eris,  ut  dicitur  (Gen.  iii,  16).  Ergo  in  statu  innocentiae  non  erat  homo 
homini  subjectus. 

3.  Preeterea,  subjectio  libertati  opponitur.  Sed  libertas  est  unum  deprse- 
cipuis  bonis,  quod  in  statu  innocentias  non  defuisset,  quando  «  nihil  aberat 
quod  bonavoluntas  cupere  posset;  »  utAugustinusdicit(De  civ.  Dei,  lib. 
xiY,  cap.  10).  Ergo  homo  homini  in  statu  innocentise  non  dominabatur. 

Sed  contra,  conditio  hominum  in  statu  innocentise  non  erat  dignior 
quam  conditio  aiigelorum.  Sed  inter  angelos  quidam  aliis  dominantur; 
unde  et  unus  ordo  Bominationum  vocatur.  Ergo  non  est  contra  dignita- 
tem  statils  innocentiae  quod  homo  homini  dominaretur. 

CONCLUSIO.  —  Servitus,  peccali  poena  esse  debet :  non  igiturin  statu  innocenti» 
bomo  homini  dominaretur  dominio  servituti  opposito,  licet  superemiDentiam  sciea- 
tiae  et  justilise  habens  alium  ad  proprium  bonum  ejus  dirigeret. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dominium  accipitur  dupliciter  :  uno  modo 
secundiim  qu6d  opponitur  servituti ;  et  sic  dominus  dicitur  cui  aliquis  sitb- 
ditur  ut  servus.  Alio  modo  accipitur  dominium,  secundum  qu6d  commu- 
niter  refertur  ad  subjectum  qualitercumque  ;  et  sic  etiam  ille  qui  habet 
officium  gubernandi  et  dirigendi  liberos,  dominus  dici  potest.  Primo  ergo 
modoaccepto  dominio,instatu  innocentiaehomo  homininondominarelur; 
sed  secundo  modo  accepto  dominio,  in  statu  innocenti^  homo  homini  do- 
minari  potuisset,  Cujus  ratio  est,  quia  servus  in  hoc  differt  a  libero,  qu6d 
liber  est  causa  sui  (2),  servus  autem  ordinatur  ad  alium.  Tunc  ergo  aliquis 
dominatur  aiicui  ut  servo,  quando  eum  cui  dominatur,  ad  propriam  utili- 

(1)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodj)  interimas  prnptei-  alium.  sicnt  servus.  Attamenusurpatur 
eiTorem  sarrabaitarum,  libertinorum  et  iude-  (luoquy  in  nominativo  ita  ut  intelUgatur  causa 
pender.tium  qui  contendunt  liuminem  nuUi  po-  std,  veluti  causa  suce  deliberationis,  volitionls 
testati,  (;ua;cumque  sit,  subjiciendum  esse.  ct  be  pro  arbitrio  movens,  non  sicut  servus  qui 

(2)  Ju.\ta  grajcum  svsxx  ujrou,  melius  hoc  movetur  ex  iraperio  vel  ex  motu  domini,  sed 
in   abiativo  legendum  est,  qua.ii   dicatur  esse  utc.que  seiisus  fere  ad  ideua  redit. 

grcMd  «w,  hcc  est   nropter  se   solum   et  non 
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tatem  sui,  scilicetdominantis,  refert.  Et  quia  unicuique  est  appetibile  pro- 
priumbonum;  et  per  consequens  contristabile  est  unicuique  qu6d  illud 
bonum  quod  deberet  esse  suum,  cedat  alteii  tantum;  ideo  tale  dominium 
non  potestesse  sine  poena  subjectorum;  propter  qu6d  in  statu  innocentiae 
non  fuisset  tale  dominium  hominis  ad  hominem.  Tunc  vero  dominatur  ali- 
quis  alteri  ut  libero,  quando  dirigit  ipsum  ad  proprium  bonum  ejus  qui 
dirigitur,  vel  ad  bonum  commune ;  et  tale  dominium  hominis  ad  hominem 
in  statu  innocentise  fuisset  propter  duo;  prim6  quia  homo  naturaliter  es 
animal  sociale.  Unde  homines  in  statu  innocentiae  sociahter  vixissenl.  So 
cialis  autem  vita  multorum  esse  non  posset,  nisi  aliquis  pruisideret,  qui  ad 
bonum  cominuneintenderet.  Multi  enim  per  se  intendunt  ad  multa,  unus 
vero  ad  unum.  Et  ideo  Philosophus  dicit  (princ.  Politic.)  quod  quandocum- 
que  multa  ordinantur  ad  unum,  semper  invenitur  unum  ut  principale  et 
dirigens.  Secundo,  quia  si  unus  homo  habuisset  super  alios  supereminen- 
tiam  scientiae  et  justitias,  incoaveniens  fuisset;  nisi  hoc  exequeretur  in  uti- 
litatemaliorum,  secundum  quod  dicitur(I.  Pet.  iv,  10) :  Unusquisquegratiam 
quam  accepit^  in  alterutrum  illam  administrantes.  Unde  Augustinus  dicit 
(De  civ.  Dei,  lib.  mx,  cap.  14,  in  fin.),  quod  «  justi  non  dominandi  cupiditcte 
imperant,  sed  oJBQcio  consulendi;  »  et  cap.  IS  :  «  Hoc  naturalis  ordo  pras- 
scribit;  ita  Deus  hominem  condidit  (1).  » 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  omnia  objecta,  quae  procedunt  de  primo 
mododominii. 

QUyESTIO  XGVU. 

DE  HIS  QiXiJE.  PERTINENT  AD  STATUM  PRIMI  HOMINIS  QUANTUM  AD  DiDIVroUI 
CONSERVATIONEM ,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Demde  considerandum  est  de  his  quae  pertinent  ad  statum  primi  hominis  secun- 
diim  corpus;  el  primo  quanlum  ad  conservalionem  individui ;  secundo  quantum  ad 
conservationem  speciei.  —  Circa  primum  quaeruutur  quatuor  :  1°  Utrum  homo  iu 
stalu  innocentiBe  esset  immortalis.  —  2"  Utriimesset  impassibilis.  —  3°  Utnim  indi- 
geretcibis.  —4"  Utrum  perlignum  vitae  immortalitatem  consequeretur. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  houo  in  statu  ixnocenti^  esset  immortalis  (2). 
De  his  etiam  Sent.  u,  dist.  49,  qnaest.  li,  art.  4,  etDe  malo,  quasst.  T,  art.  5  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  homo  in  statu  innocentise  non 
erat  immortaUs.  Mortale  enim  ponitur  in  deflnitione  hominis.  Sed  remot^ 
definitione,  auferlur  definitum.  Ergo  si  homo  erat,  non  poterat  esse  im- 
mortalis. 

2.  Praeterea,  corruptibile  et  incorruptibile  genere  difierunt,  ut  dicitur 
(Metaph.  lib.  x,  text.  26).  Sed  eorum  quae  differunt  genero,  non  est  trans- 
mutatio  in  invicem.  Si  ergo  primus  homo  fuit  incorruptibilis,  non  posset 
homo  in  statu  isto  esse  corruplibiUs. 

3.  Praeterea,  si  homo  in  statu  innocentias  fuit  immortalis,  aut  hoc  habuit 
,  per  naturam  aut  per  gratiam.  Sed  non  per  naturam,  quia  cum  natura  eadem 

maneat  sccundum  speciem,  nunc  quoque  esset  immortaiis ;  similiter  nec 

(I)  Hinc  S.  Patres  non  excludunt  dominium  in  gcnus  humanum  :  Deui  creavit  hominem 

polilicum  seu  civile  et  liberum,  s?d  duntaxat  inexterminabilem  {Sa;>.  u).  Per  imum  homi- 

illud  quod  servituti  oiiponitur.  Scrvitufomenim  ncm  peccatum  intravit   in  mundum,  e<  per 

ad  peccatum  unanimitiii' refcrunt ;  nomeu  isliui,  peccalum  mors   {Hom.  v).  Stipendia  peccati 

nt  ait  Augustinus,   cuipa  meruit,  non  natura  mors  (ibid.  cap.  C).  Hoc  quoque  dogma  dcfini- 

/De  civit.  loc.  cit.).  tur  contra  iielagianos  in  concil.  Milcvit.  can.  i, 

12)  Docet  fidi's  catbolica  niortem  corporisuon  in  concil.  Arausican.  ct  in  concil.  Trid.  sess.  v. 

Deeessitate  naturae,  sed  nierito  pcccati  intrasse  ran. 
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per  gratiam,  qiiia  primus  homo  gratiam  per  poenitentiani  recuperavil,  se- 
cundum  illud  (Sap.  x,  2) :  Eduxit  ilhim  d  delicio  suo.  Ergo  immortalltatem 
recuperasset ;  quod  patet  esse  falsum.  Non  ergo  homoerat  immortalis  in 
statu  innocentise. 

4.  Praeterea,  immortalitas  promittitur  homini  in  prajiuium,  secundiim 
illud  (Apoc.  XXI,  4)  :  Mors  ultra  non  erit.  Sed  homo  non  fuit  conditus  in  statu 
praemii,  sed  ut  praemium  mereretur.  Ergo  homo  in  statu  innocentise  non 
fuit  immortalis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rom.  v,  12},  qu6d  per  peccatum  intravit 
hio?'s  in  mundum.  Ergo  antepeccatum  homo  erat  immortalis. 

CONCLUSIO. — Homo  in  statu  innocentiep,  non  nilura,  sed  gratia  effective  immor- 
talis  erat,  quia  vis  illi  divinitus  data  erat  per  quam  poterat,  non  peccando  scilicet, 
conservare  corpus  supra  naluram  corporalis  materiae. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquid  potest  dici  incorruptibile  tripliciter. 
Unomodo  ex  parte  materiaj,  e6  scilicet  quod  vel  non  habet  materiam,  sicut 
angelus,  vel  habet  materiam  quse  non  est  in  potentia  nisi  ad  unam  formam, 
sicut  corpus  coeleste;  et  hoc  dicitur  secundum  naturam  incorruptibile.  Alio 
modo  dicitur  aliquid  incorruptibile  ex  parte  formae,  quia  scilicet  rei  cor- 
ruptibili  per  naturam  inhaeret  aliqua  dispositio,  per  quam  totaliter  a  cor- 
ruptione  prohibetur ;  et  hocdicitur  incorruptibile  secundiim  gloriam  quia, 
ut  dicit  Augustmus  (Epist.  ad  Dioscorum)  :  «  Tam  potenti  naturA  Deus  fecit 
animam,  ut  ex  beatitudine  redundet  in  corpus  plenitudo  sanitatis  ct  incor- 
ruptionis  vigor.  »  Tertiomodo  dicitur  aliquid  incorruptibile  ex  partecausae 
efficientis ;  et  hoc  modo  homo  in  statu  innocentiac  fuissct  incorruptibilis  et 
immortalis;  quia,  ut  Augustinus  (alius  auctor)  dicit  in  lib.  De  qusest.  Novi  et 
Vet.  Testam.  qurest.  49,  in  principio):  «  Deus  hominem  fecit,  qui  quamdiu 
non  peccaret,  immortalitate  vigeret,  ut  ipse  sibi  auctor  esset  aut  ad  vitam 
autad  mortem  (1).  »  Non  enim  corpus  ejus  erat  indissolubile  per  aliquem 
immortalitatis  vigorem  in  eo  existentem ;  sed  inerat  animae  vis  qusedam 
supernaturaliter  divinitus  data,  per  quam  poterat  corpus  ab  omni  corrup- 
tione  praeservare,  quamdiu  ipsa  Deo  subjecta  mansisset.  Quod  rationabiliter 
factum  est;  quia  enim  anima  rationalis  excedit  proportionem  corporalis 
materise,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  lxxvi,  art.  4),  conveniens  fuit  ut  in 
principio  ei  virtus  daretur,  per  quam  corpus  conservare  posset  supra  na- 
turam  corporalis  materiae. 

Adprimum  ergo  et  secundum  dicendum,  qu6d  rationes  illse  procedunt  de 
incoriTiptibih  et  immortali  per  naturam. 

Ad  ^er^iumdicendum,  qu6d  vis  illa  prseservandi  corpus  acorruptione  non 
erat  animae  humanae  naturalis,  sed  per  donum  gratiae  (2);  efr  quamvis  gra- 
tiam  recuperaverit  ad  remissionem  culpae  et  meritum  gloriae,  non  tamen 
ad  amissae  immortalitatis  effectum.  Hoc  enim  reservabatur  Christo,  per 
quem  naturae  defectusin  melius  reparandus  erat,  utinfra  dicetur  (part,  III, 
quaest.  i,  art.  2). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  difFert  immortalitas  gloriae  quas  promittitur 
in  praemium,  ab  immortalitate  quae  fuit  homini  coUata  in  statu  innocentiie. 

(t)  rilad  eqnidcra  Angnstini  opns  non  cst,  sed  tatcm    prinii    bominis  fuissc  snpcrnaturalem. 

eivcro  Angustino  Tariis  locis  et  nominatim  (sup.  Unde  inter  assertiones  Baianas  a  Pio  V  et  Gre- 

Gen.  ad  litt.  lib.  vi,  cap.  25i  similia  coliigi  pos-  gorio  XIII  condemnatum  fuit  :   Immortalitai 

snnt.  primi  hominit  non  erat  (jratim  beneficium, 

(2)  Communiter  lenent  scholastici  immortali-  sed  naluralis  conditio. 
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ARTICULUS  II.  —  UTKUSi  homo  in  statu  in.nocenti^  fuisset  passibilis. 

De  his  etiam  Scnt.  II,  dist.  -19,  art.  o,  et  dist.  23,  qusst.  II,  art.  o,  et  cHst.  29,  art.  3  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  homo  in  statu  innocentiae 
fuisset  passibilis.  Sentire  enim  est  pati  quoddam.  Sed  homo  in  statu  inno- 
centiae  fuisset  sensibihs.  Ergo  fuisset  passibilis. 

2.  Praeterea,  somnus  passio  quaedam  est.  Sed  homo  in  statu  innocentiae 
dornii\1sset,  secundiim  illud  (Gen.  ii,  21} :  Immisit  Deus  soporem  in  Adam. 
Ergo  fuisset  passibilis. 

3.  Praeterea,  ibidem  subditur,  qu6d  tulit  unam  de  costisejus.  Ergofuisse* 
passibilis  otiam  per  abscissionem  partis. 

4.  Praeterea,  corpus  hominis  molle  fuit.  Sed  molle  naturaliter  passivum 
est  a  duro.  Ergo  si  corpori  primi  hominis  obvium  fuisset  aliquod  corpus 
durnm,  ab  eo  passum  fuisset;  et  sic  primus  homo  fuit  passibihs. 

Sed  ccntra  est,  quia  si  fuisset  passibiUs,  fuisset  corruptibihs;  quia  «  paa- 
sio  magis  facta  abjicit  asubstantia  «  (ex  Philos.  lib.  vi  Topic.  cap.  3). 

CONCLUSIO.  —  Homo  in  statu  innocentiae  fuit  impassibilis,  secundum  passiones, 
quaj  removent  homiuem  a  naturaii  dispositione :  passibilis  autem  secundum  passio- 
nes  perfeclivas. 

Respondeo  dicendum  qu6d  passio  dupliciter  dicitur,  uno  modo  proprie; 
et  sic  pati  dicitur  qu6d  a  sua  naturali  dispositione  removetur ;  passio  enim 
est  effectus  actionis.  In  rebus  autem  naturahbus  contraria  agunt  et  patiun- 
tur  ad  invicem,  quorum  unum  removet  alterum  a  sua  naturali  dispositione. 
Alio  modo  dicitur  passio  communiter  secundum  quamcumque  mutationem, 
etiamsi  pertineat  ad  perfectionem  naturae,  sicut  intelligere  vel  sentire  di- 
citur  pati  quoddam.  Hoc  igitur  secundo  modo  homo  in  statu  innocentiab; 
passibilis  erat,  et  patiebatur  (1),  et  secundtun  animam,  et  secundiim  coi"- 
pus.  Primo  autem  modo  dicta  passione  erat  impassibihs  et  secundiim  ani- 
mam,  et  secundum  corpus,  sicut  et  immortalis.  Poterat  enim  passionem 
prohibere,  sicut  et  mortem,  si  absque  peccato  perstitisset  (2). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  duo  prima.  Nam  sentire  et  dormire  (3)  noa 
removent  hominem  a  naturali  dispositione ,  sed  ad  bonum  naturae  ordi- 
nantur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xcn,  art.  3 
ad  2),  costa  illa  fuit  in  Adam  inquantum  erat  principium  humani  generis, 
sicut  semen  in  homine,  inquantumest  principiumper  ge;:erationem.  Sicut 
igitur  decisio  seminis  non  est  cum  passione  quse  removeat  hominem 
k  naturali  dispositione ;  ita  etiam  est  dicendum  de  separatione  illius  costce. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  corpus  hominis  in  statu  innocentias  poterat 
praeservari  ne  pateretur  Isesionem  (4)  ab  aliquo  duro;  partim  quidem  per 
propriam  rationem,  per  quam  poterat  nociva  vitare;  parLim  etiam  per  di- 
vinam  providentiam,  quae  sic  ipsum  tuebatur,  ut  niliil  ei  occurreret  ex  im- 
proviso,  a  quo  laederetur. 

(-i)  Si  enim  in  eo  scnsu  passibilis  homo  non  perfectionem  totius  aninialis  pertinens  eo  qo^d 

fdisset,  vit4  omnino  caruisset.  in  somno  intenduntnr  virtutes  naturales  et  qnie» 

(2)  Omncs  S.  Patrcs  eamdem  doccnt  senten-  tantur  virtntes  aniraalcs,  ut  postmodam  for* 
tiam.  Cf.  Augustinum  (De  civ.  lib.  aIV,  cap.  ^4),  tiores  sint  in  actibus  suis. 

Prospor.  (De  vita  coiitemplat.  lib.  Xi,  cap.  -17),  (4)  Hinc  corpus  in  se  consiJeratum  IjBcli  po- 

Gregor.  Nazianz.,  Pasil.,  Chrysost.,  etc.  terat,  sed  a  Deo  et  a  ratione  peculiari  bon:ini» 

(3)  Soranus,  ait  ifse  D.  Thomas  (Sent.  lib.  II,  ita  protegchatur  ut  ei  in  innocentia  perinaneafj 
dist.  -19,  art.  3  ad  '3j,  quaatdm  in  seest  passio  ad  nihil  unquam  tale  accideret. 
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AIlTICtJLUS  ni.  —  LTRUM   IIOMO   IN   STATU   INNOCEXTLE  INIHGEBAT   CIBIS   (1). 

De  his  etiam  Sent.  ii,  dist.  i9,  art.  2  ad  2  et  5,  et  Cont.  gent.  lib.  IT.  cap.  82,  et  De  malo,  qnxst. 
art.  o  a J  8  et  9,  et  Opusc.  II,  cap.  ^o. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  homo  in  statu  innocentiae  non 
indigebat  cibis.  Cibus  enim  necessarius  est  liomini  ad  restaurationem  de- 
perditi.  Sed  in  corpore  Adse  nulla  fiebat  deperditio,  quia incorruptibile  erat. 
Ergo  non  erat  ei  cibus  necessarius. 

2.  Prseterea,  cibus  est  necessarius  ad  nutriendum.  Sed  nutritio  non  est 
sine  passione.  Cum  ergo  corpus  hominis  esset  impassibile,  non  eratei  ci- 
bus  necessarius,  ut  videtur. 

3.  Praeterea,  cibus  dicitur  esse  nobis  neces^=arius  ad  vitae  conservationem. 
Sed  Adam  aliter  vitam  poterat  conservare ;  quia  si  non  peccaret,  non  more- 
retur.  Ergo  cibus  non  erat  ei  necessarius. 

4.  Praeterea,  ad  sumptionem  cibi  sequitur  emissio  superfluitatum,  quae 
habent  quamdam  turpitudinem  non  convenientem  dignitati  primi  status. 
Ergo  videtur  quod  homo  in  primo  statu  cibis  non  uteretur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Genes.  n,  16) :  Z)e  omni  ligno  quod  est  in  pa- 
radiso  comedetis. 

CONCLUSIO.  —  Homo  in  statu  innocentiae  cum  vitaeanimalis  esset,  cibis  indigebat: 
iis  tamen  post  resurrectionem  vitae,  spiritualis  existens,  non  egebit. 

Respondeo  dicendum  quod  homo  in  statu  innocentiae  habuit  vitam  ani- 
malem  cibis  indigentem ;  post  resurrectionem  vero  habebit  vitam  spiritua- 
lem  cibis  non  indigentem.  Ad  cujus  evidcntiam  considerandum  est,  quod 
anima  rationalis  et  anima  est,  et  spiritus.  Dicitur  autem  esse  anima  secun- 
dUm  illud  quod  est  commune  ipsi  et  aliis  animabus ,  quod  est  vitam  cor- 
pori  dare.  Unde  dicitur  (Genes.  ii,  7) :  Factvs  est  homo  in  animam  viventem^ 
id  est,  vitam  corpori  dantem;  sed  spiritus  dicitur  secundum  illud  quodest 
proprium  ipsi,  et  non  aliis  animabus,  quod  scilicet  habeat  virtutem  intel- 
lectivam  immaterialem.  In  primo  igitur  statu  anima  rationalis  communi- 
cabat  corpori  id  quod  competit  ei  inquantum  est  anima;  et  ideo  corpus 
illud  dicebatur  animale,  inquantum  scilicet  habebat  vitam  ab  anima.  Pri- 
mum  autem  principium  vitae  in  istis  inferioribus,  ut  dicitur  (De  anima, 
lib.  H,  text.  34  et  49^,  est  anima  vegetabilis;  cujus  opera  sunt  alimentouti, 
et  generare,  et  augeri ;  et  ideo  haec  opera  homini  in  primo  statu  compete- 
bant.  In  ultimo  verd  statu  post  resurrectionem  anima  communicabit  quo- 
dammodo  corpori  ea  quae  sunt  sibi  propria ,  inquantum  est  spiritus  : 
immortalitatem  quidem  quantum  ad  omnes  (2);  impassibilitatem  ver6,  et 
gloriam,  et  virtutem  quantum  ad  bonos,  quorum  corpora  spiritualia  di- 
centur.  Unde  post  resurrectionem  homines  cibis  non  indigebunt;  sed  in 
stalu  innocentiae  eis  indigebant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  dicit  Augustinus  (alius  auctor) 
(lib.de  Quaest.  Vet.  etNovi  Testam.,  qusest.  19) :  «  quomodo  immortale  cor- 
pus  habebat,  quod  cibo  sustentabatur?  immortalis  enim  non  eget  escS, 
neque  potu.  »  Dictum  est  enim  supra  (art,  1  hujus  quaest.),  qu6d  immorta- 
litas  primi  status  erat  secundum  vim  quamdam  supernaturalem  in  anima 
residentem  (3),  non  autem  secundum  aliquam  dispositionem  corpori  inhas- 

(\)  Scriptnra  sacra  nobis  denotat  Adamura  in  attanien  egrcgius  Doctor  hanc  scntentiam  tenet, 

Etaluinnocenti«ecibis  inuiguisse,  quando(Gen.  II)  ut  videre  est  (l)c  civ.  Dei,  !ib.  IIII,  cap-  10,  et 

prsecipientem  Deum  primo  hominl  refert,  ut  ex  snp.  Gen.  ad  litt.  lib.  'VIII,  cap.  i).   Sunt  vero 

omni  ligno  paradisi  vescatur.  nonnutli  Taires  qui  sentenliam  contrariam  ad- 

(2)  Nempe  sivc  boni,  sive  mali.  mitlunt.  Ita  Gicgor.  Nyss.,  Thnodoret.  (Qua!st. 

(3)  Quamvis  opus  illud  S.  Augustini  non  sit,  XXiVil  ia   Gen.) ,  .Ambros.  'De   praed.  cap.  9), 
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rentem.  Undeper  actionem  caloris  aliquid  de  humido  illius  corporis  poterat 
deperdi ;  et  ne  totaliter  consumeretur  necesse  erat  per  assumptionem  cibi 
homini  subveniri. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  in  nutritione  est  qusedam  passio  et  alte- 
rado,  scilicet  ex  parte  alimenti  quod  convertitur  in  substantiam  ejus  quod 
alitur.  Unde  ex  hoc  non  potest  conchjdi,  quod  corpus  hominis  fuerit  passi- 
bile,  sed  qu6d  cibus  assumptus  erat  passibilis ;  quamvis  etiam  talis  pas&io 
esset  ad  perfectionem  naturae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  homo  sibi  non  subveniret  <le  cibo,  pecca- 
ret  (4),  sicut  peccavit  sumendo  vetitum  cibum.  Simul  enim  ei  praBceptum 
fuit  ut  a  ligno  scientise  boni  et  mali  abstineret,  et  ut  de  omni  alio  ligno 
paradisi  vesceretur. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  quidam  dicunt ,  qu6d  homo  in  statu  inno- 
centiae  non  assumpsisset  de  cibo  nisi  quanttim  fuisset  ei  necessarium.  Unde 
non  fuisset  ibi  superfluitatum  emissio.  Sed  hoc  irrationabile  videtur,  quod 
in  cibo  assumpto  non  esset  aliqua  fseculentia ,  quse  non  esset  apta  ut  con- 
verteretur  in  hominis  nutrimentum ;  unde  oportebat  superfluitates  emitti. 
Tamen  fuisset  divinittisprovisum,  ut  nulia  ex  hoc  indecentia  esset. 

ARTICULUS  IV.   —   UTRUM   HOMO   1N   STATU    INNOCENTI^E    PER   LIGNUM   VlTiE 

IMMCRTALITATEJI  CONSECUTUS   FUISSET  (2). 

De  his  etiam  Sent.  n,  dist.  -19,  art.  4  ad  3  et  6,  et  Sent.  iii,  dist.  ^6,  quest.  i,  art.  3  ad  5,  et  Da 

malo,  qnsest.  T,  art.  b  ad  8  et  9. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  lignum  vitae  non  pote- 
rat  esse  causa  immortalitatis.  Nihil  enim  potest  agere  ultra  suam  spe- 
ciem ;  effectus  enim  non  excedit  causam.  Sed  lignum  vitse  erat  corrupti- 
bile;  alioquin  non  potuisset  in  nutrimentum  assumi;  quia  alimentum 
convertitur  in  substantiam  nutrili,  ut  dictum  est(art.  praec.  ad2).  Ergo  li- 
gnum  vitae  incorruptibilitatem  seu  immortalilatem  conferre  non  poterat. 

2.  Praeterea ,  effectus  qui  causantur  a  virtutibus  plantarum  et  aliarum 
naturalium  rerum,  sunt  naturales.  Si  ergo  lignum  vitge  immortalitatera 
causasset,  fuisset  illa  immortalitas  naturalis. 

3.  Praeterea,  hoc  videtur  redire  in  fabulas  antiquorum  qui  dixerunt  quod 
dii,  qui  comedebant  de  quodam  cibo ,  facti  sunt  immortales ,  quos  irridet 
Philosophus  (Jletaph.  lib.  ni,  text.  15). 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Gen.  iii,  22)  :  Ne  fort^  mittat  manum  suam^ 
et  sumat  de  ligno  vitss,  et  comedat,  et  vivat  in  xternum  (3). 

Praeterea,  Augustinus  (alius  auctor,  lib.  de  Qusest.  Veter.  et  Novi  Testam. 
quaest.  19)  dicit  :  «  Gustus  arboris  vitae  corruptionem  corporis  inhibebat. 
Denique  et  post  peccatum  potuit  insolubilis  manere,  si  permissum  esset  illi 
edere  de  arbore  vitae  (4).  » 

CONCLUSIO.  —  In  statu  innocentiaB  pe.'  lignum  vita5  consecutus  fuisset  homo  im- 
mortalitatemaddeterminatum  tempus,  non  autem  simpliciter. 

Respondeo  dicendum  quod  lignum  vitse  quodammodo  immortalitatem 
causabat,  non  autem  simpliciter.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est 
qu6d  duo  remedia  ad  conservationem  vitse  habebat  homo  in  primo  statu, 

Gregor.  Nazianz.  (Orat.  XTXyiil  et  Jlil),  Da-  (5)  Kccte  intelligitnr    esse  sermo   ironicns , 

mascen.  (De  liil.  ortli.  lib    il,  cap.  2),  qui  verba  sicutetin  prosimis  prfficedentlbus  :  Ecre  Adam 

Genescos  in  scnsu  s;iirila'i  ir.tcllisunt.  qnasi  xmus  ex  nobis,  etc,  quamvis  eliam  dici 

(0  Ac  proinde  in  stata  innocentiae  non  ultra  possit  cum  anctore  osiernum  pro  diulurno  tem» 

pcrmansisset.  pore  sumi. 

(2)  Ex  lioc  articulo  habes  quomodo  intelligen-  i4)  Hanc  sentontiam  tenet  S.  Augustinns,  nt 

«?um  sit  quod  a  Scriptura  dictum  fuit  de  ligno  vidcre  est  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv  ,  cap.  26,  et  sup. 

vitae.  Gen.  ad  litt.  lib.  Tlil,  cap.  4  et  5). 
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contra  duos  defectus.  Primus  enim  defectus  est  deperditio  humidi  per 
actionem  caloris  naturalis,  qui  est  animae  instrumentum ;  et  contra  hunc 
defectum  subvcnichatur  liomini  per  esum  ahorum  lignorum  paradisi,  sicut 
et  nunc  suhvenitur  nohis  per  cibos  quos  sumimus.  Secundus  autem  de- 
fectus  est,  quia,  ut  Philosophus  dicit  (De  generat.  lib.  i,  text.  34  et  39), 
iliud  quod  generatur  ex  aliquo  exlraneo,  adjunctum  ei  quod  prius  erat, 
humido  praeexistenti,  immiinnt  virlutem  activam  speciei;  sicul  aqaaad 
juncla  vino,  prim6  quidem  convertitur  in  saporem  vini ;  sed  secundiim  qa6d 
magis,  et  minus  additur,  diminnit  vini  fortitudinem ;  et  tandem  viimm  fit 
aquosum.  Sic  igitur  videmus  qu6d  in  principio  virtus  activa  speciei  est 
adeo  fortis  qu6d  potest  converlere  de  alimento  non  soliim  quod  sufficil  ad 
1  estaurationem  deperditi ,  sed  ctlam  quod  sufficit  ad  augmentum;  post- 
modum  ver6  qu6d  aggeneratur,  non  sufficit  ad  augmentum,  sed  solum 
ad  restaurationem  deperditi;  tandem  vero  in  statu  senectutis  nec  ad 
hoc  sufficit;  unde  sequitur  decrementum,  et  finaliter  dissolutio  corporis. 
Et  contra  hunc  defectum  subveniebatur  homini  per  lignum  vitae.  Ha- 
bebat  enim  virtutem  fortificandi  virtutem  speciei  contra  debilitatem  pro- 
venientem  ex  admixtione  extranei.  Unde  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei, 
lib.  XIV,  cap,  26,  circa  plrinc.),  quod «  cibus  aderat  homini,  neesuriret ;  po- 
tus,  ne  sitiret;  et  lignum  vitcB,  ne  senectus  eum  dissolveret;  »  et  (ahus 
auctor  hb.  de  Quaest.  Vet.  et  Novi  Testam.  quaest.  19  in  fin.)  dicit  qu6d 
«  vitte  arbor  medicinae  modo  corruptionem  omnem  prohibebat.  »  Kon  ta- 
men  simpliciter  immortalitatem  causabat :  quia  neque  virtus  quse  inerat 
animae  ad  conservandum  corpus,  causabatur  ex  ligno  vitae;  neque  etiam 
poterat  immorlalitas  dispositionem  corpori  praestare,  ut  nunquam  dissolvi 
posset;  quod  ex  hoc  patet  quia virtus  cujuscumque  corporis  est  finita.  Unde 
non  poterat  virtus  figni  vitae  ad  hoc  se  extendere  ut  daret  corpori  virtutem 
Jurandi  tempore  inlinito ,  sed  usque  ad  determinatum  tempus  (i).  Manifes- 
tum  est  enim  qu6d  quant6  aliqua  virtus  est  major,  tant6  imprimit  durabi- 
liorem  effectum.  Unde  cum  virtus  ligni  vitse  esset  finita,  semel  sumptum 
praeservabat  a  corruptione  usque  ad  determinatum  tempus ;  quo  finito,  vel 
homo  translatus  fuisset  ad  spiriturdem  vitam,  vel  indiguisset  iterum  sumoi^e 
de  ligno  vitae. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nam  primae  rationes  concludunt, 
qu6d  non  causabat  incorruptibilitatem  simpliciter.  Aliae  ver6  concludunt, 
qu6d  causabat  incorruptibilitatem  impediendo  corruptionem,  secundum 
modum  praedictum  (in  corp.  art.). 

QUyESTIO  XGVill. 

DE  PERTINENTIBUS  AD  CONSERVATIONEM  SPECIEI,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  estde  his  quae  |jertinentad  conservatiouem  speciei;  et  pri- 
mo  de  ipsa  generatione ;  secundo  de  conditione  prolis  geuitae.  —  Circa  primum  qua;- 
runtur  duo  :  1°  Utrum  in  statu  innocentiee  fuisset  generatio.  —  2°  Utrum  fuisset  ge- 
neratio  per  coitum. 

ARTICULUS   I.  —  UTRUM   IN   STATU   INNOCENTI^   FUISSET   GENERATIO   (2). 
De  his  etiam  Sent.  il,  dist.  20,  quaest.  ?,  art.  -I. 

Ad  prunum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  in  statu  innocentiae  non  fuisse 

{{)  Idora  rcpcritur  apuJ  B.  Thomam  in  Sent.  ex  Gcn.  i.  Id  sentiunt  cum  D.  Thoma  Augus 

lib.  II,  dist.  -tO,  art.  4,  et  De  malo,  qua;st.  V,  tinus  [\)o  Gen.  ad  iitt.  lib.  ix,  cap.  8  et  -10 ;  Cont 

art.o,  ct  apudS.Bonavent.  Sent.lib.  II,  dist.  10,  Jul.  op.  imperf.  lib.  il,  cap.  4rj ;  De  civ-  Uei 

art.  2,  quaest.  u.  lib.  XIV,  cap.  25  et  26),  S.  Cyrill.  Alexandrini 

(2;  Scripturasaera  gcnerationeniinstatu  inno-  (Cout.  Jul.  lib.  iii),  Magist.  Sentcntiarum,  S.  Ko- 

centiffi  fttturani  fuisse  iDsinuarc  videtur,  ut  i^atct  navcutura  ct  omnes  scholastici. 
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generatio.  «  Generationi  enim  corruptio  cst  contraria ,  «  ut  dicitur  (Phys. 
lib.  V,  text.  M).  Contraria  autem  sunt  circa  idem,  In statu  autem innocentiae 
non  fuisset  corruptio.  Ergo  neque  generatio. 

2.  Praeterea,  generatio  ordinatur  ad  hoc  quod  conservetur  in  specie  quod 
secundiim  individuum  conservari  non  potest;  undein  illis  individuis  quae 
in  perpetuum  durant,  generatio  non  invenitur.  Scd  in  statu  innocentiae 
homo  in  perpetuum  absque  morte  vixisset.  Ergo  in  statu  innocentia^  gene- 
ratio  non  fuisset. 

3.  Praeterea,  per  generationem  hominesmultiplicantur.  Sed  multiplicatis 
dominis,  necesse  est  fieri  posscssionum  divisionem,  ad  evitandam  confu- 
sionem  dominii.  Ergo,  ciun  homo  sit  institutus  dominus  animalium,  facta 
multiplicatione  humani  generis  per  gcnerationem,  secuta  fuisset  divisio 
dominii ;  quod  videtur  esse  contrarium  juri  naturali  secundum  quod  omnia 
sunt  communia,  ut  Isidorus  dicit  (Etym.  lib.  v,  cap.  i).  Non  ergo  fuissetge- 
neratio  in  statu  innocentiae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Genes.  i,  28) :  Crescite  et  multiplicamini,  et 
replete  terram.  Hujusmodi  autem  multiplicatio  absque  nova  generatione 
fieri  non  potuisset;  cum  duo  tantiim  fuerint  primittis  instituti.  Ergo  in 
primo  statu  generatio  fuisset. 

CONCLUSIO.  —  Quia  ia  rebus  corruptibilibus  nihil  estsemper  manens  nisi  species, 
et  quaeque  res  intendit  esse  in  perpetuum,  ideoad  mulliplicationem  humani  generis 
in  statu  innocentiae  futura  erat  generatio. 

Respondeo  dicendum  quod  in  statu  iiinocentia^  fuisset  generatio  ad  mul- 
tiplicationem  humani  generis  :  alioquin  peccatiun  hominis  fuisset  valdS 
necessarium  ex  quo  tantum  bonum  consecutum  est.  Est  ergo  consideran- 
dum  quod  homo  secundijm  suam  naturam  est  constitutus  quasi  medium 
quoddam  inter  creaturas  corrnptibiles  et  incorruptibiles;  nam  anima  ejus 
est  naturaliter  incorruptibilis,  corpus  ver6  naturaliter  corruptibile.  Est  au- 
tem  considerandum  quod  alio  modo  intentio  naturae  fertur  ad  corrupti- 
biles,  et  ad  incorruptibiles  creaturas.  Id  enim  per  se  videtur  esse  de  inten- 
tione  naturas,  quod  est  semper  et  perpetuum ;  quod  autem  est  solum 
secundum  aliquod  tempus,  non  videtur  esse  principaliter  de  intentione  na- 
turae,  sed  quasi  ad  aliud  ordinatum ;  alioquin  eo  corrupto,  naturae  intentio 
cassaretur.  Quia  igitur  in  rebus  corruptibilibus  nihil  est  perpetuum,  et  sera- 
per  manens,  nisi  species;  bonum  speciei  est  de  principah  intentiono  na- 
turae,  ad  cujus  conservationem  naturalis  generatio  ordinatur.  Substantiae 
ver6  incorruptibiles  manent  semper  non  soliim  secundiim  speciem,  sed 
etiam  secundum  individua  :  et  ideo  etiam  ipsa  individua  sunt  deprincipali 
intcntione  naturae.  Sic  igitur  homini  ex  parte  corporis,  quod  corruptibile 
estsecundtim  naturam  suam,  competit  generatio;  ex  parle  ver6  animae, 
quae  incorruptibilis  est,  competit  ei  quod  multiludo  individuorum  sit  per  se 
intenta  a  natura,  vel  potiiis  a  naturse  auctore,  qui  solus  est  humanarum 
animarum  creator.  Et  ideo  ad  multiplicationem  humani  generis,  generatio- 
nem  iti  humano  genere  staluitetiam  in  statu  innocentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum.,  quod  corpus  hominis  in  statu  innocentiae, 
quantum  erat  de  se,  corruptibile  erat ;  sed  potuit  pra3servari  a  corruptione 
per  animam.  Et  ideo  non  fuit  homini  subtrahcnda  generatio,  quae  debelur 
corruptibilibus  rebus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  generatio  in  statu  innocenliae,  etsi  noh 
fuisset  propler  conservationem  speciei,  fuisset  tamen  propter  multiplica- 
tionem  individuorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  statu  isto,  multiplicatis  dominis,  neccsse 
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est  fieri  divisionem  possessionum ;  quia  «  communitas  possessionis  est 
occasio  discordise,  »  ut  Philosoplius  dicit  (Polit.  lib.  n,  cap.  5).  Sed  in  statu 
uinocentiae  fuissent  voluntates  hominum  sic  ordinatae.  quod  absque  omni 
periculo  discordiae  communiter  usi  fuissent,  secundum  quod  unicuique 
eorum  competeret,  rebus  quae  eorum  dominio  subdebantur;  cum  hoc 
etiam  modo  apud  multos  bonos  viros  observetur. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  in  statu  innocentu^  fuisset  generatio  peb 

COITUM   (i). 
De  hisetiamSent.  Ii,  dist.  20,  qusst.  i,  art.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  statu  innocentiae  non 
fuisset  gencratio  per  coilum.  Quia,  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ii, 
cap.  H,  et  lib.  iv,  cap.  2S) :  «  Primus  homo  eratin  paradiso  terrestri,  sicut 
angelus  quidam.  »  Sed  in  futuro  resurrectionis  statu,  quando  erunt  homi- 
nes  angelis  similes,  neque  nubent,  neque  nubentur,  ut  dicitur  (Matth.  xxii, 
30).  Ergo  neque  in  paradiso  fuisset  generatio  per  coltum.  " 

2.  PrcBterea,  primi  homines  in  peifecta  setate  conditi  fuerunt.  Si  igitur 
in  eis  ante  peccatum  generatio  fuissct  per  coitum,  fuissent  etiam  in  para- 
diso  carnaliter  conjuncti-,  quod  patel  esse  falsum  secundiim  Scripturam. 

3.  Prffiterea,  in  conjunctione  carnali  maxime  eflicitur  homo  simiiis  bes- 
tiis  propter  vehementiam  delectationis.  Unde  etiam  continentia  laudatur, 
per  quam  homines  ab  hujusmodi  delectationibus  abstinent.  Sed  bestiis 
homo  comparatur  propter  peccatum,  secundum  illud  (Psalm.  xlvui,  21) : 
Homo,  cum  in  honore  esset,  non  intellexit ;  comparatus  est  jumentis  insi- 
pientibus;  et  similis  factus  est  illis.  Ergo  ante  peccatum  non  fuisset  maris 
et  feminse  carnalis  conjunctio. 

4.  Praeterea,  in  statu  innocentiae  nuUa  fuisset  corruptio.  Sed  per  coitum 
corrumpitur  integritas  virginalis.  Ergo  coitus  in  statu  innocentiae  non 
fuisset. 

Sed  contra  est  quod  Deus  ante  peccatum  masculum  et  feminam  fecit, 
ut  dicitur  (Gen.  i  et  ii).  Nihil  autem  est  frustra  in  operibus  Dei.  Ergo  etiamsi 
homo  non  peccasset,  fuisset  coitus,  ad  quem  distinctio  sexuum  ordinatur. 

Praeterea  (Gen.  ii)  dicitur,  quod  mulier  est  facta  in  adjutorium  viri.  Sed 
non  ad  aliud,  nisi  ad  generationem,  quae  fit  per  coitum ;  quia  ad  quodlibet 
aliud  opus  convenientius  adjuvari  posset  vir  per  virum  quam  per  femi- 
nam.  Ergo  in  statu  innocentiae  fuisset  generatio  per  coitum. 

CONCLUSIO.  —  Membra  naturalia  ad  penerationem  deputata,  satis  declarant  i 
slalu  innoceutiae  generationcm  futuram  fuisse,  non  per  solam  virtulem  divinam,  scf 
per  conjunctionem  maris  et  feminas,  absque  omni  tamen  libidinis  morbo. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  antiquorum  doctorum,  considerantes 
concupiscentiae  foeditatem  quae  invenitur  in  coitu,  in  isto  statu,  posuerunt 
quod  in  statu  innocentiae  non  fuisset  generatio  per  coitum.  Unde  Grego- 
riusKyssenus  dicitin  lib.  quem  fecit  (De  homine,  cap.  17)  qu6d  in  paradiso 
aliter  fuisset  multiplicatum  genus  humanum,  sicut  multiplicati  sunt  angell 
absque  concubitu  per  operationem  divinae  virtutis ;  et  dicit  quod  Deus  ante 
peccatum  fecit  masculum  et  feminam ,  respiciens  ad  modiun  generationi 
qui  futurus  erat  post  peccalum,  cujus  Deus  pra^scius  erat.  Sed  hoc  nor 
dicitur  rationabiliter.  Ea  enim  quae  sunt  naturalia  homini,  neque  subtra 
huntiu",  neque  dantur  homini  per  peccatum.  Manifestum  est  autem,  quod 

(I)  Non  fuisse  fuluram  ejusmodi  gencrationem  (Dc  lid.  orlh.  !ib.  IV,  cap.  25),  ac  etiam  B.  An- 

quorumdam  veterum  fuit  opinio,  intcr  quos  sunt  gustiuus  variis  iu  locis  quae  tamen  postca  re- 

Gregorius  Nyssenus  (l)e  Provid.  lib.  vni,  cap.  8),  tractavii,  ut  patet  ei  lib.  i  Rctract.  cap.  -10,  •J5, 

Chrrsostonr.-.s  (!iom.  sviii  in  Geu.i ,  Datuascenus  49,  et  ex  lib.  II,  cai>.  22. 
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homini  secundum  animalem  vitam,  quam  etiam  ante  peccatum  habebat, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  3),  naturale  est  generare  per  coitum, 
sicut  et  ca3teris  animalibus  perfectis;  et  hoc  declarant  naturalia  membra 
ad  hunc  usum  deputata.  Et  ideo  non  est  dicendum  quod  usus  horum 
membrorum  naturalium  non  fuisset  ante  peccatum,  sicut  et  caeterorum 
membrorum.  Sunt  igitur  iu  coitu  duo  consideranda  secundum  pracsentem 
statum.  Unum  quod  natm^ae  est,  scilicet  conjunctio  maris  et  feminae  ad  ge- 
nerandum.  In  omni  enim  generatione  requiritur  virtus  activa  el  passiva. 
Unde  ciim  in  omnibus  in  quibus  esl  distinctio  sexuum,  virtus  activa  sit  in 
mare,  virtus  vero  passiva  in  femina;  naturae  ordo  exigitut  ad  generandum 
conveniaut  per  coitum  mas  et  femina.  Aliud  autem  quod  considerari  po- 
test,  est  quaidam  deformitas  immoderatai  concupiscentise,  quse  in  statu 
innocentiaj  non  fuisset,  quando  inferiores  vires  omnino  rationi  subdeban- 
tur.  Unde  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  26,  ante  med.) : 
«  Absit  ut  suspicemur  non  potuisse  prolem  fieri  sine  libidinis  morbo ;  ?cd 
eo  voluntatis  imtu  moverentur  illa  membra  quo  cajtera,  et  sine  ardore  et 
illecebroso  stimulo,  cum  tranquillitate  animai  et  corporis  (4).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  in  paradiso  fuisset  sicut  ange- 
lus  per  spiritualem  mentem ,  cum  tamen  haberet  vitam  animalem  quan- 
tiUii  ad  corpus.  Sed  post  resurrectionem  erit  homo  simihs  angelo,  spiri- 
tuahs  effectus  et  secundiim  animam  et  secundiim  corpus,  Unde  non  est 
similis  ralio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  ( Super  Genes.  ad 
litt.  lib.  IX,  cap.  4,  in  princ),  ideo  primi  parentes  in  paradiso  non  coiernnt^ 
quia  formata  muliere,  post  m.odicum,  propter  peccatum  de  paiadiso  ejfcti 
sunt;  vel  quia  expectabatur  divina  auctoritas  ad  determinatum  tempus 
commixtionis,  a  qua  acceperunt  universale  mandatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bestise  carent  ratione.  Unde  secundum  hoc 
homo  in  coitu  bestiaUs  efficitur,  quia  delectationem  coitus  et  fervorem  con- 
cupiscentiae  ratione  moderari  non  potest.  Sed  in  statu  innocentiae  nihil 
hujusmodi  fuisset,  quod  ratione  non  moderarelur ;  non  quia  esset  ininor 
delectatio  secundum  sensum,  ut  quidam  dicunt  (fuisset  enim  tanto  major 
delectatio  sensibilis,  quanto  esset  purior  natura,  et  corpus  magis  sensi- 
bile) ;  sed  quia  vis  concupiscibilis  non  ita  inordinate  se  extulisset  super 
hujusmodi  delectatione  regulata  per  rationem ;  ad  quam  non  pertinei  utsit 
minor  delectatio  in  sensu,  sed  ut  vis  concupiscibiiis  non  immoderatd  de- 
lectationi  inhaireat.  Et  dico  emmorfera^e,  propter  mensuram  rationis;  sicut 
sobrius  in  cibo  moderate  assumpto  non  minorem  habet  delectalionem 
quam  gulosus;  sed  miniis  ejus  concupiscibilis  super  hujusmodi  delecta- 
tione  requiescit.  Et  hoc  sonant  verba  Augustini,  inducta  (in  fine  corp.) 
qua3  a  statu  innocentia)  non  excludunt  magnitudinem  delectaiionis,  se 
ardorem  libidinis,  et  inquieludinem  animi.  Et  ideo  continentia  in  statu  in 
nocentise  non  fuisset  laudabilis,  quae  in  tempore  isto  laudatur,  non  propter 
defectum  fecunditalis,  sed  propter  remotionem  inordinata^  libidinis.  Tonc 
autem  fuisset  fecunditas  absque  libidine. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xiv, 
cap.  26,  circa  med.)  :  «  In  illo  statu  nulla  corruplione  integi-itatis  (2)  infun- 
deretur  gremio  maritus  uxoris.  Ita  enim  potuit  utero  conjugis  salva  inte- 

[K)  Hanc  B.  Thoraae  scutcutiaui  coininuniler  possinl,  liic  inlelligenda  est  ea  infegTitas  1711« 

docent  sclinlastici.  violcutae  apertioiii  opponitui-,  sed  nou  absolufa 

|2)niiodh'ic  artirmat  auclor,  id  negare  videtur  integritas  qia;  soiius  virgiuis  deiparspt>ri'-:'-~---,i 

in  Sent.  lib.  II,  <list.  20.  lit  haec  !oca  c"nci!i?ri  fjit. 
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gritate  feminei  genitalis  virile  semen  immitli,  sicut  nunc  potest,  eadem 
integritate  salvd,  ex  utero  virginis  fluxus  mcnstrui  cruoris  emitti.  Ut 
enim  ad  paricndum  non  doloris  gcmitus,  sed  maturitalis  impulsus  femi- 
nea  viscera  relaxaret;  sic  ad  concipiendum  non  libidinis  appetitus,  sed 
vokmtarius  usus  naturam  utramque  conjungeret  ». 

QUtESTIO  xcix. 

DE  CONDITIONE  PROLIS  GENERANDvE  QUANTUM  (1)  AD  CORPUS,  IN  DUOS 
ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  consideranclum  est  de  conditione  prolis  generandae:  et  prim6  quantdm  ad 
corpus;  secundb  quaniiim  ad  jfsliliam;  terlib  (luanliim  ad  scientiam.  —  Circa  pri- 
mura  quseruutur  du  > :  1»  Utrum  in  statu  innoccntia;  puori  mox  geniti  liabuissent  pep» 
fectam  virlulem  corporalem.  —  Utrdm  omnes  iuissent  nali  in  sexu  masculiuo. 

ARTICULUS    I.    UTRUM    PUERI    IN  STATU  INNOCENXIiE  MOX  NATI 

VIRTUTEM   PERFECTAM  HABUISSENT  AD  MOTUM  MEMBRORUM   (2). 
De  his  ctiam  Scnt.  ii,  dist.  20,  quajst.  ii,  art.  1,  et  Da  vcrit.  qusst.  xviii,  art.  7  ad  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  pucri  in  statu  innocentisB 
mox  nati  virtutem  perfectam  habuissent  ad  motum  membrorum.  Dicit 
enim  Augustinus  (De  bapt.  parvul.  lib.  i,  cap.  38,  in  fin.),  qu5d  «  infirmi- 
tati  mentis  congruit  hcec  infirmitas  corporis,  »  qase  scilicet  inpuerisap- 
paret.  Sed  in  statu  innocentiajnulla  fuisset  infirmitas  mentis.  Ergo  ncque 
talis  infirmitas  corporis  fuisset  in  parvulis. 

2.  Prajterea,  qusedam  animalia  statim  ciim  nascuntur,  habent  virtutcm 
sufficientem  ad  usum  membrorum.  Sed  homo  est  nobilior  aliis  animali- 
bus.  Ergo  mult5  magis  est  naturale  homini  quod  statim  natus  virtutem 
habeat  ad  usum  membrorum  :  et  ita  videtur  esse  poena  ex  peccato  con- 
sequens  qu5d  hanc  virtutem  non  habeat. 

3.  Prseterea,  non  posse  consequi  delectabile  propositum,  afflictionem 
inducit.  Sed  si  pueri  non  habuissent  virtutem  ad  movendum  membra, 
frequenter  accidisset  qu5d  non  possent  consequi  aliquod  delectabile  eis 
propositum.  Ergo  fuisset  in  eis  afflictio,  quse  non  poterat  esse  ante  pec- 
catum.  jNon  ergo  in  statu  innocentice  defuisset  pueris  virtus  ad  moveu- 
dum  mcmbra. 

4.  Prceterea,  defectus  senectutis  videtur  correspondere  defectui  pueri- 
tlse.  Sed  in  statu  innocentise  non  fuisset  defectus  senectutis.  Ergo  neque 
etiam  defeclus  pueriliae. 

Sed  contra  cst  qu5d  omne  generatum  priiis  est  imperfcctum  quam  per- 
ficiatur.  Sed  pueri  in  statu  innocentise  fuissent  per  generationem  pro- 
ducti.  Ergoaprincipioimperfecti  fuissentet  quantitateet  virtute  corporis. 

CONCLUSIO. —  Id  statu  innocentiae  pueri  mox  nali  non  babuis.sent  perfectam  vir- 
tutem  ad  movendum  membra  ad  quoslibet  aclus,  sed  ad  actus  pueritise  convenion- 
les :  quippe  cum  hoc  naluraie  sit,  nec  divina  Scriptiira  contrarium  tradat. 

Respondeo  diccndum  qu5d  ea  qute  suntsupra  naturara,  sola  fide  tene- 
mus ;  quod  autem  credimus,  auctoritali  debemus.  Unde  in  omnibus  asse- 
rendis  sequi  debemus  naturam  rerum,  prseter  ea  quee  auctoritate  divina 
traduntur,  qufe  sunt  supra  naturam.  Manifestum  est  autem  naturale  hoc 
esse,  utpole  etprincipiis  humanEenatur£ecompetens,qu5dpueri  moxnati 
non  habeant  sufficientemvirtutemadmovendummembra;quiahomo  na- 

(1)  Nicolai  cditio  h;;:  et  guoad  corpus.  auctoritas,  ideo  in  sensum  smim  abundare uni- 

(2)  Ea  de  re  niliil  certi  nobis  tradidit  divina      cuique  licet. 
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turaliter  habet  cerebrum  majus  in  quantitate  secundum  proportionem  sui 
corporis  quam  csetera  animalia.  Unde  naturale  est  quod  propter  maximam 
humiditatem  cerebri  in  pueris  nervi,  qui  sunt  instrumenta  motus,  non  sunt 
idonei  ad  movendum  membra.  Ex  alia  vero  parte  nuUi  catholico  dubium 
est  quin  divina  virtute  fieri  possit  ut  pueri  mox  nati  perfectam  virtutem 
habeaut  ad  motum  membrorum.  Constat  autem  per  auctoritatem  Scrip- 
tiirae  (Eccles.  vii,  20)q\i6dDeus  fecit  hominevi  rectum;  et  haec  rectitudo 
consistit,  ut  Augustinusdicil(De  civit.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  11),  in  perfecta  sub- 
jecl-ione  corporis  ad  animam.  Sicut  ergo  in  primo  statu  non  poterat  esse  in 
menibris  hominis  aliquid  quod  repugnaret  ordinatae  hominis  voluntati,  ita 
meinbra  liominis  deficere  non  poterant  humanae  voluntati.  Yoluntas  autem 
hominis  ordinaia  est  quse  tendit  in  actus  sibi  convenientes.  Non  sunt  autem 
i"den  actus  convenientes  homini  secundum  quamlibet  aetatem.  Dicendum 
est  ergo,  quod  pueri  mox  nati  non  habuissent  sufficientem  virtutem  ad  mo- 
vendum  membra  ad  quoslibet  actus,  sed  ad  actus  pueritiae  convenientes, 
puta  ad  sugendum  ubera,  et  ad  alia  liujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  loquiturde  ista  infirmitate 
quae  nunc  in  pueris  apparet,  etiam  quantiam  ad  actus  eorum  pueritiae  con- 
venientes,  ut  patet  per  ea  quae  prasmittit,  quod  « juxta  se  jacentibusmam- 
mis,  magis  possint  esurientes  flere  quam  sugere.  » 

Ad  secujidum  dicendum,  quod  hoc  quod  quaedam  animalia  statim  nata 
habent  usum  membrorum,  non  est  ex  eorum  nobilitate,  cum  quasdam 
animaha  perfectiora  hoc  non  habeant;  sed  hoc  eis  contingit  ex  siccitate 
cerebri,  et  quia  actus  proprii  talium  animalium  sunt  imperfecti,  ad  quos 
etiam  parva  virtus  sufficere  potest. 

Ad  tertium  patet  solutio  per  ea  quae  dicta  sunt  (in  corp.  art.).  Vel  potest 
dici,  quod  niliil  appeiiyissent,  nisi  ordinata  voluntate  convenisset  eis  se- 
cundum  statum  suum. 

Ad  qiiartuvi  dicendum,  quod  homo  in  statu  innocentise  generatus  fuisset, 
sed  non  fuisset  corruptus.  Et  ideo  in  statu  illo  potuissent  esse  aliqui  de- 
fectus  pueriles,  qui  consequuntur  generationem ;  non  autem  defectus  se- 
niles,  qui  ordinantur  ad  corruptionem. 

ARTICJJLUS   11.    —   Uir.UM   LN   P.HIMO   STATU   FEMINii:  NATiE   FUISSENT. 
DchisetiamSent.  Il.dist.  20,  quKst.  II,  art.-l  ad-1,  etquocll.  iii,  quasst.  XI,  etquodl.  V,  quaest.  V,  art.  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  primo  statu  feminae 
natae  non  fuissent.  Dicit  enim  Philoscplius  (De  gener.  animal.  lib.  ii,  cap.  3) 
quod  «femina  est  mas  occasionatus(l;,  »  quasi  praeter  intentionem  naturaa 
proveniens.  Sed  in  statu  illo  nihil  evenisset  innaturale  in  hominis  genera- 
tione.  Ergo  feminaj  natae  non  fuissent. 

2.  Praeterea,  omne  generans  generat  sibi  simile,  nisi  impediatur  vel  prop 
ter  defectum  virtutis,  vel  propter  indispositionem  materiae;  sicut  par^'us 
ignis  non  potest  comburere  hgna  \iridia.  In  generatione  autem  vis  activa 
est  in  mare.  Cum  igiturin  statu  innocentiae  nullus  fuisset  defectus  virtutis 
ex  parte  maris,  nec  indispositio  materiae  ex  parte  feminae,  videtur  quod 
semper  masCuli  nati  fuissent. 

3.  Praeterea,  in  statu  innocentiae  genei*atio  ad  multiplicationem  hominum 
ordinabatur.  Sed  sufficienter  homines  multiphcari  potuissent  per  primum 
hominem  et  per  primam  feminam ,  ex  quo  in  perpetuum  victuri  erant. 

(■I)  Mas  occasionatui  a  rcten  Aristotclis  inter-  ex  alicujus  priacipii  dofieientis  occasione,  veluti 

prcte,  sed    a    luoderuis    passim  juxta  gra-cum  per  accidciis,   coniingit  eo  modo  quo  in  res- 

TTE— ^po-y-Jvoy   Kccfv    mas   Iwsus    rcddi    solel  ponsione  ad  primum  explicalur,  nias  oceasio- 

Sed  quiiuiam  lassio  illa  sive  iiiutiiaiio  uaturalis  natus  dici  potest  eudcni  seusu  ac  mas  lcesus. 
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Ergo  non  fuisset  necessarinm  qu6d  in  statu  innocentige  feminae  nasce- 
rentur. 

Sed  contra  est  qu6d  sic  natura  processisset  in  generando,  sicut  eam 
Deus  instituit.  Sed  Deus  instituit  raarem  et  feminam  in  natura  humana,  ut 
dicilur  (1)  (Gen.  ii,  2).  Ergo  etiam  in  statu  illo  fuissent  mares  etfeminae 
generati. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  diversitas  sexus  ad  perfectionem  naturae  humanae  per- 
tinet,  in  statu  innocentire  uterque  sexus  per  generationem  productus  fuisset. 

Respondeo  dicendum  quod  nihil  eorum  quae  ad  complemcntum  humanse 
naturse  pertinent  in  statu  innocentiae  defuisset.  Sicut  autem  ad  pcrfectio- 
nem  universi  pertinent  diversi  gradus  rerum,  ita  etiam  diversitas  sexCis 
est  ad  perfectionem  humanae  naturse.  Et  ideo  in  statii  innocentise  uterque 
sexus  per  generationem  productus  fuisset. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  femina  dicitur  mas  occasionatus  (2) ; 
quia  cst  praeter  intentionem  naturae  particularis ;  non  autem  prseter  in- 
tentionem  naturse  universalis,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xix,  art.  1 
ad  2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  generalio  femince  non  soltim  contingit 
ex  defectu  virtutis  activse,  vel  indispositione  materiao,  ut  objectio  tangit; 
sed  quandoque  quidem  ex  aliquo  accidenti  extrinseco,  sicut  Philosophus 
dicit  (De  animalibus,  lib.  ii,  vel  De  gener.  animal.  cnp.  2),  qu6d  «  ventus 
septentrionalis  coadjuvat  ad  generationem  masculorum ,  australis  ver6 
ad  generationem  feminarum ;  »  quandoque  etiam  ex  conceptione  animas, 
ad  quam  de  facili  immutatur  corpus.  Et  prsecipuo  in  statu  innocentiae 
hoc  esse  poterat,  quando  corpus  magis  erat  animse  subjectum,  ut  scilicet 
secundimi  voluntatem  generantis  distingueretur  sexus  in  prole. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  proles  fuisset  genita  vivens  vita  animali,  ad 
quam  sicut  pertinet  alimento  uti,  sic  etiam  generare.  Unde  conven^cbat 
qu6d  omnes  generarent,  et  non  solum  primi  parentes ;  ad  quod  conse- 
quens  videtur,  qu6d  totfuissent  generatae  feminae,  quot  mares  (3). 

QU^STIO  C. 

DE  CONDITIONE  PROLIS  GENERAIND^  QUANTUM  AD  JUSTITIAM,  IN  DUOS 
ARTICULOS  DIVISA. 

Deiude  considerandum  est  de  conditione  prolis  generandffi  qnantum  ad  jutitiam,  et 
circa  hoc  quffiruntur  duo  :  1"  Utrum  homines  fuissent  nati  cimi  juslitia.  —  2"  Utriun 
nascerentur  in  justitia  confirmati. 

ARTICULUS  l.  —  UTULM  homines  fuissent  nati  cum  justitia  (4). 

De  kis  etiam  4  2,  qnaest.  Lsxxi,  art.  2  corp.  Cn.  et  Sent.  u,  <1ist.  20,  qaxst.  i,  art.  3,  et  dist.  23, 
quaest.  II,  art.  2  corp.  ct  Rom.  V,  lcct.  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  homines  fuissent  cum  jus- 

H)  Sicenim  Gen.  I,  27,  expresse  :  mascuhim  ncm  osfcnjasirioriti')  insinuatnm  fiiisse  a  concilio 

et  fceminam  creavit  eos;  6en.  autem  ir,  v.  <8 :  Tridcnt.  (scss.  v,  decret.  I)  quoJ  pueri  in  stafu 

ffon  ett  bonumhominem  esse  solum,  faciamus  innoccntiae  fuisscnt  nali  in  justitia  originali.  Ibi 

ei  adjutorium  timile  $ibi,  etc.  enim  dicit  :  Si  qnis  Adce  pravaricationem 

(2)  Qnasi  non  per  se  in  ordine  ad  naturan»  sibi  soli  et  non  cjus  fropaqini  asseril  no- 
particularem,  sed  per  occasionem  ex  principio  cuisse ;  acceptam  d  Deo  sanclitatem  etjusli- 
defectibili  proveniens,  ut  paulo  sup.  notatum  tiam  quam  perdidit,  sibi  soli  et  non  nobis 
est.  eam  perdidisse...  r.nathcma  sit.  Hinc  ti  eam 

(3)  ItaqnoqneS.  Bonaventura  in  U,  dist.  20,  nohit  non  perdidisset,  in  sanclilate  illaetjus- 
qaxst.  ult.  titia  secundiim  conciliumnali  iuisscmus. 

(4)  Ex  hoe  articulo  habes  quomodo  per  ratio- 
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titia  nati.  Dicit  enim  Hugo  de  SancL.  Vict.  (De  sacr.  lib.  i,  part.  6,  cap.  24), 
qu6d  «  primus  homo  ante  peccatum  generaret  quidem  filios  sine  peccato, 
sed  non  paternaj  justitiae  haeredes.  » 

2.  Praeterea,  justitia  est  per  gratiam,  ut  Apostolus  dicit  (Rom.  v).  Sed 
gratia  non  transfunditm*,  quia  sicesset  naturalis,  sed  a  solbDeo  infunditur. 
Ergo  pueri  cum  justitia  nati  non  fuissent. 

3.  Praeterea,  justitia  in  anima  est.  Sed  anima  non  est  ex  traduce.  Ergo 
nec  juslitia  traducta  fuisset  k  parentibus  in  filios. 

Sed  contra  est  quod  Anselmus  dicit  (lib.  De  conceptu  Virgin.  cap.  10, 
posi  med.),  qu6d  «  simul  cum  rationalem  haberent  animam,  justi  essont 
quos  generaret  homo,  si  non  peccaret.  » 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  simile  simije  general ,  et  enor  iu  operatione  in  stalu  in- 
nocentiae  nou  fuisset;  futumm  etiamerat,  ut  cumjustilia  oiiginali  toli  specieidivi- 
nitus  data  homiuei>  uascereulur. 

Respondeo  dicendum  quod  natm*aliter  liomo  generat  sibi  simile  secun- 
dum  speciem.  Unde  qua^cumque  accidentia  consequuntur  naturam  speciei, 
in  his  necesse  est  qu6d  filii  parentibus  similentur;  nisi  sit  error  in  opera- 
tione  naturae,  qui  in  statu  innocentiae  non  fuisset.  In  accidentibus  autem 
individualibus  non  est  necesse  qu6d  filii  parentibus  similentur.  Justitia 
autem  originaUs,  in  qua  primus  homo  conditus  fuit,  fuit  accidens  naturae 
speciei  non  quasi  ex  principiis  speciei  causatum,  sed  tantum  sicut  quod- 
dam  donum  divinitiis  datum  toti  natura?.  Et  hoc  apparet.  quia  opposita 
sunt  unius  generis.  Pcccalum  autem  originaie,  quod  opponitur  illi  justi- 
tise,  diciluressepeccatmn  naturae;  unde  traducitur  a  parente  in  posteros ; 
et  propter  hoc  eliam  filii  parentibus  assunilati  fuissent  quanttim  ad  origi- 
nalem  justitiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  verbum  Hugonis  est  intelligendum 
non  quantum  ad  habitumjustilise,  sed  quantum  ad  executionem  actus  (Ij. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quidam  dicunt,  quod  pueri  non  fuissent 
nati  cum  justitia  gratuita,  quae  est  merendi  principium,  sed  cum  justitia 
originali.  Sed  ciim  radix  originahs  justitiae,  in  cujus  rectitudine  factus  est 
homo,  consistat  in  subjectione  supernaturali  rationis  ad  Deum,  quae  est 
per  gratiam  gratum  facientem,  ut  supra  dictiun  est  (quaest.  xcv,  art.  1), 
necesse  est  dicere,  qu6d  si  pueri  nati  fuissent  in  originali  justitia,  etiam 
nati  fuissent  cum  gratia-,  sicut  et  de  primo  homine  supra  diximus  (ibid.), 
qu6d  fuit  cum  gratia  conditus.  Non  tamen  fuisset  propter  hoo  gratia  natu- 
rahs;  quia  non  fuisset  transfusa  per  virtutem  seminis,  sed  fuisset  collata 
homini  stalim  cum  habuisset  animam  rationalem ;  sicut  etiam  statim  cum 
corpus  est  dispositum,  infunditm"  a  Deo  anima  rationalis,  quse  tamen  non 
est  ex  traduce  f2). 

Unde  patet  solutio  ad  tertium. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUU  PUERI  1N  STATU  INNOCENTIili:   NATI  FUISSENT  IN  JUSTITIX 

CONFIUMATI. 

De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  20,  qatest.  ii,  art.  5  ad  5  ct  7,  et  De  uialo,  qutest.  T,  ax-t.  4  ad  8,  et 

qnodl.  T,  qucest.  V,  art.  \. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pueri  in  statu  innocentiae 
nati  fuissent  in  justitla  confirmati.  Dicit  enim  Gregorius  (Mor.  lib.  iv, 
cap.  28,  super  illud  Job,  iii  :  Somno  meo  reguiescerem,  etc.) :  *  SI  pa- 
rentem  primum  iiulla  putredo  peccati  corrumperet,  nequaquam  ey  se 

(I)  Quasi  iiiiiiiruiu  nou  sie  liacrudfs  iialtTujE  cxercerent ,  quanivis  habitualcui  justitiaiu  Ti3^ 
justitix  futiirus  dicat,  ut  si''Uilitei'  justa  opera        cendo  accipercul  qiialom  liaLubiit  ipse. 

(2)  Sicut  ir,f:apateLit  (quffst.  CXVin;, 
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filios  gehennae  generaret;  sed  hi  qui  niinc  per  Redemptorem  salvandi 
sunt,  soli  ab  illo  electi  nascerentur.  »  Ergo  nascercntnr  omnes  in  justit'a 
confirmati. 

2.  Prceterea,  Anselmus  dicit  (lib.  n,  Cur  Deus  homo,  cap.  18,  ante  med.), 
quod  «  si  primi  parentes  sic  vixissent  (1),  ut  tentati  non  peccassent,  ita 
confirmarentur  cum  omni  propaginc  sua,  ut  ultra  peccare  non  possent.  »' 
Ergo  pueri  nascerentur  in  justitia  confirmati. 

3.  Praeterea,  bonum  est  potentius  quam  malum.  Sed  propter  peccatum 
primi  hominis  consecula  est  necessitas  peccandi  in  his  qui  nascuntur  ex 
eo.  Ergo  si  primus  liomo  in  justitia  perstitisset,  derivarctur  ad  posteros 
necessitas  observandi  justitiam. 

4.  Praeterea,  angelus  adhserens  Deo,  aliis  peccantibus,  statim  est  in  jus- 
litia  confirmatus,  ut  ulteritis  peccarc  non  posset.  Ergo  similiter  et  homo,  si 
tentationi  restitisset,  confirmatus  fuisset.  Sed  quahs  ipse  fuit,  tales  alios 
generasset.  Ergo  et  ejus  fiUi  confirmati  in  justitia  nascerentur. 

Sed  contra  est  quod  Auguslinus  dicit  (De  civitate  Dei,  lib.  xiv,  cap.  40, 
a  med.) :  «  Tunc  felix  universa  esset  humana  societas,  si  nec  illi  (scilicet 
primi  parentes)  malum  in  posteros  trajicerent,  nec  quisquam  ex  stirpe 
eorum  iniquitatem  committeret,  quas  damnationem  reciperet.  »  Ex  quo 
datur  intelligi,  quod  etiamsi  primi  homines  non  peccassent,  ahqui  ex 
eorum  stirpe  poluissent  iniquitatem  committere.  Non  ergo  nascerentur  in 
justitia  confirmati. 

CONXLUSIO.  — Confirmatur  homo  in  justitia  per  apertam  Dei  visionem,  quam  ciim 
parentes,  quamdiu  generassent,  non  habuissenl,  nec  etiam  in  slalu  innocentiae  nati, 
in  justitiaconfirmati  fuissent. 

Respondeo  dicendum  quod  non  videtur  possibile  quod  pueri  in  statu 
innocentiae  nascerentur  in  justitia  confirmati.  Manifestum  est  enim  quod 
pueri  in  sua  nativitate  non  habuissent  plus  perfectionis  quam  eorum  pa- 
rentes  in  statu  generationis.  Parentes  autem,  quamdiu  generassent  ('2), 
non  fuissent  confirmati  in  justitia.  Ex  hoc  enim  creatura  rationalis  in  jus- 
titia  confirmatur,  quod  efficiiur  beata  per  apertam  Dei  visionem ;  cui  viso 
non  potest  non  inhserere,  ciim  ipse  sit  ipsa  essentia  bonifatis,  a  qua  nullus 
potest  averti ;  cum  nihil  desideretur,  et  ametur  nisi  sub  ratione  boni.  Et 
hoc  dico  secundiim  legem  communem;  quia  ex  aUquo  privilegio  speciali 
secus  accidere  potest ;  sicut  creditur  de  Virgine  matre  Dei  (3).  Quam  eito 
autem  Adam  ad  illam  beatitudinem  pervenisset  qudd  Fsum  per  essentiam 
videret,  efficeretur  spirituaris  et  mente,  et  corpore ;  et  animalis  vita  c<'S- 
saret,  in  qua  sola  generationis  usus  fuisset.  Unde  manifestum  est  quod 
parvuli  non  nascerentur  in  justitia  confirmati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  si  Adam  non  peccasset,  non  generaret 
exse  fiUos  gehennaj,  ita  sciUcet  quod  ab  ipso  peccatum  contraherent,  quod 
est  causa  gehennas;  possent  tamen  fieri  filii  gehennae  per  Uberum  arbitrium 
peccando.  Yel  si  filii  gehennae  non  fierenl  per  peccatum,  hoc  non  esset 
propter  hoc  quia  essent  in  justitia  confirmati;  sed  propter  divinam  provi- 
dentiam,  per  quam  a  peccato  conservarentur  immunes  (4). 

Ad  seciindum  dicendum ,  quod  Anselmus  hoc  non  dicit  asserendo,  sed 


[\)  Arud   Anselnium    eor   legilur  vixissent,  (3    Confcr  qu^il  dicitur  de   B.  Virgiue  Dei 

qnomodo  communiter  habcnt  S.  TLoms  exem-  Matrc  (III  part.  qi:!ESt.  5XVU,  art.  5  ad  2). 
plaria,  sed  mcitsent.  (-5,  tx  Gregorin  in  illa  liypotiicsi  nemo  dam- 

(2)  Non  q;ioad  actum  sohim,  sfd  quoad  statum,  naretur,  et  nulH  alii  qnam  clecti  nali  fuisscnt. 
id  est,  in  statu  generandi  fuissel,  etc. 
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opinando ;  quod  patel  ex  ipso  modo  loquendi,  cum  dicit :  «  Videtur  quod 
si  vixissent,  etc.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  ista  non  est  eflBcax ;  quamvis  per  eam 
Anselmus  motus  fuisse  videatur,  ut  ex  ejus  verbis  apparet  (loc.  in  arg.  2 
cit.).  Non  enim  sic  per  peccatum  pi-imi  parentis  ejus  posteri  necessitatem 
peccandi  incurrunt,  ut  ad  justitiam  redire  non  possint :  quod  est  tantimi 
in  damnatis.  Unde  nec  ita  necessitatem  non  peccandi  transmisisset  ad 
posteros,  quod  omnino  peccare  non  possent;  quod  est  tantum  in  bealis. 

Ad  quartiim  dicendum,  quod  non  est  simile  de  homine  et  angelo.  Nam 
homo  habet  liberum  arbitrium  verlibile  et  ante  electionem,  et  post ;  non 
autem  angelus  ;  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxiv,  art.  2),  cum  de  an- 
gelis  ageretur. 

QLl^ESTIO  CI. 

DE   CONDITIONE  PROLIS  GENERAKD^  QUANTUM  AD  SCIENTIAM,   IN  DUOS 
ARTICLLOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  condilione  prolis  eenciandffi  quantum  ad  scientiam; 
et  circa  hoc  quteruntur  duo  :  1"  Utriim  pueri  nascerentur  in  scientia  perfecti.  — 
2°  Ulrum  statim  post  nativitatem  habuissent  perfectum  usum  rationis. 
ARTICULUS  I.  ■^  UTRUM  in  statu  innocenti^  pueri  nati  fuissent  in  scientia 

PERFECTI. 
De  Lis  etiam  Sent.  ii,  ilist.  20,  qusest.  ii,  art.  \  ad  3,  et  art.  2  per  totum,  et  De  vcrit.  qucsst.  xix. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  statu  innocentigs  pueri 
nati  fuissent  in  scientiaperfecti.  Qualis  enim  fuit  Adam,  tales  tilios  gene- 
rasset.  Sed  Adam  fuit  in  scientia  perfectus,  ut  supra  dictum  est  (qua^st. 
xciv,  art.  3).  Ergofllii  nascerentur  ab  eo  in  scientia  perfecti. 

2.  Prseterea,  ignorantia  ex  peccato  causatur,  ut  Beda  dicit  (Super  illud 
Rom.  II  :  Propter  quocl  inexcusabilis  es).  Sed  ignorantia  est  privatio 
scientiae.  Ergo  ante  peccatum  pueri  mox  nati  omnem  scientiam  ha- 
buissent. 

3.  Prseterea,  pueri  mox  nati  justitiam  habuissent.  Sed  ad  justitiam  re- 
quiritur  scientia,  quae  dirigit  in  agendis.  Ergo  scientiam  habuissent. 

Sed  conira  est,  quod  anima  nostra  per  naturam  est  «  sicut  tabula  rasa, 
in  qua  nihil  est  scriptum,  »  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  ui,  text.  14).  Sed 
eadem  animai  natura  est  modo  quae  tunc  fuisset.  Ergo  animas  puerorum 
in  principio  scientia  caruissent. 

CONCLUSIO.  —  Naturale  homini  est  ut  scientiam  per  sensus  acquirat :  pueri  igi- 
tur  in  statu  innocentiaj  nati,  uon  fuissent  in  scientia  perfecti,  licet  eam  progressu 
temporis  facile  acquisivissent. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xcix,  art.  \) 
de  iis  quae  sunt  supra  naturam,  soli  auctoritati  creditur.  Unde  ubi  aucto- 
ritas  deficit  (1),  sequi  debemus  natura^  conditionem.  Est  autem  naturale 
homini  ut  scientiam  per  sensits  acquirat,  sicut  supra  dictum  est  fquaist. 
Lv,  art.  2,  et  quaest.  lxxxiv,  art.  6);  et  ideo  anima  unitur  corpori,  quia 
indiget  eo  ad  suam  propriam  operationem ;  quod  non  esset,  si  statim  k 
principio  scientiam  haberet  non  acquisitam  per  sensitivas  virtutes.  Et  ideo 
dicendum  est,  quod  pueri  in  statu  innocentiae  non  nascerentur  perfecti  in 
scientia ,  sed  eam  in  processu  temporis  absque  difflcultate  acquisivissent 
inveniendo,  vel  addisceudo. 

Cl}  D.  Thoins  seutculia:  rci^ugnant  neque  S.  Scriptura,  neque  S.  l'uLi'es.  ac  pruimle  umuino 
libcra  cst. 
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Ad  primtim  ergo  diccnclum,  qii6cl  cssc  perfcctnm  in  scientia  fuit  indi- 
viduale  accidens  priml  parcntis,  inquantnm  scilicct  ipse  institnebatur  ut 
pater  et  instructor  totius  humani  generis ;  et  ideo  quanttim  ad  hoc  non 
generasset  filios  similes  sibi,  sed  solfim  quantiim  ad  accidentia  naturalia, 
vel  gratuita  totius  naturae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ignorantia  est  privatio  scientise,  quae 
debet  haberi  pro  tempore  illo;  quod  in  pueris  mox  natis  non  fuisset. 
Habuissent  enim  scientiam  quffi  eis  competebat  secundiim  tempus  illud. 
Unde  ignorantia  in  eis  non  fuisset,  sed  nescientia  rcspectu  aliquorum ; 
(juam  eliam  Dionysius  ponit  in  angelis  sanctis  (Coeleslis  hierarch.  cap.  7, 
a  mcd.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  pueri  habuissent  sufricientem  scientiam 
;id  dirigcndum  cos  in  operibus  justiliae,  in  quibus  homines  diriguntur 
per  universalia  principia  jaris  (i);  quam  mult6  pleniiis  tunc  habuisscnt 
quam  nunc  naturaliter  habemus  ;  et  similiter  aliorum  universalium  prin- 
cipiorum. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  puebi  mox  nati  iubuissent  perfectum  usum 

RATIONIS. 
De  his  eliani  Sent.  11,  dist.  23,  qnaest.  ii.  art.  2  corp.  et  De  vcrit.  qTisest.  XVIII,  art.  8. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  pueri  in  statu  innocentise 
mox  nati  habuissent  perfectum  usum  rationis.  Nunc  enim  pueri  perfectum 
usum  rationis  non  habent  propter  hoc  qu6d  anima  per  corpus  aggra- 
vatur.  TIoc  autem  tunc  non  erat;  quia  ut  dicitur  fSapient.  ix,  15) :  Corpus 
quod  corruvipitur  aggravat  animam.  Ergo  ante  peccatum  et  corruptionem 
a  peccato  subsecutam,  pueri  mox  nati  perfectura  usum  rationis  ha- 
buissent. 

2.  Praeterea,  qusedam  alia  animalia  mox  nata  habent  naturalis  industt  iae 
usum.  sicut  agnus  statim  fugit  lupum.  Mult6  ergo  magis  homines  in  statu 
innoc>'ntia5  mox  nali  habuissent  usum  perfectum  rationis. 

Sed  contra  est,  quod  natura  procedit  ab  imperfecto  ad  perfectum  in 
omnibus  generatis.  Ergo  pueri  non  statim  a  principio  habuissent  per- 
fectum  usum  ralionis. 

CONCLUSIO.  —  Pueri  in  stptn  innocentiae  mox  nati  ron  hnbuissent  perfectum 
rationis  usum  sed  ad  opera  puerilia  idoDeum,  ex  nimia  cerebri  illorum  humi- 
ditate. 

Respondeo  dicendum  qu6c],  sicut  ex  supra  dictis  pntet  (qusest.  lxxxiv, 
art.  7),  usus  rationis  dependet  quodammodo  ex  usu  virium  sensitivarum ; 
unde,  ligato  sensu,  et  impeditis  inferioribus  viribus  sensitivis,homo  per- 
fectum  usum  rationis  non  habet  ut  patet  in  dormientibus  et  phreneticis. 
Vires  autem  sensitivae  sunt  virtutes  qusedam  corporalium  organorum  ;  et 
ideo,  impeditis  earum  organis,  necesse  est  qu6d  earum  actus  impediantur, 
et  per  consequens  rationis  usus.  In  pueris  autem  est  impedimentum  ha- 
rum  virium  propter  nimiam  humidilatem  cerebri,  et  ideo  in  eis  non  est 
perfectus  usus  rationis,  sicut  nec  aliorum  membrorum.  Et  ideo  pueri  ia 
statu  innocentise  non  habuissent  perfectum  usum  ralionis,  sicut  habituri 
erant  in  perfecta  setate.  Habuissent  tamen  perfectiorem  qU(\m  nunc,quan- 
ttim  ad  ea  quse  ad  eos  pertinebant  quantum  ad  statum  illura,  sicut  et  de 
usu  membrorum  superius  est  dictum  (qusest.  xcix,  art,  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aggravatio  accidit  ex  corruptione  cor- 

(1)  Ita  cod.  Alcan.  cum  edit.  110171.  theologl  ba,  in  quibus  homines  diriguntur,  ut  snper- 
addiaere  naniralis.  qiins  s?ciit:i2  sunt  poste-  flna,  sed  ea  retinuerunt  editiones,  quas  vidl- 
riores  editiones.  lidcm  theolo;;i  sustulerunt  ver-      mus,  omnes. 
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poris  in  hoc  qiiod  ususrationis  impeditur  quantum  ad  ea  etiam  quaa  per- 
linent  ad  liominem  secundum  quamcunque  aetatem. 

Ad  secundwn  dicendnm ,  quod  etiam  alia  animalia  non  habent  ita  per- 
fectum  usum  industrise  naturalis  statim  h  principio,  sicat  postea ;  quod 
ex  hoc  patet,  quod  aves  docent  volare  pullos  suos,  et  similia  in  aliis  gene- 
ribus  animalium  inveniuntur.  Et  tamen  in  homine  est  speciale  impedi- 
mentum  propter  abundantiam  humiditatis  cerebri ,  ut  supra  (^ctuiQ  est 
(qujESt.  xcix,  art.  4). 

QU^STIO   GII. 

DE  LOCO  HOMINIS  QUI  EST  PARADISUS,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  loco  hominis ,  qui  est  paradisus ;  et  circa  hoc  quae- 
runlur  qualuor  :  1*  Utrum  paradisus  sit  locus  corporeus.  —  2"  Utnim  sit  conveniens 
locus  h.ibitTtioni  huraanae.  —  3°  Ad  quid  homo  in  paradiso  positus  fuit.  —  4°  Utrum 
in  paradiso  debuit  fieri. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  paradisus  sit  locus  corporeus  (1). 

De  his  etiam  2  2,  qasst.  LXXXiv,  art.  5  ad  3,  et  Sent.  n,  dist.  ]7,  (pisest.  iii,  art.  2,  et  Sent.  lib.  m, 

dist.  9,  quiest.  I,  art.  5,  qusest.  iil  ad  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  paradisus  non  sit  locus  cor- 
poreus.  Dicit  enim  Beda  (super  illud  II.  Cor.  xii :  Raptus  est  in  paradisum), 
quod  paradisus  pertingit  usque  ad  lunarem  circulum.  Sed  nullus  locus 
terrenus  talis  esse  potest;  tum  quia  contra  naturam  terrae  esset  quod  lan- 
tum  elevaretur;  tum  etiam  quia  sub  globo  lunari  est  regio  ignis,  qui  ter- 
ram  consumeret.  Non  est  ergo  paradisus  locus  corporeus. 

2.  Praeterea,  Scriptura  commemorat  quatuor  flumina  in  paradiso  oriri, 
ut  patet  (Genes.  ii).  IUa  autem  flumina  quse  ibi  nominantur  (2),  alibi  habent 
manifestas  origines,  ut  patet  etiam  per  Philosophum  (Meteor.  lib.  i,  duob. 
ult.  cap.).  Ergo  paradisus  non  est  locus  corporeus. 

3.  Praeterea,  ahqui  diligentissim^  inquisierunt  omnia  loca  terrae  habita- 
nilis,  qui  tamen  nullam  mentionem  faciunt  de  loco  paradisi.  Ergo  uon  vi- 
detur  esse  locus  corporeus. 

4.  Praeterea,  in  paradiso  describitur  lignum  vitae  esse.  Sed  lignum  vitse 
est  aliquid  spirituale;  dicitur  enim  (Prov.  iii,  d8)  de  Sapientia,  quod  est 
lignuvi  vitx  his  qui  apprehendunt  eam.  Ergo  et  paradisus  non  est  locus 
corporeus,  sed  spirituah's. 

5.  Praeterea,  si  paradisus  est  locus  corporalis.  oportet  qu6d  et  ligna  pa- 
radisi  sint  corporalia.  Sed  hoc  non  videtur,  cum  corporalia  ligna  sint  pro- 
ductatertio  die;  de  plantatione  autem  lignorum  paradisi  legitur  (Genes.  ii), 
post  opera  sex  dierum.  Ergo  paradisus  non  est  locus  corporeus. 

Sed  con^ra  est ,  quod  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  vin,  in 
princ.) :  «  Tres  sunt  de  paradiso  generales  sententiae  :  una  eorum  qui  tan- 
tummodo  corporaliter  paradisum  intelligi  volunt;  alia  eorum  qui  spiri- 
tualiter  tantiim;  tertia  eorum  qui  utroque  modo  paradisum  accipiunt; 
quam  mihi  fateor  placere  sententiam.  » 

CONCLUSIO.  —  Paradisus  est  locus  in  parte  Orientis  convenieuter  a  Deo  insti- 
tutus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei ,  lib.  -xui, 

H)  Fide  certum  est  paradisum  csse  locum  ror-  arboribus  angelos  ,  pro  fluminibus  virtutes  cce- 

porcnra.  Hieronymus    Epist.  LXXi)  inter  alios  lestos  inlelligens,  totamqiie  p.iradisi  continen- 

Origenis  rrrores  bune  ponit  qu"id  sic  paradi^^iim  tiam  lr.>polcigic5  intcrprolatione  subvortaf. 

allegorizct  ut  historia!  aurcret  vcritalem.   pro  (2)  Niniirum  Phison,  Gcon,  Tisiis  EuDhrales 
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cap.  21,  in  fin.) :  «  Quae  commodc  dici  possunt  de  intelligendo  spiritualiter 
paradiso,  nemine  prohibente  dicantur ;  dum  tamen  et  illius  historiae  fide- 
lissima  veritas  rerum  gestarum  narratione  commendata  credatur.  »  Ea 
enim  quae  de  paradiso  in  Scriptura  dicuntur,  per  modum  narrationis  his- 
torica,'  proponuntur.  In  omnibus  autem  qnae  sic  Scriptura  tradit ,  est  pro 
fundaniento  tenenda  veritas  historiae ,  et  desuper  spirituales  expositiones 
fabricandas.  Est  ergo  paradisus,  ut  Isidorus  dicit  ( Etymol.  lib.  xrv,  cap.  3, 
in  princ.) :  "  Locus  in  Orientis  parlibus  constitutus,  cujus  vocabulum  ex 
graeco  in  latinum  vertitur,  Hortus  ( 1 ).  »  Convenienter  aulem  in  parte 
orientali  dicilur  situs ;  quia  credendum  est  qu6d  in  nobilissimo  loco  totius 
terrae  sit  conslitutus.  Cum  autem  Oriens  sit  dextera  coeli,  ut  palet  per 
Philosophum  (De  coelo,  lib.  ii,  text.  15),  dextera  autem  est  nobiUor  quam 
sinistra :  conveniens  fuit  ut  in  orientali  parte  paradisus  terrenus  institue- 
retur  k  Deo  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Bedffi  verbum  non  est  verum  si  secun- 
dum  situm  manifestum  intelligatur.  Potest  tamen  exponi,  qu6d  usque  ad 
locum  lunaris  globi  ascendit,  non  secundiim  sitCiseminentiam,  sedsecun- 
dum  similitudinem,  quia  est  ibi  perpetua  aeris  temperies,  ut  Isidorus  dicit 
(loc.  sup.  cit.),  et  in  hoc  assimilatur  corporibus  coelestibus,  quae  sunt 
absque  contrarietate.  Magis  tamen  fit  mentio  de  lunari  globo  quam  de  aliis 
sphaeris,  quia  lunaris  globus  est  terminus  coelestium  corporum  versiis  nos, 
et  luna  etiam  est  magis  terrae  affinis  inter  omnia  corpora  coelestia;  unde 
et  quasdam  tenebras  nebulosas  habet  quasi  accedens  ad  opacitatem.  Qui- 
dam  autem  dicunt,  quod  paradisus  pertingebat  usque  ad  lunarem  globum, 
id  est,  usque  ad  medium  aeris  interstitium,  inquo  generantur  pluviae,'et 
venti,  et  hujusmodi,  quia  dominium  super  ejusmodi  evaporationes  maxi- 
m^  attribuitur  lunae.  Sed  secundum  hoc  locus  ille  non  esset  conveniens 
habitationi  humanae;  tum  quia  ibi  est  maxima  intemperies,  tum  quia 
non  est  temperatus  complexioni  himaanae ,  sicut  aer  inferior  magis  terrae 
vicihus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augiistinus  dicit  (Super  Genes.  ad 
litt.  lib.  vHi,  cap.  7  ad  fin.),  «  credendum  est  quod  locus  paradisi  a  co- 
gnitione  hominum  esl  remotissimus;  flumina  autem,  quorum  fontes  noti 
esse  dicuntur,  alicubi  isse  sub  terras,  et  post  tractus  prolixarum  regio- 
num  locis  aliis  erupisse.  Nam  hoc  solere  nonnullas  aquas  facere  quis 
ignorat?  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  locus  ille  seclusus  est  a  nostra  habitatione 
aliquibus  impedimentis  vel  montium,  vel  marium,  vel  alicujus  aestuosse 
regionis,  quae  pertransiri  non  potest  (3).  Et  ideo  scriptores  locorum  de  hoc 
loco  mentionem  non  fecerunt. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  lignum  vitae  est  quaedam  materialis  arbor, 
sic  dicta,  quia  ejus  fructus  habebat  virtutem  conservandi  vitam ,  ut  supra 

{\)  Sumitur  bta  vux  icterdum  pro  stalu  et  loco  (oj  Janse;iiiis,  Pererius  et  alii  recentiorcs  pa 

TersB  beatitudiuis ,  ut  (Luc.  wni)  :  Hodie  me-  radisum  Irrrcstrem  superesse  non  eiistiinant, 

cum  eri$  in  jjaradiso.  (A\<oc.  ll;  :    Vincenli  sed  pra;ter  D.  Tuomam  tum  hic,  tum  art.  2ado, 

dabo  edere  de  ligno  vilce  quod  est  tn  para-  et  part.  III,  quaest.  xux,  art.  o  ad  2,  Basilius  in 

diso  Dei  wiet.  Interdum  vtro  et  magis  propria  Heiameron,  Justin.  in  quKst.  de  orthod.  qusest. 

pro  liorto  insigni  et  amceno.  LXXXV,  nuiu.  lib.  V  cont.  bjEres.  cap.  5,  .\tLan. 

(2  Nunc  communiter  admittitur  iiaradisum  lEpist.   De  decret.  synodi  Nicsns),  ThcoJoret. 

terrcstrem  situm  esse  in  Arnieuia,  unde  scatu-  (quaest.  xxix  ia  Gen.  Hieron.  epist.  LXI,  cap.  10;, 

riunt  fontes  EupLratis,  Tigris,  Pbasi  et  Araxis.  August.  (lib.  De  peccat.  origiu.  cap.  25),  Bona- 

Postiemus  ille  fluvius  idciii  esse  ac  Gchon  jiuta-  ventura,  Bellarm.  (Ue  grat.  lib.  i,  cap.  -16)  lo- 

tur    (N  id.  Disserlalion  sur  le  paradis  ter-  quuntur  de  paradiso  tanquam  de  aliquo  loco  qui 

reslre  dans  la  Bible  de  Vence).  adhuc  supersit. 
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diclum  estfquaest.  xcvii,  art.  4),  et  tamen  aliquid  significabat  spiritualiter; 
sicut  et  petra  (i)  in  deserto  fuit  aliquid  materiale,  et  tamen  significavit 
Christum.  Similiter  etiam  lignum  scientiae  boni  et  mali  materialis  arbor  fuit, 
sic  nominata  propter  eventum  futurum;  quia  post  ejus  esum  homo  per 
experimentum  poenoe  didicit  quid  interesset  inter  obedientiae  bonum,  et 
inobedientiae  malum;  et  tamen  spiritualiter  potuit  significare  liberum  ar- 
bitrium,  ut  quidam  dicunt. 

Ad  quintuyn  dicendum,  qu6d  ,  secundum  Augustinum  (Super  Genes.  ad 
litt.  lib.  V,  cap.  b,  et  lib.  viii,  cap.  3}.  tertio  die  productae  sunt  plantae  non 
in  actu,  sed  secundiim  quasdam  rationes  seminales ;  sed  post  opera  sex 
dierum  productae  sunt  plantae  tam  paradisi,  quam  aliae  in  actu.  Secundiim 
alios  vero  sanctos  oportet  dicere  quod  omnes  plantse  productae  sunt  in 
actu  tertio  die,  et  etiam  ligna  paradisi.  Sed  quod  dicitur  de  plantatione 
lignorum  paradisi  post  opera  sex  dierum,  intelligitur  per  recapitulationem 
esse  dictum.  Unde  littera  nostra  (2)  habet :  Plantaverat  Dominus  Deus  pa- 
radisum  voluptafis  d  principio. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  paradisus  fuekit  locus  conveniens  habitationi 

HUMAN^   (3). 
De  his  etiam  Sent.  Ii,  dist.  20,  art.  o  corp.  et  Opasc.  il,  cap.  492. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  paradisus  non  fuerit  locus 
conveniens  habitationi  humanae.  Homo  enim  et  angelus  similiter  ad  bea- 
titudinem  ordinantur.  Sed  angelus  statim  a  principio  factus  est  haLltator 
loci  beatorum,  scilicet  coeli  empyrei.  Ergo  etiam  ibi  debuit  institui  habi- 
tatio  hominis. 

2.  Praeterea,  si  locus  aliquis  debetur  homini,  aut  debetur  ei  ratione  ani- 
mae,  aut  ratione  corporis.  Si  ratione  animae,  debetur  ei  pro  loco  coelum, 
qui  videtur  esse  locus  naturalis  animae,  cum  omnibus  insitus  sit  appetitus 
coeli.  Ratione  autem  corporis  non  debetur  ei  alius  locus  quam  aliis  ani- 
malibus.  Ergo  paradisus  nullo  modo  fuit  locus  conveniens  habitationi  hu- 
manae. 

3.  Praeterea ,  frustra  est  locus  in  quo  nullum  locatum  continetur.  Sed 
post  peccatum  paradisus  non  est  locus  habitationis  humanae.  Ergo  si  est 
locus  habitationi  humanae  congruus,  in  vanum  videtur  a  Deo  institutus 
fuisse. 

4.  Praeterea,  homini,  cum  sit  temperatae  complexionis ,  congruus  est 
locus  lemperatus.  Sed  locus  paradisi  non  est  locus  temperatus;  dicitur 
enim  esse  sub  aequinoctiali  circulo,  qui  locus  videtur  esse  calidissimus , 
cum  bis  in  anno  sol  transeat  super  summitatem  capitum  eorum  qui  ibi  ha- 
bitant.  Ergo  paradisus  non  est  locus  congruus  habitationi  humauffi. 

Sed  conf/a  est,  quod  Damascenus  dicit  de  paradiso (De  orth.  fid.  lib.  ii, 
cap.H,circa  princ.}, «  quod  est  divina  regio,  et  digna  ejus  qui  secundum 
imaginem  Dei  erat,  conversatio.  » 

CONCLUSIO.  —  Paradisus  est  locns  conveniens  humanaB  habitationi  secundum 
primae  immortalitatis  statum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xcvii,  art.  4), 
homo  sic  erat  incorruptibilis  et  immorlalis,  non  quia  corpus  ejus  disposi- 

(I)  Ea  nimirura    ex  (lua  popnlo  sitienti  ad  test,  cum  non  perfectnm  snlum,  sed  et  phisqpiam 

virgae  Mosis  pcrcussionem  abundiiater  fluxerant  pcrfectum  praeteritum  indeCnitc  significet. 

aqute ;  tum  Ex.  xvii,  6,  tum  exprcssius  Num.  XX,  (3)  Ccrtum  cst  paradisum  fuisse  locum  habila- 

•H.  Quod  et  I.  Cor.  X,  4  de  Christo  Apostolns  tioni  humanae  convenicntcm,  siquidem  in  Scrip- 

explicat.  turis  vocatur  deliciarum  locus,   ct  ha;braice 

(2,  Hoc  est  vulgata  edilio  cui    et    graecnm  fden,  idem  sonat  aclatine  vo^uptas. 
ifj-i'jss\D  aoristoprinio  consentaneum  esscpo' 
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tionem  incorruptibilitatis  haberet ,  sed  quia  inerat  animae  vis  qusedam  ad 
praeservandum  corpus  a  corruptione.  Corrumpi  autem  potest  corpus  hu- 
manum  et  ab  interiori,  et  ab  exteriori.  Ab  interiori  quidem  cormmpitur 
per  consumptionem  humidi  et  per  senectutem ,  ut  supra  dictum  est  (loc. 
cit.),  cui  corruptioni  occurrere  poterat  primus  homo  per  esum  ciborum. 
Inter  ea  ver6  quae  exterius  corrumpunt,  praecipuum  videtur  esse  distem- 
peratus  aer;  unde  huic  corruptioni  maxime  occurritur  per  temperiem 
aeris.  lii  paradiso  autem  utrumque  invenitur;  quia,  ut  Damascenus  dicit 
floc.  sup.  cit.),  est  locus  » temporalo  et  tenuissimo  et  purissimo  aere  cir- 
cumfulgens,  plantis  seniper  tloridis  comatus(l).  Unde  manifestum  est  quod 
paraciisus  est  locus  conveniens  habitationi  humanae  secundum  primae  im- 
mortulitatis  statum. 

Ad pibnum ergo dicendum , qu6d  coelum  empyreum  est  supremum  cor- 
poralium  locorum,  et  est  extra  omnem  mutabiliiaLem.  Et  quantum  ad  pri- 
mum  horum,  est  locus  congruus  naturae  angelicae ;  quia  sicut  Augustinus 
dicit(De  Trinit.  lib.  iii,cap.  4)  :  «  Deus  regit  creaturam  corporalem  per 
spiritualem.  »  Unde  conveniens  est  quod  spiritualis  natura  sit  supra  om- 
nem  corporalem  constituta,  sicut  ei  praesidens.  Quantiim  autem  ad  secun- 
dum ,  convcnit  statui  beatitudinis ,  qui  est  firmatus  in  summa  stabilitate. 
Sic  igitur  locus  beatitudinis  congruit  angelo  secundum  naturam  suam , 
unde  ibi  creatus  est.  Non  autem  congruit  homini  secundiim  suam  natu- 
ram,  cum  non  praesideat  toti  corporali  creaturae  per  modum  gubernationis; 
sed  ccmpctit  ei  solum  ratione  beatitudinis.  Unde  non  est  positns  a  prin- 
cipio  in  coelo  empyreo ;  sed  illuc  transferendus  erat  in  statu  finalis  beati- 
tudinis  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ridiculum  est  dicere,  quod  animae  aut  ali- 
cui  spirituali  substantiae  sit  aliquis  locus  naturalis ;  sed  per  congruentiam 
quamdam  aliquis  specialis  locus  creaturae  splrituali  (3)  attribuitur.  Para- 
disus  enim  terrestris  erat  locus  congruens  homini  et  quantiim  ad  animam, 
et  quantiim  ad  corpus,  inquantum  scilicet  in  anima  eral  vis  praeser\'andi 
corpus  humanum  a  cormptione,  quod  non  compelebat  aliis  animalibus.  Et 
ideo,  ut  Damascenus  dicit  (loc.  cit.  in  arg.  Sed  cont.) :  In  paradiso  nullum 
irrationalium  habitabat ;  lic6t  ex  quadam  dispensatione  animalia  fuerint 
illuc  divinitiis  adducta  ad  Adam  (4),  et  serpens  illuc  accesserit  per  opera- 
tionem  diaboli. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  propter  hoc  locus  est  frustra,  quia  non 
est  ibi  hominum  habitatio  post  peccatum ;  sicut  etiam  non  frustra  fuit 
homini  attributa  immortalitas  quaedam,  quam  conservaturus  non  erat. 
Per  hujusmodi  enim  ostenditur  benignitas  Dei  ad  hominem,  et  quid  homo 
.^  peccando  amiserit;  quamvis  (ut  dicitur)  nunc  Enoch  et  Elias  in  illo  para- 
diso  habitent  (5). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  illi  qui  dicunt  paradisum  esse  sub  circulo 
aequinoctiali ,  opinantur  sub  circulo  illo  esse  locum  temperatissimum 

(4)  Ex  grffiCoo^rot5KSii?e'/£!7t  xo'/;iwy,quasiper  Bom.  anni  1570,  corporali;  et  ad  margiuem 

metapboram  a  capillis  quibus    ornatur  caput,  codicis  scribitur  tpiritualis,  qnae  optima  est 

«igniiicatur  paradisus  nrnatus  plantis  quae  pen-  lectio. 

renncm  virorem  et  vigorem  indesiuentcm  reti-  (4)  Ut  illis  nomina  iraponeret.  Non  negat  ta- 

nerent.  nieQ  S.  Doclor  quin  ibi  aliquando  esseut  futnraQ 

(2)  Sen  beatitudinis  quae  finem  imponere  de-  aliqute  beslise,  ad  iraperium  videlicct   bominis. 

bebat  cjns  conversationi  terrenae  ;  vcl  bealitu-  (5)  Id  opinati  sunt  Justinus,  Irenaeus  et  multi 

dinis  ad  quam  velut  ad  iinem  aspirabat.  alii  veteres.  Cf.  quae  babet  S.  Doctoi'  (2  2,  qusast. 

'5   ita  Nicolai   cura  edil.  Patav.  Edit.  Hom.  CLXiv,  art.  2  ad  4). 
anni  ^tviO,  incorporali.  Coi.  Wcan.  cuni  cclit. 
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propter  sequalitatem  dieriim  et  noctium  omni  lempore;  et  quia  sol  nun- 
quam  mulllim  ab  eis  elongatur,  ut  sil  apud  eos  superabundantia  frigoris- 
nec  iterum  est  apud  eos,  ut  dicunt,  superabundantia  caloris ;  quia  etsi  sol 
pertranseat  super  eorum  capita,  non  tamen  diu  moratur  ibi  in  hac  dispo- 
sitione.  Aristoteles  tamen  (Meteor.  lib.  ii,  cap.  5)  express6  dicit,  quod  regio 
illa  est  inhabilabilis  propter  gestum;  quod  videtur  probabilius  (1);  quia 
terrae,  per  quas  nunquam  sol  pertransit  in  directum  capitis,  suntintem- 
peratffi  in  calore  proptcr  solam  vicinitatem  solis.  Quidquid  autem  de  hoc 
sit  credendum  est  paradisum  in  loco  temperaiissimo  constitutum  esse,  vel 
sub  efquinoctiali,  vel  alibi. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  homo  sit  positus  in  paradiso,  ut  operauetur  et 

CUSTODIRET   ILLUM   (2). 

Adtertiumsic  proceditur.  4.  Videtur  quodhomo  non  sit  positusin  para- 
diso,  ut  operaretur,  et  custodiret  illum.  Quod  enim  introductum  est  in 
poenam  peccati,  non  fuisset  in  paradiso  in  statu  innocentia?.  Sed  agricu]- 
tura  introducta  est  in  pa^nam  peccati,  ut  dicitur  (Genes.  iii).  Ergo  homo  non 
fuit  positus  in  paradiso,  ut  operaretur. 

2.  Praeterea,  custodia  non  est  necessaria  ubi  non  timetur  violentus  inva- 
sor.  Sed  in  paradiso  nuUus  timebatur  violentus  invasor.  Ergo  non  erat  ne- 
cessarium  ut  paradisum  custodiret. 

3.  Prffiterea,  si  homo  positus  est  in  paradiso,  ut  operaretur  et  custodiret 
ipsum,  videtur  sequi  quod  homo  factus  sit  propter  paradisum,  et  non  6  con- 
veiso;  quod  videtur  esse  falsum.  Ergo  homo  non  est  positus  in  paradiso, 
ut  operareturet  custodiretillum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Gen.  ii) :  Tiitit  Dominus  Deus  hominem,  et 
posuit  illum  in  paradiso  volnptatis,  vt  operaretur  et  custodiret  Uhnn. 

CONCLUSIO.  —  Congruit  ulDeus  cum  fecisset  hominem,  poneret  in  paiadiso  iilum, 
ut  ibi  operaretur,  et  custodiret  illum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt. 
lib.  VIII,  cap.  10)  :  «  Verbum  istud  Genesis  dupliciter  potest  intelligi.  »  Uno 
modo  sic,  qu6d  Deus  posuit  hominem  in  paradiso,  ut  ipse  Deus  operaretur, 
et  custodiret  hominem ;  operaretur,  inquam,justiflcando  ipsum;  cujusope- 
ratio  si  ab  homine  cesset,  continu6  obtenebratur,  sicut  aer  obtcnebratur, 
si  cesset  influentia  luminis ;  ut  custodiret  vero  ab  omni  corruptione  et  malo. 
Alio  modo  potest  intelligi,  ut  homo  operaretur  (3),  et  custodiret  paradisum. 
Nec  tamen  illa  operatio  esset  laboriosa  sicut  post  peccatum ,  sed  fuisset 
jucunda  propter  experientiam  virtutis  natura?.  Custodia  etiam  illa  non  esset 
contra  invasorem ;  sed  esset  ad  hoc  quod  homo  sibi  paradisum  custodiret, 
ne  ipsum  peccando  amitteret.  Et  hoc  toium  in  bonum  hominis  cedebat.  Et 
sicparadisus  ordinabatur  ad  bonum  hominis,  et  non  econverso. 

Et  perhoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  iiomo  factus  fuerit  in  paradiso  (4). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  homo  factus  fuerit  in  para- 
diso.  Angelus  enim  in  loco  su8e  habitationis  creatus  fuit,  scilicet  in  coelo 

(1)  Animadvcrferfi  iion  neccssarium  ost  hanc  *siis,  ut  opcrari  paradisHm  dicatiir  co  modo  qno 
opinioncm  niinc  propugnari  non  posse ;  nam  in  sup.  vers.  5  ibidem  pramissum  est  :  Kon  erat 
muliis  locis  regio  eequinoxialis  temperatum  homo  qui  operarelur  lerram,  iJ  est,  qui  eani 
eerem  pra-biH.  excolcrct. 

(2)  E\  hoc  ariirulo  liabcs  quoniodo  per  ratio-  (4)  l£x  hoc  articulo  habes  quoraodo  pcr  ra!!o- 
ncm  Scriptiira  Genes.  vestitam  destruaserrorem  nem  ostendas  recte  dictum  fuissc  (Gen.  ii;  : 
Anliasistarum  dicentium  opcrationom  nianuuni,  Plantaveral  autem  Dominus  Deus  paradi- 
uli  miilicnaiii,  cssft  rejiricndnm.  sum  voluplatis,  in  quo  posuit  heminem  quem 

.5)  Qui  verus  est  utique  ac  leti'i'iius  loci  sen-        fonncverat. 
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empyrco.  Sod  paradisnsfnil  locns  coiigruns  habitationi  humanseanle  pec- 
calum.  Ergo  vitietnr  qnod  in  paradiso  homo  debnit  fieri. 

2.  Prrtterea,  alia  animalia  conservantnr  in  loco  suae  generationis,  sicut 
pisces  in  aqnis,  et  animalia  gressibilia  in  terra,  unde  producta  sunt.  Homo 
autem  conservatns  fnisset  in  paradiso,  ut  dictum  est  (quaest.  xcvn.  art.  4). 
Ergo  in  paradiso  fieri  debuil. 

3.  IYa?terea.  mulier  in  paradiso  facta  fnit.  Sed  vir  dignior  est  muliere. 
Ergo  mnlt6  magis  \ir  debnit  fieri  in  paradiso. 

Sed  covfra  cst  quod  dicitur  (Gen.  ii,  15) :  Tulit  Detis  hominem,  et  posuit 
eum  in  paradiso. 

CONCI.USIO.  —  Factus  est  horao  extra  paradisum,  deinde  in  ipsam  gratii  Dei 
translalus  ost,  transferendus  inde  post  vitam  animalcm  in  coelum. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  paradisus  fnit  locus  congruus  habitationi 
humanae  quanthm  ad  incorruptionem  primi  slalus.  Incorruptio  antem  illa 
non  erat  hominis  secundum  natnram,  sed  ex  snpernaturali  Dei  dono.  Ut 
ergo  hoc  gratije  Dei  imputaretur.  non  humanae  naturae,  Deus  hominem  extra 
paradisnm  fecit-,  et  postea  ipsum  in  paradiso  posnit,  ut  habitaret  ibi  toto 
tempore  animalis  vitae  (4j;  postmodum,  ctim  spiritualem  vitam  adeptus 
esset.  transferendus  in  coelnm. 

Ad  primmn  ergo  dicendum,  qu6d  coelum  empyreum  est  locus  congnms 
angelis  quantiim  ad  eorum  naturam,  et  ideo  ibi  sunt  creati. 

Et  simiiiter  dicendum  ad  secundum.  Loca  enim  illa  congruunt  animalibus 
secundum  suam  naturam. 

Ad  tertiian  dicendum,  quod  mulier  facta  fuit  in  paradiso,  non  propter 
dignitatem  snam,  sed  propter  dignitatem  principii  ex  quo  corpus  ejus 
formabatur;  et  similiter  filii  in  paradiso  fuissent  nati,  in  quo  parentes  jam 
erant  positi. 

QU^STIO  CIII. 

DE  CUBERNATIONE  RERUM  IN  COMMUNI,   IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Postquam  prcPmissum  est  de  crealione  rerura,  etdistinclione  earum,  restatnunc 
tertio  considerandura  de  rerum  gubernatione;  et  primo  in  communi;  secundo  in 
speciali  de  effwtibus  gubernationis.  —  Circa  primum  quaeruntur  octo  :  I"  Utriim 
mundus  ab  aliquo  gubernetur.  —  2°  Quis  sit  finis  gut)ernationis  ipsius.  —  3°  Utrum 
gubernetur  ab  uno.  —  4"  De  effeclibus  gubernationis.  —  6°  Utrum  omnia  divinae  gu- 
bernationi  subsint.  —  6°  Utriim  omnia  iramediate  gubernentur  a  Deo.  —  7°  Utriim 
divina  gubernatio  cassetur  in  aliquo.  —  8°  Utrum  aliquid  divinae  providentiae  eon- 
tranitatur. 

ARTICULUS   I.  —  UTRDM   MfJNDCS  GUBERXETUR   AB   ALIQUO  (2). 

De  hisetiam  2  2,  qusst.  xci,  art.  5  corp. ,  et  Seot.  I,  dist.  3,  quaest.  i,  ark.  2,  et  Cont.  gent.  Ijb.  BI, 

cap.  &},  et  De  vent.  quaesl.  V,  art.  2  et  5  corp. 

Ad  primum  sic  proceditiir.  1.  Videtur  quod  mundusnon  gubernetur  ab 
aiiquo.  Illorum  enim  est  gubernari,  quae  moventur  vel  opcrantur  propter 
finem.  Sed  res  naturales,  quae  sunt  magna  pars  mundi,  non  moventur  aut 
operantur  propter  finem,  quia  non  -cognoscunt  finem.  Ergo  mundus  non 
gubernatur. 

U)  Priut  spiriluali   opponitnr  non  ex  parte  neni  interimas  ha3resim  qnorumdam  Judeeornns 

anima?,  seJ  cx  parte  corporis;  pula  nullis  am-  tollentium    Providenliam ,    aflirmando   fortuito 

plius  alimentis  vel  fulcimentis  corporalibus  in-  casu  omnia  constare.  Hanc  sententiam  tciuierunt 

tiisenti,  sicut  I.  Cor.  xv,  ac  deinceps  per  anli-  ouoque   Marcio  ,  Priscilliani  et  quidara   pbilo- 

thcsim  usnrpatnr  snpbi. 

(2)  r.i  hoc  articulo  babes  quomodo  per  ralio- 
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2.  Prgeterea,  eorum  est  proprie  giibernari,  quse  ad  aliquid  moventur.  Sed 
mundus  non  videtur  ad  aliquid  moveri,  sed  in  se  stabilitatem  habet.  Ergo 
non  gubernalur. 

3.  Prajterea,  id  quod  in  se  habet  necessitatem  qua  determinatur  ad  unum, 
non  indiget  exteriori  gubernante.  Sed  principaliores  mundi  partes  quadam 
necessitate  determinatitur  ad  unum  in  suis  actibus  et  motibus,  Ergo  mun- 
dus  gubernatione  non  indiget. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Sap.  xiv,  3)  :  Tu  autem,  Pater,  gubernas 
omnia  proridentid;  et  Boetius  dicit  (De  consolat.  lib.  in,  metro  9):  0  qui 
perpetua  mundum  ratione  gubernas. 

COXCLUSIO.  —  Cura  oniuia,  quae  sunt  iu  mundo,  certos  et  determinatos  fines  con- 
sequantur,  a  diviua  sapientia  leganlur  necosseest. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  antiquiphilosophi  '4)  gubernationem 
mundo  subtraxerunt,  dicentes  omnia  fortuito  agi.  Sed  haec  posilio  osten- 
ditur  esse  impossibihs  ex  duobus  :  primo  quidem  ex  eo  quod  apparet  in 
ipsis  rebus.  Videmus  enim  in  rebus  naturalibus  provenire  quod  melius  est, 
aut  semper,  aut  in  pluribus ;  quod  non  contingeret,  nisi  per  aliquam  provi- 
dentiam  res  naturales  dirigerentur  ad  finem  boni,  quod  esl  gubernare.  Unde 
ipse  ordo  certus  rerum  manifeste  demonstratgubernationem  mundi;  sicut 
si  quis  intraret  domum  bene  ordinatam,  ex  ipsa  domus  ordinatione  ordi- 
natoris  rationeni  perpenderet,  ut  ab  Aristotele  dictum  Tullius  introducit 
(De  natura  deor.  lib.  n,  vel  potius  ut  a  Cleante  (2),  aliquant.  a  princip.}; 
Arist.  tamen  quid  simile  habet  (Metaph.  lib.  xn,  text.  52).  Secundo  autem 
apparei  idem  ex  consideratione  diviiiae  bonitatis,  per  quam  res  in  esse  pro- 
ductiie  sunt,  ut  ex  supradictis  patet  (qusest.  xix,  art.  4  ad  1,  et  quaest.  xliv, 
art.  1  et  2).  Cum  enim  optimi  sit  optima  producere,  non  convenit  summfe 
Dei  bonitati  qiiod  resproductas  adperfectum  non  perducat.  Ultima  autem 
perfectio  uniuscujubque  est  in  consecutione  finis.  Unde  ad  divinam  boni- 
tatem  pertinet,  ut  sicut  pioduxit  res  in  esse,  ita  etiam  eas  ad  finera  per- 
ducat;  quod  est  gubernare. 

Ad  printum  ergo  dicendum,  quod  aliquid  movetur  vel  operatur  propter 
finem  dupliciter :  uno  modo  sicut  agens  seipsum  in  finem,  ut  homo  et  aliae 
creaturae  rationales;  et  talium  est  cognoscere  rationem  finis,  et  eorum  quge 
sunt  ad  finem  :  aliomodo  ahquid  dicitur  operari,  vel  moveri  propter  finem, 
quasi  ab  aliquo  actum,  vel  directum  in  finem ;  sicut  sagitta  movetur  directa 
ad  signum  a  sagittante,  qui  cognoscit  finem,  non  autem  sagitta.  Unde  sicut 
motus  sagittee  ad  determinatum  finem  demonstrat  aperte  quod  sagiita 
dirigitur  ab  aliquo  cognoscente ;  ita  certus  cursus  naturalium  rerum  cogni- 
tione  carentium  manifeste  declarat  mundum  ratione  ahqua  gubcrnari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  omnibus  rebus  creatis  est  aiiquid  sta- 
biie,  ad  minus  prima  materia ;  et  aliquid  ad  motum  pertinens,  utsiib  motu 
etiam  operationem  comprehendamus.  Et  quantum  ad  utrum.que  res  indiget 
gubernatione;  quia  hoc  ipsum  quod  in  rebus  est  stabile,  in  nihilum  deci- 
deret,  quia  ex  nihilp  est,  nisi  manu  gubernatoris  servaretur,  ut  infra  patebit 
(quaest.  civ,  art.  \). 

Ad  iertium  dicendum,  qu6d  necessitas  naturalis  inhserens  rebns  quae 
determinaniur  ad  unum,  est  impressio  quaedam  Dei  dirigentis  ad  finem; 
sicut  necessitas  qua  sagitta  agitur,  ut  ad  certum  signum  tendat,  ost  iro- 
pressiosagittantis,  et  non  sagittae.  Sed  in  hoe  differt,  quia  id  quod  crcaturae 

i^)  Krror  ilk-  piajcipue  aJ  l£i>icuruni  ct  i.lius  [2]  Clcanles  fuit  Zenonis  discii^uiui. 

<lli-c::uilos  SliCclUt. 
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a  Deo  recipiunt,  est  earum  natura;  quod  auteni  ab  homine  rebus  natura- 
libus  impriniitur  prajter  earuni  naluram,  ad  violciitiam  pertinet.  L'nde  sicut 
necessitas  violentiai  in  motii  sagitt;e  demonstiat  sagiltantis  directionem; 
ita  necessitas  naturalis  creaturarum  demonslrat  divinae  providentiae  gu- 
bernationem. 

\RTICULUS   II.  —  UTRUM   FIMS  GUBERNATIONIS   MUNDI   SIT  ALIQUID   EXTRA 

ilL.NULM    (Ij. 
De  his  etiam  i  2,  qusst.  I,  art.  8,  et  Cont.  gcnt.  lib.  iii,  cap.  -17,  25  et  27  fio. 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  finis  gubernationis  mundi 
non  sit  aliquid  extra  mundum  existens.  lllud  enim  est  tinis  gubernationis 
rei,  ad  quod  res  gubernata  perducitur.  Sed  illud  ad  quod  res  aliqua  perdu- 
citur,  est  aiiquod  bonum  in  ipsare  (2);  sicut  infirmus  perducitur  ad  sani- 
tatem,  qua;  est  aliquod  bonum  in  ipso.  Ergo  fmis  gubernationis  rerum  non 
est  aliquod  bonum  extrinsecum,  sed  aliquod  bonum  in  ipsis  rebus  existens. 

2.  Praeterea,  Phiiosophus  dicit  (Elh.  lib.  i,  cap.  -I).  quod  «  finium  quidam 
sunt  operationes,  quidam  opera, » id  est,  operata^Sj.  Sed  nihil  extrinsccum 
a  toto  universo  potest  esse  operatum  ;  operatio  autem  est  in  ipsis  operan- 
tibus.  Ergo  nihii  extrinsecum  potest  esse  finis  gubeinationis rerum. 

3.  PraUerea,  bonum  multitudinis  videtur  esse  ordo,  et  pax,  quae  est 
Iranquillitas  ordinis,  ut  Auguslinus  dicit(De  civ.  Dei,  hb.  xix,  cap.  13,  in 
princ).  Sed  mundus  in  quadam  rerum  multitudine  consistit.  Ergo  finis 
gabernationis  mundi  est  pacificus  ordo,  qui  est  in  ipsis  rebus.  Non  ergo 
finis  guljernationis  rerum  estquoddamlDonum  extrinsecum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Proverb.  xvi,  4) :  Universa  propter  se  operor 
tus  est  Dominus.  Ipse  aulem  est  extra  totum  ordinem  universi.  Ergo  finig 
rerum  est  quoddam  bonum  intrinsecum. 

COXCLUSIO.  —  Cura  principium  rerum  sil  externum  ,  oportet  el  fiDem  guberna- 
tionis  mundi  esse  ahquid  exlra  mundum. 

Respondeo  dicendum  quM  cum  finis  respondeat  principio,  non  potest 
fieri  ut  principio  cognito,  quissitrerum  finis  ignoretur.  CiJm  igitur  princi- 
pium  rerum  sit  aliquid  extrinsecum  a  toto  universo  (4;,  sciiicet  Deus,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (quagst.  xix,  art.  4,  et  qiiaist.'xLiv,  art.  1  et2),  necesseest 
quod  etiam  tinis  rerum  sit  quoddam  bomim  extrinsecum.  Et  lioc  ratione 
apparet.  iianifestum  estenim  quod  bonum  habetrationem  finis;  unde  finis 
particularis  alicujus  rei  estquoddam  bonum  particulare;  finis  autem  uni- 
versalis  rerum  omnium  est  quoddam  bonuni  universale.  Bonum  autem 
universale  est  quod  est  per  se  et  per  suam  essentiam  bonum,  quod  est  ipsa 
essentia  bonitatis ;  bonum  autem  particulare  est,  quod  est  participative  bo- 
num.  Manifestum  est  autem  quod  in  tota  universitate  creaturarum  nuilum 
est  bonum  quod  non  sit  participative  bonum.  Unde  illud  bonum  quod  est 
finis  totius  universi.  oportet  quod  sit  extrinsecum  a  toto  universo. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  bonum  aliquod  consequimur  multipli- 
eiter  :  uno  niodo  sicut  formamin  nobis  existeritem,  ut  sanitatem,  aut  scien- 

(1)  In  hoc  articnlo  D.  Tboinas  tlocet  finfm  aJ  compositionem  ingreditur,  nec  nllo  nnivorsi 
qnem  tendnnt  omncs  rcs  qua  gubcrnantur  esse  spatio  quantocumque  incluJi  polest.  Alioqiiio 
aliquid  exlra  munduin,  scilicet  Deura.  nihil  cst  intimius  vel  niasis  intrinsecuni  quiua 

(2)  Hoc  est  aliquod  bonum  quod  intrinscce  Deus  ipse  univcrso,  velut  pcr  esseiitiam  rebu» 
ineiistet  in  illa  ciim  ad  ejus  adeptioncni  per-  oniniLus  ineiistcns ,  ut  superius  (quist.  Viii, 
venerit,  sicut  sanilas  incxistit  sanoet  inlrinsece  art.  5,  cx  professo  dictum  est  Unde  Atignstinus 
illuin  afficit.  (Sup.  Gcn.  ad  lift.  lib.  vm,  eap.  2?)  inliinsecus 

(3)  Ex  gracco  i]5/'5'.  quasi  operationiseffcctus  vel  creatas  etiam  exlrinsccus  naturas  administrat.... 
(erniini.^  intenor  omni  rci  quia  in  ipso  sunt  oiiinia,   et 

(4)  Qiiia  Don  est  par»  universi,  nec  universi  extcrior  ouini  rei,  quia  ipse  cst  super  omnia,  etc. 
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tiam;  alio  modo  ut  aliquid  i)er  nos  operalum,  sicut  axlificator  consequitur 
fineni  laLiendo  domum  ;  alio  modo  sicut  aliquod  bonum  liabitum.  vel  pos- 
sessum,  ut  illequi  emit,  consequitur  finem  possidendo  agrum.  Unde  nihil 
prohibel,  illud  ad  quod  perducitur  universum,  esse  quoddam  bonum  e.\- 
trinsecum, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Philosophus  loquitur  de  finil)us  artiimi , 
quarum  qua,'dam  habent  pro  finibusoperationes  ipsas,  sicutcitharistie  finis 
est  citharizare;  qu;vdam  vero  habent  pro  fine  qu(jddam  opcratum,  sicut 
aedificatoris  finis  non  est  aidificare,  sed  domus.  Contingii  autom  aliquid 
extrinsecum  esse  (inem  non  soUmi  sicut  operatum,  sed  etiam  sicut  posses- 
sum,  scu  habilum,  vel  etiam  sicut  repra^sentatiun ;  sicut  si  dicanuis  quod 
Herculcs  est  finis  imaginis,  qua?  fit  ad  eum  repiiesentandum.  Sic  igitur 
pGtest  dici  quod  bonum  extrinsecum  a  toto  universo  estfinis  gubernationis 
rerum  sicut  habilum  et  repraesentatum  :  quia  ad  hoc  unaquaique  res  ten- 
dil,  ut  participet  ipsum,  et  assimiletur  ei  quantum  potest. 

Ad  terthan  dicendum,  quod  finis  quidem  universi  est  aliquod  bonum  in 
ipso  existens,  scilicct  ordo  ipsius  universi.  lioc  autem  bonum  uon  est  ul- 
timus  finis,  sed  ordinatur  ad  bonum  extriusecum  ut  ad  ultimum  finem ; 
sicut  etiam  ordo  exercitiis  ordinatur  ad  ducem,  ut  dicitur  (Met.  lib.  xn, 
text.  52;. 

ARTICIJLUS   III.  —  LTKUM    MU.NDCS   GCBERNETUR  AB   LNO    (\). 
De  liis  etiam  Si  iit.  ii,  dist  \,  quapst.  I,  ait.  2,  et  De  verit.  quaest.  v,  art.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtiu'  quod  mundus  non  gubernetur  ab 
uno.  De  causa  enim  per  efTectus  judicamus.  Sed  in  gubernatione  rerum 
apparct  quod  res  non  uniformiter  gubernantur  et  operantur;  qua;dam 
enim  sunt  contingentia.  quffidam  vero  ex  necessitate,  et  secundum  alias 
diversifates  (2  ,  Ergo  mundus  non  gubernatur  abuno. 

2.  Praeterea.  ea  quifi  gubernantur  ab  uno,  a  se  invicem  non  dissentiunt 
nisi  propter  imperitiam  aut  insipicnliam  aut  impotentiam  gubernantis; 
quae  a  Deo  sunt  procul.  Sed  res  creatae  a  se  invicem  dissenliunt,  et  contra 
se  invicem  pugnant,  ut  in  contrariis  apparet.  Non  ergo  mundus  gubernatur 
ai)  uno. 

3.  Pra?terea,  in  natura  semper  invenitur  quod  melius  est.  Sed  mellustst 
simid  esse  duo  quam  vnum,  ut  dicitur  (Eccles.  iv,  9).  Ergo  mundus  non  gu- 
bernatur  ab  uno,  scd  a  pluribus. 

Sed  contra  est  quod  unum  Deum  et  unum  Dominum  confitemur,  secun- 
dum  illud  Apostoli  (I.  Cor.  vni,  6) :  ISobis  est  unus  Deus  pater...  et  Do-. 
minusunus;  quorum  utrumque  ad  gubernationem  pertinet;  nam  ad  domi- 
num  pertinet  gubernatio  subditorum;  et  Dei  nomen  ex  providentia  sumi- 
tur  (3;,  ut  supra  dictum  est  (qua;st.  xiii,  art.  8J.  Ergo  mundus  gubernatur 
ab  uno. 

CONXLUSIO.  —  Cum  finis  gubernalionis  mundi  sit  optimum  bonura,  necesse  est 
ipsum  ab  uno  gubernari. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  dicere  quod  mundus  ab  uno  gu- 
bernetur,  Ciim  enim  finis  gubernationis  mundi  sit  quod  est  essentialiter 
bonum,  quod  estoptimum,  necesseest  quod  mundi  gubernatio  sit  optima. 

(^)  Scriptura  aperle  doclarat  inundum  ab  uno  aliae   proficuse,    uliles   achoneslse;   aliae   inho- 

gubernari    :    Quem    con$lituil    alium   super  nests,  noxiae,  inutiles,  etc, 

terram ,  aut  qusm  posuit  snper  solem  quem  (5)  Vo\  Deus  secuiidum   Damascennm  dedii- 

fabricatus  est?  Job,  xxxiVj  Quis  Deus  prater  cltnr  (lib.  I,  cap.  -12;  a  Oe-iJ  quod  est  cuiare  ct 

Dominum,  aut  quis  Deus  prcBler  Deum  nos-  fovere  universa,  vel  ab  v.iOsiy  quod  est  ardcre, 

"^Jf*-                           _  vel  a  O-c/.^y.^yOv.i  quod  est  considerare  omnia, 

(2j  Pntk  quod  alise  siut  Lonee,  aliae  nialae,  sive  Hac  omnia  ad  ofDcium  Providentise  speclant. 
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Optinia  antem  pubcrnatio  est  qna;  fit  per  unum.  Cnjnsraiio  est,  quia  gn- 
beriiatio  nihilalinj  est  quam  directio  gnbernatormn  ad  flincm,  qui  estali- 
qnod  bonnm.  Unilas  auiem  pertinct  ad  rationem  bonitatis,  ut  Boetius  pro- 
bat  fDeconsol.  lib.  ni,prosa  H),i>erlioc  qu6dsicutomniadesideranibonum, 
ita  desiderant  unitatcm,  siiio  qna  csse  non  possunt;  nam  unumqnodqne 
intantumest.  inquantnni  unumest.  Undc  viilemnsqn6(3  res  repngnant  snae 
divlsioni  qnanttim  possnnt,  et  quod  dissolutio  nninscnjusque  rei  provenit 
ex  defectu  illins  rei.  Etideoidadqnodtenditinlentiomultitudinem  guber- 
nantis,  est  unitas,  sivc  pax.  Unilatis  autem  causa  per  se  eslunum.  Mani- 
festum  est  enim  qnod  plures  muUa  unire  ct  concordarc  non  possunt,  nisi 
ipsi  aliquo  modo  unianlur.  lUud  autem  qnod  est  per  se  unnm,  potest  esse 
causa  unitatis  convenientius  quam  multi  uniti;  unde  multitudo  meliiis 
gubernatur  per  unum  quam  per  plures  (i).  Relinquitur  ergo  quod  gnt)eB- 
natio  mundi,  qua3  est  oplima,  sit  ab  uno  gubernante.  Et  hoc  est  quod  Phi- 
losophus  dicit  (Metaph.  iib.  xu,  infni.)  :  «  Entia  nolunt  disponi  male,  nec 
bonum  pluralitasprincipaluum:  unus  ergo  princeps  (2;.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  motus  est  actus  mobilis  a  movente. 
Diffc.-mitas  ergo  motuum  est  ex  diversitate  mobilium,  quam  requirit  per- 
feclio  universi ,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xlvu,  art.  1  et  2,  et  quaest. 
xLvui,  art.  2),  non  ex  diversitate  gubernantinm. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  contiariaetsi  dissentiant  quantum  ad  fines 
proximos,  conveniunt  tamen  quantimi  ad  finem  ultimum,  prout  conclu- 
duntur  sub  uno  ordine  universi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  particularibus  bonis  duo  sunt  meliora 
quam  unum;  sed  ei  quod  est  essentialiter  bonum,  non  potest  fieri  aliqua 
addilio  bonitatis. 
ARTICULUS  IV.  —  LTRUM  effectcs  gubernatioms  sit  unus  tantum,  et  non 

PLURES   1^3). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  efTectus  gubernationis  mundi 
sit  unus  tantum,  et  non  piures.  Effectus  enim  gubernalionis  esse  videtur  id 
quod  per  gubernationem  in  rebus  gubernatis  causatur.  Hoc  autem  est 
unnm,  scilicet  bonum  ordinis,  ut  in  exercitu  patet.  Ergo  gubernationis 
mundi  est  unus  effectus. 

2.  Prailerea.  ab  uno  natum  est  unum  tantiim  procedere.  Sed  mundus  gu- 
bernatur  ab  uno,  utostensum  est(art.  praec).  Ergo  et  gubernationis  efifectus 
estunus  tantiim. 

3.  Praiterea,  si  efifectus  gubernalionis  non  est  unus  tantiim  propter  uni- 
tatem  gubernantis,  oportet  qu6d  multiplicetur  secundum  multitudinem  gu- 
bernatorum.  Ilajc  autem  sunt  nobis  Innumeiabilia.  Ergo  gubernationis  ef- 
fectus  non  possunt  comprehendi  sub  aliquo  certo  nnmero. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  divin.  nom.  cap.  42,  lect.  1),  qu6d 
«  Deitas  providentia  et  boaitate  perfecta  omnia  continet ,  et  ipsa  im- 
plet.  »  Gubernatio  autem  ad  providentiam  pertinet.  Ergo  gubernalionis  di- 
vincB  sunt  aliqui  determinati  efiectus. 

(ij  lllud  iDteSligpnJum  est  de  co  quod  cst  pcr  mutuata  :   oCx  (zya^sv  Tzoyvy.oipa.vii  ■  stf  xoi- 

se  ;  per  acciJcns  cnini ,  sive  quia  ille  «nus  iinn  pv.-JOi  SGroi  (Iliad.  lib.  11,  V.  20 i). 

sitsatis  sapiens  ct  satis  potens,  sive  proplor  va-  (5)  De  Deo  oninium  gubernatore  dicit  Scrip- 

rias  liunianse  vil»  corru|itiuoes,  interdum  con-  tura  {Sip.  M)  :  yEqualiler  esl  illi  cura  de  om- 

tingit,  aitSilvius,  regiii/cn  moriarchicum  esse  nibus,   ac  si   apcr.e  ad   proi  ositiim  dicat  :  gn- 

melius,  si  sit    teiiiixratum   cx  aristociatia   qnn;  licrnationis  siia;  cura  quain  de  mundi  rebns  uni- 

est  regiuien  optiinatum  ct  cz  democratia  qus  vcrsis  babet  Deus,  iinis  nou  est  alius  et  alius. 

est  rcginicn  p(i|)u!are.  sod  uuus  ct  idciu. 

(2;  lla;c  ultima  vcrba  sunt  cxHomeri  carmiue 
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CONCLUSIO.  —  Principalis  effeclus  gubernationis  unus  est,  generales  effectus  sunt 
duo,  et  particulares  sunt  innumeral)iles. 

Respondeo  dicendum  quod  effectus  cnjiislibet  actionis  ex  fine  ejus  pen- 
sari  potest;  nam  per  operationom  officitur  ut  pertingatur  ad  finem.  Finis 
autem  gubernatioiiismundi  est  bonum  essentiale,  ad  (•iijus  pai  ticipationem 
et  assimilationem  omnia  tenduiU.  Effectus  igitur  gubernutionis  potesl  accipi 
tripliciter  :  uno  modo  ex  parte  ipsius  finis;  et  sic  est  unus  effectus  guber- 
nationis,  scilieet  assimilari  summo  bono.  Alio  modo  potest  considerari  ef- 
fectus  gubernalionis  secundum  ea  quibiis  ad  Dei  assimilationem  creatura 
perducitur;  et  sic  in  generali  sunt  duoelTeclus  gubernationis.  Creatura  enim 
assimilatur  Deo  quanliim  ad  duo ,  scilicet  quantiim  ad  id  quod  Deus  bonus 
est,  inquanlum  creaturaest  bona;  et  quantiun  ad  hoc  quod  Deuscst  aiiis 
causa  ijonitatis,  inquantum  una  creatura  movet  aliam  ad  bonitatem.  Unde 
duo  sunt  effectus  gul)ernalionis ,  scilicet  conservatio  rerum  in  bono,  et  mo- 
tio  earumadbonum(l).  Tertio  modopotest  considerari  effectus  gubernatio- 
nis  in  parliculari ;  et  sic  sunt  nobis  innumcrai>iles. 

Ad  primitm  crgo  dicendnm,  quod  ordo  universi  includitin  se  et  conser- 
vationem  rerum  diversarum  a  Deoinstitutarum,  et  motionem  earum ;  quia 
seoundijm  haec  duo  invenitur  ordo  in  rebus,  secundijm  scilicet  quod  una est 
melior  alia  (2),  et  secundum  quod  una  ab  alia  movetur. 

Ad  alia  duo  patet  responsio  per  ea  quas  dicta  sunt  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  V.  —  UTUUM   OJINU   DlVLSyE   GUBERNATIONI   SUBDANTUR   (3). 

De  his  etiam  sop.  quaest.  xxil,  art.  2  et  5,  et  Sent.  I,  dist.  59,  qu.-est   It,  art.  -t,  et  Cont.  eetit.  lib.  III, 
cap.  6-S,  94  el  \oi ,  et  Dc  vcrit.  quscst.  V,  art.  2  et  4,  el  Opusc.  Ii,  cap.  124,  •tol  et  ioo. 

Adquintumsicproceditur.  i .  Videtur  quod  non  omnia  divinae gubernationi 
subdantur.  Dicitur  enim  (Eccles.  ix,  H) :  ndl sub sole  nec  velocium  esse  ciir- 
sum ,  nec  fortium  bellum ,  nec  sapienfium  panem,  nec  doctorum  divitias,  nec 
artiftcum  gratiam  ,  sed  tempus  casvmque  %n  omnibus.  Quseautem  guberna- 
tioni  alicujus  subsunt ,  non  sunt  casualia.  Ergo  eaquaesunt  sub  sole,  non 
subdantur  divinae  gubernationi. 

2.  Praiterea,  Apostolus  (I.  Corinth.  ix ,  9)  dicit  quod  non  est  Deo  cura  de 
bobus.  Sed  unicuique  est  cura  eorum  quffi  gubernantur  ab  ipso.  Non  ergo 
omnia  subJunlur  divina;  gubernationi. 

3.  Praeterea,  illud  quod  seipsum  gubernare  potest,  non  videtur  alterius 
gubernatione  indigere.  Sed  creatura  rationalis  seipsam  gubernarc  potest  (4); 
cum  haljeat  dominium  sui  acttis,  et  per  se  agat,  et  non  solum  agatur  ab  alio , 
quod  videtur  esse  eorum  quae  gubernantur.  Ergo  non  omnia  sunt  divinae 
gubernalioni  subdita. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civitate  Dei,  iib.  v,  cap.  •H,circ. 
lin.),  quod  «  Deus  non  soliim  cocluin  et  terram,  nec  sollim  hominem  et  an- 
gelum,  sed  nec  exigui  et  contemplibilis  animantis  viscera,  nec  avis  pennu- 
lam,  nec  lierbai  flosculum,  nec  arboris  folium  sine  suarum  partium  cou- 
venientia  dereliaquit.  «  Omiiiaergo  ejusgubcrnationisubduntur 

(J)  AJvcrtohic,  ait  Cajetanus,  quoi]  quia  gu-  ad  coiiservationem   praeclse  ut  sic,    ab  earum 

bornatio  non  facit  res  giilicruaadas,  sed  supponit  diversitate  independcntem. 

eas,  idto  non  crcatio  ,  sciJ   conscrvalio  ponitur  (oj  I^x  hoc  articulo  haijcs  qiiomodo  pcr  ratio» 

I>rinius  Kubcrnalioois  effectus.  I-^t  quia  natura-  nem    totaliter  disjicias   atiiiic    pc.suii.dos  hsre. 

lilcr  res  priiis  in  se  conscrvatur  quaiii  promo-  ticas  phautasias  oniiiium  qui  I'roviili'ntiani  negft- 

\eatur  ad  bonum  :  idco  sicuudiis  ctfectus  poni-  ruiit.  Nam  providcntia  et  giibernalio  ia  idem 

tur  motio  ad  bonuiii,  sub  qua  cumprehcudilur  redeiiul,  utpatct. 

actio  post  conscrvatioiieui.  (4)   Dicere    ununniuomque  suo   arbitrio   r?gi 

l2)  Quod  ad  earum  divcrsitatciu  spcctat ,  non  ftinc  Deiauxilio,  hocdaiiinalum  fuitinPciOgianis. 
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CX3NCLUSI0.  —  Cum  Deiis  sit  efToctiva  causa  omnium,  necesse  est  ut  omnia  divinae 
providcnliae  subdanlur,  non  solum  superiora,  sed  etiam  orania  humana  et  inferiora. 

Respondco  diccndum  quod  sccundiim  eamdcm  rationem  competit  Deo 
esse  gubernatorcm  rerum  et  causam  earum ;  quia  ejusdem  est  rem  pro- 
ducere,  et  ei  pcrfeclionem  dare;  quod  ad  gubernanlem  pertinet.  Deus  au- 
tem  est  causa  non  quidem  particularis  unius  generis  rerum,  sed  univer- 
saiis  totiusentis,  utsupraostensumest  (qua^st.  xi.iv,  art.  4  et  2).  Undesicut 
niliil  potest  esse  quod  non  sit  ^  Dco  creatum;  ila  nihil  potest  esse  quod 
ejus  gubernationi  non  subdalur.  Patet  etiam  hoc  idem  ex  ralione  llnis.  In- 
tantum  enim  alicujus  gubernatio  se  extendit,  inquantum  seextendere  po- 
test  finis  gubernationis.  Finis  autem  divina)  gubernationis  est  ipsa  sua  bo- 
nitas,  ut  supra  ostensum  est  (art.  pryec,  et  quast.  xliv,  art.  4).  Unde  cum 
nihil  esse  possit  quod  non  ordinetur  in  divinam  bonitatem  sicut  in  finem, 
utex  supradictis  patet  (ibid.),  impossibile  est  quod  aliquod  entium  subtra- 
hatur  gubernaiioni  divinae.  Stulta  igitur  fuit  opinio  dicentiurn  quod  hfec 
inferiora  corruptibilia,  vel  eliam  siiigularia,  aut  etiam  res  humanae  non 
gubernantur  a  Dco.  Ex  quorum  persona  dicitur  (Ezech.  ix,  9):  Dereliquit 
Domimis  terram. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sub  sole  dicuntur  esse  ea  quae  secun- 
diim  motum  solis  generantur  et  corrumpuntur.  In  quibus  omnibus  casus 
invenitur;  non  ita  quod  omnia  quae  in  eis  fiunt  sintcasualia,  scd  quia  in 
quolibet  eorum  aliquid  casuale  inveniri  potest;  et  hoc  ipsum  quod  aliquid 
casuale  invenitur  in  hujusinodi  rebus,  demonstratea  alicujus  gubernationi 
esse  subjccta  (1).  Nisi  enim  hujusmodi  corruptibiliaabaliquosuperiorigu- 
bernarentur,  nihil  intenderent,  maxime  quae  non  cognoscunt;  et  sic  non 
eveniret  in  eis  aliquid  praeter  intentionem,  quod  facit  rationem  casOs. 
Unde  ad  ostendendum  quod  casualia  secundtim  ordinem  alicujus  superioris 
causae  proveniunt,  non  dicit  simpliciter,  quod  vidit  casum  esse  in  orani- 
bus ;  sed  dicit  tempits  et  casvm  (2),  quia  scilicet  secundum  aliquem  ordinem 
temporis  casuales  defectus  inveniuntur  in  his  rebus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gubernatio  est  quaedam  mutatio  guberna- 
torum  a  guhernante.  Omnis  autem  motus  est  actus  mobilis  a  movente,  ut 
dicitur  (Physic.  lih.  iu,  text.  18).  Omuis  autem  actus  proportionatur  ei  cu- 
jus  est  actus;  et  sic  oportet  quod  diversa  mobilia  diversimodc  moveantur 
etiam  secundtim  motionem  unius  motoris.  Sic  igitur  secundum  unam  ar- 
tem  Dci  gubernantisres  diversimode  gubernantur  secundiim  earum  diver- 
sitatem.  Oiijcdam  enim  secundum  suam  naturam  sunt  per  se  agentia,  lan- 
quam  habentia  dominium  sui  actiis;  et  ista  gubernantura  Deo  non  solum 
per  hoc  quod  moventur  ab  ipso  Deo  in  eis  interius  operante;  sed  etiam  per 
hoc  quod  ab  eo  inducuntur  ad  bonum,  et  relrahnntur  a  malo  per  praecepta 
et  prohibitiones,  praemia  et  poenas.  lloc  autem  modo  non  gubcrnantur  a 
Deo  creaturae  irrationales,  qu;T^  tantiim  aguntur  et  non  agunt.  Ciim  eigo 
Apostolus  dicit  quod  Deo  non  est  cura  de  bobus  (3),  non  totaliter  subtrahit 
boves  k  cura  gubernationis  divinae,  sed  soliim  quantiim  ad  modum  qui 
proprio  competit  rationali  creaturaB,  ut  ex  adjwnclis  ibi  patet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  creatura  rationalis  gnbernat  seipsam  per  in- 
lellectum  et  voluntatem ;  quorum  utrumque  indigetregi  et  peifici  ab  intel- 

(■1)  Le  (losordre  mdme,  ait  Bossuetius,  prouve  tatem    ut  rt  moi  s:;r«vT>;//a  quasi  occurium  vel 

qu'il  y  a  un  onlre  su|ipripur  qui  r^i.pellc  toiil  a  fvcnlum.  IIoc  nenipc  scnsu  fiiwKl  !«■(•  (luiniaeve- 

soi  par   une  loi  jmniuaLle  (cdit.   de  Vcrsailks,  niant  |irout  oppnrtnnum  cst  e^eiiire. 

lom.  XII,  pag.  '(('0  .  lo;  l)e  Lis  viJ.  quiEst.  xxn,  art.  2  ai!  3. 

(2}  Et  quideni  giaecc  y.y.if.oj  quasi  opiiortuai- 
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lectu  et  voluntate  Dei.  Et  ideo  supia  gubernationem  qui  creatura  ratio- 
nalis  gubernat  seipsam  tanquam  domina  sui  actus,  indiget  gubernari  a 
Deo. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRLM  omma  immediate  glcernentlr  a  deo  (1). 
De  his  eliaiu  sup.  quaesi.  xxii,  art.  5,  et  CoDt.  gent   lib.  iii,  cap.  7G,  77,  85  et  95,  et  Opusc.  n, 

cap.  153. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i .  Yidetur  quod  omnia  immediat(i  gubernentur 
a  Deo.  Gregorius  enim  Nvssenus  (2)(De  Providentia,  lib.  vni,  cap.  3)  repre- 
hendit  opinionem  Platonis,  qui  divisit  providentiam  in  tria  :  primam  qui- 
dem  primi  Dei,  qui  providet  rebus  coelestibus,  et  universalibiis  omnibus; 
secundam  vero  providentiam  esse  dixit  secundorum  deorum,qui  coe- 
lum  circumeunt,  scilicet  respectu  eorum  qua3  sunt  in  generatione  et 
corruptione;  tertiam  vero  providentiam  dixit  quorumdam  daemonum,  qui 
sunt  custodes  circa  terram  humanarum  actionum.  Ergo  videtur  quod  om- 
nia  immediate  a  Deo  gubernentur. 

2.  Pia.'terea,  melius  est  aliquid  fieri  per  unmn  quam  per  multa,  si  sit 
possibile,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  vin,  text.  4S).  Sed  Deus  potest  per  seipsum 
absque  mediis  causis  omnia  gubernare.  Ergo  videtur  quod  onmia  imme- 
diate  gubernet. 

3.  Pra?ierea ,  nihil  in  Deo  est  deficiens  et  imperfectum.  Sed  ad  defectum 
gubernatoris  pertinere  videtur  quod  mediantibus  aliquibus  gubernet; 
sicut  rex  terrenus  quia  non  sufficil  ad  omnia  agenda,  nec  ubique  est  prae- 
sens  in  suo  regr.o,  propter  hoc  oportct  quod  liabeat  suffi  gubernationismi- 
nistros.  Ergo  Deus  immediate  omnia  gubernat. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (DeTrin.  hb.  in,  cap.  4,  in  princ.) : 
«  Quemadmodum  corpora  grossiora  et  inferiora  per  subLiliora  etpotentiora 
quodam  ordine  reguntur ;  ita  omnia  corpora  per  spiritum  vitae  rationaiem ; 
et  spiritus  vita3  rationalis  desertor  atque  peccator,  per  spiritum  vitae  ratio- 
nalem  pium  et  justum  ;  et  ille  per  ipsum  Deum.  » 

CONCLUSIO.  —  Gubernantur  omnia  immcdiate  a  Deo  secundiim  rationem  gaber- 
nationis  :  quoad  executionem  vero  quaedam  mediantibus  aliis  gubernantur. 

Respoiuleo  dicendum  quod  in  gubernatione  duosunt  consideranda,  sci- 
licet  raiio  gubernationis,  quai  est  ipsa  Providentia ;  et  executio.  Quantiim 
igitur  ad  rationem  gubernationis  pertinet,  Deus immediate  omnia  gubernat ; 
quantum  aulem  pertinet  ad  executionem  gubernationis,  Deus  gubernat 
quaedam  mediantibus  aliis.  Cujus  ratio  esl,  quia  cimi  Deus  sit  ipsa  essentia 
bonitatis,  unumquodque  attribuendum  est  Deo  secundlmi  sui  optimum. 
Optimum  autem  in  omni  genere,  vel  ratione  et  cognitione  practica  (3) 
(quahs  est  ratio  gubernationis)  in  hoc  consistit  quod  particuiaria  cognos- 
cantur,  in  quibus  eslactus  :  sicut  optimus  medicus  est  qui  non  considerat 
sola  univeisalia,  sed  qui  potest  etiam  considerare  minima  particularia;  et 
idem  patet  in  caeteris.  Unde  oportet  dicere,  quod  Deus  omnium  etiam  mi- 
nimorum  particularium  rationem  gubernationis  habeat.  Sed  clim  per  gu- 
bernationem  resquae  gubernantur  siutadperfectionem  perducendte,  tanto 

({]  ExSrriiitiira  Ucusininiecliate  oninia  guber-  (I.  Cor.  iv).  .Villia  millium  mtnistrabanl  ei 

nat  qiianti:in  ail  rati(mcni  gubemandi  (Rom.  xi).  (Daii.  vii/,  elc. 

Quis  cognoiit  sensum  Vomini  et  quis  consi-  (2)  Liber   ille  in  operiLus   Grcgorii  Ny^eni 

liarim  cjus  fuit?  (Is.  xi    (Juis  adjuvit  Spiri-  no.i  occurrit,  scd  Noniesii  est. 

tum  Vomini ,  aul  qnis  consiliarius  ejus  fuit  (5)  Tta  cod.  Alcan.  cum  cdit.  Rom.  ct  Nicolai. 

et  oslpndil   illis?  Scd   non   ininicdiate    qiian-  Cod.  Tarrac.  cum  Garcia,    et  eilit.  Patuv. :  Op- 

tum  ad   execiitioRcni.    Vei   adjuiores  sumus  timum  («dit.  Patav.  addit  autcmi  in  omni  ra' 

(l.  Cor.  iii  .  I^'os  exislimet  homo  ut  minislros  tione  el  cognilione  praclica. 
Christi  et   dispensatnrcs   mysteriorum  Vei 
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erit  melior  gubernatio,  quaiito  major  pcvfeetio  a  gubernante  rcbus  guber- 
natis  commiuiicatur.  Major  autem  perrcetio  est  qu6d  aliquid  in  se  sit  bo- 
num,  et  etiam  sit  aliis  causa  bonitatis,  quani  si  esset  solummodo  in  se 
bonum ;  et  ideo  sic  Deus  gubernat  res,  ut  quasdam  aliarum  in  gubernando 
causas  instituat;  sicut  si  aliquis  magister  discipulos  suos  non  soltim  scien- 
tesfiiceret,  sed  etiam  aliorum  doctorcs. 

Ad  pi-imiim  ergo  dicendum,  quod  opinio  Platonis  reprehenditur,  quia 
etiam  qu.uitum  ad  rationem  gubernationis  posuit  Deum  non  immedial^ 
onniia  gubernare;  quod  patet  per  Iioc  quod  divisit  in  tria  providentiam, 
qujE  est  ralio  gubernationis. 

Ad  secundinn  dicendum  ,  quod  si  solus  Deus  gubernaret,  subtraheretur 
perfcctio  cansalis  a  rebus.  Unde  non  totum  melius  fieret  per  unum,  quod 
fit  per  multa. 

Ad  terfliim  dicendum,  quod  non  solOm  pertinet  ad  imperfectionem  (i) 
regis  terreni  quod  executores  habeat  suae  gubernationis,  sed  etiam  ad 
regis  dignitatem;  quia  ex  ordine  ministrorum  potestas  regia  praeclarior 
redditur. 
ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  aliquid  pr/ETEr  ordinem  diviN/E  gubernationis 

CONTINGERE   POSSIT   (2). 
Dc  his  otiani  siip.  qiitest.  xxil,  art.  2  ad  I  ,  et  Sent.  il,  dist.  6,  art.  1  ad  3. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquid  praeter  ordinem  di- 
vinee  gubernationis  contingere  possit.  Dicit  enim  Boetius  (De  consol. 
lib.  m,  prosa  12,  ante  med.) ,  quod  «  Deus  per  bonum  cuncta  disponit.  » 
Si  ergo  nihil  in  rebus  contingit  prffiter  ordinem  divinae  gubernationis,  se- 
queretur  quod  nihil  esset  malum  in  rcbus. 

2.  Praeterea,  nihil  est  casuale  quod  evenit  secundiim  praeordinalionem 
alicujus  gubernantis.  Si  igitur  nihil  accidit  in  rebus  pra^ter  ordinem  gu- 
bernationis  divinae,  sequitur  quod  nihil  in  rebus  sit  fortuitum  et  casuale. 

3.  Pr«terea,  ordo  divina?  gubernationisestcertusetimmutabilis,  quiaest 
secundiim  rationem  a;ternam.  Si  igitur  nihil  possit.  contingere  in  rebu.s 
pntter  ordinem  divinae  gubernationis,  sequitur  quod  omnia  ex  necessitate 
eveniant,  et  nihil  sit  in  rebus  contingens;  quod  est  inconveniens.  Potest 
igitur  in  rebus  aliquid  contingere  praeter  ordinem  gubernationis  divinae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur (Esther , xiii,  9) :  Domine  Deus ,  Rex  onmlpotens, 
in  ditione  tua  cuncta  suntposita,  et  non  est  qui  possit  resistere  tux  vo~ 
luntati. 

CONCLUSIO.  —  Cum  divina  providentia  sit  universahs  causa  non  unius  tantiim 
genem,  sed  universaliter  tolius  entis,  uihil  potest  praster  illius  ordinem  in  universo 
evenire. 

Respondeo  dicendum  quod  praeter  ordinem  alicujus  particularis  causae 
aliquis  effectus  evenire  potest,  non  autem  praeter  ordinem  causae  univer- 
salis.  Cujus  ratio  est,  quia  praeter  ordinem  particularis  causae  nihil  provenit 
nisi  ex  aliqua  a!ia  causa  impediente,  quam  quidem  causam  necesse  est 
reducere  in  primam  causam  universalem  ;  sicut  indigestio  contingit  prae- 
ter  ordinem  virtutis  nutritivae  ex  aliquo  impedimento,  puli  ex  grossitie 
cibi,  quam  necesse  est  reducere  in  aliam  causam,  et  sic  usque  ad  causam 
primam  universalem.  Ciim  igitur  Deus  sit  prima  causa  universalis  non 

(f)  Ita  Nicolai  post  edit.  Duaccns.  Cod.  Akan.  (2)  In  boc  arti(n!o  D.  Thomas  docel  csse  im- 

obscure,  defeclum.  Quidsm  codd.  el  edit.  Go-  possibile  quod  atiquidprajterordineiu  divinsegu- 

thicse,  Colon.  ,  Itom.  ct  Patav.,  pcrfalionim.  bcrnalioniscontingat.  Ea  dc  re  coufcr  quod  jam 

Mox  edii.  |{<im.,  txeculorcm  et  quia  ordine  dictum  est  (qusest.  Xix,  art.  2). 
minislrorum. 
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unius  geneiis  tantiim,  sed  universaliter  lotinsentis,  impossibile  f-st  quod 
aliquid  contingat  praeter  ordinem  divinae  gubernationis;  sed  ex  lioc  ipso 
quod  aliquid  ex  una  parte  videtur  exire  ab  ordine  divinx'  providentiiJL'.  qui 
consideratup  secundum  aliquam  parlic-uluien]  rausam,  necesse  est  quddin 
eumdem  ordinem  rolabatnr  secur.diim  aliam  causam. 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  qu6d  nihil  invenitur  in  mundo  quodsit  tota- 
liter  malum  (1);  quia  malum  semper  fundatur  in  bono,  ut  supra  os- 
lensum  est  (qusest.  xlvui,  art.  3,  etqujcst.  xi.i\-,  art.  Z).  Et  ideo  les  aliqua 
dicitur  mala  per  hoc  quod  exit  ab  ordine  alicujus  particularis  honi.  Si 
autem  totaliter  exiret  ab  ordinegubernationis  divinre,  totalitcr  nihii  esset. 

Ad  secfvdum  dicendum,  quod  aliqua  dicuntur  csse  casualia  in  rehDS  per 
ordinem  ad  causas  particiilares  extra  qnarum  ordinem  fiunt;  sed  quanttim 
ad  divinarn  piwidentiam  pertinet,  nihil  Dt  casu  in  mundo,  ut  Au^ustinus 
dicil  fQusest.  lib.  lxxxui.  qua?st.  24,'. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dicuntur  aliqui  efTectus  contingentes  per 
comparationem  ad  proximas  causas,  qua?  in  suis  effectibus  deficere  pos- 
sunt;  non  propter  lioc  quod  aliquid  fieri  possil  extra  totum  ordinem  gu- 
bernationis  divinae  :  quia  lioc  ipsum  quod  aliquid  contingit  pra?tcr  ordinem 
causie  pTOximne,  est  ex  aliqua  causa  subjecta  gubcrnationi  divina?. 

ARTICULUS  VIII. — ITRLM  ALIQCID  POSSIT  UEMTI  CONTRA  OLDIXEJl  GLbERXATlONIS 

I>IVIN/E  (2.. 

Ad  octa^aim  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  aliquid  possit  reniti  contra 
ordinem  gubernatiouis  divinae.  DiciLur  enim  (Isa.  i»,  8) :  Lingva  eorum  et 
adim^entiones  eoriim  contra  Domimtm. 

2.  Prffiterea,  nullus  rex  juste  punit  eos  qui  ejus  ordinationi  non  repu- 
gnant.  Si  igitur  nihilcontranitereturdivinse  ordinationi,  nullus  jusl^puni- 
relur  k  Deo. 

3.  Preetcrea ,  quaelibct  res  subjicitur  ordini  dinnae  gubemationis.  Sed 
una  res  ab  alia  impugnatur.  Ergo  aliqua  sunt  quae  contranituntur  di\inae 
gubcinationi. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Boetius  (De  cons.  lib.  ui,  prosa  12,  circa  med.) : 
o  Non  est  aliquid  quod  surnmo  huic  bono  vel  velit  vel  possit  obsistere.  Est 
igitiir  summumbonum  quod  regit  cuncta  fortiter,  suaviLerque  disponU,  » 
ut  dicilur  (Sapient.  viii}  de  divina  sapientia. 

CONCLUSIO.  — Cura  unuraquodque  in  operatione  sua  ad  bonum  tendat,  licpt  pos- 
sit  a  determinalo  ordine  boni  dedinare  :  conslat  nihil  contrauiti  divinae  ordinationi 
in  geneiali,  sed  lanlum  in  speciali. 

Res[)ondeo  dicendum  qnod  ordo  divinae  sapientiae  dupliciter  potest  consi 
derari.  Uno  modo  in  generali,  secundiim  scilicet  quod  progreditur  a  causa 
gubernativa  totius.  Alio  modo  in  speciali,  secunduim  qu^d  progrcdilur  k 
causa  particulari ,  quae  est  executiva  divinae  gubernationis.  Priino  igitur 
modonihilcontranititur  ordini  divina-  gubernationis;  quodex  duobus  pa- 
tet.  Primo  quidem  ex  hoc  qu6d  ordo  divinae  gubernationis  tolaliter  in  bo- 
num  tendit;  et  unaquaeque  res  in  sua  operatione  ei  conatu  non  tcndit  nisi 
ad  bonuDi : «  Nullus  enim  respiciens  ad  nialum  operatur,  »>  ut Dion ysius  dicit 
(De  div.  nom.  cap.  4,  lecl.  22).  Alio  modo  apparet  idem  ex  hoc,  qu^d,  sicut 

({)  A  regarder  le  tolal,  ait  B<«suetius,   riea  (2   Hiijus  arliculi  sensus  est  iiuid  niLi!  rel'.!c- 

B'cst  plns  grand,  ni  plus  petit  quil  ne  faut ;  ce  ti'tur  ordini  diviuse  gul)ernalionis,sivequ6:!  niliil 

(jni  semljle  di''fectueux  d'un  cott  serl  a  nn  aulre  iiiibentcr  agat  vel  exiquatur  id  quod  ad  di.inam 

ordre  supf'rifur  cl  plus  cacli''  que  Dicu  sait  ..  E'i^>crnationem  pertinct  ,  scd  quoJ   onmta  quae 

Ou  la  sag''sse   cst   inliiiie,  il  ne  rtsle   p'us  de  aguntur  ve!  naturaliter,  vel  volimtjrie ,  q  .a-ii 

ptacc  pour   le   liasard  (Potit.  sacrce,  liL.  vil ,  prnprii!  spimte  pervcniant  in -"1  ad  qnod  diviaitus 

art.  0,  prop.  -10;.  o;JiDanliir. 
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siipva  dictiim  est  fart.  i  huj.  quaest.  ad  1),  omiiis  inclinatio  alicujus  rei  vel 
iialuralis  vel  voluntaria,  nihil  esl  alind  quam  quffidam  impressio  a  primo 
niovente;  sicut  inclinalio  sagittie  ad  signum  determinatum  nihil  aliud  est 
quam  quaHiam  impressio  a  saiiitlante,  Unde  omnia  quae  aguntur  vei  natu- 
ralilor  vel  voluntarie,  quasi  propria  sponte  perveniunt  in  id  ad  quod  divi- 
nitiis  ordinantur.  Et  ideo  dicilur  Dons  ovmia  disponere  suainter. 

Ad  primu77i  ergo  dicendum,  quod  dicuntur  aliqui  vel  cogitare,  vel  loqui, 
vel  ageie  contra  Deum,  non  quia  totaliter  renitantur  ordini  divintc  guber- 
nationis  fquia  eliam  peccantes  intendunt  aliquod  bonum}  »'1);  scd  quia  con- 
tranituntur  cuidam  determinalo  bono,  quod  est  eis  conveniens  secundiim 
suam  naturam  aut  statum.  Et  ideo  puniuntur  juste  k  Deo. 

Et  per  lioc  patet  solutio  ad  secu7idum. 

.\d  tertiui7i  dicendnm,  quod  ex  hoc  quod  una  res  aiteri  contrapugnat, 
ostenditur  quod  aliquid  renili  potest  ordini  qui  est  ex  aliqua  causa  parti- 
culari,  non  autem  ordini  qui  dependet  a  causa  universali  totius. 

QUiESTIO  CIV. 

I)E  EFFECTIBUS  DFVINiE  GUBERNATIOMS  IN  SPECIALI,  IN  QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  efTeclibns  divin3e  eubernationis  in  spcciali  ,'et  circa 
f>oc  qiiaprunlur  qualuor  :  1"  Ufrum  creaturae  indigeanl  ut  couserventur  in  essea  Deo. 
—  2"  Ulrum  conserventur  a  Deo  immediate.  —  3°  Utrum  Deus  possit  aliquid  redigere 
in  niiiilum.  —  4°  Utriim  aliquid  in  niliilum  redigatur. 
ARTICULUS  I.  —  CTllUM  creatur.e  indigeant  ut  a  deo  conserventur  in 

ESSE   (2). 

Dc  liis  etiam  2  2,  qiiaest.  rix,  ait.  2  ad  3  et  art.  8  corp.  et  art.  9ad  I,  et  Cont.  pent.  lib.  III,  cap.  65 

et  67,  ratione  3,  et  H4,  et  De  potent.  qnaest.  v,  arl.  I,  et  Joan.  V,  lect.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  creaturse  non  indigeant  ut 
a  Deo  conserveniur  in  esse.  Quod  enim  non  potest  non  esse,  non  indiget 
ut  conservetur  in  esse ;  sicut  quod  non  potest  abscedere,  non  indiget  ut 
conservetur,  ne  abscedat.  Sed  qusedam  creaturae  sunt,  quae  secundtim  sui 
naturam  non  possunt  non  esse.  Ergo  non  omnes  creaturae  indigent  ut  a 
Deo  conserventur  in  esse.  —  Probatio  mediae.  Quod  per  se  inest  alicui,  ne- 
cesse  est  ei  inesse,  et  oppositum  ejus  impossit)ile  est  ei  inesse;  sicut  ne- 
cessarium  est  binarium  esse  parem ,  et  impossibile  est  eum  esse  imparem. 
Esse  autem  per  se  consequitur  ad  formam ;  quia  unumquodque  secundtun 
hoc  est  ens  actu,  quod  iiabet  formam.  Quaedam  autem  creaturae  sunt,  quae 
sunl  formae  quaidam  subsistentes,  sicut  de  angelis  dictum  est  (quaest.  r., 
art.  2  et  3.  Et  sic  per  se  inest  eis  esse.  Kt  eadem  ratio  est  de  illis  quorum 
materia  non  est  in  potentia  nisi  ad  unam  formam,  sicut  supra  dictum  est 
de  corporibus  coelestibus  (quaest.  lxvi,  art.  2).  Hujusmodi  ergo  creaturae 
secundum  suam  naturam  ex  necessitate  sunt,  et  non  possunt  non  esse. 
Potentia  enim  ad  non  esse  non  potest  fnndari  neque  in  forma,  quamper  se 
seqnitur  esse;  neque  in  materia  existente  sub  forma,  quam  non  potest 
amittere,  ciim  non  sit  in  potenlia  ad  aliam  formam. 

(I)  Prstcrea  sub  genorali  ordine  fubernatiouis  ut  patd  px  Scriptura  saira  (Sap.  Xi)  :  Quomodd 

cnmprehenditnr  permissio  pcccatoruni,  ac    de  posset  aliquid  permanerc,  nisi  luvoluisses? 

iliis  panilentia  ,  si  eam  peccatores  sint  acturi  ;  , Joan.  V)  Paler  meut  usque  mndo  operatur  et 

vel  jiista  et  severa  punitio  ,  si  in  peccatis  pcrma-  ego  opc  ror.  iAct.  .wii)  In  i/t'»  iiiiintts,mo- 

iP'"'-  vcmur   cl  tumus.  (Coioss.   i,   Oinnia  in  ipso 

(2) De  lidc  est  cicaiuras  a Dco  inessecooscrvari,  eonstcinl. 
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2.  PriEterea,  Deus  est  potentior  qnolibcL  creato  agcntc.  Scd  aliqnod  crea- 
tum  agens  potest  communicare  suo  elTcctui  ut  conservelur  in  esse,  etiam 
ejus  operatione  cessante ;  sicnt  ccssaiite  actione  aedificatoris,  rcmanct  do- 
mus;  et  cessanle  actione  ignis,  remanet  aqua  calefacta  per  alicjuod  tcmpus. 
Ergo  muito  mngis  Deus  potest  suae  creatnrte  conferre  quod  cunservetur  in 
esse,  su<\  operalione  cessante. 

3.  Prajterca,  nuilum  violentum  poiest  contingere  absque  allqua  causa 
agente  (1).  Sed  tendere  ad  non  essc  cst  innaturale  et  violcnlnm  cuilibet 
creatura?,  quia  quaUibct  creatura  naluralilcr  appetit  cssc.  Eip)  nulla  crea- 
tura  potcst  tcndere  in  non  esse,  nisi  aliquo  agcnte  ad  corniptidnem.  Sed 
qua^dam  sunt  ad  quorum  corruptioncm  nihil  agere  polest,  si('iit  spirituales 
substan(i;e,  et  corpora  coelestia.  Ergo  hujusmodi  crcaturiB  non  possunt 
teudere  in  non  esse,  cliam  Dci  operalione  cessantc. 

4.  PraHerca,  si  Deus  conservat  res  in  essc,  hoc  erit  pcr  aliquam  actio- 
nem.  Per  qnnmlibet  autcm  actionem  agcntis,  si  sit  cflicax,  :i!i(]ui(l  fit  in 
effectu.  Oportet  igitur  quod  per  actioncm  Dei  conservanlis  ali(|nid  fiat  in 
creatara;  Sed  hoc  non  videtur;  non  euim  per  hnjusmodi  actioncm  fit 
ipsum  csse  crcatura^,  quia  quod  jam  est,  non  fit;  ncque  iterum  aliquid 
afiud  superadditum,  quia  vel  non  continue  Deus  conservaret  crcaluram  in 
esse,  vcl  conliinKj  aliud  adderetur  creatura^,  qupd  est  inconveniens.  Non 
igitur  crcaturse  con^ervantur  in  esse  a  Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Heb.  i,  3)  :  Portans  omnia  verbo  virtuiis 
sux. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sit  priina  omnium  causa  in  fieri  et  esse,  nccesse  est 
ut  omnia  cliam  ab  ipso  conserventur. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere  et  sccundiim  fidem,  et 
secundum  ralionem,  qu(id  creatur?e  conservantur  in  esse  a  Deo.  Ad  cujus 
evidenliam  considerandum  cst  qu(^id  aliquid  conservatur  ab  altcro  dupli- 
citer.  Uno  modo  indireclc  et  per  accidens;  sicut  ille  dicitiu*  rem  conser- 
vare  qui  removet  corrumpcns  :  puta,  si  aliquis  puerum  custodiat,  ne 
cadal  in  igncm,  dicitur  eum  conservarc.  Et  sic  etiam  Deus  dicilur  aliqua 
conservare,  sed  non  omnia;  quia  qua>dam  sunt  quse  non  liabeiit  corrura- 
/enlia,  qu^  neccsse  sit  removcre  ad  rci  conservationcm.  Alio  modo  dicilur 
Aliquid  rem  aliquam  conservare  per  se  direct^,  quando  scilicet  illud  quod 
conservatur,  depcudet  a  conservantc,  ut  sine  eo  esse  non  possit;  et  hoc 
modo  omncs  creaturae  indigent  divina  conservatione.  Dependct  enim  csse 
cujuslibct  creaturae  a  Deo,  ita  qu6d  nec  ad  momentum  subsistere  pos- 
sent,  sed  in  nihilum  redigerentur,  nisi  operatione  divinae  virtutis  conscr- 
varentur  in  esse,  sicut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xvi,  cap.  iC).  Et  hoc  sic 
perspici  potcst.  Omnis  cnim  effectus  dcpendet  a  sua  causa,  secnndtim  qu(3d 
est  causa  ejus.  Sed  considerandum  est  quod  aliquod  agcns  est  causa  sui 
eflectussecundlim  fieri  tantiim,  et  non  directe  secundum  esse  ejus;  quod 
quidem  couvenit  et  in  artificialibus,  ct  in  rebus  naturalibus.  /Edificalor 
enim  est  causa  domOs  quantum  ad  ejus  fieri ,  non  autcm  directe  quan- 
tum  ad  esse  eju3.  ManifcsLum  est  enim  qu()d  esse  donuis  conscquilur 
foimam  ejus  :  forma  autem  domus  cst  compositio  et  ordo;  quie  quidem 
forma  conscquitur  natrualcm  viitulem  quarumdam  rerun.  Sicut  enim 
coquns  coquit  cibum  adhilicndo  aliquam  virtutem  naturalem  activam, 
scilicct  ignis;  ita  asdificator  facit  domum  adhibendo  caimentum,  lapides, 

(I)  Quippp  ciim  violontiiiTi  a  riiilnsoj.lio  deli-  confcrente  rimjmsso,  ut  ux  Elh.  lib.  Iil,  '.aj'.  i 
niatur,  cujut   princirnum   ett  exlra,  nihil        loUisitur. 
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etllpiiii.  qiiaj  sunt  siisceptiva  etconservaliva  lalis  composilionis  etordinis. 
Unde  esse  donnis  dependet  ex  naturis  harum  rerum,  sicut  fieri  domus 
dependct  ex  actionc  axlificatoris.  Et  siniili  ratione  eat  considerandum  ir 
rebus  naluralilHis-,  quia  si  aliquod  agens  non  est  causa  forma;  inquantum 
hnjusmodi,  non  ei'it  per  secausaesse  quodconsequitur  ad  talem  formam, 
sed  eritcausa  effecl.as,  secundlim  (ieri  tantum.  Manifc.stam  eslautem  quod 
81  aliqua  duo  sunt  ejnsdem  speciei ,  nnum  non  potest  esse  per  se  causa 
formne  al("rius  inquantum  est  talis  forma,  quia  sic  esset  causa  formiB  pro- 
prias,  cuni  sit  eadem  ralio  utriusque;  sed  potest  esse  causa  liujusmodi 
formup  sccundum  quod  est  in  materia,  id  est  quod  tisec  materia  acquirat 
hanc  fonnam ;  ^et  hoc  est  esse  causam  secundiim  fieri,  sicut  ciim  homo 
general  liomincm,  et  ignis  ignem.  Kt  ideo  quandocumque  naturalis  effectus 
est  natus  impressionem  ageniis  recipere  secundtmi  eamdem  rationem  se- 
cundtim  quam  est  in  agente,  tunc  fieri  effectus  dependet  ab  agentc,  non 
autem  esse  ipsius.  Sed  aliquando  eflectus  non  est  natus  recipere  impres- 
sionem  agcntis  secundum  eamdem  rationem  secundum  quam  estin  agente, 
sicut  patet  in  omnibus  agentibus  quae  non  agunt  simile  secundiim  spe- 
ciom;  sicut  coeleslia  corpora  sunt  causa  generalionis  inferiorum  corporum 
dissimiiium  secundum  speciem;  et  tale  agens  potest  esse  causa  formoBse- 
cundiim  rationem  talis  fQvmae,  et  non  soliim  secundiim  qnod  acquiritur 
in  hac  materia ;  et  ideo  est  causa  non  soliim  fiendi,  sed  essendi.  Sicut  igitur 
lieri  rei  non  potest  remanere,  cessante  actione  agentis  quod  est  causa 
effectus  secundum  fieri;  itanecesse  rei  potesl  remanere,  cessante  actione 
agentis  quod est  causa  effectus  non  soliim  secundum  fieri,  sed  etiam  secun- 
dijm  esse.  F.t  hicc  est  ratio  quare  aqua  calefacta  retinet  calorem,  cessante 
actione  ignis;  non  autem  remanet  aer  illuminatus  nec  ad  momentum, 
cessante  actione  sobs;  quiajSciUcet  materia  aqr.se  suscepliva  est  caloris 
ignis  secundinn  eamdem  rationcm  qua  est  in  igne.  Unde  si  perfcctc  per- 
ducatur  ad  formam  ignis,  retinebit  calorem  semper;  si  autem  imperfecte 
participet  aliquid  de  formaignis  secundam  quamdam  inchoationcm,  calor 
non  semper  remanebit,  sed  ad  tempus  propter  debilem  participationem 
principii  caloris.  Aer  aulem  nullo  modo  natus  est  recipere  lameu  secun- 
dtim  eamdem  rationem  secundiira  quam  est  in  sole,  ut  scilicct  recipiat 
formam  solis,  qua  est  principium  luniinis;  et  iJeo  quia  non  habet  radicem 
in  aere,  statim  cessat  lumen  cessante  actione  solis.  Sic  autem  se  haljet 
omnis  creatura  ad  Deum,  sicut  aer  ad  solem  illuminantem.  Sicut  enim  sol 
est  lucens  per  suam  naturam ;  aer  autem  fit  luminosus  partidpando  lumen 
a  sole,  non  tamen  participando  naturam  solis;  ita  solus  Deus  est  ens  per 
essenliam  suam,  quia  ejus  esscntia  est  suum  esse;  omnis  autem  creatura 
est  ens  participalive,  non  quod  sua  essentia  sit  ejus  esse.  Et  ideo  Augus- 
tinus  dicit  fSuper  Gen.  ad  litt.  lib.  iv,  cap.  i^,  circa  princ.) :  «  Virtus  Dei  ab 
eis  quae  creata  sunl  regendis  si  cessaret  ahquando,  simul  et  illorura  ces- 
saret  species,  omnisque  natura  concideret;  »  et  (in  ejusdem  lib.  vm, 
cap.  12,  circa  med.)  dicit,  quod  « sicut  aer  pra3sente  lumine  fit  lucidus, 
sic  liomo  Deo  sibi  praesente  illuminatur,  absente  autem  continuo  tene- 
bratur. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  esse  per  se  consequitur  formam  crea- 
turae.  siipposito  lamen  influxu  Dei;  sicutlumensequiturdiaphanum  aeris, 
supposito  influxu  solis.  Unde  potentia  ad  non  esse  in  spiritualibus  crea- 
turis  et  corporibus  coelestibus,  magis  cst  in  Deo,  qui  potest  subtrahere 
suum  infiuxum,  quam  in  forma  vel  in  materia  talium  creatuiarum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  non  potest  communicare  alicui 
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creaturai  ut  conservetur  in  esse,  sua  actione  cessante,  sicut  non  potest 
ei  coinn^iunlcare  qu6d  non  sit  causa  illius.  Intantum  enini  indiget  crea- 
tura  conservari  h  Deo,  inquantum  esse  eirectus  dependet  a  causa  essendi. 
Unde  non  est  simile  de  agente  quod  non  est  causa  essendi,  sed  fiendi  (1) 
tanttim. 

Ad  terfium  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  conservatione  quae  est 
per  remolionem  corrumpentis ;  qua  non  indigent  omnes  creaturae,  ut  dic- 
tum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  quurtum  dicendum,  qu6d  conservatio  rerum  a  Deo  non  est  per  ali- 
quam  novam  actionem,  sed  per  coniinuationem  actionis  qu&  datesse ;  quae 
quidem  actio  est  sine  motu  et  tempore ;  sicut  etiam  conservatio  iuminis  in 
aere  est  per  continualum  influxum  a  sole. 
ARTICULUS   II.  —  UTRUM  DEUS  IJIMEDUTi:  omnem  creaturam  conservet  (2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Deus  immediate  omnem 
creaturam  conservet.  Eadem  enim  aclione  Deus  est  conservator  rerum,  qu4 
et  creator,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  Deus  immediate  est  creator  om- 
nium.  Ergo  immediate  est  etlam  conservator. 

2.  Pra;terea,  unaquseque  res  magis  est  proxima  sibi  quam  rei  aiteri. 
Sed  non  potest  communicari  alicui  creaturae  qu6d  conservet  seipsam ; 
ergo  muil6  miniis  potest  ei  communicari  qu6d  conservet  aliam ;  ergo  Deus 
omnia  conservat  absque  alia  media  causa  conservante. 

3.  Pruijterea,  eflectus  conservatur  in  esse  ab  eo  quod  est  causa  ejus  non 
soliim  secundiim  fleri,  sed  etiam  secundum  esse.  Sed  omnes  causse  creatse, 
ut  videtur,  non  sunt  causee  suorum  elfectuum,  nisi  secundum  fieri;  non  sunt 
enim  causae,  nisi  movendo,  ut  supra  habitum  est  (art.  pr<£c.).  Ergo  non 
sunt  causa3  conservantes  suos  eifectus  in  esse. 

Sed  contra  est,  qu6d  per  idem  conservatur  res  per  quod  habet  esse.  Sed 
Deusdatesse  rebus,  mediantibus  aliquibus  causis  mediis.  Ergo  etiam  res  in 
esse  conservat  mediantibus  aliquibus  causis. 

CONXLUSIO.  —  Deus  non  omnia  iminediate  conservat  in  esse,  sed  quaedam  imme- 
diate,  et  aliqua  mediautibus  aliis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  prsec),  dupliciter  ali- 
quid  rem  aiiquam  in  esse  conservat :  uno  modo  indirect6  et  per  accidens, 
per  lioc  quod  removet  vel  impedit  actionem  corrumpentis  ;  alio  modo  di- 
recte,  et  per  se ;  quia  ab  eo  dependet  esse  alterius,  sicut  e  causa  dependet 
esse  effectus.  Utroque  autem  modo  aliqua  res  creata  invenitur  esse  alte- 
rius  conservativa.  Manifestum  est  enim  qu6d  etiam  in  rebus  corporalibus 
multasunt  quae  impediunt  actienes  corrumpentium ,  et  per  hocdicuntur 
rerum  conservativa ;  sicut  sal  impedit  carnes  a  putrefactione,  et  simile  est 
in  multis  aliis.  Invenitur  etiam  qu6d  ab  aliqua  creatura  dependet  aliquis 
efi"ectus  secundtm  suum  esse.  Ciim  enim  sunt  multae  causse  ordinatoe, 
necesse  est  quod  effectus  dependeat  prim6  quidem  et  principaliter  a  causa 
prima;  secundari6  ver6  ab  omnibus  causis  mediis.  Et  ideo  principaliter 
quidem  prima  causa  est  effectus  conservativa ;  secundari6  ver6  omnes 
mediae  causaj;  et  tant6  magis,  quant6  causa  fuerit  altior,  et  primai  causae 
proximior.  Unde  superioribus  causis  etiam  in  corporalibus  rebus  attri- 
buitur  conservaiio  et  permanentia  rerum;  sicut  Philosophus  dicit  (Metaph. 
lib.  xn,  text.  34 .,  qu6d  primus  motus,  scilicet  diurnus,  est  causa  conti- 

(1)  InusitaU  voc«,  quBsi  caosa  utfialaliquarcs.        Nam  per  se  solum  conscrvat  oniDia  qu£  per  se 

(2)  Juxta  nicnlein  S.  Tbomse  Ucus  nonnullas  proJuxit,  velwti  angelos,  cobIos,  aninias  hu- 
res   in   esse  toiis.nat,  uieJiantibus  caiisis   se-        manas,  etc. 

cuu.lib,  ted  nou  itu  est  ^e  omuibus  creataiis. 
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nuitatis  generalionis;  socundus.au leni  molns,  qui  cst  per  zodiacum,  est 
causa  diversilalis  qus  est  secuiidiim  generationem  el  corruplionem.  Et 
similiter  aslroiogi  attribuunt  Salurno,  qui  est  supremus  planelarum,  res 
fixas  et  permanentes.  Sic  igitur  dicendum  est,  qu6d  Deus  conservat  res 
quasdam  in  esse,  mediantibus  aliquibus  causis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Deus  immcdial6  omnia  creavit;  sedin 
ipsa  rerum  crealione  (1)  ordinem  in  rebus  instituit,  ut  quicdam  ab  aliis 
dependerent,  per  quas  secundari6  conservarenlur  in  esse;  pra?supposita 
tamen  principali  conservatione  quas  estab  ipso. 

Ad  56cunrfuwdicendum,  quod  ctim  propria  causa  sit  conser\'ativa  effec- 
tils  ab  ea  dependentis,  sicut  nulli  effectui  praestari  potest  quod  sit  causa  sui 
ipsius,  potest  tamcn  ei  praestari  qu6d  sit  causa  alterius;  ita  etiam  nulU 
effectui  pra-stari  potest  qu6d  sit  sui  ipsius  conservativus;  potest  tamen  ei 
prtestari  quod  sit  conservativus  allerius. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  nulla  creatura  potest  esse  causa  alterius 
quanttim  ad  hoc  quod  acquirat  novam  formam  vel  dispositionem,  nisi  per 
modum  alicujus  muLationis ;  quia  semper  agit  praesupposito  aliquo  subjecto. 
Sed  postquam  formam  vel  dispositionem  induxit  in  effectum,  absque  alia 
immutatione  effectus  hujusmodi  formam  vel  dispositionem  conservat; 
sicutin  aere,  prout  illuininatur  de  novo,  intelligitur  qua^dam  mutatio ;  sed 
conservatio  luminis  est  absque  aeris  immutatione,  ex  sola  praesentia  illu- 
minantis. 

ARTICULUS  III.  —  UTUUM  dels  possit  aliquid  in  nihilum   redigere  (2j. 

De  his  ctiam  De  ver.  qusst.  T,  art.  2  ad  6,  et  De  pot.  quaest.  V,  art.  3  et  4,  et  quodl.  IT,  qusst.  III, 

art.-l. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  Deus  non  possit  aliquid  in 
nihilum  redigere.  Dicit  enim  Augustinus  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  qua^sl.  21) 
quod  "Deus  non  est  causa  tendendi  in  non  esse.  »  Hoc  autem  contingeret, 
si  aliquam  creaturam  redigeret  in  nihilum.  Ergo  Delis  non  potest  aliquid 
in  niliiium  redigere. 

2.  Praiteiea,  Deus  est  causa  rerum  ut  sint,  per  suam  bonitatem  ;  quia, 
ut  AugusLinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  32;:  «inquantum  Deus  bo- 
nus  est,  sumus.  »  Sed  Deus  non  potest  non  esse  bonus.  Ei  go  non  potest 
fjacere  ut  res  non  sint ;  quod  facciet,  si  eas  in  nihilum  redigerel. 

3.  Pr<Elerea,  si  Deus  in  nihilum  aliqua  redigeret,  oporteiet  quod  hoc 
fieret  per  aliquam  actionem.  Sed  hoc  non  potest  esse,  quia  omnis  actio 
terminatur  ad  aliquod  ens;  unde  cLiam  actio  corrumpentis  terminatur  ad 
aliquid  geiieraluni,  quia  generatio  unius  est  corruptio  alterius.  Ergo  Deus 
non  potest  aliqnid  in  nihilum  redigere. 

Sed  contra  esL  quod  dicitur  (Jerem.  x,  24) :  Corripe  me,  Domine,  verum- 
tamen  injudicio,  non  in  furore  tuo,  et  ne  forti  ad  nihilum  redigas  me. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  Deus  non  de  necessilale  uaturae,  sed  Hibere  res  in  esse  pro- 
duxit  et  conservat,  ita  pro  sua  voluntale  illas  in  nihiliun  redigere  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  qifidam  posuerunt,  quod  Deus  res  in  esse 
produxit  agendo  de  necessitate  naturae.  Quod  si  esset  verum,  Deus  non 
posset  rem  aliquam  in  nihilum  redigere,  sicut  non  potesl  k  sua  natura 
mutari.  Sed,  sicut  supra  est  habitum  (qusest.  xix,  art.  4),  haec  positio  est 
falsa  et  a  fide  caiholica  penitiis  aliena,  quoe  confitetur  Deum  res  libera 

H)  Ita  cod.   Alcan.  et  Tarrac.   cum  Nicolai.  luta  eveniredixit,  et  omDium  aliorum  qui  Denra 

Edit.  Rom.  ct  Patav.,  reparatione.  neccssitate  agere  aut  conservare  crealorum  ali- 

(2)  Ex  hoc  articulo  colligi   potest  coufutatio  qaid  aliirm&runt. 
Joannis  Wiclcff  qui  omuia  dc  necessilatc  abso- 
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voluntate  prodnxissc  iii  esse,  secuiidiim  iUud  (Psalm.  cxxxiv,  G):  (1)  0/??- 
nia  qusecumque  voluit  Duininus  fecit.  lloc  igiiur  quod  Deus  creatuiu' csse 
conimunical,  ex  Dei  volunlate  dependet;  nec  alitcr  res  in  esse  conservat, 
nisi  inquantum  eis  continu6  influit  esse,  ut  dictum  est  (art.  •!  et  2  huj. 
qutcst.).  Sicut  ergo  antequam  res  essent.  potuiteis  non  communicare  esse, 
et  sic  eas  non  facere  ;  ita  postquam  jam  factai  sunt.  potest  eis  non  influere 
esse  et  sic  esse  desinerent :  quodest  eas  in  niliilum  redigere  "2). 

Ad  primuTH  ergo  dicendum,  quod  non  esse  non  habet  cau^.  ti  per  se; 
quia  nihii  potest  esse  causa,  nisi  inquantum  est  ens ;  ens  auLcm  per  se 
loquendo,  est  causa  essendi-  Sic  igilur  Deus  non  potest  esse  causa  ten- 
dendi  in  non  esse;  sed  hoc  habet  creatura  ex  seipsa,  inquantum  est  de 
nihilo.  Sed  pcr  accidens  Deus  potest  esse  causa  quod  res  in  nihilum  redi- 
gantur,  subtrahendo  scilicet  suam  actionem  a  rebus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonitas  Dei  est  causa  rerum,  non  quasi 
ex  necessitate  naturffi,  quia  divina  bonitasnon  dependet  ex  rebus  creatis, 
sed  per  Mberam  voluntatem.  Unde  sicut  potuil  sine  praejudicio  bonitalis 
suaj  res  non  producere  in  esse;  ita  absque  detrimento  suae  bonitatis  polest 
res  in  esse  non  conservare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  Deus  rem  aliquam  redigeret  in  nihilum, 
hoc  non  esset  per  aliquam  actionem,  sed  per  lioc  quod  ab  agendo  cessa- 
ret  (3). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRU51  aliquid  in  nihilum  redigatur. 

De  his  etiam  Sent.  l,  dist.  8,  quaest.  lll,  art.  2  corp.  et  De  potcnt.  quaest.  V,  art.  9  ad  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquid  in  niliilum  redigatur. 
Finis  enim  respondet  principio.  Sed  a  principio  niiiil  erat  nisi  Deus.  Ergo 
ad  hunc  finem  res  perducentur  ut  nihil  sit,  nisi  Deus  ;  et  ita  creaturae  in 
nihilum  redigentur. 

2.  Praeterea,  omnls  creatura  habet  potentiam  finitam.  Sed  nulla  potentia 
finitase  exlendit  ad  infinitum;  unde  (Phys.  lib.  viii,  text.  78}  probatur  qu6d 
potentia  finita  non  potest  movere  tempore  infinito.  Ergo  nuUa  creatura 
potest  durare  in  infinitum;  et  ita  quandoque  in  niliilum  redigetur. 

3.  Praiterea,  formae  et  accidenUa  non  habent  materiam  partem  sui,  sed 
quandoque  desinunt  esse.  Ergo  in  niliilum  reuiguntur. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  (Eccles.  iii,  14) :  Didici  qubd  omnia  opera 
qux  fecit  Deus,  perseverant  in  xternum. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  nec  secundiim  ordinera  naluralem  rebus  indilum,  nec  per 
miracula,  qua?  fiunt  ad  gialias  nianifcstationem,  aliqua  creaturarum  in  nihilum  rc- 
digatur;  simpliciter  dicendum  est  niliil  omniuo  in  nihilum  ledigi. 

Respondeo  dicendum  quod  eorum  quae  a  Dco  fiunt  circa  creaturam, 
quaedam  proveniunt  secundtim  naturaiem  cursum  rerum;  quadam  verc 
miraculose  oiieratur  praeter  ordinem  naturalem  creaturis  inditum,  ut  infra 
dicelur  fquiest.  seq.  art.  6).  Quse  aulem  factums  est  Deus  secundiim  ordi- 
lem  naturalem  rebus  inditum,  consideraripossuntexipsis  rerum  naturis; 
quse  veio  miraculos6  fiunt,  ordinantur  ad  gratiae  manifestationem,  secun 
dtim  illud  Apostoh  (1.  Cor.  xii,  7):  Unicuique  datur  manifestatio  spirit&> 
ad  utilitatem  ;  et  postmodum  inter  ca?tera  subdit  de  miraculorum  opera- 
lione.  Creaturarum  autem  naturae  hoc  demostrant  ut  nullaearum  in  nihi- 
lum  redigalur ;  quia  vel  sunt  immateriales,  et  sic  in  eis  non  est  potentia 

l^)  Praeter  siniile  illud  (Ps.  CXIII,  -It) :  Deut  (2)  Eoilcm  faciunt  oninia  quaa  omnipofcntian 

notlei    in   coelo   omnia    quwcumque   voluit,        Dei  adslruunt  de  quiLus  quaest.  xxi,  art.  5. 
(ecit.  (5)  Nou  necessarium  foret  ut  agat  posilive,  se« 

negatire. 
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ad  non  esse;  vel  sunt  matei  iales,  et  sic  saltem  remanent  semper  secundfim 
matenam,quffi  incorruptibilis  esi;  utpote  subjectum  existens  generationis 
etcorniptionis.  Kedigere  etiam  aliquid  in  nihilum  non  pertinet  ad  gratiae 
manifesiationem,  cum  magis  per  hoc  divina  potentia  et  bonitas  ostenda- 
tur  (1),  quod  res  in  esse  conseivat.  Unde  simpliciter  dicendum  est  quod 
nihil  omnino  in  nihilum  redigetur. 

Ad  primum  ergo  diccnduni,  quod  hoc  qu6d  res  in  esse  produclae  sunt, 
poslqnam  non  fuerunl,  declarat  potentiam  producentis;  sed  quod  in  nihi- 
ium  ledigerentur,  hujusmodi  manifestationem  impediret;  ctim  Dei  poten- 
lia  in  hoc  maximd  ostendatur  quod  res  in  esse  conservat,  secundum  illud 
Apostoli  (Ilebr.  i,  3):  Portans  omnia  verbo  virtutis  suae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poientia  creaturae  ad  essendum  est  recep- 
tiva  taiitum ;  sed  potentia  activa  est  ipsius  Dei,  a  quo  est  influxus  essendi. 
Unde  quod  res  in  infinitum  durent,  sequitur  inflnitatem  divinue  vii  tutis. 
Determinatur  tamen  quibusdam  rebus  virtus  ad  manendum  tempore  de- 
teiminato,  inquantum  impediri  possunt  ex  aliquo  contrario  agente,  ne 
percipiant  influxum  essendi,  qui  est  ab  eo,  cui  finita  viitus  non  potest 
resisteie  tempore  infinito,  sed  soliim  tempore  delerminato.  Et  ideo  ea 
quae  non  habent  contrarium,  quamvis  habeant  finitam  virtutem,  perse- 
veraiit  in  aelernum. 

Ad  tertiumd\cendum^  quodformaeetaccidentia  non  suntentiacompleta, 
cum  non  subsistant ;  sed  quodfibet  eorum  est  aUquid  entis :  sic  enim  ens 
dicitur,  quia  eo  aliquid  est.  Et  tamen  eo  raodo  quo  sunt,  non  omnino  in 
aihilum  redigunlur,  nonquiaafiquaparseorumremanet,  sedremanent(2) 
in  polentia  materiae,  vel  subjecti. 

QUiESTIO  GV. 

DE  MUTATIONE   CREATURARUM  A  DEO,   ES  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  secundo  elTectu  gubernationis  divinae,  qui  est  mu- 
latio  creaturarum ;  et  primo  de  mulalione  creaturarum  a  Deo;  secundo  de  mulatione 
unius  creaturae  ab  alia.  —  Circa  primum  quEeruntur  octo  :  1°  Ulrum  Deus  imme- 
diate  possit  movere  materiam  ad  formam.  —  2-  Utrum  immediate  possit  movere 
aliquod  corpus.  —  3°  Utrum  possit  movere  intellectum.  —  4"  Utrum  possit  raovere 
voluulatem.  —  6"  Utriim  Deus  operetur  in  omni  operante.  —  6°  Utrum  possit  aliquid 
facere  pra;ter  ordinem  rebus  inditum.  —  7°  Utrum  omnia  quae  sic  Deus  facit,  sint 
miracula.  —  8°  De  diversitate  miraculorum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  DEUS   POSSIT   IMMEDUTt:   UOVERE  IIATERIAM   AD 

FORMAM  (3). 
De  his  etiam  iufra  qiixst.  CX,  art.  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus  non  possit  immediat^ 
movere  materiam  ad  fonnam.  Sicut  enim  probat  Pliilosophus  (Metaph. 
fib.  VII,  text.  28) :  «formam  in  hac  materia  nihil  facere  polest,  nisi  forma 
quae  est  in  materia;  quia  simiie  facit  sibi  simile.  »  Sed  Deus  non  est  forma 
in  materia.  Ergo  non  potest  causare  formam  in  materia. 

2.  Praeterea,  si  afiquod  agens  se  habeat  ad  multa,  nuUum  eorum  produ- 
cet,  nisidetermineturadunumperaliquidafiud;  utenim(Deanima,  lib.  lu, 
text.  58)  dicitur : «  universafis  opinio  non  movet,  nisi  mediante  aliquci  par- 
ticulari  apprehensione.  «  Sed  virtus  divina  est  universaUs  causa  omnium. 

(1)  Ita  Mss.  cum  eJit.  Buui.  et  iSicolai.  aL,  (oj  Movere  maleriam  ad  formam,  id  est  mate- 
ordinelur ,  seu  vslendalur.                                       riamreJucereinactum  et  ipsiinipriiiierefdiinam 

(2)  Al.,  remanel,  atque  ita  ex  niateria  et  foima  compositum  faccjc. 
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Ergo  non  potest  producere  aliquam,  particularem  formam  nisi  mediante 
aliquo  particulari  agente. 

3.  Praeterea,  sicut  esse  commune  dependet  k  prima  causa  universali; 
ila  esse  determinatum  dependet  h  determinatis  causis  particulaiiljus,  ut 
supra  liabitum  est  (quiest.  xlv,  art.  5).  Sed  determinatum  esse  alicujus  rei 
cst  per  propiiam  ojus  formam.  Eigo  propria^  rerum  formae  non  producun- 
tur  ^Deo,  nisi  mediantibus  causis  particulaiibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Genes.  ii,  7}:  Formavit  Deus  hominem  de 
limo  terrx. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sub  potestate  sua,  quam  produxit  materiam,  contineat; 
immediate  eam  ad  forraam  movere  poiest. 

Respondeo  dicendum  quod  Deus  immediat^  potest  movere  materiam  ad 
formam ;  quia  ens  in  potentia  passiva  reduci  potest  in  actum  a  potentia 
activa,  quae  eam  sub  sua  potestale  continet.  Cum  igitur  maleria  conlincatur 
sub  potestate  divina,  utpote  a  Deo  producta,  potest  reduci  in  actum  per 
divinam  potentiam;  et  hoc  est  moveri  materiam  ad  formam;  quia  forma 
nihil  aliud  est  quamactus  materise  (1). 

k&primum  ergo  dicendum,  quod  effectus  aliquis  invenitur  assimilari 
causa?  agenti  dupliciter  :  uno  modo  secundum  eamdem  speciem,  ut  homo 
generatur  ab  homine,  et  ignis  ab  igne;  aho  modo  secundum  virtualem 
contineutiam,  proutscihcet  forma  effectus  virtuaUter  continetur  in  causa; 
et  sic  animalia  ex  putrefactione  generata,  et  plantae,  et  corpora  mineralia 
assimilantur  soli  et  steUis  quorum  virtute  generantur.  Sic  igitur  efTectus 
causae  agenti  similatur  secundum  illud  totum  ad  quod  se  extendit  virtus 
agentis.  Yirtus  autem  Dei  se  extendit  ad  formam  et  materiam,  ut  supra 
habitum  est  (quaest.  xliv,  art.  \  et  2).  Uude  compositum,  quod  generatur, 
similatur  Deo  secundum  virtualem  continentiam  (2),  sicut  similatur  com- 
posito  generanti  per  simiiitudinem  speciei,  Unde  sicut  compositum  gene- 
rans  potest  movere  materiam  ad  formam  generando  compositum  sibi 
simile,  ita  et  Deus:  non  autem  aliqua  alia  forma  non  in  materia  existens; 
quia  materia  non  continetur  in  viitute  alterius  substantiae  separatae.  Et 
ideodffimones  et  angeli  operantur  circa  liaec  visibilia,  non  quidem  impri- 
mendo  formas,  sed  adhibendo  corporalia  semina  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procederet,  si  Deus  ageret  ex 
necessitate  naturae.  Sed  quia  agit  per  voluntatem  et  intellectum,  qui 
cognoscit  rationes  proprias  omnium  formarum,  et  non  solijm  universales; 
inde  esl  qu5d  potest  determinat6  hanc  vel  iUam  formam  materiae  impri- 
mere. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6dhoc  ipsum  quodcausae  secundae  ordinantur 
ad  determinatos  effectus  (4),  est  iUis  a  Deo;  unde  Deus,  quia  aUas  causas 
ordinat  ad  determinatos  effectus,  potest  eUam  determinatos  effectus  pro- 
ducere  per  seipsum  sine  quocumque  aUo. 
ARTICULUS  II.  —  UTRui:  deus  possit  niMEDiATfe  movere  aliquod  corpus  (5). 

De  his  etiam  Opusc.  x,  art.  i  et  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  Deus  non  possil  immediat^ 

(1)  Juxta  thomistas  materiain  habere  aclum  teractucontineri.sicnteaqueedenominatitDenm. 
sine  forma  vel  existire  cx  seipsa  posse  ligmcn-  (5)  Scilicet,  ot  aiunt  tLeologi,  aiiplicando  ac- 
tum  est,  scd  scolistte  et  'luidaui  exlra  D.  Tliomae        tiva  pnssivis. 

schnlam  id  non  omnino  esse  impossibile  affir-  (4;  Sive  ad  illos  quSdara  neccssifate  determi- 

mant.  nci.lur,  ut  ,in  naluralibus;  sive  citra  ueccssita- 

(2)  Passivoscnsn  sumptam.pront  in  Dconcmpe        tcm,  ut  in  voluntariis. 

ianquam  in  causa  contin^^lur  ,  ut  c\  pra>:nissis  ['6)   Dous   potest  immediate  raovcre   corpora, 

patct ;  quod  cst  virlualitcrtantuni,  noa  forniali-       siiiuidura  ca  immediate  creavit. 


214  QU.^EST.  CV,  ART.  II. 

movere  aliquod  corpus.  Ctim  enim  movens  et  motum  oporteat  esse  simul, 
ut  probatur  (Physic.  lib.  vu,  text.  9  etseq.),  oporlctessecontaclum  quem- 
dam  moventis  etmoti.  Scd  non  potest  esse  coiitactus  Dei  et  corporis  ali- 
cujus.  Dicit  enim  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  1,  h.  med,  lecl.  3j,  quod  Dei 
non  est  aliquis  tactus.  Ergo  Deus  non  polest  immediatc  movere  aliquod 
corpus. 

2.  Pra^terea,  Deus  cst  movens  non  motnm.  Tale  autem  est  appelibile 
appreliensum.  Movet  igitur  Dcus  sicut  desideratum  et  appreliensum.  Sed 
non  apprehenditur  nisi  ab  intellectu,  qui  non  est  corpus,  nec  virtus  cor- 
poris.  Ei  go  Deus  non  potest  movcre  aliquod  corpus  immediat^. 

3.  Pra^tcrca,  Philosophus  probat  (Phys.  lib.  vui,  text.  79),  quod  «potentia 
infinita  movet  in  instanti  (1).  »  Scd  impossibile  est  aliquod  corpus  in  ins- 
tanti  moveri;  quia  cuni  omnis  motus  sit  inter  opposita  (2),  sequeretur 
qu6d  duo  oppositasimnl  incsscnt  eidem  ;  quod  esl  impossibile.  Ergo  cor- 
pus  non  potest  immcdiatd  moveri  a  potentia  infinita.  Potentia  aulem  Dei 
est  infinita,  ut  supra  habitum  est  (quaist.  xxv,  art.  2).  Ergo  Deus  non  potest 
immediat6  movere  aliquod  corpus. 

Sed  contra.  Opera  sex  dierum  Deus  fecit  immediat^,  in  quibus  conti- 
netnr  motus  corporum,  ut  patet  per  hoc  quod  dicitur  (Gen.  i,  9)  :  Con- 
gregentur  aqux....  in  locum  unum.  Ergo  Deus  immediate  potest  movere 
corpus.  , 

CONCLUSIO.  —  Ciim  corpora  moveantur  immediate  a  causis  creatis,  nulli  debet 
venire  in  dubium,  quin  Deas,  qui  potest  immediate  forraam  materiae  imprimere, 
possit  immediale  quodcumque  corpus  movere. 

Respondco  dicendum  quod  erroneum  est  dicere,  Deum  non  posse  fa- 
cereperseipsum  omnes  determinatos  effectus  qui  fiuntper  quamcumque 
causam  creatam  (3).  Unde  ciim  corpora  moveantur  immediate  a  causis 
creatis,  nulli  debet  venire  in  dubium,  quin  Deus  possit  movere  immediate 
quodcumque  corpus.  Et  hoc  quidemconsequens  est  ad  ea  qucB  supra  dicta 
sunt  (arl.  1  hujus  qua3st.).  Nam  omnis  motus  corporis  cujuscumque  vel 
consequitur  formam  aliquam,  sicut  motus  localis  gravlum  et  levium  con- 
sequitur  formam  qujB  datur  a  generante,  ratione  cujus  generans  dicitur 
movens  ;  vel  estviaad  formam  ahquam,  sicui  calefactio  est  via  ad  formam 
ignis.  Ejusdem  autem  est  imprimere  formam,  et  disponere  ad  formam,  et 
dare  molum  consequentem  ad  formam.  Ignis  enim  non  soliim  generat 
alium  ignem,  sedetiam  calefacit,  et  sursum  movet.  Cumigitur  Deuspossit 
immediat^  formam  maLeriae  imprimere,  consequens  est  ut  possit  secun- 
diim  quemcumque  motum  corpus  quodcumque  movere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  duplcx  esl  tactus:  scilicet  corporalis, 
sicut  duocorpora  se  tangunt;  et  virtuaiis,  sicut  dicitur,  quod  contristans 
tangit  contristatum.  Secundum  igitur  primum  contactum  Deus,  ciim  sit 
incorporens,  non  tangit,  nec  tangitur;  secundum  autem  virtualem  contac- 
tum  tangit  quidem  movendo  creaturas,  sed  non  tangitur ;  quia  nullins 
creatune  virtus  naturalispotest  ad  ipsum  pertingere.  Et  sic  intellexit  Dio- 
nysius  quod  non  est  tactusDei,  ut  scilicet  tangatur. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  movet  Deus  sicut  desideratum  et  intellec- 
tum.  Sed  non  oportet  quod  semper  moveat  sicut  desideratum  et  intellectum 

[\)  Sive  in  non  tempore,  ut  infcrius  oxplica-  (3)  Quoi!  intelligenduTn  est  non  ile  cffeclihus 

tur.  causae  mateiiaiis  et  formalis,  scJ  de  efficlilus 

i2)  Niminim  opposilos  terminos  d  qiio  el  ad  causa  eflicientis  iiscjue  consideralis  secimiliini 

'jucm;  unde  seqniliir   liic  inlenla  conlraiiictio,  subslanliaiii,  D(in  vtio  scciiiidum  onincm  niodutn 

vel  tiubd  saitcui  in  opi>osilis  idem  c^sd.  quem  habcut. 
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ab  eo  qnod  movetur;  sed  sicut  desideratum  et  motum  a  seipso ;  quia  oin- 
nia  operatur  propter  suam  bonitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Pliilosoplnis(Physic.  lib.  vtii,  text.  78  et  seq.) 
inlendit  probare  quod  virtus  primi  motoris  non  sit  virtus  in  magnitudine, 
tali  ratione.  Virtus  primi  motoris  est  virtus  infinita,  quod  probat  per  hoc 
quod  potest  movcre  tempore  infuiito.  Virtus  autem  infinita  si  esset  in  ali- 
qua  magnitudine,  moveret  in  non  tempore;  quod  est  impossibile.  Ergo 
oportet  quod  infinita  virtus  primi  motoris  sit  nou  in  magnitudine.  Ex  quo 
patet  quod  corpus  mnveri  in  non  tempore  non  consequitur  nisi  virtutem 
infinitam  in  magniludine.  Cujus  ratio  est,  quia  omnis  virtus  quaa  est  in 
magnitudine,  movet  secundiim  se  totani,  cum  moveatper  necessitatem 
naturas.  Potentia  autem  infinita  improportionabiliter  excedit  quamlibet 
potentiam  finitam.  Quanto  autem  major  est  polentia  moventis,  tanto  est 
major  velocitas  molus.  Cimi  igitur  potentia  finita  moveat  tempore  deter- 
minato,  sequitur  quod  potentia  infinita  non  moveat  in  alicjuo  lempore: 
quia  cujuscumque  temporis  ad  aliud  tempus  est  aliqua  proportio.  Sed 
viitus  quaj  non  est  in  magnitudine,  est  virtus  alicujus  intelligentis,  qui 
operatur  in  effectibus  secundiim  quod  eis  convenit.  Et  ideo  cum  corpori 
non  possit  esse  conveniens  moveri  in  non  tempore,  non  sequitur  quod 
moveat  in  non  tempore  (1). 

ARTICULUS  iil.  —  iitrum  deus  moveat  immediate  intellectum  creatum  (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  Deus  non  m.oveat  immediate 
intellectum  creatum.  Actio  enim  intellectus  est  ab  eo  in  quo  est;  non 
enim  transit  in  exteriorem  materiam,  ut  dicitur  (Jletapb.  lib.  ix,  lext.  16). 
Actio  autem  ejus  quod  movetur  ab  alio,  non  est  ab  eo  in  quo  est,  sed  a 
movente.  Non  ergo  intellectus  movetur  ab  alio;  et  ita  videtur  quod  Deus 
non  possit  movere  intellectum. 

2.  Pra?terea,  id  quod  habet  in  se  principium  suflRciens  sui  motus,  noa 
movetur  ab  alio.  Sed  motus  infellcctus  est  ipsum  intelligere  ejus,  sicut 
dicitur,  quod  «  intelligerevel  sentire  est  motus  quidam, »  secundum  Phi- 
losophum  (Deanima,  lib.  ni,  text.  28).  SufTiciens  autemprincipium  intelli- 
gendi  est  lumen  intelligibileinditurn  intellect.ui.  Ergo  non  movetur  ab  alio. 

3.  Prffiterea,  sicut  sensus  movetur  a  sensibili,  ita  intellectus  ab  inlclli- 
gibili.  Sed  Deus  non  est  intelligibilis  a  nobis,  sed  nostrum  intellectum 
excedit.  Ergo  Deus  non  potest  movere  nostrum  intellectum. 

Sed  contra.  Docens  movet  intellectum  addiscentis.  Sed  Deus  docet  homi- 
nem  scientiamy  sicut  dicitur  (Psalm.  xcni,  10).  Ergo  Deus  movet  intellec- 
tum  hominis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sit  primura  intelligens,  et  priranm  ens,  in  quo  omnia 
entia  praeexislunt  intelligibiliter;  movet  intellectum  crealura  et  dando  ei  virtutem 
ad  intelligendum,  el  iraprimendo  species  intelligibiles,  quibus  actu  intelligat. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  in  motibus  corporalibus  movens  dici- 
tur  quod  dat  formam,  quas  est  principium  motus;  ifa  dicitur  movere  in- 
tellectum  quod  causat  formam  quae  est  principium  intellectualis  opera- 
tionis,  quae  dicitur  motus  intellectus.  Operationis  autem  intellectus  est 
duplex  principium  in  intelligente :  unum  scilicct  quod  est  ipsa  virtus 

{\)  Suppl.  divina  virlus  infinita,  nt  e\  ad-  (II.  f.or.  \l\\  Idcni  senticLat  Ccelcslinns  I  dum 

jnnctis  patet.  in  R|iist.  ad  episcop.Gailia!  inlcr  alia  sic  (litcrit  ; 

(2)  Kx  Scriptnra  palet  inlellertnm  crealum  a  Omrtis  sanrta  corjilalio  et  molus  pi(v  volanr 

Deo  nmvcri  :  B-atus  qucm  ta  crudieris,  Do-  tatis  ex  Dco  sunt.  Itoin   mcrilo  etiani  cunc. 

mine    Ps.  XCin)-  ^on  sumus  suffirAcnlcs  co-  Tridcnl.  (scss.  VI,  can.  't). 

gilurc    nliquid   d    iiohir,    qmui   (X  notns 
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inlellectufilis,  qnod  quidem  pvincipium  cst  ctiam  in  inteHigente  in  poten- 
t;a;  aliud  autem  esl  principium  intelligendi  in  actu,  scilicet  simililudo 
rei  intcllectiB  in  intelligcnle.  Dicitur  ergo  aliquid  moverc  intellectum,  sive 
del  intelligenti  virtutem  ad  inleHigendum,  sive  imprimat  ei  similitudi- 
nem  rei  intellectae.  Utroque  aulem  modo  Deus  movet  intellectnm  crea- 
Uim;  ipse  enim  est  ipsum  primum  ens  immateriale.  Et  quia  iiitellectuali- 
las  eonsequitur  immaterialitatem,  sequitur  quod  ipse  sit  primum  intel- 
ligens.  Unde  ciim  primum  inquolibet  ordine  sit  causa  eorum  quae  conse- 
qnuntur,  sequilurqu6dab  ipso  sit  omnis  vlrtus  intelligendi.  Similiter  cum 
ipse  sil  primum  ens,  et  omnia  entia  praeexistant  in  ipso  sicut  in  prima 
causa,oporlel  qu6dsint  in  eo  intelligibiliter  secundum  modum  ejus.  Sicut 
enim  omnes  rationes  rerum  inielligibiles  primo  exislunt  in  Deo,  etab  eo 
derivantur  in  alios  intellectus,  ut  actu  intelligant;  sic  etiam  derivantur 
in  creaturas,  ut  subsistant.  Sic  igitur  Deus  movet  intellectum  creatum, 
iuquantum  dat  ei  virtulem  ad  intelligendum,  vel  naturalem,  vel  super- 
additam  (Ij,  el  inquantum  imprimit  ei  species  intelligibiles,  et  ulrum- 
que  tenet  et  conservat  in  esse  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  operatio  Intellectualis  est  quidem  ab 
intollectu  in  quoest,  sicut  a  causasecunda,  sed  aDeo  sicut  acausa  prima. 
Ab  ipso  en«im  datur  intelligenti  quod  intelligere  possit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lumen  intellectuale  simul  cum  similitu- 
dinc  rei  inte]lecta&  est  sufficiens  principium  intelligendi ;  secundavium 
lamen,  et  ab  ipso  primo  principio  dependens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intelligibile  movet  intellectum  nostrum, 
inquantum  quodammodo  imprimit  ei  suam  similitudinem,  per  quam  in- 
lelligi  potest.  Sed  similitudines  quasDeus  imprimit  intelleclui  creato,  non 
sufficiunt  ad  ipsum  Deum  intelligendum  per  essentiam,  ut  supra  habitum 
est  (qusest.  Lvi,  art.  3).  Undemovet  intellectum  creatum;  ctimtamen  nonsil 
ei  intelligibilis,  ut  dictum  est  (quaesl.  xn,  art.  2). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRCM  deus  possit  movere  voluntatem  creatah  (3). 

De  Lis  etiani  inf.  qutest.  CU,  art.  2,  et  qusst.  CXV,  art.  4,  et  \  2,  quwst.  ii,  art.  6,  et  qneest.  LXXX, 
art.2,  et  Seut.  ii,  dlst.  \o,  quaest.  I,  art,  3,  et  Cont.  gent.  lib.  in,  cap.  8S,  89,  91  et  92  princ.  et  De 
verit.  qusst.  SXII,  art.  8. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus  non  possit  movere 
voluntatem  c.eatam.  Omne  enim  quodmovetur  ab  extrinseco,  cogitur,  Sed 
voluntas  non  potest  cogi.  Ergo  non  movetur  ab  aliquo  extrinseco;  et  ita 
non  potest  moveri  a  Deo. 

2.  Praeterea,  Deus  non  potest  facere  quod  contradictoria  sint  simul 
vera.  Hoc  autem  sequeretur,  si  voluntatem  moveret;  nam  voluntarie  mo- 
veri  est  ex  se  moyeri,  et  non  ab  alio.  Ergo  Deus  non  polest  voluntatem 
movere. 

3.  Praeterea,  motus  magis  attribuitur  moventi  quam  mobili ;  unde  homi- 
cidium  non  attribuiturlapidi,  sed  projicienti.  Si  igitur  Deus  moveat  volun- 
tatem,  sequitur  quod  opera  voluutaria  non  imputentur  homini  ad  meritum 

(1)  Nempe  supernalaralem.  (o)  Jiixta  mculeni  S.  Docloris  Deo  maxime  pro- 

(2)  Non  soliim  intellectui  dat  Dens  virtutem  pBium  est  moverevoluntatem  mieriaseamtnc/f- 
ctspecies  etutruniqu?  conscrvat,  sedetiam  illum  nando.ingonerenimirumcausKcflicicntis;  quo^ 
inovet  ad  intcHigcndum.  Unde  L.  Thonias  dicit :  ct  quamplurinils  aliis  locis  tradit,  ut  (De  verit. 
*,ciio  intcl!ectiis  ct  cujuscumque  cntis  creati  de-  quast.  xxii,  a:t.  9  ;  Cont.  gcnt.  iib.  III,  cap.  88; 
readet  a  Deo  quaDtiim  ad  duo  :  uno  modo,  in-  De  polcnt.  qusst.  iii,  art.  7  aJ  13;  De  malo, 
quantura  ab  ipso  Laliet  perfcctionem  sive  for-  quaest.  ^I ,  ad  o;  Opiisc.  Ili,  cap.  129;  \  2, 
ni;  in  pcr  quaiii  agit ;  alio  niodo  inqnantum  ab  qiiffist.  VI,  art.  \  ad  5,  qu^st.  X,  art.  9,  etquxst. 
il^somoyetur  adagendum  {\  2,  quaest.  Cix,  ait.  2).  Lsxv,  art.  5,  qusst.  LXX\,  art.  \  ad  2). 
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vel  demeritiim.  Hocautem  est  falsum.  Non  igitur  Deus  movet  voluntatem. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  (Philipp.  ii,  13}:  Deus  est  qui  operatur  vi  nobis 
velle  et  perftcere. 

CONCLUSIO.  —  Proprium  cst  Dei  voluntalem  movere,  ipsam  in  volenle  causando, 
ct  objeclive,  iuteriiis  efHcaciter  illara  inclinando. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  intellectus,  ut  dictum  est  (art.  prsec.), 
movelur  ab  objecto,  et  ab  eo  qui  dedit  virtutem  inlelligendi;  ita  voluntas 
movetur  ab  objecto  (1),  quod  est  bonum,  et  ab  eo  qui  causat  virtulcm  vo- 
lendi.  Potest  autem  voluntas  moveri  sicut  ab  objecto  a  quocumque  bono ; 
non  autem  sufiRcienter  et  efficaciter  nisi  a  Deo:  non  enim  sufflcienler  ali- 
quid  potest  movere  aliquod  mobile,  nisi  virtus  activa  moventis  excedat, 
vel  saltem  ada^quet  virtutem  passivam  mobilis.  Virtus  autem  passiva  vo- 
luntatis  se  extendit  ad  bonum  in  universali ;  est  enim  ejus  objectum  bo- 
num  universale,  sicut  et  intellectus  objectum  est  ens  universale.  Quodlibet 
aulem  bonum  creatum  est  quoddam  particulare  bonum ;  solus  auteni  Deus 
est  bonum  universale.  Unde  ipse  solus  implet  voluntatem,  et  sufflcienter 
eammovet,  ut  objectum.  Similiter  autem  et  virtus  volendi  a  solo  Deo  cau- 
satur.  Velle  enim  nihil  aliud  est  quam  inclinatio  qnsedam  in  objectum 
voluntatis,  quod  est  bonum  universale.  Inchnare  autem  in  bonum  univer- 
sale  est  primi  moventis,  cui  proportionatur  ultimus  finis ;  sicut  in  rebus 
humanis  dirigere  ad  bonum  eommune  est  ejus  qui  prgeest  multitudini. 
Unde  utroque  modo  proprium  est  Dei  movere  voluntatem,  sed  maximd 
secundo  modo  interius  eam  inchnando. 

Adprimmn  ergo  dicendum,  quod  illud  quod  movetur  ab  altero,  dicitiir 
cogi,  si  moveatur  contra  inclinationem  propriam ;  sed  si  moveatur  ab  alio 
quod  ipsi  dat  propriam  inclinationem,  non  dicitur  cogi ;  sicut  grave,  cum 
movetur  deorsum  a  generante,  non  cogitur.  Sic  igitur  Deus  movendo  vo- 
luntatem  non  cogit  ipsam,  quia  dat  ei  ejus  propriam  inclinationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  moveri  voluntarie  est  moveri  ex  se,  id  est. 
a  principio  intrinseco;  sed  illud  principium  intrinsecum  potest  esse  ab 
alio  principio  extrinseco  (2J;  et  sic  moveri  ex  se  non  repugnat  ei  quod 
movetur  ab  alio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  voluntas  ita  moveretur  ab  alio  qu6d  ex  se 
nullatenus  moveretur,  opera  voluntatis  non  imputarentur  ad  meritum  vel 
demeritum;  sed  quia  per  hoc  quod  movetur  ab  alio,  non  excluditur  quin 
moveatur  ex  se  (3),  ut  dictum  est  (in  solut.  prffic),  ideo  per  consequens 
nontolhturratio  meriti  vel  demeriti. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  deus  operetur  in  omni  operante  (4). 

Deh)s«tiainCont.  gent.  lib.m,  Gap.66  et67,  etlib.  IT,  cap.  44,  et  Opusc.  Ul.cap.  131  fine,  ett45. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d  Deus  non  operetur  in  omni 
operante.  NuIIa  enim  insufficientia  est  Deo  attribuenda.  Si  igitur  Deus  ope- 

(1)  Neta,  ait  Cajetanus,  quod  non  assimilat  (3)  Homo ,  ait  etiam  S.  Dncfor  (De  verit. 
motioneni  voluntutis  motioni  iutelleclus,  quoad  qiicest.  .\X1,  ait.  I  ad  2),  sic  movetur  a  Deo  ut 
habere  simiiiluilinem  ab  oLjeclo,  qii86  sit  princi-  inslruiiiciitiim,  quod  tamen  non  excluditur  quin 
pium  actus;  i[uia  in  voluntale  non  est  talis  pro-  movcat  soipsuiu  per  liberinn  arbitriuni. 
gressus  ,  qualis  in  intellectu,  spil  assirailat  qui:ad  (4)  Fucrunt  philosophi  qui  exlstiniiruut  Denm 
motioncm  absolute ,  quia  scilicet  ulerque  move-  ita  operari  oaiuia  in  oranibus  ut  snlus  ipse  cuncta 
tur  ab  objeclo,  quauivis  dissimiliter.  ageret,  creatura)  vero  nihil  peniliis  agerent.  Alii 

(2)  Cum  aliquid  raovet  seipsuni,  ait  D.  Thomas  e  contra  docuerunt  creaturas  per  se  sine  Deo  aut 
(De  malo,  quffist.  111,  art.  2  ad  •'(!,  non  excluJitur  sine  Dei  operatione  agere.  Inter  haec  duo  e\- 
quin  ab  alio  moveatur  a  quo  habel  hoc  ipsum  trema  mediam  sentcnliam  ponit  S.  Doclor ,  qu.TB 
quod  seipsum  movet  ,  ct  sic  non  repui;nat  liber-  ut  vera  ab  OfUAilMis  tk«»«Jogis  unanimiter  admit- 
lati,  quod  Deus  est  causa  actus  lil>eri  arbitrii.  titar- 
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ratur  iii  onini  opcrante,  sufQcieiitefin  quolibet  operatur.  Superfluum  igi- 
lur  essol  qu6d  agens  creatum  aliquid  operaretur. 

2.  Frseterea,  una  operatio  non  est  simul  a  duobus  operantibus,  sicnt 
nec  unus  numero  motus  potest  esse  duorum  mobilium.  Si  igitur  operatio 
creaturcc  est  a  Deo  in  creatura  opei'ante,  non  potest  esse  simul  a  creatura; 
et  ila  nulla  creatura  aliquid  operatur. 

3.  rrielerea,  faciens  dicitur  esse  causa  operationis  facti,  inquanlum  dat 
ei  formam  qu4  operatur.  Si  igitur  Deus  est  causa  operationis  rerum  facta- 
rum  ab  ipso,  lioc  erit  inquantum  dat  eis  \artulcm  operandi.  Sed  hoc  cst  a 
principio,  quando  rem  facit.  Ergo  videtur  quod  ulterius  non  operelur  in 
crealura  operante. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Is.  xxvi,  12) :  Omnia  opera  nostra  operatus 
es  in  nobis,  Domine  (1). 

CONCLUSIO.  —  Deus  non  sic  in  omnibus  operatur  agentibus  ,  ut  et  ipsa  non 
operentur,  sed  operatur  in  quolibel  finaliter,  effective  et  formaliler,  ut  tamen  et 
ipsa  etiam  agant. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Deum  operari  in  quolibet  operante  aliqui  sic 
intellexerunt,  qu6d  nulla  virtus  creata  aliquid  operaretur  in  rebus,  sed 
solus  Deus  immediale  omnia  operaretur;  pu'a  quod  ignis  non  calefaceret, 
sed  Deus  in  igne;  et  simiiiter  de  omnibus  aliis.  Hoc  autem  est  impossibile. 
Primo  quidem,  quia  sic  subtralierctur  ordo  causai  et  causati  a  rebus  crea- 
tis;  quod  pertinet  ad  impotenliam  cieantis.  Ex  virtute  enim  agenlisest 
qu6d  suo  effectui  det  virtutem  agendi.  SecundC),  quia  virtutes  operativw 
quai  in  rebus  invenitmtur,  frustra  essent  rebus  attributae,  si  per  eas  n\\\\\ 
operarentur;  quinimo,  omnes  res  crealffi  viderentur  quodammodo  esse 
frustra,  si  propvia  operatione  destiLuerentur;  cum  omnesres  sintpropter 
suam  operationem.  Semper  enini  imperfectum  est  propter  periectius.  Sicul 
igitur  materia  est  propter  formam  ;  ita  forma,  quae  est  actus  primus,  est 
propter  suam  operationem,  quve  esl  actus  secundus;  et  sic  opei'atio  est 
finis  rei  creata^.  Sic  igitur  inteHigendum  est  Deum  operari  in  rebus,  quod 
lameii  ipsaerespropriamhabeantoperationem  (2).  Ad  cujusevidentiamcon- 
siderandum  est,  quod  cum  sint  causnrum  quatuor  genera,  materia  non 
est  principium  actionis.  sed  se  habet  nt  subjectum  recipiens  aclionis  efiec- 
tum  ;  fmis  vero,  et  agem  et  forrna  se  haljent  ut  actionis  principium;  sed 
ordine  quodam.  Nam  primum  quidem  principium  actionis  est  linis ,  qui 
movet  agentem ;  secundo  vero  agens ;  tertio  autem  forma  ejus  quod  ab 
agente  applicatur  ad  agendum;  quamvis  etipsum  agensper  formam  suam 
agat,  ut  palet  in  artificialibus.  Artifex  enim  movetur  ad  agendum  a  tine, 
qui  est  ipsum  operatum,  pula  arca,  vel  lectus ;  et  applicat  ad  actionem 
securim,  quae  incidit  per  suum  acumen.  Sic  igitur  secundum  lia'C  tria 
Deus  in  quolibet  operante  operatur.  Primo  quidem  secundum  rationem 
finis ;  cum  enim  omnis  operatio  sit  propter  aliquod  bonum  verum  vel 
apparens  (nihil  autem  est  vel  apparet  bonum,  nisi  secundiim  quod  parti- 
cipat  aliquam  similitudinem  summi  boni,  quod  est  Deus),  sequitur  quod 
ipse  Deus  sit  cujuslibet  operationis  causa  ut  finis.  Secundo  consideran- 

(1)  (I.  Cor.  XII)  Opi  ralur  omnia  in  omnihus.  niaines  qui  sont  a  venir ,  ni  en  elles-menios  «i.ana 

(WW.u)  Operalur  in  nobis  vrJle  et  perficerc.  la   Tolont"   des    liommes,  ni   dans   sa   volonte 

(Hebr.  iiii)  Aplat  tot  in  omni  hono  ut,  facia-  propre  (Vid.  TraiU  du  libre  arbilre,  p.  589, 

tis  ejus   voluntatem  ,  faciens  in  vohis  quod  etlit.  de  Versaillesj. 

placeal    corom    se.   Id    quoque  suaJet   ratio.  (2)  Si  Iisec  operatio  propria  ne':;aretur,  libertas 

Si  Dieu  ,  ait  Bossuetias,  n'etait  pas  le  maitre  humanatolleretur  et  oninesactiones  nostrae,  sive 

souverain  dcs  volontes,  sa  prcscience  serait  dc-  bona>,  sive  malae,  Deo  imputaudiB  foreut. 
♦ruite.  Car  il  ne  pourrait  voir  les  cLoscs  hu- 
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dum  est,  quod  si  sint  multa  agentia  ordinata,  semper  secundum  agens 
agit  in  virtute  primi  agentis.  Nam  primum  agens  movet  secundum  ad 
agendum;  et  secundum  hoc  omnia  agunt  in  virtute  ipsius  Dei;  et  ita  ipsc. 
est  causa  omnium  actionum  agentium.  Terti6  considerandum  est,  quod 
Deus  movet  non  solum  res  ad  operandum,  quasi  applicando  formas  et 
virtutes  rerum  ad  operationem  (sicut  etiam  artifex  applicat  securim  ad 
scindendum,  qui  tamen  interdum  formam  securi  non  tribuit),  sed  etiam 
dat  formas  creaturisagentibus,  et  eas  teuet  in  esse.  Unde  non  soliim  est 
causa  actionum,  inquantum  dat  formam,quaeest  principium  actionis  (sicut 
generans  dicitur  esse  causa  motOs  gravium  et  levium),  sed  etiam  sicut 
conservans  formas  et  virtutes  rerum;  prout  sol  dicilur  causa  manifesta- 
tionis  colornm,  inquantum  dat  et  conservat  lumen ,  quo  manifestantur 
colores.  Et  quia  torma  rei  est  intra  rem,  et  tant5  magis  quant6  conside- 
ratur  ut  prior  et  universalior;  et  ipse  Deus  est  proprie  cauta  ipsius  esse 
universalis  in  rebus  omnibus,  quod  inleromnia  est  magis  intimum  rebus; 
sequitur  quod  Deus  in  omnibus  intime  operetur.  Et  propter  hoc  in  sacra 
Scriptura  operationes  naturae  Deo  attribuuntur,  quasi  operanti  in  natura, 
secnndum  illud  (Job,  x,  11):  Pelle  et  carnibus  vestisti  mc,  ossibus  et  nervis 
compegisti  vie. 

Adprimwn  ergo  dicendum,  qu6d  Deiis  sufficienter  operatur  in  rebus  (1) 
ad  modum  primi  agentis;  nec  propter  hoc  superfluit  operatio  secundorum 
agentium. 

Ad  secundnm  dicendum,  qu6d  una  actio  non  procedit  a  duobus  agenti- 
busunius  ordinis;  sed  nihil  proliibet  quin  una  et  eadem  actio  procedat  a 
primo  et  secundo  agente. 

Ad  tertiian  dicendum,  qu6d  Deus  non  solum  dat  formas  rebus,  sed  etiam 
conservat  eas  in  esse,  et  appiicat  eas  ad  agendum,  et  esl  finis  on:r.:iJz: 
actionum,  ut  dictum  est  (in  corp.  articuli). 

4RTICULUS   VI.   —  UTRUM    DEUS    POSSIT    FACERE    ALIQUID    PRyEIER    ORDINEM 
REBUS   INDITUM  (2). 
fte  hisetiam  part.  III,  quaest.  XLIII,  art.  I  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  98,  99  et  161,  et  De 
poteat.  quiest.  VI,  art.  \,  et  Opusc.  iii,  cap.  138,  et  Opusc.  X,  art.  \  et  17. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  Deus  non  possit  facere  ali- 
quid  praeter  ordinemrebus  inditum.  Dicitenim  Augustinus  (Contra  Faus- 
tum,  lib.  XXVI,  cap.  3,  ante  med.) :  «Deus  conditor  et  creator  omuium  na- 
turarum  nihil  contra  naturam  facit.  »  Sed  hoc  videtur  esse  contra  naturam 
quod  est  praeter  ordinem  naturaiiter  rebus  inditum.  Ergo  Deus  non  potest 
facere  aiiquid  praeter  ordinem  rebus  inditum. 

2.  Praeterea,  sicut  ordo  justiliae  est  k  Deo,  ita  et  ordo  naturae.  Sed  Deus 
non  potest  facere  aliquid  pneter  ordinem  justitiae;  faceret  enim  tunc  ali- 
quid  injustum.  Ergo  non  potest  facere  aliquid  praeter  ordinem  naturae. 

3.  Praeterea,  ordinem  naturae  Deus  instituit.  Si  igitur  praeter  ordinem 
naturfe  Deus  aliquid  facial,  videtur  qu6d  ipse  sit  mutabilis;  quod  est  in- 
conveniens. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum,  lib.  xxvi,  loc. 
cit.),  qu6d  "Deus  aliquandoaliquid  facit  contra  solitum  cursum  natune. » 

CONCLUSIO.  —  Prout  ordo  rerum  dependet  a  prima  causa,  non  potest  Deus  contra 
oidinem  rerum  facere  :  prout  vero  dependet  a  quahbet  secundarum  causarum,  prae- 
ter  ordinera  rerum  facere  potest. 

(J)  Ita  cod.  Alcan.  cura  editis  plurimis.  Edit.  cscrcitn  ipsins;  an  scilicet  de  facto  iinssit  oxire 
Rtm.,  in  nobit.  in  aolmn  fnciendi  aliquid  pr.Tler  orcliiitin  indi- 

(2)  Non  est  (itUTStio  de  rciciilia,  sed  dc  actu        lum. 
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Respondeo  dicondum  qu6d  a  qualibct  causa  derivatur  aliquis  ordo  in 
suos  efTL-ctns,  cum  qu:i?libet  causa  liaboat  rationcm  principii ;  et  ideo  se- 
cundum  nnilliplicalionem  causarum  multiplicantur  ct  ordines,  quorum 
unus  continetnr  sub  altero,  sicul  et  cansa  continetnr  sub  causa.  Unde 
causa  snpcrior  non  conlinetnr  siili  ordine  causae  inferioris,  sed  6  con- 
verso.  Cujus  exemplum  apparet  in  rebus  huinanis;  nam  ex  palrefamilias 
dependet  ordo  domCis,  qui  conlinetur  snb  ordine  civitatis,  qui  procedit  k 
civitatis  reclore,  ciim  ethic  conlineatur  snb  ordine  regis,  k  quo  totum 
regnum  ordinatur,  Si  ergo  ordo  renmi  consideretur  pront  dependet  a 
prima  causa,  sic  contra  rerum  ordinem  Deus  facere  non  potest;  si  enim 
sic  faccrot,  faceret  contra  suam  pnescientiam,  aut  voluntatem,  aut  boni- 
tatem.  Si  vcr6  consideretur  rcrum  ordo  prout  dependel  a  qualibet  secun- 
darum  causarum ,  sic  Deus  potest  facere  praeter  ordinem  rerum  •,  quia 
ordini  secundarum  causarum  ipse  non  est  sul^jectus:  sed  talis  ordo  ei 
subjicitur,  quasi  ab  eo  procedens,  non  per  necessitatem  naturae,  sed  per 
arbitrium  voluntatis  (1).  Poluisset  enim  et  alium  ordinem  rernm  insti- 
tuere.  Unde  et  potest  prajter  hunc  ordinem  inslitutum  agere,  cum  volue- 
rit;  puta,  agendo  effectus  secundarum  causarum  slne  ipsis  ^2),  vcl  produ- 
cendo  aliquos  eiTectus,  ad  quos  causae  secundic  non  se  extendunt  (3;.  Unde 
et  Augustinus  dicit  (loc.  sup.  cit.),  qu6d  "Deus  contra  solilum  cursum 
naturae  facit;  sed  conlra  summam  legem  nullo  modo  facit,  quia  contra 
seipsum  non  facit.  » 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  qii6d  cum  aliquid  contingit  in  rebus  natu- 
ralibus  prgeter  naturam  inditam,  hoc  potost  dupliciter  contingere :  uno 
modo  per  actionem  agentis  qui  inclinationem  naturalem  non  dedit,  sicut 
cum  homo  movet  corpus  grave  sursiim,  quod  non  habet  ab  eo  ut  movea- 
tur  deorsiim;  et  hoc  est  contra  naturam.  Alio  modo  per  actionem  illius 
agentis  a  quo  dependet  actio  naturalis;  et  hoc  non  est  contra  naturanv,  ut 
patet  in  Quxu  e!  refluxu  maris,  qui  non  est  contra  naturam,  quamvis  sit 
prster  modum  naluralem  aqua,  quae  movetur  deorsiim.  Est  enim  ex  im- 
pressionecoelestiscorporis,  a  quo  dependet  naturalis  inclinatio  inferiorum 
corporum.  Cum  igitur  natura?  ordo  sil  a  Doo  rebus  inditus,  si  quid  praeter 
hunc  ordinem  faciat,  non  est  contra  naturam  (4).  Unde  Augustinus  dicit 
(loc.  cit.),  qaod  "id  est  cuilil)et  rei  naturale  quod  ille  fecerit  a  quo  est 
omnis  modus,  numerus  et  ordo  naturae. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ordo  justitiae  est  secundum  relationem 
ad  causam  primam,  quae  est  regula  omnis  juslitiae  (5);  et  ideopraeter  hunc 
ordinem  Deus  nihil  facere  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  sic  rebus  certum  ordinem  indidit,  ut 
tamen  sibi  reservaret  quod  ipse  aliquando  aliter  ex  causa  esset  facturus. 
Unde  cum  praeter  huncordinem  agit,  non  mutatur(6)- 

(1    IIoc  aJoo  ccrtum  est  ut  J.-J.  Rnussoau  de-  non  posse  iiullo  modo  pati  violentiam  &  Deo,  vi- 

clarare  non  duLilavcrit  :  que  cette  qucslicn  si^  dere  potent  exitlicatum  '\  2,  quxst.  VI,  ait.  4). 

ricusemcnt  traiuV  scrait  im|>ip  si  clle  n'etait  (ij;    Licet  Deus  poh.sit  facere  cootra  onlincm 

alisurdc;  que  ce  scrait  faire  trop  d'lioiineur  a  qui  cst  unius  crcatuiie  ad  sliaoi  ,  ail  S.  I)octor 

r<Hui  qui  la  r^snudrail  negativiniont  qne  de  le  (Dc  potint.  quaest.  ^I ,  arl.  \   a<l  3),  non  tanicn 

punir:  il  suflirail  dc  l'enformer  (Lellres  de  la  pntcst  facerc  contra  ordineni   crcaturae  atl  se- 

tnoTUagne).  ipsum  :  ju^itia  aulcm  liominis  consistit  piinci- 

(2,  Tunc  adcst  n.irai-ulum  ,  ut  aiunt  tlicologi ,  paliler  in  debitu  ord4ii«  lioininis  ad  Deum  ■  unde 

ratione  modi ,  qualis  fuit  conversio  aqui  in  vi-  conlra  ordincin  justitia;  Dcus  riccre  non  potest. 

num.  (0)  Pra;sertim  qiiod  hanc  miilationein  ali  stcrnc 

(5,1  Tuncadcst  miraculum  ratione  sui,  ut  inor-  proviilit.  Dc  liujiis  ailiciiii  iiialeria  |iiura  iiive- 

tui  rcsuncctio.  nicnlur  diita  (De  polcnt.  qiiasl.  \I,  art. 'i,  et 

(4)  Quod  tamen  hinc  non  sequatur  crcaturam  Cont.  gcnt.  lib.  Ill,  cap.  99  et  scq.}. 
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xVRTHCULUS   Vn.  —  UTRLM   OMMA   QU.C   DEUS   FACIT   PR.ETEU   ORDI.Nr.M 
NATL'RALE.M   nEr.LM,    SINT   M1RACCLA(1}. 

De  kis  etiain  De  potent.  quabst.  VI,  art.  2,  «t  Stnt-  ii,  <Jist.  18,  qwxst.  1  ,art.  5,  et  (^out.  geut.  Iil>.  iii, 

cap.  101  et  102. 

Ad  septimum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d  nori  omnia  quae  Deus  lacit 
prcBteronruiem  naturalem  rcnun,  sint  miracula.  Creatio  Ciiim  mundl,  et 
etiam  aniniai-uni.  et  justificatio  imi^ii,  Ount  a  Deo  praeter  ordinem  natura- 
lem  ;  non  eniin  iiunt  per  actionem  aiicujus  causifi  naturalis;  et  tanien  haec 
miracula  non  dicuiitur  (2).  K;  go  non  omnia  quaj  facit  Deus  pricter  ordi- 
nem  naturalem  rerum,  sunt  miracula. 

2i  PraMerea,  niiraculum  dicitur  alicjuid  «  arduum  ct  insolitum  supra 
facultatem  (3)  naturae  et  spem  admirantis  proveniens  (i).  »  Sed  quacdam 
fiunt  pneter  natune  ordinem  quae  lamen  non  sunt  ardua;  <unt  enim  in 
minimis  reljus.sicut  in  reslauratione  velsanatione  Begrotorum  :  ncc  etiam 
sunt  insofila,  cum  frequeutereveniant,  sicut  cum  infirmi  in  plateis  pone- 
bantur,  ut  ad  umbram  Petri  sanarentur  (Act.  v):  nec  etiam  sunt  supra 
facullatem  iiaturie,  ut  cum  aliqui  sanantur  a  febribus:  nec  etiam  supia 
spcm,  sicut  rcsurrectioncm  mortuomm  omnes  speramus,  qua?  tamen  fiet 
pi'a?ter  ordinem  nalune.  Ergo  non  omnia  quse  fiunt  pneter  naturae  ordi- 
nem,  sunt  miracula. 

3.  Praeterea,  miraculi  nomen  ab  admiratione  sumitur.  Sed  admiratio  est 
de  rebus  sensui  manifesiis.  Quandoque  autein  aliqua  accidunt  prgeter 
ordinem  naturalem  in  rebus  sensui  non  manifestis,  sicut  cum  apostoli  facti 
sunt  scicutes,  neque  invenientes,  neque  discentes.  Ergo  non  omnia  quae 
fiunt  pra^ter  ordinem  naturae  sunt  miracula. 

Sed  co«fra  estquod  Augustiuusdicit  Contra  Faustum,  lib.  xxvi,  cap.  3.  a 
med.),  quod  «  cimi  Deus  aliquid  facit  contra  cognitum  nobis  cursum  soli- 
tumque  naturae,  magualia  vel  mirabilia  nominantur. » 

CONXLUSiO.  —  Ciim  miraculumdicatur  quasi  admiratione  plenum,  oportet  illa 
quae  a  Deo  fiunt  pra.>ter  causas  uobis  notas,  miracula  dici. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  miraculi  ab  admiratione  sumitur. 
Adrairatio  autern  cousurgit,  cumefiectussunt  manifesti,  et  causa  occulta ; 
sicut  aliquis  admiratur,  cum  videt  eclipsim  solis,  et  ignorat  causam,  ut 
dicitur  in  principio  iletaphys.  (cap.  11).  Potest  aulem  causa  effectus  ali- 
cujus  apparentis  alicui  esse  nota,  quae  tamen  est  alii  incognita.  Unde  ali- 
quidest  mirum  uni  quod  non  est  mirum  alii;  sicut  eclipsim  solis  miratur 
ruslicus,  iion  autem  astrologus.  Miraculum  autem  dicitur  quasi  admira- 
tione  plenum,  quod  scilicet  habet  causara  simpliciter  et  omnibus  occul- 
tam.  llaec  auteiii  est  Deus.  Unde  iila  quag  k  Deo  fiunt  prater  causas  nobis 
notas,  miracula  dicuntur  (Ji). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  creatio  et  justificatio  impii,  etsi  a  solo 
Deofiant,  non  tamen,  proprie  loquendo,  miraculadicuntur;  quianon  sunt 

(1)  Ex  lioc  articnlo  liabes  quomoilo  per  ratio-  S.  Doctore:  Quod  fit  prater  ordinem  lotlut 
nem  iolerinias  haeresim  Eustatbii,  Eunoinii  et  na(ur(F  crea((E,  ut  infra(qu«st.  Cl,  t  t. -5)  qi.<.d 
Vigilantli  diccntiuiii  miracula  sanctoium  fuisse  rcdlt  ail  lianc  dcliniti.m.  in  miraculi  ii  tlicolo^o- 
JaBnionum  prajsti(,'ias  et  erroiem  Pauperum  .le  ruiii  vu!go  eiiitam  :  Opus  scnsibile,  slupen- 
Lugduno  et  rcccniiiTum  incrcduloium  qui  d.)-  dum,  ordini  providentice  consuelo  eCnalura 
caerunt  in  Ecclesia  nulia  vera  iieri  niitacula.  leyiijus  coulrarium. 

(2)  Vel  transpi>sila  conslructione  •  {hcM  ncmpe  oj  Hln.  a«l  verum  niiraculum  constiluendum 
lacla,  tion(iifUji('.r  ),-iiracuia.  tria  requiruntur  :  I»  ut  eifeclus  sit  Sfiisil.ilis; 

.>)  Ita  ex  nis.  rcslilacruiit  iheologi ;  edit.  Rom.  "2"  ut  a  iiulla  creata  causa,  inodo  exposito,  eflici 
prcBter  facuUaleni.  possit,  ac  proinJe  sit  supernaturalis;  5«  ut  nd 

'Ij  Vel  breviiis  niiraculum  dcfiniri  potcst  cuiii         diviiia  perdiicat. 
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nata  fieri  pcr  alias  causas-,  et  ita  iion  conllDgunt  pncler  ordinem  natunt, 
cuni  li;vcad  ordineni  naturie(l)  non  pei-tineant. 

Ad  sfcunduin  dicenduni,  quod  arduum  dicitur  miraculum,  non  propter 
dip;niUilcni  rei  in  qua  fit,  sed  quia  cxccdit  facultatem  natura?.  Similiter 
eliam  insolitum  dicitur,  non  quia  frequenter  non  eveniat,  sed  qiiia  est 
praiter  naturalem  consnetudinem.  Supra  facultatem  autem  natura;  dicitur 
aliquid,  non  soliim  propler  subslanliam  facti,  sed  etiani  propter  modum 
etordinem  faciendi.  Supra  spem  etiam  naturse  miraculum  csse  dicitur, 
non  supra  spem  grali*,  quse  est  ex  fide,  per  quam  credimus  resurrectio- 
nem  futuram. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  scientia  apostolorum  quamvis  secundtim 
se  non  fuerit  manifesta,  manifeslabatur  tamen  in  cftectibus,  ex  quibus 
niirabilis  apparebat  (2;. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  unum  miraculum  sit  majus  alio  (3). 

De  his  etiam  I  2,  qiiaest.  CXili,  art.  \0  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  101,  Cn. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  unum  miraculum  non  sit 
majus  alio.  Dicit  enim  Augustinus  in  epist.  ad  Volusianum:  «In  rebus 
mirabiliLcr  factis  tota  ratio  facti  est  potentia  facientis.»  Sed  eadom  poten- 
tia,  sciiicet  Dei,  fiunt  omnia  miracula.  Ergo  unum  non  est  majus  alio. 

2.  Prceterca,  potentia  Dei  estinfinita,  Sed  inflnitum  improportionabiliter 
excedit  onme  finitum.  Ergo  non  magis  est  mirandum  quod  faciat  hunc 
eiTectumquam  illum;  ergo  unum  miraculum  non  est  majus  altero. 

Sed  contraesl  quodDomiiius  dicit.(.loan.  xiv,  12)  de  operibus  miraculo- 
sis  loquens:  Opera  qnx  ego  facio,  et  ipse  faciet,  et  majora  horum  faciet. 

CONCLLSIO.  —  Miraculorum  unum  alio  majus  esse  contingil ,  non  secundum 
comparalionem  ad  divinam  potentiam,  sed  ad  facullalem  natuiae,  qualeDus  magis 
eam  excedit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  niliil  potest  dici  miraculum  ex  comparatione 
potentiaidivince-,  quia  quodcumque  factum  divinae  potentiae  comparatum 
estminimum,  secundum  illud(Isa.  XL,  15,  :  Ecce  gentes  qnasi  stilla  situlss, 
et  quasi  moinentmn  staterx  rcputatx  sunt.  Sed  dicitur  aliquid  miracuium 
per  comparationcm  ad  facultatem  naturae,  quam  excedit.  El  ideo  secun- 
diim  quod  magis  excedil  facultatem  naturse,  secundum  hoc  majus  mira- 
culum  dicitur.  Excedit  autem  aliquid  facultatem  naturas  tripliciter:  uno 
modo  quantiim  ad  substantiam  facli,sicut  qund  duo  corpora  sint  simui,  vei 
quod  sol  retrocedat,  aut  quod  corpus  humanum  gloriticetur ;  quod  nullo 
modo  natura  facere  potest;  et  ista  tenent  summum  gradum  in  miraculis. 
Secundo  aliquid  excedit  facultatem  naturae,  non  quantiim  ad  id  quod  fit, 
sed  quanlijm  ad  id  in  quo  fit,  sicut  resuscitatio  mortuorum,  et  ilhiminatio 
cacorum,  el  similia.  Potest  enim  natura  causare  vitam,  sed  non  mortuo; 
et  potest  praistare  visum,  sed  non  cseco;  et  hsec  tenent  secundum  locum 
in  miracuJis.  Tcrtio  modo  excedit  aliquid  facultatem  naturai  quantiim  ad 
modum  et  ordinem  faciendi;  sicut  cum  aliquis  subito  per  virtutem  divi- 
nam  a  febre  curatur  absque  curatione  et  consueto  processu  naturtB  in  tali- 
bus;  et  cumstatim  aer  divina  virtute  in  pluvias  densatur  absque  naturali- 
bus  causis,  sicut  factum  est  ad  preces  Samuelis  et  Eliae  (I.  Reg.  xii,  et  III. 

il)  TtacoJ.  Alcan.  cuni  aliis,  et  eJiti  fcre  om-  tnodum.  Circa  hanc  divisionem  ,  nccnon  de  alia 

Ti(i&.V.i\\i.\\.oti\.{acuUalemnaluriB.  divisione  miraculi  quod  liat  supra  ,  prater  et 

(2,  Ita  aderat  prima  couditio,  siquiJem  effec-  conlra  Daturam,  consulatur  celeherrinium  opus 

tns  crat  scnsibilis.  Benedicii  XIV  :  Debealificalione  cl  canonisa- 

(3)  In  hoc  ariiculo  distioguuntur  miraculorum  tione  tanclorum{\\h.  n,  p.  1,  cap. 'l  et  seq.), 
Tarii  gradusquoad  iubslantiam ,  subjectum  et 
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Reg'.  xvm) ;  et  linjusmodi  tenent  infimum  locum  in  miraculis.  Qiiaelibet 
tainen  liornm  habent  diversos  gradus,  secundum  quod  diversimode  exce- 
dunl  faciillatem  naturds. 
Etperhocpatetsolutio  ad  objecta,  quaeproceduntex  parledivinaepotentiae. 

QUiESTIO  GVI. 

QUOMODO    UNA    CREATURA    ALIAM    MOVEAT    ET    PRIMO    DE    ANGELORUM 
ILLUMINATIONE,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deiiide  considerandum  est ,  quomodo  una  creatura  moveat  aliain.  Eritautem  haec 
consideralio  tripartita,  ut  primo  consideremus  quomodo  angeli  moveant,  qui  sunt 
creaturas  pure  spirituales;  secundo,  quomodo  corpora  moveant;  lertio,  quoraodo 
homines,  qui  sunl  ex  spirituali  et  corporali  nalura  compositi.  Circa  prinmm  tria 
consideranda  occurrunt :  primo  quomodo  angelus  agat  in  angelum;  secundo,  quo- 
modo  in  crealuram  corporalem;  tertio,  quomodo  in  homiues.  Circa  priraum  consi- 
derare  oportet  de  illuminatione  et  loculione  angelorum,  et  ordinatione  eorum  ad 
invicem,  tam  bonorum,  quam  raalorura.  —  Circa  illuminationem  quaeruntur  qua- 
tuor:  1°  Utrum  unusangelusmoveat  intellcctum  allerius  illuminando.  —  T  Utnim 
unus  moveat  voluntatem  alterius.  —  3"Utrum  inferior  angelus  possit  illumuiare 
superiorera,  —  4"  Utrum  superior  angelus  iiluminet  inferiorem  de  omnibus  quaa 
cognoscit. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  unus  angelus  illuminet  alium  (1), 
De  hU  etiam  Sent.  li,  Jist.  9,  art.  2,  et  dist.  ^\,  q»mst.  u,  art.  i,  et  De  Tcrit.  quaest.  vu,  art.  i, 

et  L  Cor.  XIII,  lcct.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtui-  quod  unus  angelus  non  illuminet 
alium.  Angeli  enim  eamdem  beatitudinem  possident  nunc  quam  nos  ia 
futuro  expectamus.  Sed  tunc  unus  homonon  illuminabitalium,  secundum 
illud  ^Jcr.  XXXI,  34j :  Non  docebit  ultra  vir  proximum  suum,  et  vir  fratrem 
suum.  Ergo  etiam  nunc  unusangelus  non  illuminat  alium. 

2.  Pra;terea,  triplex  est  lumen  in  angelis:  naturae,  et  gratiaj,  et  glo- 
ria^  [±).  Sed  angelus  illaminatur  lumine  naturae  a  creante,  lumine  gratise 
a  justificante,  lumine  gloriae  a  beatificante,  quod  totum  Dei  est.  Ergo  unus 
angelus  non  illuminat  alium. 

3.  Prffilerea,  lumen  est  forma  quaedam  mentis.  Sed  mens  rationalis  a 
solo  Deo  formatur  nulla  interposita  creatur^,  ut  Augustinus  dicit  (Qua3st. 
lib.  Lxxxiii,  qua?st.  51,  non  procul  a  fine).  Ergo  unus  angelus  non  illuminat 
mentem  alterius. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius  (De  coel.  hier.,  parum  ante  med.), 
quod  "  angeli  secundiB  hierarchiae  purganlur  et  illuminanturet  perficiuntur 
per  angelos  primai  hierarchiae.  « 

CONCLUSIO.  —  Unus  angelus  alium  illuminat  inquantum  ei  veritatem  quam 
cognoscil.manifeslam  facit,  vel  confortando  ipsius  intellectum,  vel  ex  parte  simili- 
tudinisrei  intellecta;. 

Respondeo  dicendum  quod  unus  angelus  illuminat  alium.  Ad  cujus  evi' 
dentiam  considerandum  est  quod  Inmen  secundiim  quod  ad  intellectura 
pertinet,  nihil  cst  aliud  quam  qua^dam  manifestatio  veritatis,  secundum 
illud  (Ephes.  v,  13)  :  Omne  quod  manifestatur,  lumenest.  Unde  illuminare 

(I)  In  hoc  articulu  docct   D.  'Ihomas  unum        gelum  ascendenlem,   etc.  (Apoc.  vn).  SeJ  de 
aagcium  illuminare  alium,  quod  certum  cst  e\        modo  illiimiualionis  anihigitiir. 
Scripiuris       Anijelui  qui  loquebalur  in  me  (2)  Sicut  ct  cogiiilio  tripiei  hujusmodi  lumini 

egredieljdtur,  el  alius  anrjelus  cgrediebatur        corresponJens;   naturalium    reruin   per  species 
inoccursuiti  tjus['/.ach.  n\  ;  Vidi  allerum  an-        indilas;  mystcriorum  pcr  speciis   infusas;  os- 

seuliffi  diviuoi  pcr  ipsummet  immediale  visum« 
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aihil  aliud  esl  quam  manifestationem  agnitae  veritatis  alii  tradere;  secun- 
dum  quem  modum  Apostolus  dicit  ;tphes.  lu,  8) :  Mihi  omnium  sanctorum 
minimo  data  est  gratia  hxc ,  iUuminare  omnes,  qux  sit  dispensatio  sacra- 
menti  absconditi  a  sxculis  in  Deo.  Sic  igitur  unus  angelus  dicilur  iilumi- 
naie  alium,  inquanlumei  manifestat  veritatem  quam  ipse  cognoscit.  Unde 
Dionysius  dicit  (Decalest.  liier.  cap.  7  jMjst  med.),  quod  «  theologi  plan6 
mon^trant  cu'lestium  substantiarum  onlines  (ij  h  supremis  mentibus  do- 
ceri  dcificas  scientias.  »  CUm  aulem  ad  intellectum  dno  concurianl  inejus 
operatione,utsnpradiximus(qua?st.  prdec.  art.  3),8cilicelvirtusiiit.ellectiva 
et  similitudo  rei  inlellectae,  secundiim  ha;c  duo  unus  angelus  alteri  verita- 
tem  riotam  notificare  potest.  Primo  quidem  fortificando  virtfUcm  Intellec- 
tivam  ejns;  sicut  enimvirtus  imperfectioriscoiporisconfoitatur  ex  situali 
propinquitate  perfeclioris  corporis,  ut  miniis  calidum  crescit  in  calore  ex 
prsesentia  magis  calidi;  ita  virlus  intellectiva  inferioris  angeli  confortatur 
ex  conversione  superioris  angeli  ad  ipsum.  IIoc  enim  facit  in  spiritualibus 
ordo  conversionis,  quod  facit  in  corporalibus  ordo  localis  propinquilalis. 
Secund6  aulcm  unus  angelus  alteri  manifestat  veritatem  ex  parte  simili- 
tudinis  rei  intellectae.  Superior  enim  angelus  notitiam  veritatis  accipit  in 
universali  quadam  conceptione ,  ad  quam  capiendam  inferioris  angeli  in- 
lellectus  non  esset  sufliciens ;  sed  est  ei  connaturale  ut  magis  particula- 
riter  veritalem  accipiat.  Superior  ergo  angelus  veritatem  quam  universa- 
liter  concipit  '2  ,  quo('ammodo  distinguit,  ut  ab  inferiori  capi  possit,  etsic 
eam  cognoscendam  illi  proponil;  sicut  etiam  apudnos,  doctores,  quod  in 
6ummacapiunt,multipllciterdislinguunt,providentescapacitatialiorum.Et 
hoc  est  quod  Dionysius  dicit  (De  coel.  hier.  cap.  IS,  non  remote  a  med.) : 
n  Unaquaque  substantia  inlellectualis  datam  sibi  a  diviniore  uniformem 
intelligentiam  provida  (3)  virtule  dividitet  mulLipiicat  ad  inferioris sursiim 
ductricL-m  analogiam  (sive  proportionem). 

Adjjriiiiuni  ergo  dicendum,  quod  omnes  angeli,  tam  superiores  quam 
inferiores,  immediale  vident  Dei  essenliam,  et  quantum  ad  hoc  unus  non 
docet  alium.  De  hac  euim  doctrina  propiieta  loquitur;  unde  dicit  :  Nun 
docebit  vir  fralrem  suuui  dicens  :  Cognosce  Dominum;  omnes  enim  cognos- 
cenl  me  a  minimo  eorum  usque  ad  maximum.  Sed  rationes  divinorum  ope- 
rum,  qu*  in  Deo  cognoscuntur  sicut  in  causa,  omnes  quidem  Deus  in 
seipso  cognoscit,  quia  se.psum  comprehendit ;  aliorum  ver6  Deum  viden- 
tium  tant6  unusquisque  in  Deo  plures  rationes  cognoscit,  quanto  eum  per- 
fectiiis  videt.  Unde  superior  angelus  plura  in  Deo  de  rationibus  divinorum 
operum  cognoscit  quam  inferior ;  et  de  his  eum  illuminat.  Et  hoc  est  quod 
dicit  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  non  multiim  a  princ,  lect.  1),  quod 
«  angcli  existeutium  iiluminantur  rationibus  (4).  « 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unus  angelus  non  illuminat  alium,  trar- 
dendo  ei  lumen  naturae,  vel  giatiae,  vel  gloiias,  sed  confortando  lumen  na- 
tuvale  ipsius,  et  manifesiando  ei  veritatem  de  his  quas  pertinent  ad  statum 
natura;,  et  gratia;,  et  gloriae,  ut  dictum  cst(in  corp.  arL). 

Ad  lertium  dicendum,  quod  ralionalis  mens  formalur  immediate  a  Deo, 
vel  sicut  imago  ab  excmplari,  quia  non  est  facta  ad  allerius  imaginem 
quam  Dei;  vel  sicut  subjectum  ab  ultima  forma  completiva,  quia  semper 

(^)  Ita  cod.  Ak.   et  cominuuiter  edili.  Edit.  (3)  Ita  co<l.  cit.  Al.,  propria. 

Rom.  ornalut.  -'«)  Slve  jjioftriis  reiumi-alienibu-.  <:«(  tnr 

i2)  Ua  <od.  cit.  Ale. :  Superior  veri)  anfielus        lium. 
verilalem,  (fuam  velociler  concipil.  (laicia  el 
]Ni«eiai  -  accipd,  qiiodamvtodo,  cle 
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raens crtata  reputatur  infoi-mis.  nisi  ipsi  primae  veritati  inhnereat.  Aliae  verc^ 
illumiratiune^  quae  sunt  ab  homine,  vel  angelo,  sunt  quasi  dispositiones 
ad  ultimam  formam. 
ARTICULUS  II.  —  uTRnsi  unds angelus  possit  movere  volhntatem  alterius  (1). 

Dc  his  etiara  i  2,  qiieESt.  IX,  art.  4,  et  Cont.  gent.  lilj.  III,  cap.  88  et  89. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  unus  angelus  possit  mo- 
vere  voluntatem  alierius.  Quia  secundum  Dionysium,  sicut  unu.«i  angelus 
illuminat  alium,  ita  purgat  et  perficit,  ut  patet  ex  auctoritate  supradicta 
(art.  praec.  in  arg.  Sed  contra).  Scd  purgalio  etpcrfectio  videntur  pertinere 
ad  voluntalem;  nam  purgatio  videtur  esse  a  sordibus  culp;E,  quye  perti- 
nentad  voiuntatem;  pcrfectio  autem  videiur  esse  per  consecutionem  finis, 
qui  est  objectum  voluntatis.  Ergo  unus  angelus  potesl  movere  voluntatem 
alterius. 

2.  Pra^terea,  sicut  Dionysius  dicit  (De  coel.  hierar.  cap.  7  et  8,  circ.  princ), 
nomina  angelorura  designant  eorum  proprietates.  Seraphim  enim  incen- 
rfen^^.?  dicuntur,  aut  caltfacientes ;  (\\\o^  est  per  amorem,  qui  ad  volunta- 
tem  pertinet.  TJnusergo  angelus  movet  voluntatem  alterius. 

3.  l'ra?terea,  dicit  Philosophus  (De  anima,  11  b.  iii,  text.  57;qu6d  «appetitus 
superior  movet  appelitum  inferiorem.  »  Sed  sicut  intellectus  angeli  supe- 
rioris  superior  est,  ita  etiam  appetitus.  Ergo  videtur  quod  superior  an- 
gelus  possit  immutare  voluntatem  alterius. 

Sed  contra.  Ejus  est  immutare  voluntatem  cujus  est  juslificare;  cum 
justitia  sit  rectitudo  voluntatis.  Sed  solus  Deus  est  qui  justificat.  Ergo 
unus  angelus  non  potest  mutare  voluntatem  alterius. 

CONCLUSIO.  —  Cum  angelus,  nec  sit  boQum  universale,  neque  illud  ostendat, 
nec  sit  auctor  intellectualis  nalura;,  alteiius  voluutatem  movere  non  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  diclum  est  (quaest.  praec.  art.  4),  vo- 
luntas  inimutatur  dupliciter  :  uno  modo  ex  parte  objecti,  alio  modo  ex 
parte  ipsius  potentiae.  Ex  parte  quidem  objecti  movet  voluntatem  etipsum 
bonum,  quod  est  voluntatis  objectum,  sicut  appetibile  movet  appetitum; 
et  ille  qui  demonstrat  objectum,  puta  qui  demonstrat  aUquid  esse  bonum. 
Sed,  sicut  supra  dictum  est(Ioc.  cit.),  alia  quidem  bona  aliqualiter  inclinant 
volunlatem;  sed  nihil  sufficienter  movet  voluntatem,  nisi  bonumuniversale, 
quod  est  Deus  (2);  et  hoc  bonum  solus  ipse  ostendit ,  ut  per  essentiam 
videtur  a  beatis,  qui  dicenti  Moysi :  Ostendemihi  gloriam  tuam,  respondit: 
Ego  ostendam  tibi  omne  bonum,  ut  habetur  (Exod.  xxxni,  18  et  49;.  Angelus 
ergo  non  sufficienter  movet  voluntatem  nequeut  objectum,  neque  ut  os- 
tendens  objectum;  sed  inclinat  eam  ut  amabile  quoddam,  et  ut  manifes- 
tans  aliqua  bona  creata  ordinata  in  Dei  bonitatem;  et  per  hoc  inclinare 
potest  ad  amorem  creaturic,  vel  Dei,  per  modum  suadentis.  Ex  parte  vero 
ipsius  polentiae  voluntas  nullo  modo  potest  moveri  nisi  a  Deo.  Operatio 
enim  voluntalls  est  inclinatio  quaidam  volentis  in  voUtum.  Hanc  autem 
inclinationem  solus  ille  immutare  potest  qui  virtutem  volendi  creaturae 
contulit  3',  sicutet  naturalem  inclinationem  soliim  illud  agens  potestmu- 
tare  quod  potest  dare  virtutem  quam  consequitur  inclinatio  naturalis.  Solus 
autem  Deus  est  qui  potentiam  volendi  tiibuit  creaturae,  quia  ipse  solus 
est  auclor  intellectualis  naturae.  Unde  angelus  voluntatem  alterius  movere 
non  potest. 

(1)  ITic  posiil  intelligitur  de  potentia  suffi-  tinentiani  omnis  boni ;  vel  formaliter  tanquam 
ciente;  alioqjjin  non  dicitur  posse ,  nisi  secun-  suLjcctiim  ;  vel  eniineutcr  sive  virtnaliler  tan- 
diim  quiil.  quam  rausa. 

(2)  Donum  universale  appellatus  propter  con-  (3)  Confcr  quK  «liccbanlur  (qua-st.  cv  ,  art.  4). 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundiim  modum  illuminatlonis  est 
accipienda  et  purgatio  et  perfectio.  Et  quia  Deus  illuminat,  unmutando 
intellectum  et  voluntatem,  purgat  ii  dcfectibus  intellf^ctOs  et  voluntatis, 
et  perficit  in  finem  intellectOs  et  voluntatis.  Angeli  autem  illuminatio  re- 
fertur  ad  intellectum,  ut  dictum  est  (art.  prajc,}-,  ideo  etiam  purgatio  an- 
geli  intelligitur  a  defectu  intellcctOs,  qui  est  nescientia;  pci leclio  autem 
est  consummatio  in  finem  intellectCis,  qui  est  veritas  cognila.  Et  hoc  est 
quod  dicit  Dionysius(Deeccl.  hier.  cap.  Gfpait.  3,  inter  med.  etfin.),qu6d : 
«  in  coclesti  hierarchia  purgatio  est  in  subjectis  essentu3,  tanquam  igno- 
torum  illuminatio  in  perfeciiorem  scientiam  inducens;  »  sicut  si  dicamus 
visum  corporalem  purgari,  inquantum  removentur  tenebrse;  illuminari 
ver6,  inquantum  perfunditur  lumine;  perfici  ver6,  secundum  qu6d  per- 
ducilur  ad  cognitionem  colorati  (I). 

Ad  secxtndum  dicendum,  quod  unus  angelus  potest  inducere  alium  ad 
amorem  Dei  per  modum  persuadentis,  ut  supra  diclum  est  (in  corp.  art.). 

kd  (ertinm  dicendum,  quod  Philosophusloquitur  de  appetitu  inferiori 
sensitivo,  qui  potest  moveri  a  superiori  intellectivo,  quiapertinet  adeam- 
dem  naturam  animre,  et  quia  inferior  appetilus  est  virtus  in  organo  cor- 
porali  :  quod  in  angelis  locum  non  liabet. 
ARTICULUS  III.  —  UTRCJi  angelus  inkerior  superiorem  illuminare  rossiT. 

De  his  ctiam  Sent.  II,  dist.  9,  art.  2,  i-t  De  vcrit.  quisst.  ix,  art.  3. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  angelus  inferior  superiorem 
illuminare  possit.  Ecclesiastica  enim  hierarchia  derivata  est  a  coeiesti,  et 
eam  repra.'sentat ;  unde  et  superna  .Jerusalem  dicitur  mater  nostra  (Gal.  iv). 
Sed  in  Ecclesia  (2)  etiam  superiores  illuminantur  ab  inferioribus,  et  do- 
centur,  secundiim  illud  Apostoli  (I.  Cor.  xiv,  31)  :  Potestis  omnes  per  sin- 
guios  prophetare,  ut  omnes  discant,  et  omnes  exjwrtentur.  Ergo  et  in  cce- 
lesti  hierarchia  superiores  ab  inferioribus  possuntilluminari. 

2.  Pra3terea,  sicut  ordo  corporalium  substantiarum  dependet  ex  Dei  vo 
luntate,  ita  et  ordo  substantiarum  spiritualium.  Sed,  sicut  dictum  est 
(quaest.  praec.  art.  6  et  7),  Deus  quandoque  praeter  ordinem  substantia- 
rum  corporalium  operatur.  Ergo  etiam  quandoque  operatur  praeterordi- 
nem  spiritualium  substantiarum,  illuminando  inferiores  non  per  medios 
superiores.  Sic  ergo  inferiores  iiluminati  a  Deo  possunt  superiores  illurai- 
nare. 

3.  Praeterea,  unus  angelus  alium  illuminat,  ad  quem  se  convertit,  ut 
supra  dictum  est  (art.  1  hujus  qusest.).  Sed  ctim  ista  conversio  sit  volun- 
taiia,  potest  supremus  angelus  ad  infimum  se  convertere  mediis  praeter- 
missis.  Ergo  potest  eum  immediate  illuminare ;  et  ita  potest  illuminare 
superiores. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  eccl.  hier.  cap.  5  in  princ.)  : 
«  Hanc  legem  esse  Divinitatis  immobiliter  firmatam,  ut  inferiora  reducan- 
tur  in  Deum  per  superiora,  » 

CONXLUSIO,  —  Cum  ordo  contineatur  sub  ordine  sicut  causa  continetur  sub 
causa ,  non  potest  angelus  inferior  superiorem  illurainare ,  potentia  scilicel  natu- 
rali  et  ordinaria. 

(4  1  Si  ea  confcras  cum  his  qnae  habontur  (De  inferioris  removet  nescientiam  ;  pcrfectio  qna- 

Terit.  qusBst.  II,  art.  5) ,  animaJvertes  nullum  teniis  triliuenJo  cognitionem  rei  jiiius  igaota» 

essc  (lisciinien,  nisi  rationis,  intcr  aiigdi  illumi-  quaiiulam  pcrfcclionem  ei  ailfert. 

nationem,  purgalioncni  et  pcrfcctioncm.  Eailem  (2i  Ila  cdit.  in  cod.  Alcan.,  legeadura  m  tsa- 

actio  (liciUir  illiiminaiio  qualenus  cst  verifatis  r/(!sifl«(tfa  siispicslur  Tluiinss  iMaJalcua» 
niai.ifcslalio;   iiurtatio  .juateniij  ab    inlellccta 
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Respondeo  diccndiim  quod  inforiores  angeli  nunquam  illuminant  supe- 
riores,  sed  semperab  eis  illuminantur.  Cujus  ratio  est,  quia,  sicut  supra 
dictum  est  (qu:ESt.  praec.  art.  6),  ordo  continetur  sub  oniine,  sicut  causa 
continetur  sub  causa;  unde  sicut  ordinatur  causa  ad  causam,  ita  ordo  ad 
ordinem.  Et  ideo  non  est  inconveniens,  si  aliquando  aliquid  fiat  praster 
ordinem  inferioris  causaj,  ad  ordinandum  in  superiorem  causam,  sicut  in 
rebus  humanis  praitermittitur  mandatum  praesidis,  ut  obediatur  principi. 
Et  ita  contingit,  ut  pra;ter  ordir#m  naturae  corporalis  aliquid  Deus  m.ira- 
culosc  operetur  ad  ordinandum  liomines  in  ejus  cognitionem.  Sed  prster- 
missio  ordinis  qui  debetur  spiritualibus  substantiis,  in  nullo  pertinet  ad 
ortiinationem  hominum  in  Deum ;  ciim  operationes  angelorum  non  sint 
nobis  manifestae,  sicut  operationes  sensibilium  corporum.  Et  ideo  ordo  qui 
convenit  spiritualibus  substantiis,  nunquam  a  Deo  praetermittitur  (1),  quin 
semper  inferiora  moveantur  per  superiora,  et  non  e  converso. 

Adprimion  ergo  dicendum,  quod  ecclesiastica  liierarchia  imitatur  coe- 
lestem  aliqualiler,  sed  non  perfecte  consequitur  ejus  similitudinem.  In 
coelesti  enim  hierarchia  tota  ratio  ordinis  est  ex  propinquitate  ad  Deum;  el 
ideo  illi  qui  sunt  Deo  propinquiores,  sunt  et  gradu  sublimiores,  etscientiu 
ciariores ;  et  propter  hoc  superiores  nunquam  ab  inferioribus  illuminantur. 
Sed  in  ecclesiastica  hierarchia  interdum  qui  sunt  Deo  per  sanctitatempro- 
pinquiores,  sunt  gradu  infimi,  et  scientia  non  eminentes;  etquidam  in  uno 
etiam  secundum  scientiam  eminent,  et  in  alio  deficiunt;  et  propter  lioc 
superiores  ab  inferioribus  doceri  possunt. 

Ad  secwidum  dlcendum,  quod  non  est  simiUs  ratio  de  hoc  quod  Dcus 
agat  praeter  ordinem  naturae  corporalis,  et  spiritualis,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.).  Unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  angelus  voluntate  convertitur  ad  alium  an- 
gelum  illuminandum ;  sed  voiuntas  angeli  semper  regulatur  lege  divina, 
quaj  ordinem  in  angelis  instituit. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  angelus  superior  illuminet  inferiorem  de  ounibus 

SICI  NOTIS  (2). 
De  his  etiani  Sent.  II,  digt.  9,  art.  2,  et  dist.  'II,  queest.  II,  art.  \,  ct  l)e  vcrit.  queest.  IX,  art.  I. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  angelus  superior  non  illii- 
minet  inferiorem  de  omnibus  quae  ipse  novil.  Dicit  enim  Dionysius  (De 
ccjclest.  hier.  cap,  12,  a  med.)  quod  <•  angeli  superiores  habent  scientiam 
magis  universalem;  infei-iores  ver6  magis  particularem ,  et  subjectam.  » 
Sed  plura  continentur  sub  scienlia  universali  quam  sub  particulari.  Ergo 
non  omnia  quae  sciunt  superiores  angeli ,  cognoscunt  inferiores  per  .««upe- 
riorum  illuminationem. 

2.  Pra3terea,  Magister  dicit  (Sent.  ii,  dist.  2)  qu6d  «  superiores  angeli 
cognoverunt  k  saeculis  mysterium  Incarnationis ;  inferioribus  ver6  igno- 
tum  fuit  usquequ6  completum  est.  »  Quod  videtur  per  hoc  qu6d  quibus- 
dam  angclis  quajrentibus  :  Quis  est  iste  liex  glorix  ?  quasi  ignorantibus  alii 
respondent  quasi  scientes  :  Dominus  virtutum  ipse  est  liex  glorix,  ut  Dio- 
iiysius  exponit  (Dc  calest.  hier.  cap.  7,  a  nicd.).  IIoc  autem  non  esset,  si 
superiores  angeJi  illuminarentinferiores  de  omnibusquie  ipsicognoscunt. 
Non  ergo  eos  illuininant  de  omnibus  sibi  notis. 

(•I)  Noii  tlocctS.  itdflor,  ut  ex  bis  patct,  illuil  illumiiunt,  B.  Tliomas  resixHiJft  (art.    I    ail  2) 

omnino  csse  iniiuissiLilc,  scil  tatiliiin  nou  cssc  ix\w<i  dc  hh  qucB  perlinenl  ad  slatum  nalur<B 

rationoni  siifllcicnlom  ciir  Ucus  aliqiiando  onli-  <it  graliw  cl  (jlorice;  iii  piicscnli  aiitcm  artici''i» 

i:cm  Eubslaiiliis  spiriluallLiisnaluraliler  indiluin  ail  5  addit  ctiam  qiiod  de  his  qum  jierlineni  nd 

;>ra;tcriniilat.  difposilionem  mundi,  el  prai^ijme  ad  satii' 

'ii.  Si  qiiairag  de  quibus  rebus  aui^cli   ui:i;.'lug  It  m  clcclorUfU. 

".  9 
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3.  Pra:terea ,  si  superiores  angeli  inferioribus  annuntiant  omnia  quas 
cognoscunt,  niliil  inferioribus  ignotum  remanct  quod  superiores  cognos- 
cunt.  Non  eigo  de  cuetero  superiores  poterunt  illuminare  inferiores;  quod 
videtur  inconveniens.  Non  ergo  superiores  de  omnibus  infeiiores  illu- 
minant. 

Sed  co/itra  est  quod  Gregorius  dicit  ( implic.  hom.  xxxiv  in  Evang.,  a 
med.,  sed  expres.  Magister  in  distinct.  9,  lib.  ii  Sent.),  qu6d  «  in  illa  coe- 
lesti  patria  licet  quaedam  data  sint  exc^enter,  nihil  tamen  possidetur 
singulariler; »  et  Dionysius  dicit  'De  coclesi.  hierarch.  lib.  xv,  circa  med.), 
quod  «  unaquicque  coelestis  essentia  intelligentiam  sibi  a  superiori  datam 
iiiferiori  coramunicat,  «  ut  patet  ex  auctorilate  supra  inducta  (art.  1  hujus 
quaist.). 

CONCLUSIO.  —  Cum  de  ratione  bonisit,  ut  sealiis  communicet,  oportet  angelos 
superiores,  qui  sunt  in  plenissiraa  parlicipalione  divinai  bonitatis,  illuminare  infe- 
riores  de  omuibus  quie  noverunt :  ita  tamen ,  ut  perfecliorem  scientiam  habentes  in 
altiori  ordine  permaneant. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omnes  creaturse  ex  divina  bonitate  partici- 
pant  ut  bonum  quod  hubent,  in  alia  diffundant;  nam  de  raiione  boni  est 
qn6d  se  aliis  communicct.  Et  inde  est  etiam  quod  ageniia  corporalia  simi- 
liudinem  suam  aiiis  tradunt  quaiitum  possibile  est.  Quanlo  igitur  aliqua 
agentia  magis  in  participatione  divinse  bonitatis  constituuntur,  tant6  ma- 
gis  perfectioncs  suas  nituntur  in  alios  transfundere ,  quantum  possibile 
est.  Undc  B.  Petrus  monet  eos  qui  divinam  bonitatem  per  gratiam  partici- 
pant,  dicens  (I.  Pet.  iv,  10) :  Unusquisque  sicut  accepit  gratiam.  in  alter- 
iitrum  illam  administrantes,  sicut  boni  dispensatores  multlformis  gratix 
Dei.  Mullo  igitur  magis  sancti  angeli,  qui  sunt  in  plenissima  participatione 
divinffi  bonitatis,  quidquid  a  Deo  percipiunt,  subjectis  impartiuntur.  Non 
tamen  recipitur  ab  inferioribus  ita  excellenter  sicut  est  in  supei"ioribus; 
et  ideo  superiores  semper  remanent  in  alliori  ordine ,  et  perfectiorera 
scientiam  habent ;  sicut  unam  et  eamdem  rem  pleniijs  intelligit  magister 
quam  discipulus,  qui  ab  eo  addiscit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  superiorum  angelorum  scientia  dicitur 
esse  universahorquantum  ad  eminentioremmodum  intelligendi  (1). 

Ad  «m/nf/ww!  dicendum ,  qu6d  verbum  Magistri  non  est  sic  intelligen- 
dum  quod  inferior^s  angeli  penitus  ignoraverint  mysterium  Incarnationis; 
sed  quia  non  ita  plene  cognoverunt  sicut  superiores;  et  in  ejus  cognitio- 
nc  postmodum  profecerunt,  dum  illud  mysterium  impleretur. 

Xd  tertium  dicendum,  quod  usque  ad  diem  judicii  semper  nova  aliqua 
STipremis  aiigolis  revelantur  (2)  divinitus  de  his  quse  pertinent  ad  disposi- 
tionem  mundi ,  et  praecipu6  ad  salutem  electorum.  Unde  semper  remanet 
unde  superiorcs  angeli  inferiores  illuminent. 

QU.ESTIO  CVll. 

DE    LOCLTIONIBUS    ANGELORUM,    IN    QUINQUE   ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  locutionibus  angelorum ;  et  circa  hoc  qua;runlur 
quinque:  I"  Ulrum  unus  angelus  loqualur  alii.  —  2*  Utriim  inferior  superiori.  — 

(1/ Uude,  ait  D.  Thoinas,  infenor  aogelus  Don        neni  suani  quodammodo  dividat  et  dbtinguat 
cst  proportionalus  ad  accipiendeimcdgnitionem  a        (De  verit.  quaest.  IX,  art.o). 
euperiori  angelo,  nisi  superior  aagelus  cognitio-  (2    Siquideni  nestiunt  futura  contiugentia,  ut 

dictum  fuit  (quacst.  I.T1I,  art.  3). 
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30  Ulriim  an^elus  Dpo.  —  4»  Ulrum  in  loculione  angeli  aliquid  dislantia  localis  ope- 
i-plur.  —  5j  Uuum  locutionem  unius  angeli  ad  alterum  omncs  cognoscant. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  UNUS  ASCELUS  alteri  loquatur  (1). 

Dehis  etium  Sent.  11,  qu;est.  n,  (list.  ii,  art.  3,  et  De  vciit.  qua.'st.  ix,  art.-i,  5  et  7.  et  1  Cor.  lect.  13 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videlur  qu6d  unus  angelus  alleri  non  lo- 
quatur.  Dicit  cnim  Grcgorius  (Mor.  lib.  xviii,  cap.  27,  inlcr  princ.  et  med.), 
qu5d  «  in  statu  resurrectionis  uniuscujusque  mentem  ab  alterius  oculis 
membrorum  corpulentia  non  dbscondit.  >>  Mult6  igiturminus  mcnsunius 
anf^eli  absconditur  ab  allero.  Sed  locutio  est  ad  manifestandum  alteri 
quod  latet  in  mente.  iSon  igitur  oportet  quod  unus  angelus  alteri  loquatur. 

2.  Prseterea,  duplex  est  locutio  :  interior,  per  quam  aliquis  sibi  ipsilo- 
quitur ;  et  exterior,  per  quam  aiiquis  loquitur  alteri.  Exterior  autem  locutio 
fit  per  aliquod  sensibile  signum,  puta  voce,  vel  nutu  ;  vel  aliquo  corporis 
membro,  puta  lingua,  vel  digito,  quse  angelis  competere  uon  possunt. 
Ergo  unus  angelus  alteri  non  loquitur. 

3  Pra:;terea,  loquens  excitat  audientem  ut  attendat  suse  locutioni.  Sed 
non  videtur  qu5d  unusangelus  excitetalium  ad  attendendum  ;  hoc  enim 
fit  apud  nos  aliquo  sensibili  signo.  Ergo  unus  angeius non  loquitur  alteri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Cor.  xiii,  \)  :  Si  linguis  hominum  loquar, 
et  angelorum. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  uuus  angelus  alteri  conceplum  mentis  suae  patefaciat,  per 
hoc  (piod  ille  cujus  est  Ci"ince[itus,  sua  voluntate  ordiuat  ipsum  ad  nianifestandum 
aliquid  alteri,  unum  angelum  alteri  loqui  constat. 

Respondeodicendumquddinangelis  estaliqualocutio.  Sed,  sicut  dicit 
Gregorius  (Moral.  lib.  n,  cap.  4,  a  princ. )  :  «  Dignum  est  ut  mens  nostra 
qualitatem  corporese  locutionis  excedens  (2^,ad  sublimes  atque  incognitos 
modos  locutionis  intimiE  suspendatur.  »  Ad  intelligendum  igitur  qualiter 
unus  angelus  alii  loquatur,  considerandum  est,  qu6d,  sicut  supra  diximus 
(qusest.  Lxxxii,  art.  4),  cum  de  actibus  et  potentiis  animae  ageretur,  volun- 
tas  movet intellectum  ad  suam  operationera.  InteJligibile  autem  est  in  intel 
lectu  tripliciter.  Prim6  quidem  habitualiter,  vel  secundum  memoriam,  ut 
Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  x,  cap.  8);  secund6  autem  utin  actuconsi- 
deratum  vel  conccptum  ;  terti6  ut  ad  aliud  relatum.  Manifestum  est  autem, 
qu6d  deprimo  gradu  in  secundum  transfertur  intelligibile  per  imperiura 
voluntatis  :  unde  in  definitione  habitus  dicitur  :  «  Quo  quis  utitur,  cum 
voluerit.  »  Sirailiter  autem  de  secundo  gradu  transfertur  in  tertium  per 
Yoluntatem  ;  nam  per  voluntatem  conceptus  mentis  ordinaturad  alterum, 
puta  v€l  ad  agendum  aliquid,  vel  ad  manifestandum  alteri.  Quandoautem 
mens  convertitse  ad  actu  considerandum  quod  habet  in  habitu,  loquitur 
aliquis  sibi  ipsi ;  nam  ipse  conceptus  mentis  interius  verbum  vocatur.  Ex 
hoc  ver6  qu6d  conceptus  mentis  angelicae  ordinatur  ad  manifestandum 
alteri  per  voluntatem  ipsius  angeli,  conceptusmentis  unius  angeli  inno- 
tescit  alteri ;  et  sic  loquitur  unus  angelus  altcri.  Nihil  est  enim  aliud  loqui 
adalterum,  quara  conceptum  mentis  alteri  manifestare  (3). 

(1)  Scriptura  sacra  soept!  testatur  angelos  sibi  bilem  falsb  supposneruut  Theodorus  Mopsuest. 

Ir.vieem  loqui ;  ut  (Is.  vi)  Siraphhn  damahant  ct  oiiines  a'ii  auctores  qui  e.xistimaiunt  aDgoIos 

aller  ad  allerum  et   dicebant  :  Sanctus,  sanc-  non  esse  substantias  merb  infellectuales. 

tus,    etc.  (Dan.  viii)    Unus   angolus  alteri  di-  (3)  Ilanc    eamdem  de  anfjelorum  ad  invicem 

cit  :  Gabriel,    fac   intelligere   istam  visionem.  locutionibus  doctrinam  trailunt  Dionviius  (Da 

(Apoc.  vii)    Vidi   alterum    angelum...  clamavit  ca.leit.  hier.  cap.  7)  ;  Grejj.  (.Mor.  li'...  ii.  c.  p.  5); 

voce  magnd    guatuor    angelis.    Sed    de    modo  Damasc.  (De  fid.  orth.  lib.  ii,  cap.  3; ;  Aloertus 

hnjus  locutionis  magna  est  ambiguitas.  et  omnes  scholastici. 

(2j  Hanc  locutionem  esso  corpoream  et  sensi- 
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\(\  primvm  ergio  flicendum ,  qu6cl  in  nobis  interior  mentis  conceptus 
quasi  duplici  obstaculo  cUvudilur,  Prim6  quidem  ipsa  voluntate,  quae  con- 
ceptum  intolleclCis  poiest  retincre  interius,  vel  ad  extra  ordinare;  et  quan- 
iiim  ad  lioc  nicntem  unius  nullus  alius  polest  videre.  nisi  solus  Deus.  se- 
cundum  illud  '1.  Cor.  ii,  11)  :  Qux  sunt  hombiis  nemo  novlt,  nisi  spiritus 
ho7niniSy  qxii  in  ipso  est.  Secund6  autem  claudilur  mens  hominis  ab  alio 
homine  per  grossitiem  corporis  :  unde  cum  eliam  voluntas  ordinat  con- 
ceptum  mentis  ad  manifestandum  allcri,  non  stalim  cognoscilur  ab  alio; 
sed  oportet  aliquod  signum  sensibile  adhibere.  Et  hoc  cst  quod  Gregorius 
dicit  (  Mor.  lib.  ii,  cap.  4,  k  princ.) :  «  Alienis  oculis  intra  secretum  men- 
tis  quasi  post  parietem  corporis  stamus;  sed  ciim  manifestare  nosmctipsos 
cupimus,  quasi  per  linguse  januam  egredimur,  ut  qualessumus  intrinse- 
cus ,  ostendamus.  »  Hoc  autem  obslaculum  non  habet  angeius ;  et  ideo 
quam  cit6vult  manifestare  suum  conccplum,  statim  alius  cognoscit. 

Ad secwndMm  dicendum ,  qu6d  locutio  exterior,  quie  fit  per  vocem,  est 
nobis  necessaria  propter  obstaculum  corporis,  unde  non  convenit  angelo; 
sed  sola  locutio  inlerior,  ad  quam  pertinet  non  soliim  quod  loquatur  sibi 
interiiis  concipiendo,  sed  etiam  quod  ordinct  jjcr  voluntatem  ad  alterius 
manifestationem.  Et  sic  lingua  angelorum  mctaphorice  dicituripsa  virtus 
angeli,  qu^conceptum  suum  manifestat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quanttim  ad  angelos  bonos,  qui  semper  se 
invicem  vident  in  Verbo,  non  esset  necessarium  ponerc  aliquid  excitati- 
vum ;  quia  sicut  unus  semper  videt  alium,  ita  semper  videt  in  eo  quidquid 
est  ad  se  ordinatum.  Sed  quia  etiam  in  statu  naturae  condilae  sibi  invicem 
loqui  poterant,  et  mali  etiam  angeli  nunc  sibi  inviccm  loquuntur,  dicen- 
dum  est ,  qu6d  sicut  sensus  movetur  a  sensibili,  ita  intellectus  movetur 
ab  intelligibili.  Sicut  ergo  per  signum  scnsibile  excitatur  sensus ,  ila  per 
aliquam  virtutem  intelligibilem  potest  excitari  mens  angeli  ad  attenden- 
dum  (1). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  infekior  angelus  superiori  loquatur  (2). 
De  his  etiam  inf.  qneest.  CXVii,  art.  2  corp.  et  De  verit.  qurcst.  IX,  art.  3,  ct  I.  Cnr.  XIIi. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  ■!.  Videtur  qu6d  inferior  angelus  superiori 
non  loquatur.  Quia  super  illud  fl.  Cor.  \ui) :  Si  linguis  hominvm.  loquar,  et 
angelorum,  dicit  Glossa  ordin.  K\c.  de  Lyr.,  qu6d  «  locutiones  angelorum 
sunt  illuminationes,  quibus  superiores  illuminant  inferiores.  »  Sed  infc- 
riores  nunquam  illuminant  superiores,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec. 
art.  3).  Ergo  nec  inferiores  superioribus  loquuntur. 

2.  Praeterea,  supra  dictum  est  (qusest.  praec.  art.  i).  qu6d  illuminare 
nihil  est  aliud  quam  illud  quod  est  alicui  manifestum,  alterimanifestare; 
el  hoc  idem  est  loqui.  Ergo  idem  est  loqui  et  illuminare;  et  sic  idem  quod 
priiis. 

3.  Prseterea,  Gregorius  dicit  (.Mor.  lib.  ii,  cap.  6,  a  princ),  qu6d  «  Deus  ad 
angelos  loquitur  eo  ipso  quod  eorum  cordibus  occulta  sua  invisibilia 
ostendit.  »  Sed  hoc  ipsum  est  illuminare.  Ergo  omnis  Dei  locutio  est  illu- 
minatio.  Pari  ergo  ratione  omnis  aiigeii  locutio  est  illuminatio.  Nullo  ergo 
modo  angelus  inferior  superiori  loqui  potcst. 

'I;  Cum  CajclGno  et  nliis  non  paiicis  cxisti-  feclionem  pcrlinct,   ut  Deiis  qui  ciim  loqiicnte 

mamiis,  ait  Sylvius,  ipsam  conccphjs  onllna-  opcratiir,  rffoclive  cxcitel  eum  cui  ipseloiuitnr, 

tionem  od  allcruni,  cxcilarc  eiini  angnlimi  ad  ail  audicnduir.  et  atlendeniliira. 

fiuom  fit  loculio  ,  nt  audiat  ac  pcicipiat  id  (luoJ  (2)  Rospondct  aflirinative  S.   Dnclnr,  et  hanc 

.lilor  ci   loquiliir.  Qua>  tanicn  cxcilalio  non  cst  concliisionem  cx  differcntia   inter  illumiDatio- 

prr  aliquani  efiicientiam  rcalcni,  scd  pcr  nioi  a-  ucm  et  loculionem  probat. 
lcni    Ad  naturalcm  enim  angelica;   natura;  p;  r- 
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SeAconfra  est,  quod  (sicut  Dionysius  exponit,  De  coel.  hierarch.  cap.  7, 

a  nied.),  inferiores  angeli  superioribus  dixerunt :  Quis  est  iste  liex  g/orix? 

ONCLUSIO.  —  Cum  angelus  inferior  ea  quae  mente  concopit,  superiori  patcfaciat, 

piout  ex  sna  volunlale,  non  autem  a  priraa  verilate  dependent :  illi  quidem  loquilur, 

sed  eum  non  illuminat. 

Respondeo  dicendum  qui^d  angoli  inferiores  superioribus  loqui  possunt. 
Sd  cujus  evidentiam  considerandum  est,  quod  omnis  illuminatio  est  lo- 
CLUio  in  angelis ,  sed  non  omnis  locutio  est  illuminatio ;  quia.  sicut  dictum 
est  fart.  prajc),  angelum  loqui  angelo  nihil  aliud  est  (1)  quam  conceptum 
siuim  ordinaro  ad  hoc  ut  el  innotescat  per  propriam  voluntatem.  Ea  ver6 
quffi  menteconcipiuntur,  ad  dupiex  principium  referri  possunt;  scilicet  ad 
ipsum  Deum,  qui  est  prima  veritas,  et  ad  voluntatem  intelligentis,  per 
quam  aliquid  actu  consideramus.  Quia  ver6  veritas  est  lumen  intellectus. 
et  regula  omnis  veritalis  est  ipse  Deus;  manifestatio  ejus  quod  mente 
concipitur,  secundijm  quod  dependet  a  prima  veritate,  et  locutio  est,  et 
illuminatio;puta,  si  unus  homo  dicat  alii :  Ccetum  est  a  Deo  creatum,  vel : 
Ilomo  est  animal.  Sed  manifestalio  eorum  quae  dependent  ex  voluntate  in- 
telligenfis,  non  potestdici  illuminatio,  sed  loculio  tantum;  puta,  si  aliquis 
?i\iGv\  d\c?^i'J'olo  hoc addiscere.  Folo  hoc  vel  illudfacere.  Cujusratio  est,quia 
voluntas  creata  non  estlux,  nec  regula  verilatis,  sed  participans  lucem  (2;. 
Unde  communicareea  quae  sunta  voluntatecreata,  inquantum  hujusmodi, 
non  est  illuminare.  Non  enim  pertineL  ad  perfectionem  intellecttis  mei, 
quid  tu  velis,vel  quid  tuintelligas,  cognoscere  ;sed  soltim  quid  rei  veritas 
habeat.  Manifestum  est  autem,  quod  angeh  dicuntur  superiores,  vel  infe- 
riores  per  comparationem  ad  hoc  principium  quod  est  Deus;  et  ideo  illu- 
minatio,  quie  dependet  a  principio  quod  est  Deus,  soltim  per  superiores 
anc^elos  ad  inferiores  deducitur.  Sed  in  ordine  ad  principium  quod  est  vo- 
luiUas,  ipse  volens  est  primus,  et  supremus;  et  ideo  manifestatio  eorum 
qu;ii  ad  voluntatem  pertinent,  per  ipsum  volentem  deducitur  ad  alios 
quoscumque.  Et  quantiim  ad  hoc  et  superiores  inferioribus,  et  inferiores 
superioribus  loquuntur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum  et  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omnis  Dei  locutio  ad  angelos  est  illumina- 
tio;  quia  ciim  voluntas  Dei  sit  regula  veritatis,  etiam  scire  quid  Deus  velit 
pertinet  ad  perfectionem,  et  iiluminationem  mentis  creatae.  Sed  non  esi 
eadem  ratio  de  voluntate  angeU,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  III.    —   CTRLM   ANGELUS   DEO   LOQUATUR  (3). 
De  his  ctiam  Job,  iv. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  angelus  Deo  non  loquatur. 
Locutio  enim  estad  manifestandum  aliquidalteri.  Sed  angelus  nihil  potest 
manifestare  Deo,  qui  omnia  novit.  Ergo  angelus  non  loquitur  Deo. 

i.  Praeterea,  loqui  est  ordinare  conceptum  intellectOs  ad  alterum,  ut 
dictum  est  (artic.  \  hujus  quaest.).  Sed  angelus  semper  conceptum  sn,ie 
nientis  ordinat  in  Deum.  Si  ergo  aliquando  Deo  loquitur,  semper  Deo  lo- 
quitur;  quod  potest  videri  aliquibus  inconvenicns,  ciim  aliquandoangeius 
angelo  loquatur.  Videturergo  quod  angelus  nunquam  loquatur  Deo. 

[\)  Mnn  est  500511";  t\'Wi\  iinn  sit  loculio,  iiisi  {0}  Y.\  tioc  articulo  li,nt)ps  qunmodo  pcr  rafin- 

sil  nrdinalio  concrpiris  .nil   lioc  iil   manireslohir  iK^m  oslcndas  mcrito   ii  Scriptnr.n  cssp  iiisiniia- 

.Tll^Ti  conccplus  prliis  ignoiiis,  icJ  quoJ   niliil  tnm,  .|.ioil  air.uii  lixjuaiitur  Dcn.  (hmi  luriilinne 

sliiiJ  rPTuirntiir  aJ  locntioni-iii.  laiidiS  ct  adrairalinnu  coritciiiplationis,  tiim  loni- 

i1    Hinc   de  Joanni'   ipso   prxcursore   Jicitur  tioDir  consultalionis   :  Annrli  eorum   in  criii 

(J.au.  1;  :  Aon  eral  ille  lux.  scmper  cidcntfaciem  Patris  mei  ..Mallii.  xi\). 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  (Zacliar.  i,  12)  :  Respondit  angeltu  Deo  et 
dixit :  Domine  exercitnum,  usquequb  non  misereberis  Jerusalem^  Loquitur 
ergo  angelus  Deo  (1). 

CONCLUSIO.  —  Aiigeli  non  loquuntur  Deo  ut  illi  quidpiara  maniie^tent,  sed  illi 
loqui  dicunlur  vel  consuUaiido  illius  volunlatem  deaseudis,  vel  illius  excellenliam 
admirando. 

Respondeo  dicendnra  qu6d,  sicut  dictum  est  (artic.  4  hujus  quaest.),  lo- 
cutio  angeli  estper  hoc,  quod  conceptio  mentis  ordinalur  ad  allerum.  Sed 
aliquid  ordinatur  ad  alterum  dupliciter.  Uno  modo  ad  hoc  qu6d  commu- 
nicet  aliquid  alteri,  sicut  in  rebus  naturalibus  agens  ordinatur  ad  patiens, 
et  In  locutione  humanadoctor  ordinatur  ad  discipulum :  etquantiim  ad  iioc 
nullo  modo  angelus  loquitur  Deo  neque  de  his  quae  ad  rerum  veritalem 
pertinent.  neque  de  his  quae  dependent  h  voluntate  creata;  quia  Deus  est 
omnis  veritatis  et  omnis  volunlatis  principium  et  conditor.  Alio  modo 
ordinatur  aliquid  ad  alterum,  ut  ab  eo  aliquid  accipial,  sicut  in  rebus 
naturalibus passivum  adagens,  el  in  loculione  humana  discipnlus admagis- 
tium  :  et  hoc  modo  angelus  loquitur  Deo,  vel  consulendo  divinam  volun- 
taiem  de  agendis,  vel  ejus  excellentiam ,  quam  nunquam  comprehen- 
dit,  admirando,  sicut  Gregorius  dicit  (Moral..  lib.  u,  cap.  4,  anle  med.), 
quod  «  angeli  loquuntur  Deo,  ctim  per  hoc  qu6d  super  semetipsos  respi- 
ciunt,  in  motum  admirationis  surgunt.  » 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  locutio  non  semperest  ad  manifestan- 
dum  alteri;  sed  quandoque  ad  hoc  ordinatur  finaliter,  ut  loquenti  aliquid 
manifesletur,  sicut  ciim  discipulus  quaerit  aliquid  a  magistro. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  locutione  qua  angeli  loquuntur  Deo,  lau- 
dantes  ipsum,  et  admirantes,  semper  angeli  Deo  loquuntur,  sed  locu- 
tione  qua,  ejus  sapientiam  consulunt  super  agendis,  tunc  ei  loquuntur, 
quando  aliquod  novum  pereos  agendum  occurrit,  super  quo  desiderant  il- 
luminari. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRtJM   LOCALIS   DISTANTIA   OPERETUR  ALIQinO   IN   LOCUTIONE 

ANGELICA. 
Dehisetiam  Sent.  II,  dist.9,  art.  2acl6,  etdist.  ^l.qnsst.  II,  art.  4ad  5,  et  Deverit.  qusest.  IX,  arl.§. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  localis  distantia  operetur 
aliquid  in  locutione  angelica.  Sicut  enim  dicit  Damascenus  (Orth.  fid. 
lib.  II,  cap.  3,  et  lib.  i,  cap.  17)  :  «  Angelus,  ubi  est,  ibi  operatur.  »  Locu- 
tio  autem  est  quaedam  operatio  angeli.  Cum  ergo  angelus  sit  in  determi- 
nato  loco,  videtur  qu6d  usque  ad  determinatam  loci  distantiam  angelus  lo- 
qui  possit. 

2.  Prajterea,  clamor  loquentis  fit  propter  distantiam  audientis.  Sed  (Is.  vi) 
dicitur  de  seraphim,  quod  clamat  alter  ad  alterum,  Ergo  videtur  qu6d 
in  locutione  angelorum  aliquid  operetur  localis  distantia. 

Sed  contra  est,  quod,  sicut  dicitur  (Luc.  xvi),  dives  in  inferno  positus  lo- 
quebatur  Abrahse,  non  impedientelocaU  distantia.  Mult6igitur  mintisioca- 
lis  distaiitia  potest  impedire  locutionem  unius  angeli  ad  alterum. 

CONCLUSIO.  —  In  locutioneangelorum,  cum  in  intellectuali  operatione  consistat 
nullum  impediraentum  prseslat  localis  dislantia. 

Kespondeo  dicendum  quod  locutio  angeli  in  intellectuali  operatione 
consistit,  ut  ex  dictis  patet  Cart.  1, 2  et  3  huj.  qusest.).  Intellectualis  autem 
operatio  angeii  omnino  abstracta  est  a  loco  et  tempore.  Nam  etiam  nostra 
intellectuaUs  operatio  est  per  abstractionem  ab  hic  et  nunc ,  nisi  per  acci- 

(■•]  PraterquaniquoJ  introJucilur  SatanmuUJpliciter  Deum  alloqueus  iJob,  l  et  iij. 
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dens  ex  parte  phantasmatum,  quse  in  angelis  nulla  sunt.  In  eo  autem  quod 
est  omniiio  abstractum  a  loco  et  tempore,  nihil  operatur  neque  temporis 
divorsilas,  neque  loci  distantia.  Unde  in  locuLione  angeli  nuUura  impedi- 
mentum  facitdistantia  loci(1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  locutio  angeli  (sicut  dlctum  est  art.  1 
huj.  quitst.),  est  locutio  interior ,  quae  tamen  ab  alio  percipitur ;  et  ideo  est 
in  angelo  loquente,  et  per  consequens  ubi  est  angelus  loqiiens.  Sed  sicut 
distantia  localis  non  impedit  quin  unus  angelus  aiium  videre  possit;  ita 
etiam  non  impedit  quin  percipiat  quod  in  eo  ad  se  ordinatur:  quod  est  ejus 
locutionem-percipere. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  clamor  ille  non  est  vocis  corporeae,  quae 
fit  propter  distantiam  loci;  sed  significat  magnitudinem  rei  quae  diceba- 
tur,  vel  magnitudinem  affectCis,  secundiim  qu6d  dicit  Gregorius  (Moral. 
lib.  n,  cap.  4,  circ.  med.) :  «  Tant6  quisque  minus  clamat,  quant6  miniis 
deslderat.  » 

ARTICULUS  V.  —  UTKUM   locutionem   dnius  angeli  ad  alterum  omnes 

COGNOSCANT. 
De  his  etiam  De  verit.  qnsst.  ix,  art.  7  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  locutionem  unius  angeli  ad 
alterumomnes  cognoscant.  Quod  enim  uniushominislocutionem  non  om- 
nes  audiant,  facit  insequalis  loci  distanlia.  Sed  in  locutione  angeli  nihil 
operatur  localis  distantia,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  uno  angelo  lo- 
quente  ad  alterum,  omnes  percipiunt. 

2,  Praeterea,  omnes  angeli  communicant  in  virtute  intelligendi.Siergo 
conceptus  mentis  unius  ordinatus  ad  alterum  cognoscitur  ab  uno,  pari  ra- 
tione  cognoscilur  ab  aliis. 

3.  Prajterea,  illuminatio  est  quaedam  species  locutionis.  Sed  illuminatio 
unius  angeli  ab  altero  pervenit  ad  omnes  angelos;  quia,  ut  Dionysius  dicit 
(De  coel.  hier.  cap.  15,  ante  med.)  :  «  unaquaeque  coelestis  essentia  intelli- 
gentiam  sibi  traditam  aliis  communicat.  »  Ergo  et  locutio  unius  angeli  ad 
alterum  ad  omnes  perducitur. 

Sed  contra  est  qu6d  unus  homo  potest  alteri  soli  loqui.  Mult6 igitur  magis 
hoc  in  angelis  esse  potest. 

CONCLUSIO.  —  Cura  unus  angelus  proprium  conceptum  mentis  ordinare  possit  ex 
aliqua  causa  ad  unum,  et  non  adalterum,  locutiouem  unius  angeli  potest  percipere 
unus,  absque  aiiis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  fart.  \  huj.  quaest.), 
conceptus  mentis  unius  angeli  percipi  potest  ab  altero  per  hoc  qn6d  ille 
cujus  est  conceptus,  su^  voluntate  ordinat  ipsum  ad  alterum.  Potest  au- 
tem  ex  aliqua  causa  ordinari  aliquid  adunum,  et  non  ad  alterum.  Et  ideo 
potest  conceptus  uiiius  ab  aliquo  uno  cognosci,  et  non  ab  aliis;  et  sic  lo- 
cutionem  unius  angeli  ad  alterum  potest  percipere  unus  absque  aliis,  non 
quidem  impediente  distantiA  locaK,  sed  hoc  faciente  voluntaria  ordina- 
tione,  ut  dictum  est  (art.  praec). 

Unde  palet  responsio  adpriinum  et  secundum. 

Mtertium  dicendum,  qu6d  illuminatio  cst  de  his  quaeemanant  k  prima 
regula  veritatis,  qua^  est  principium  commune  omnium  angelorum;  et 
ideo  illuminationes  sunt  omnihus  communes.  Sed  locutio  potcst  esse  de 
his  quae  ordinantur  ad  principium  voluntatis  creatae,  quod  est  proprium 

[\)  Sunt  theologi  (jui  sejitentiam  contrariam  gclui  aliu$  eqrediebalur  in  occursum  ejut. 
tenonl  ex  liis  vcrhis  (Zach.  xi)  :  /?/  erre  anijelut  Kt  dixil  ad  eum  :  Curre,  loquere  ad  piierum 
<iui  Ivquebatur  in  me  egrediebalur ,  el  an-        iHum. 
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unicuique  anpelo;  ct  Idco  non  oporletquodhujusmodi  locutiones  sint  om- 

nibus  communes  (1). 

QU^STIO  CVIII. 

DE  ORDINATIONE   ANGELORUM   SECUNDUM  HIERARCHIAS   ET  ORUINES,  IN  OCTO 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  cousiderandum  est  de  ordinalione  angeiorum  secundiira  hierarchias  et 
ordines  :  dictum  est  enim  (quaest.  cvi,  art.  3),  quod  gnperiores  illuminant  inferiores, 
et  nou  econverso.  Circa  hocquferuntur  octo  :  1°  Utrum  omnes  angeli  sint  unius  hie- 
rarchife.  —  2°  Utriim  in  una  hierarchia  sit  unus  tantiim  ordo.  —  3"  Ulnim  in  uno 
ordiue  sint  plurtsangeii.  —  4"  Ulriim  distinctio  hierarchiarum  et  ordinum  sita  ua- 
tura.  —  5°  De  nominibus  et  proprielatibus  singulorum  ordinum.  —  6°  De  compara- 
tioue  ordinum  ad  invicem.  —  7"  Utriun  ordines  durent  post  di(im  judicii.  —  8"Ulriim 
homines  assumanlur  ad  ordines  augelorum. 

ARTICULUS  I.  —  UTKUM  omnes  angeli  sint  unius  hierarchi^.  (2). 

De  his  ctiam  Scnt.  II,  dist.  9,  ert.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  omnes  angeli  sint  unius  liie- 
rarchiie.  Ciim  enim  angeli  sint  supremi  inter  creaturas,  oportct  dicere 
quod  sint  optime  disposili.  Sed  optima  dispositio  est  mullitudiuis,  secun- 
dimi  quod  continelur  sub  uno  principatu,  ut  patet  per  Pliilosophum  (Me- 
taph.  Ub.  XII,  in  fine,  et  PoUt.  lib.  iii,  cap.  H  et  12).  Ciim  ergo  hierarchia 
nihil  sit  aUud  quam  sacer  priucipatus,  videtur  quod  omnes  angeU  sint  unius 
hierarchiye. 

2.  Prseterea,  Dionysius  dicit  (De  coel.  hier.  cap.  3,  in  princ.)  qu5d  "  hie- 
rarchia  est  ordo,  scientia,  et  actio.  «  Sed  omnesangeU  conveniuut  in  uno 
ordine  ad  Deum,  quem  cognoscunt,  et  a  quo  in  suis  actionibus  regulantui'. 
Ergo  omnes  angeU  sunt  unius  hierarchise. 

3.  PrsEterea,  sacer  principatus (3),  qui  dicitur  hierarchia,  invenitur  in  ho- 
minibuset  angeUs,  Sed  omnes  homines  sunt  unius  hlerarchias.  Ergo  etiam 
omues  angeU  sunt  unius  hierarchiae. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  (De  coel.  hier.  cap.  6}  distiuguit  tres  hie- 
rarcliias  angelorum. 

CONCLUSIO.  —  Ex  parte  principis  unius,  scilicet  Dei,  omnes  angcli  et  ratiouale- 
creatura?,  unius  sunt  hierarchiaj :  ex  parte  vero  mullitudinis  ordinatae  sub  piiucipe, 
angeii  nec  cum  hominibus  nec  inter  se,  suut  unius  hierarchiae,  sed  ipsi  intcr  siean- 
geli  Ires  conslituunt  hierarchias. 

Hespondeo  dicendumquod  hierarclua  est  sacer  principatus,utdictunjesl 
in  arg.  3).  In  nomine  autem  principatiis  duo  inteUiguntur,  sciUcet  ipsc 
princcps,  et  multitudo  ordinata  sub  principe.  Quia  igitur  unus  est  Dcus 
princeps  non  soliim  omiiium  angelorum,  sed  etiam  liominum  et  totius 
creatura;;  ideo  non  soliim  omnium  augelorum,  sed  eUam  toUus  rationaUs 
creaturcC,  quae  sacrorum  parUceps  esse  potest,  una  est  hierarchia,  secun- 
diim  qui)d  .A.ugustinas  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xii,  cap.  1,  circ.  princ.) 

{\)  Qudd  si  forle  angeli  ad  invicem  loquantiir  cliiis  et  ordiniijus  aiigoiorura  doctrinam  cssc  ro- 

jifr  nuliis  aut  sigua;   dici   pulcsl,  ait  Sylvni.s,  jiciendam   veiiit  iniillleiii  et  curiusani,  sieul   f.'- 

cuiii  B.  Thonia  (Ue  veiit.  qiiaest.  IX  ,  art.  7  iul  2  ciunt  haMClioi ;  si((uidciii  B.  Dicinisius  i.t  li.  Gie- 

ijuod  in  geiiciali  est  uniis  nuliis,  qun  uiius  aii-  gnriiis  et  alii  Patres  <ie  liis  dis^criiisse  repcriiin- 

gelus  ad   ouHies   loqinlur,  scd    in  sixciali  sunl  tur. 

U>t  niiliis  quot  sunt  conversioiics  ad   divcisos  :  (3    Ex  iiotione  gijec.s  vocis  ic^a/;;/(y, ,  nimi- 

unde  iiiiiiS(|uisque  cogao:>cit    sccunduiii    nuluiii  rum  ah  tc,iO;  qiiodsigiiilicat  «a;  ju»;  cl  aL  ac;/>- 

od  se  'uitum.  quod  signilicat  principalum, 

{^vriieuiitlcudumest  hiciiouoiiiuciiidchicrar- 
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n  duas  esse  civitates,  hoc  est,  socictates,  unam  in  angelis  bonis,  et  homi- 
nibus,  alfcram  in  malis.  «  Sed  si  coiisidoretur  principatus  cx  parte  multi- 
ludinis  ordinatae  sub  principe,  sic  unus  principatus  dicitur  secundum 
qiiod  mnltiludo  uno  et  eodem  modo  potest  gubernationem  principis  re- 
cipere.  Quse  vero  non  possunt  secundum  eumdem  modum  gubernari  k 
piincipe.  ad  diversos  principatus  pertinent;  sicut  sub  uno  rege  suntdiver- 
sa;  civitates,  qux  diversis  reguntur  legibus  et  ministris.  Manifestum  est 
autem  qu6d  homines  alio  modo  divinas  ilhiminationes  percipiuntquaman- 
geli :  namangeli  percipiunt  eas  in  intelligibilipuritate,hominesver6perci- 
piunt  eas  snb  sensibilium  similitudinibus,  ut  Dionysius  dicit  (De  coel.  hier. 
cap.  i).  Et  ideo  oportet  distingui  humanam  hierarchiam  ab  angclica.  Et 
per  eumdem  modum  in  angelis  tres  hierarchise  distinguuntur  (1).  Dictum 
est  enim  supra  (quaist.  lv,  art.  3],  dum  de  cognitione  angelorum  ageretur, 
qund  superiores  angeli  habent  universaliorem  cognitionem  veritatis  quam 
inleriores.  Ilujusmodi  autem  universalis  acceptio  cognitionis  secundum 
tres  gradus  in  angelis  distingui  potest.  Possunt  enim  rationes  rerum,  de 
quibus  angeli  illuminantur,  considerari  tripliciter.  Primo  quidem  secun- 
dum  quod  procedunt  a  primo  principio  universali,  quod  est  Deus;  et  ille 
modus  convenit  primae  hierarchia^,  quse  immediate  ad  Deum  extenditur,  et 
quasi  in  vestibulis  Dei  collocatur,  ut  Dionysius  cWck  (De  coel.  hier.  cap.  7, 
ante  med.).  Secundo  vero  prout  hujusmodi  rationes  dependent  ab  imiver- 
salibus  causis  creatis,  qusejam  aliquo  modo  multiphcantur;  et  hicmodus 
convenit  secund*  hierarchise.  Tertio  autem  modo  secundtim  quod  hujus- 
modi  rationes  applicantur  singulis  rebus,  prout  dependent  a  propriis 
causis :  et  hic  modus  convenit  infimae  hierarchise.  Quod  plenius  patebit 
cum  de  singulis  ordinibus  agetur  (art.  6  hujus  qusest.).  Sic  igitur  distin- 
guuntur  hierarchiae  ex  parte  multitudinis  subjcctse.  Unde  manifestum  est 
eos  errare,  et  contra  inlentionem  Dionysii  loqui,  qui  ponunt  in  divinis 
personis  hierarchiam,  quam  vocant  supercoelestem.  In  divinis  enim  per- 
sonis  est  quidam  ordo  naturae,  sed  non  hierarchise  (2j ;  nam,  utDionysius 
dicit  (De  coelest.  hier.  cap.  3,  circ.  med.),  ordo  hierarchiae  est  alios  quidem 
purgari,  et  illuminari,  et  perfici ;  alios  autem  purgare,  etilluminare,  et 
perficere:  quod  absit  ut  in  divinis  personis  ponamus. 

Ad  primtim  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  principatu  ex 
parte  principis ;  quia  optimum  est  quod  multitudo  regatur  ab  uno  prin- 
cipe,  ut  Philosophus  in  pluribus  locis  intendit  (loc.  in  art.  \  cit.). 

A(l  secundiim  dicendum,  quodquantum  ad  cognitionemipsius  Dei,quem 
omncs  uno  modo  (scilicet  per  essentiam)  vident,  non  distinguuntur  in  an- 
gelis  hierarchia:;  sed  quantum  ad  rationem  rerum  creatai"um  (3),  ut  dietum 
estfin  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnes  homines  sunt  unuisspeciei,  et  unus 
modus  intelligendi  est  eis  connaturalis ;  non  sic  autem  est  in  angelis; 
unde  non  est  similis  ratio. 

(I  In  concilioLrileranrnsisubLconc  X,sess.xii,  patum   ad    lolidem  avgelorum   chorot   dis- 

jictuni  cst  qiifKpn!  liiiTaixiiias  angclorum  esss  linxit. 

Ircs  :  Concilii  originum  d  Domino  ii)itium  (2)  Qu»  juxla  vim  noniinis  nuHihi  cst ,  nisi 

el  forniam  sumpsisxt  $ntis  constat.  Nam  eiim  iibi  alii  siibsunt,  alii  principantur;  quod  in  di- 

in  privcipio  cwlum  et  tirram  crcassfl ,  ccc-  vinis  non  couveuit. 

lum  ipsum  in  tres  principalus  {quos  hicrar-  (5)  Scilicet  f|uantuni  ad  cognilioncm  tiiir.  na 

ehias  vocanl)  insliluit,  ac  quemlibel  prinri-  turalciu,  tnni  supernaturalcni  ejus  quce  est  citra 

Vejbuni. 
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ARTICULUS  II.  —  UTRUM  in  una  hierarcuia  sint  pluues  obdines  (1). 
De  his  etiarii  Scnt.  II,  dist.  9,  art.  3,  et  Cont.  gont.  lib.  III  ,  cap.  GO,  et  a<l  Epb.  i,  lect.  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  in  una  hierarchia  non 
ant  plures  ordines.  Multiplicata  enim  deflnitione  multiplicatur  et  defini- 
tum.  Sed  liierarchia,  ut  Dionysius  dicit  (De  coelest.  hierarch.  cap.  3,  in 
princ),  est  ordo.  Si  ergo  sunt  multi  ordines,  non  erit  una  hierarchia,  sed 
multae. 

2.  Pi-aeterea,  diversi  ordines  sunt  diversi  gradus;  et  gradus  in  spiritua- 
libus  constituuntur  secundum  diversa  dona  spiritualia.  Sed  in  angelis  omnia 
dona  spirilualia  sunt  communia,  quia  nihil  ibi  singularitcr  possidetur. 
Ergo  non  sunt  diversi  ordines  angelorum. 

3.  Praeterea,  in  ecclesiastica  hierarchia  distinguuntur  ordines  secundum 
purgare,  illuminare  el  perjicere.  Nam  ordo  diaconorum  est  purgativus, 
sacerdotum  i//«mina^ti;ws,  episcoporum  perfectivus  (2),  ut  Dionysius  dicit 
(De  eccles.  hierarch.  cap.  5,  part.  i,  in  tit.  de  Sacerd.  Perfectionib.).  Sed 
quilibet  angelus  purgat,  illuminat  et  perficit.  Non  ergo,est  distinctio  ordi- 
num  in  angelis. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Eph.  i,  20),  quod  Deus  constifuit 
Christum  hominem  supra  omnem  principatum  et  potestatem,  et  virtutem 
et  dominationem ;  qui  sunt  diversi  ordines  angelorum,  et  quidam  eo- 
rum  ad  unam  hierarchiam  pertinent,  ut  infra  patebit  (art.  6  hujus 
quaest. ). 

CONCLUSIO.  —  In  omni  hierarchia  distinguuntur  tres  ordines  diversi :  summus, 
medius,  et  iufimus,  secundtira  varia  angelorum  officia  et  aclus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  una  hierarehia 
est  unus  principatus,  id  est,  una  multitudo  ordinata  uno  modo  sub  prin- 
cipis  gubernatione.  Non  autem  esset  multitudo  ordinata,  sed  confusa,  si 
in  multitudine  diversi  ordines  non  essent.  Ipsa  ergo  i-atio  hierarchiae  requi- 
rit  ordinum  diversitatem.  Quae  quidem  diversitas  ordinum  secundtim  di- 
versa  oflBcia  et  actus  consideratur ,  sicut  patet  quod  in  una  civitate  sunt 
diversi  ordines  secundum  diversos  actus ;  nam  alius  est  ordo  judicanlium, 
et  alius  pugnantium,  et  alius  iaborantium  in  agris,  et  sic  de  aliis.  Sed 
quamvis  multi  sint  unius  civitatis  ordines,  omnes  tamen  ad  Ires  possunt 
reduci,  secundum  qu6d  quaelibet  multitudo  perfecta  habet  principium, 
medium  et  finem.  Undeet  in  civitatibus  triplex  ordo  hominum  invenitur; 
quidam  enim  sunt  supremi,  ut  optimates;  quidam  autem  sunt  infimi,  ut 
vilis  populus ;  quidam  autem  sunt  medii,  ut  populus  honorabilis.  Sic  igitur 
et  in  ([ualibet  hierarchia  angelica  ordines  distinguuntur  secundiim  diver- 
sos  actus  et  ofQcia;  et  omnis  ista  diversitas  ad  tria  reducitur,  scilicet  ad 
summum,  medium  et  inflmum ;  et  propter  hoc  in  qualibet  hierarchia  Dio- 
nysius  (De  coel.  hier.  cap.  7,  8  et  9)  ponit  tres  ordines,  nempe  Seraphim, 
Cherubim  et  Thronorum  in  prima;  Dominationum,  Virtutum  et  Potestatura 
in  secunda;  Principatuum,  Archangelorum  et  Angelorum  in  tertia(3J. 

Adprimttmergo  dicendum,qu6d  ordo  dupliciter  dicitur.  Unomodo  ipsa 
ordinatio  comprehendens  sub  se  diversos  gradus ;  et  hoc  modo  hierarchia 

(K)  Docet  in  hoe  articulo  D.  Thomas  in  <ina-  gilur.  Nam  de  Seraphim  hahefur  (Is.   vi)  ;  Je 

libet  hierarchia  esse  tres  ordines ,  quod  dictum  Cherubim  iGin.  III,  et  Ezich.  x),  de  Thronis, 

fuit  in  concilio  Laterauensi,  ut  patet  cx  verhis  Doniinationihus,    Principatibus  et    Potestaiibug 

allatis  (art.  praec.;.  (Coloss.  I),  de  Virtutihus  (Ephcs.  l),  de  archan- 

(2    Ut  clarius  pateat  sensus  Dionysii  in  verbis  gelis  (I.    Thess.   IV),   de   angeiis  (Rom.   viii, 

istis,  consulalur  doctrina  concilii  Tridentiui  de  Matth.  XVIII,  Joan.  V,  etc).  Ecclesia  singuios  vc- 

hieiarchia  ecclesiastica   sess.  xxiiij.  lut  distinctos  siuiul  cnmmeniorat  in  anti|ihoDa 

(•'■)  <2ui  uumerusex  sacris  litteris  passim  colli-  aJ  priraas  vesperas  fcsti  Omnium  SaDctorum. 
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dicitiirordo.  Aliomodo  diciturordo  gradus  unus  ;  et  sic  dicuntur  plures 
ordines  unius  hierarchise. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  societate  angelorum  omnia  possiden- 
tur  communiter,  sed  tamen  qufedam  excellcntiiis  habentur  a  quibusdam 
quam  ab  aliis.  Unumquodque  autem  perfectiiis  habetur  ab  eo  qui  potest 
tllud  communicare,  quam  ab  eo  qui  non  potest ;  sicut  perlectiiis  est  cali- 
dum  quod  potest  calefacere,  quam  quod  non  potest;  et  perfectiusscit  qui 
potest  docere,  quam  qui  non  potest.  Et  quant6  perfectius  donum  aliquis 
communicare  potest,  tant6  in  perfectiori  gradu  est;  sicut  in  perfectiori 
gradu  magisterii  est  qui  potest  docere  altiorem  scientiam.  Et  secundiim 
hanc  similitudinem  consideranda  est  diversitas  graduum,  vel  ordinum 
In  angelis  secundiim  diversa  officia  et  actus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  inferior  angelus  est  superior  supremo  ho- 
raine  nostrge  hierarchijB,  secundiim  illud  (Matth.  xi,  H):  Qui  minor  est  m 
7'eQno  ccslonm,  major  est  illo,  scilicet  Joanne  Baptista,  quo  nullus  majoc 
inter  natos  mulierum  surrexit.  Unde  minor  angelus  ccelestis  hierarchicG 
potest  non  soliim  purgare,  sed  illuminare,  et  perficere,  et  altiori  modo 
quam  ordines  nostrce  hierarchiee.  Et  sic  secundiim  distinctionem  harum 
aclionum  non  distinguuntur  coelestes  ordines,  sed  secundiim  alias  diffe- 
rentias  actionum. 

ARTICULUS    III.  —  UTRUM  IN  CNO  ORDINE  SINT  PLURES  ANGELI  (1). 

De  his  etiam  locis  sup.  art.  2  inductis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  uno  ordine  non  sint  plu- 
res  angeli.  Dictum  est  enim  supra  (qusest.  xlvii,  art.  2,  et  qusest.  l,  art.  4), 
omues  angelos  insequales  esso  ad  invicem.  Sed  unius  ordinis  esse 
dicuntur  qux  sunt  sequalia.  Ergo  plures  angeli  non  sunt  unius  ordinis. 

2.  Prseterea,  quod  potest  sulficienter  fieri  per  unum,  superfluum  est 
quod  fiat  per  multa.  Sed  illud,  quod  pertinet  ad  unum  officium  angeli- 
cum,  sufficienter  potest  fieri  per  unum  angelum,  multo  magis  quam  per 
unum  solem  sufficienter  fit  quod  pertinet  ad  officium  solis,  quanto  per- 
fcctior  est  angelus  coelesti  corpore.  Si  ergo  ordines  distinguuntur  secun- 
diim  officia,  ut  dictum  est  (art.  prcGc.),  superfluum  est  qu6d  sint  plures 
angeli  unius  ordinis. 

3.  Prseterea,  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  qusest.),  qu5d  omnes  angeli 
sunt  inaequales.  Si  ergo  plures  angeli  sunt  unius  ordinis  (puta  ti'es  vel  qua- 
tuor),  infimus  superioris  ordinis  magis  convenit  cum  supi'emo  inlerioris 
quamcumsupremosui  ordinis;elsic  nonvideturqu6dmagissituniusoi'di- 
nis  cum  hoc  quam  cum  illo.  Non  igitur  sunt  plures  angeli  unius  ordinis. 

Sed  contra  esl  quod  (Isa.  vi,  3)  dicitur  qu6d  Scraphim  clamabant  aller  ad 
altcrum.  Sunt  ergo  piures  angeli  in  uno  ordine  Seraphim. 

CONCLUSIO.  —  Mulli  angeli  sunt  iu  uno  ordiue  nobis  noto,  sed  quilibet  aogelus 
proprium  liabel  ordinem  noljis  incogniluni. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ille  qui  perfecte  cognoscit  res  aliquas,potest 
usque  ad  minima  et  actus,  et  virlutcs,  et  naturas  earum  distinguere,qui 
aulem  cognoscit  eas  imperfecte,  non  potesl  distinguere  nisi  in  univcisali : 
quee  quidem  distinctio  fit  per  pauciora  :  sicut  qui  imperfecte  coguoscit  res 

(1)  Ex  hoc  aiticulo  habes  quomodb  per  ratio-  inerat  ordines  in  nuniero  multitudinis  dicens  : 

neinmonstresUScriiiturismeritb  fuisse  insiniia-  sivc   TUroni,    sive  Dominationes .   etc.    Ezech. 

tum,  qubd  in  uno    ordine   sunt    plures    angeli.  quo.iue   (cap.  10)   pluraliter  liubetur  qubd  che- 

Hoc  autem  insinuarunt  (Kx.  xxv) :  Z^uos  juojue  rubim  stabant  (Dan.  vii ;    Jlatth.xxvi;  Apoc. 

cheiubim  aureos  et  productiL's  facies  ex  utra-  v).  Le^^itur  angelos  esse  in  luaxima  laultitu- 

qu(i  parte  oraculi.  Apostolus  (Coioss.  i)  enu-  dino. 
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namrales,  distinguit  carum  ordiries  in  universali,  ponens  in  uno  ordine 
ca*lestia  cui-pora,  in  alio  corpora  inferiora  inaniniata,  in  alio  planias,  in 
alio  animalia;  qui  aulem  perfecliiis  cognosceret  res  naturalcs,  posset  dis- 
tinguere  et  in  ipsis  corporiijus  coelestibus  diversos  ordines,  et  in  singu- 
lis  aliorum,  i\os  autem  impeiiect6  angelos  cognuscimus,  et  eorum  officia, 
ut  Dionysius  dicit  (De  coelest.  liierarch.  cap.  6,  a  princ).  Unde  non  pos- 
sumus  dislinguere  officia  et  ordines  angelorum  nisi  in  communi ;  secuii- 
diim  quem  modum  multi  angeli  sub  uno  ordine  continentur.  Si  autem 
perfecte  cognosceremus  officia  angelorum  et  eorum  distinctiones,  perfect6 
sciremns  quod  quilibet  angelus  liabet  suum  proprium  officium,  el  suum 
proprium  ordinem  in  rebus;  et  mult6  magis  qu4m  quaelibet  stella,  etsi 
nos  lateat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  omnes  angeli  unius  ordinis  sunt  ali- 

quo  modo  aequales  quantum  ad  communem   similitudinem,  secundum 

_  quam  constituunlur  in  ordine;  sed  simpliciter  non  sunt  squales  (1).  Unde 

Dionysius  dicit  (De  coelest.  hierar.  cap.  lO;,  qu6d  «  in  uno  et  eodemordine 

angelorum  est  accipere  primos,  medios,  et  ultimos.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  specialis  distinctio  ordinum  etofficio- 
nim,  secundum  quam  quilibet  angelus  habet  proprium  officium  et  ordi- 
nem,  est  nobis  ignota. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  in  superficie,  quse  partim  est  alba,  et 
partim  nigra,  duae  partes  quae  sunt  in  confinio  albi  et  nigri,  mugis  conve- 
niunt  secundiim  situm  quam  aliae  duse  partes  albae,  miniis  tamen  secun- 
dtim  aualitatem;  ita  duo  angeli,  qui  sunt  in  terminis  duorum  orditium, 
magis  secum  conveniunt  secundiim  propinquitatem  naturae  quam  unus 
eonim  cum  aliquibusaliis  sui  ordinis,  minijs  autem  secundtim  idoneilatem 
adsimilia  officia;  quae  quidem  idoneitas  usque  ad  aliquem  certum  termi- 
num  protenditur. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  distinctio  hierarcuiarum  et  ordinum  sit  anatcra 

IN   ANGELIS   (2). 
De  his  etiam  Sent.  ii,  dist.  9,  art.  7. 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  distinctio  hierarchiarum  et 
ordinum  non  sit  a  natura  in  angelis.  Hierarchia  enim  dicitur  sacer  prin- 
cipatus;  et  in  definitione  ejus  Dionysius  ponit  (De  coelest.  hier.  cap.  3.  in 
princ),  quod  «  deiformi.quantiim  possibile  est,  assimilat»  (3;.  Sedsanctitas 
et  deiformitas  est  in  angelis  per  gratiam,  non  per  naturam.  Ergo  distinc- 
lio  hierarchiarum  et  ordinum  in  angelis  est  per  gratiam,  non  per  naturam. 

2.  Praeterea,  Seraphim  dicuntur  ardentes,  vel,  incendentes,  ut  Diony- 
sius  dicit  (De  coelest.  hierar.  cap.  7,  circ.  princ).  Hoc  auLem  videlur  ad 
charitatem  pertinere,  quae  non  est  a  natura, sed  a  gratia  :  diffunditur  enim 
in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum,  qui  datus  est  nobis,  ut  dicitur 
(Rom.  V,  5),  quod  non  soliim  ad  sanctos  homines  pertinet,  sed  etiam  de 
sanclis  angelisdici  potest,  ut  Augustinus  dicit(De  civ.  Dei,  lib.  xn,  cap.  9). 
Ergo  ordines  in  angelis  non  sunt  k  natura,  sed  k  gratia. 

3.  Praeterea,  hieiarchia  ecclesiastica  exemplatura  coelesti.  Sedordinesin 
hominibus  non  sunt  per  naturam,  sed  per  donum  gratis;  noii  enim  est  a 
natura  qu6d  unus  est  episcopus,  et  alius  est  sacerdos,  et  ahus  diaco- 

(\)  Hinc  ordo  plures  diversas  spcties  conti-  LXii,  art.  tj  nc  liaec  propusitio  iu  scii.su  pelagiano 

oere  potest.  nia!e  intcrpretctur. 

(2)  In  hoc  articulo  supponitur  qiioJ  datur  gra-  (3j  A!.,  deiforme,  iiem,  Dei  formw.  Dionv- 

tia  ct  gloria  angtlis  secuniliim  quantitatum  suo-  sius,  luc.  cil.  :  Etl  hierarchia  sncer  ordo  <jui 

ruiu  Qaturaliuni.  Sed  recurrcnJuin  cst  ad  quast.  assimilat  ad  Deifvrine  quanliim  licet. 
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nus.  Erc:o  neqne  in  angelis  sunt  ordines  a  natura,  sed  a  gralia  tantiini. 

Sed  cmttra  est  quod  Magisler  dicit  (Sent.  n,  dist.  9),  quod  «  ordoangelo- 
ram  dicitur  multitudo  caslestium  spirituum,  qui  inter  se  aliquo  munere 
pratiai  similantur,  sicut  et  naturalium  datorum  parlicipatione  conve- 
niunt. »  Distinctio  ergo  ordinum  in  angelis  est  non  solum  secundum  dona 
gratuita,  sed  etiam  secundum  dona  naturalia. 

CONCLUSIO.  —  Secundura  fiiiem  naturalem  distinguuntur  ordines  in  anpelis  pcr 
naturalia  dona,  secundum  superuaturalera  vero  finem  corapletive  pcr  dona  gratuita, 
et  dispositive  per  naluralia  distinguuntur  :  in  hominiLus  vero  per  dona  gratuita 
tautum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ordo  gubernationis,  qui  est  ordo  multitudi- 
nis  sub  principatu  existentis,  attenditur  per  respectum  ad  finem.  Finis 
autem  angelorum  polest  accipi  dupliciter.  Uno  modo  seciuiduni  facultatem 
suae  naturae,  ut  scilicet  cognoscant  et  ament  Deum  naturali  cognitione  et 
amore;  et  secundiim  respectum  adiiunc/inem  distinguuntur  ordines  an- 
gelorum  secundiim  naturalia  dona.  Alio  modo  potest  accipi  finis  angelicie 
multitudinis  supra  naturalem  facultatem  eorum,  qui  consistitinvisionedi- 
vinas  essentiaj,  etinimmobilifruitionebonitatisipsius  ;  adquemfinemper- 
tingere  non  possunt  nisi  per  gratiam.  Unde  secundumrespectum  adhunc 
finem  ordines  distinguuntur  in  angelis  completive  quidem  secundtim 
dona  gratuita,  dispositiv^  autem  secundtim  dona  naturalia;  quia  angelis 
data  sunt  dona  gi^atuita  secundum  capacitatem  naturalium  (1);  quod  non 
estin  hominibus  (2),  ut  supra  dictum  est  (qusest.  Lxn,  art.  2  et  3).  Unde  in 
hominibus  distinguuntur  ordines  secundimi  dona  gratuita  tantum,  et  non 
secundiim  naturam. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  ordines  angelorum  convenienter  nominentur  (3J. 
De  Iiis  eliam  Seot.  II,  dist.  9,  art.  4,  et  Cont.  geiit.  lib.  III,  cap.  80. 

Ad  quintumsic  proceditur.  1.  Videtur  quodordines  angelorum  non  con- 
venienter  nominentur.  Omnesenim  ccelestes  spiritus  dicuntur  et  angeli,  et 
Virlutes,  et  Potestates  coelestes.  Sed  nomina  communiainconvenienter  aU- 
quibus  appropriantur.  Ergo  inconvenienter  nominatur  unus  ordo  Angelo- 
rum,  et  alius  Firtuhim. 

2.  Praeterea,  esse  dominum  est  proprium  Dei,  secundtim  iilud 
(Ps.  xcix,  3) :  Scitote,  quoniam  Dominus  ipse  esi  Deus.  Ergo  inconvenien- 
ter  unus  ordo  coelestium  spirituum  Dominationes  vocatur. 

3.  Praeterea,  nomen  Dominationis  ad  gubernationem  pertinere  videtur ; 
similiter  autem  et  nomen  Principatuum  et  Potestatum.  Inconvenienter 
ergo  tribus  ordinibus  haec  tria  nomina  imponuntur. 

•i.  Praiterea,  Archangeli  dicuntur  quasi  Principes  angeli.  Non  ergo  hoc 
nomen  debet  imponi  aliiordini  quam  ordini  Principatuum. 

5.  Praiterea,  nomen  Scraphim  imponitur  ab  ardore,  qui  ad  charitatem 
pertinel;  nomen  autem  Cherubim  imponitur  a  scientia.  Charitas  autem  et 
scienlia  sunt  dona  communia  omnibus  angelis.  Non  ergo  debent  esse 
uomina  specialium  ordinum. 

G.  Pra;Lerea,  Tkroni  dicuntur  sedes.  Sed  ex  hoc  ipso  Deus  in  creatura 

(l)Hincinlelligipotestquonanisenbu(part.III,  (Tt)  In  boc  articulo  S.  Doctor  declarat  ordines 

qusEst.  X,  ait.  4  ad  2)  dicat  quod  in  angclis  gra-  aiisoloruiii  couvcuieuter  uominari,  et  ut  id  oii*- 

dus  magis  attcnditur  secuiidiiu»  ordineiii  gralitt;  nibus  pateat  inlcrprctatinnes  Dionvsii  (Deccelcst. 

quara  naturae.  hicr.   cup.  7,  8  el  9;  et  (jreg.   ibom.   XXXIV,   iu 

\1)  Lt  docclur  2  2,  quaest.  XXIV,  art.  5,  ct  C(  n-  Evang.  i  luculcnler  tradit. 
ronr.itcr  bis  qurc  trailiiiitur  \  2,  qua:st.  CIX  ct 
Clll. 
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rationali  sedere  dicitur,  quod  ipsam  cogaoscit  et  amat.  Non  ergo  dobct  esse 
alius  ordo  Thronorum  ab  ordine  Cherubim  et  Seraphim.  Sip  igitur  videtur 
qii6d  inconvenienler  ordines  angelorum  nomineniur. 

Sed  contra  est  auctoritas  sacrai  Scripturije,  quiu  sic  eos  nominal.  Momen 
enim  Seraphim  ponitur  (Is.  vi),  nomen  Cherubim  (Ezech.  i),  nomen  Thro- 
norum  (Coloss.  i),  Dominationes  autem,  et  Virtutes,  et  Polestates,  et 
Piincipatusponuntur (F.ph.  i)-, nomen  autem  Arehangeli  ponitur in  Canonica 
Judae;  ncmen  aulem  Angelorum  in  pluribus  Scripturae  locis. 

GONCLUSIO.  —  Novem  angelorum  ordincs,  Seraphim,  Cherubim,  Throni,  Dorai- 
nationes ,  Virtutes,  Potestales,  Principatus,  Archangeli,  et  Angeli ,  convenienter 
(secundum  couvenientiam  scilicel  ad  spirituales  eorum  perfecliones  ct  ministeria) 
nominautur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  nominatione  angeliconim  ordinum  con- 
siderare  oportet,  qu6d  propria  nomina  singulorum  ordinum  proprie- 
tates  eorum  designant,  ut  Dionysius  dicit  (De  coelest.  hierarch.  cap.  7). 
Ad  videndum  autem  quse  sit  proprietas  cujuslibet  ordinis,  considerare 
oportet,  quod  in  rebus  ordinatis  tripliciter  aliquid  esse  contingit,  scilicet 
per  proprietatem,  per  excessum  et  per  participationem.  Per  proprietalem 
autem  dicitur  esse  aliquid  in  re  ahqua,  quod  ad^quatur  et  proportionatur 
naturae  ipsins;  per  excessum  autem,  quando  illud  quod  attribuitur  alicui, 
est  minus  quam  res  cui  attribuitur,  sed  tamen  convenit  illi  rei  per  quem- 
dam  excessum,  sicut  dictum  est  (quaist.  xiii,  art.  2),  de  omnibus  nomini- 
bus  quae  attribuuntur  Deo ;  per  participalionem  autem,  quando  illud  quod 
attribuitur  alicui,  non  plenari6  invenitur  in  eo,  sed  deficienter,  sicut 
sancti  homines  participative  dicuntur  dii.  Si  ergo  aliquid  nominari  debeat 
nomine  designante  proprietatem  ipsius,  non  debet  nominari  ab  eo  quod  im- 
perfect^  participat,  neque  ab  eo  quod  excedenler  habet,  sed  ab  eo  quod 
est  sibi  quasi  cosequatum ;  sicut  si  quis  velit  propri^  nominare  hominem, 
dicit  eum  substantiam  rationalem,  non  aulem  substantiam  inteliectualem, 
quod  est  proprium  nomen  angeli;  quia  simplex  intelligentia  convenit  an- 
gelo  per  proprietatem,  homini  vero  per  participationem;  neque  substan- 
tiam  sensibilera,  quod  est  nomen  bruti  proprium  ;  quia  sensus  est  minus 
quamidquod  est  proprium  homini,  et  convenit  homini  excellenter  prifi 
aliis  animalibus.  Sic  igitur  considerandum  est  in  ordinibus  angelorum, 
qu6d  omnes  spirituales  perfectiones  sunt  omnibus  angelis  communes, 
et  omnes  abundantiiis  existunt  in  superioribus  qu^m  in  inferioribus. 
Sed  cum  in  ipsis  etiam  perfectionibus  sit  quidam  gradus,  superior 
perfectio  attribuitur  superiori  ordini  per  proprietalem,  ipferiori  ver6 
per  participationem;  6  converso  autem  inferior  attribuitur  inferioii 
per  proprietatem,  superiori  autem  per  excessum ;  et  ita  superior 
ordo  k  superiori  perfectione  nominatur.  Sic  igitur  Dionysius  exponit 
o/'dinmn  nomina  secundCim  convenientiam  ad  spirituales  perfectiones 
e»jrum ;  Gregorius  ver6  (hom.  xxxiv  in  Evang.  circ.  med.),  in  expositione 
horum  nominum  magis  attendere  videtur  exteriora  ministeria  (1).  Dicit 
enim,  quod  Angeli  dicuntur  qui  minima  nuntiant;  Archangeli  qui  summa 
lirtutes  per  quas  miracula  fiunt;  Potestates  quibus  adversae  potestates 
arcentmr,  vel  repelluntur;  Principatus  qui  ipsis  bonis  spiritibus  prae- 
sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Angelus  nuntius  dicitur.  Omnes  ergo 
coelestes  spiritus,  inquantum  sunt  manifestatores  divinorum,  Angeli  vo- 

t)  Hjec  ilistinctio  perfecte  conciliat  seuleatiaiQ  Diuuysii  et  Gregorii  et  omnium  Patrum  qui 
haac  vel  illam  secuti  sunt. 
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cantur.  Sed  supcriores  angeli  habent  quamdam  excellentiam  in  hac  ma- 
nifestatione,  a^ua  superiores  ordines  nominantur.  Infimus  autem  ange- 
lorum  ordo  nullam  excellentiam  supra  communem  manifestationem  ad- 
dit;  et  ideo  a  simplici  manifestatione  nominatur;etsicnomen  commune 
remanet  infimo  ordini  quasi  proprium,  ut  dicit  Dionysius  (De  coelest. 
hier.  cap.  5).  —  Vel  potest  dici  qu6d  infimus  ordo  spccialiter  potest  dici 
ordo  angelorum,  quia  immediate  nobis  annuntiant.  —  Virtus  autem  du- 
pliciter  accipi  potest.  Uno  modo  communiter,  secundtim  quod  est  media 
inter  essentiam,  et  operationem;  et  sic  omnes  coelestes  spiritns  nominan- 
tur  coeiestes  virtutes,  sicut  et  coelestes  essentise  (1).  Alio  modo  secundum 
quod  importat  quemdam  excessum  fortitudinis;  et  sic  est  proprium  nomen 
ordinis.  Unde  Dionysius  dicit  (De  coelest.  hier.  cap.  8,  parum  a  princ), 
quod  «  nomen  Virtutum  significat  quamdam  virilem  et  inconcussam  forti- 
tudinem,  primoquidem  ad  omnes  operationes  divinas  eis  convenientes, 
socundo  vero  ad  suscipiendum  divina; » et  ita  significat  qu6d  sine  aliquo 
timore  aggrediuntur  divina  quae  ad  eos  pertinent ;  quod  videtur  ad  forti- 
tudinem  animi  pertinere  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Dionysius  (De  div.  nom.  cap. 
42,  in  fin.) :  «  dominatio  laudatur  in  Deo  singulariter  per  quemdam  exces- 
sum ;  sed  per  participationem  divina  eloquia  vocant  Dominos  principalio- 
res  ordines,  per  quos  inferiores  ex  donis  ejus  accipiunt.  »  Unde  et  Diony- 
sius  dicit  (De  coel.  hier.  cap.  8,  partim  a  princ),  quod  "  nomen  Domina- 
tionum  primo  quidem  significat  quamdam  liberlatem ,  quae  est  a  servili 
conditione,  et  pedestri  subjcctione  (sicut  plebs  subjicitur)  et  a  tyrannica 
oppressione,  quam  interdum  etiam  majores  patiuntur.  Secundo  significat 
quamdam  rigidam  et  inflexibilem  gubernationem,  quae  ad  nullum  servileni 
actum  incUnatur,  neque  ad  aliquem  actum  subjectorum,  vel  oppressorum 
a  tyrannis  (3).  Tertio  significat  appetitum  et  participationem  veri  dominii, 
quod  est  in  Deo.  »  Et  similiter  nomen  cujuslibet  ordinis  significat  partici- 
pationem  ejus  quod  est  in  Deo ;  sicut  nomen  Firtutum  significat  participa- 
tionem  divinae  virtutis;  et  sic  de  aliis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nomen  Dominationis  ^  et  Potestatis  ,  et 
Principatus  diversimode  ad  gubernationem  pertinent.  Nam  domini  est 
solummodo  prsecipere  de  agendis.  Et  ideo  Gregorius  dicit  (hom.  xxxiv  in 
Evang.  circ  med.),  quod  «  quaedam  angelorum  agmina,  pro  eo  quod  eis 
caetera  ab  obediendum  subjecta  sunt,  Dominationes  vocantur.  «  Nomen 
vero  Potestafis  ordinationem  quamdam  designat,  secundum  illud  Apostoli 
(liom.  xin,  2)  :  Qui  pntestati  resistit,  Dei  ordinationi  resistit.  Et  ideo  Dio- 
nysius  dicit  (De  coel.  hier.  cap.  9,  ante  med.),  quod  nomen  Potestatis  signi- 
ficat  quamdam  ordinationem  et  circa  susceptionem  divinorimi .  et  circa 
aciionesdivinas,  quas  superiores  in  inferioresagunt,  eos  sursuni  ducendo. 
Ad  ordinem  ergo  Potestatum  pertinet  ordinare  quae  a  subditis  sint  agen- 
da  (-i).  Principari  ver6,  ut  Gregorius  dicit  (loco  nunc  cit.),  est  «  inler  ali- 
quos  priorem  existere,  »  quasi  primi  sint  in  executione  eorum  quai  impe- 
rantur.  Et  ideo  Diunysius  dicit  (De  coel.  hier.  cap.  9,  circa  princ.)  quod 

(\)  Ita  sub  nomine  \irtutum  onincs  angdos  (o;  Juita  raenlem  S.  Gregorii  et  Bcrnardi  (l)e 

designant  Cbrysost.    (lioni.    III    cont.    Anoni.),  considcr.   lib.   T,    cap.  •'<)  Doraiuationes  iniiie- 

ThcoJorct.  (scrra.  cont.  Gont.),  Ililar.  (De  Trin.  riuni  exercent  supcr  Principatus,  Potestatcs,  Vir- 

lib.  Iir,  Hieronym.  (conimcnt.  in  Ps.  xxiii).  tutcs,  archangclos  et  angclos. 

(2)  Circa  bujus  vocis  interprctalioncm  S.  Isi-  (V  S.  Isidor.,  S.  Bernard.,  B.  Ilug.  h  S.  Vict. 

dor.,  lluc.  a  S.  Vict.,  Burnardus  idcm  ac  S,  Gre-  et  P.  Lombardus  cum  S.  Grcgor.  opinantur  Po- 

goiiiis  scitiunt.  tcstates  sic  vocari  cxvi  qui  dcmones  lepcllunt. 
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nomen  Principatuum  signiGcat  ductivum  cum  ordine  sacro  (i).  IUi  enim 
qui  alios  ducunt,  prinii  inter  eosexistentes^Principespropfi^vocantur,  se- 
cundiim  illud  (Psal.  lxvii,  26) :  Prxvenenmt  principes  cmjuncti  psallentihus. 

Ad  quartnm  dicendum,  quod  Archangeli,  secundum  Dionysium  (De  coel. 
hier.  cap.  9,  a  princ),  medii  sunt  inter  Principatusetangelos.  Mediumau- 
lem  comparatum  uni  extremo  videtur  alterum,  inquantum  participat  na- 
turam  utiiusque;  sicut  tepidum  respectu  calidi  est  frigidum,  respectu 
vero  frigidi  est  calidum.  Sic  el  Archangeli  dicuntur,  quasi  principes  an- 
geli;  quiarespectu  angclorum  sunt  principes,  rcspectu  vero  Principatuum 
sunt  angeli.  Secundiim  Gregorium  autem (hom.  xxxiv  in  Evang.,  ante  med.), 
dicunlur  Jrchangeli  ex  eo  qu6d  principantur  soii  ordini  angelorum,  quasi 
niagna  nuntiantes;  Principatus  autem  dicuntur  ex  eo  quod  principantur 
omnibus coeleslibus  virtutibus  divinas  jussiones  explentibus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  nomen  Seraphim  iion  imponitur  tanttim  a 
charitate,  sed  a  charitatis  excessu,  quem  importat  nomen  ardoris,  velin- 
oendii.  Unde  Dionysius  (De  coel.  hier.  cap.  7,  a  princ.)  exponit  nomen 
Seraphim  secundum  proprietates  ignis,  in  quo  est  excessus  caliditatis.  In 
igne  autem  Iriapossumus  considerare.  Primo  quidem  motum,  qui  eststlr- 
sum,  et  qui  est  continnus;  per  quod  significatur  quod  indeclinabiliter  mo- 
ventur  in  Deum.  Secundo  vero  virtutem  activam  ejus,  quae  est  calidum', 
quod  quidem  non  simpliciter  invenitur  in  igne,  sed  cum  quadam  acui- 
tate  (2;,  quia  maximd  est  penetrativus  in  agendo,  et  pertingit  usque  ad 
minima,  et  ilenim  cum  quodam  superexcedenti  fervore;  et  per  hoc  signi- 
ficatur  actio  hujusmodi  angelorum,  quam  in  subditos  potenter  exercent, 
eos  in  subiimem  fervorem  excilantes,  et  totaliter  eos  per  incendium  pur- 
gantes.  Tertio  consideratur  in  igne  claritas  ejns;  el  hoc  significat  quod 
hujusmodi  angeli  in  seipsis  habent  inextinguibilem  lucem,  et  quod  alios 
perfect^  illuminant.  Similiter  etiam  nomen  Cherubim  imponitur  a  quodam 
excessu  scientiae;  unde  interpretatur  plenitudo  scientiae  (3),  quod  Diony- 
sius  (De  coel.  hier.  cap.  7,  a  princ.)  exponit  quanttim  ad  quatuor:  primo 
quidem  quantum  ad  perfectam  Dei  visionem;  secund6  quanltim  ad  ple- 
nam  suscepiionem  divini  luminis;  terti6  quantum  ad  hoc  quod  in  ipso 
Deo  conlemplantur  pulchritudinem  ordinis  rerum  a  Deo  derivatam;  quarto 
quanttim  ad  hocquod  ipsi  pleni  existentes  hujusmodi  cognitione,  eam  co- 
piose  in  alios  effundunt. 

Ad  sextum  dicendum,  quodordo  Thronorum  habet  excellentiam  prae  in- 
ferioribus  ordinibus  in  hoc  quod  immediat^  in  Deo  rationes  divinorum  ope- 
rum  cognoscere  possunt  (4);  sed  Cherubim  habent  excellentiam  scieniiae, 
Seraphim  vero  excellentiam  ardoris.  Etlicet  in  his  duabusexcellentiisin- 
cludatur  tertia,  non  tamen  in  illa  quae  est  Thronorum,  includuntur  aliae 
duae ;  et  ideo  ordo  Thronorum  distinguitur  ab  ordine  Cherubim  et  .Se- 
raphim.  Iloc  enim  est  commune  omnibus,  quod  excellentia  inferioris 
continetur  in  excellentia  superioris,  et  iion  6  converso.  Exponit  autem  Dio- 
nysius  (De  coel.  hier.  cap.  7)  nomen  Thronorum  (5)per  convenientiam  ad 
materiales  sedes,  in  quibus  est  quatuor  considerare.  I-rim6quidem  situm, 

(J)  TheoJoretusopinatiir  Dominationes,  Prin-  (4)  Non   pcr  prnprijira  sibi   praeroRalivani  et 

eipstus  et  Potestatcs  angelos  esse  (luiLus  aa;io-  altriliiitionein  ,  cum  id  potios  cheruLinis  ac  se- 

num  cura  comraittitur  (Coram.  in  cpist.  ad  Co-  raphinis    convcniat,  scd    per   coiiimunein   toti 

loss.  cap.  I).  primK  hierarthiac  diguitatein. 

(2)  Ila  edit.  Roni.  Nicolai  et  Patav.  Al.,  a:u-  r:>)  Cuin  vox  grteca  non  significat  sedcs  quales- 

tilate.Coii.  Ahaa.  activilate.  cuKique,  sed  per  exccllentiani  sedes  regias;  vel 

(5)  Vel  scientia  mul(ipiicala,  nt  Hicronymus  ctiam  iaterdum  judiciarias  et  magistrak-s,  hiuc 

interprfctatur  de  nominiLus  heLraicis.  angoli  per  metaphoram  Throni  appellautur  tjui» 


QU/EST.  CVIIl,  ART.  V  ET  VI.  273 

quia  super  terram  sedes  elevanlur;  et  sic  ipsi  angcli  qui  Throni  dicuntui'. 
elevantur  usquc  ad  hoc  qu6din  Dco  immediat6rationesrerum  cognoscant. 
f>ecund6  in  materialibus  sedibus  cnnsideratur  firmitas,  quia  in  ipsis  ali- 
.Tuislirmitersedet, hicautem  est  (^converso:nam  ipsi  angeli  firmanturper 
Jieum.Tertio  quiasedes  suscipit  sedentem,clincadefern  potest;sicetipsi 
angeli  suscipiunt  Deum  in  seipsis,  et  eum  quodammodo  ad  infeiiores  fe- 
rujt.  Quarto  exfigura,  quia  sedes  ex  una  parte  estaperta  adsuscipiendum 
sedontem;  itaet  isti  angeli  sunt  per  promptitudinem  aperti  adsuscipien- 
duni  Deum,  et  famulandum  ipsi. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRl!M   CONVEMENTER   GRADUS   ORDINUM   ASSIGNENTUR  (1). 

De  liis  ctiani  Sent.  II,  dist.  9,  art.  o. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  inconvenienter  gradus  ordi- 
num  assignentur.  Ordo  enim  praelatorum  videtur  esse  supremus.  Sed  Do- 
minationes,  Principatus  et  Potestates  ex  ipsis  nominibus  praelalionem 
quamdam  habent.  Ergo  isti  ordines  debcnt  esse  inter  omnes  supremi. 

2.  Pra>terea,quant6  aliquis  ordo  est  Deo  propinquior,  tanto  est  superior.  Sed 
ordo  Thronorum  videtur  esse  Deopropinquissimus;  nihil  enim  conjungi- 
turpropinquiussedentiquamsuasedes.ErgoordoThronorumestaltissimus. 

3.  Praiterea,  scientia  est  prior  quam  amor,  et  intellectus  videlur  esse 
altior  quam  voluntas  :  ordo  autem  Cherubim  a  scientia  desumitur,  ordo 
Seraphim  ab  amore.  Ergo  et  ordo  Cherubim  videtur  esse  altior  quamordo 
Seraphim. 

4.  PraBterea,  Gregorius  (hom.  xxxiv  in  Evang.,  in  med.)  ponit  Principa- 
tus  super  Potestates.  Non  ergo  collocantur  immediate  super  Archangeios, 
ut  Dionysius  dicit  (De  coel.  hier.  cap.  9,  circa  princ.j. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  (De  coel.  hierarch.  cap.  7)  ponit  in  prima 
quidem  hierarchia  Seraphim  ut  primos,  Cherubim  ut  medios,  Thronos  ut 
ultimos;  in  media  ver6  Dominationes  ut  primos,  Firtutes  ut  medios,  Po~ 
festates  ut  ultimos;  in  ultima  Principatus  ut  primos,  Aixhangelos  ut  me- 
dios,  Jngelos  ut  ultimos. 

CONXLUSIO.  —  Pro  diversilafe  expositionis  nominum  ipsorum  ordinum  in  ange- 
hs,  non  male,  efiam  secundiun  Scripturas,  differenter  gradus  quorumdam  ordiuum 
a  Dionysio  et  Gregorio  assignantur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  gradus  angelicorum  ordinum  assignant  et 
Giegorius  (hom.  xxxiv  in  Evang.),  et  Dionysius  (De  coel.  hier.  cap.  7,  8  et 
0),  quantum  ad  alia  quidem  convenienter,  sed  quanttim  ad  Principaius 
et  firtutes  differenter.  NamDionysiuscollocat  rirtutes  sub  Dominationibus 
et  supra  Potestates ;  Principatus  autem  sub  Potesiatibus,  et  supra  Archa7i- 
gelos.  Gregorius  autem  ponit  Principatus  in  medio  Dominationum  et  Po~ 
testatum,  /  iriutes  \er6  in  medXo  Potestatum  ei  Archangelorurn[%.  Etutra- 
que  assignatio  fulcimentum  habere  potest  ex  auctoritate  Apostoli,  qui  me- 
dios  ordines  ascendendo  enumerans,  dicit  (Ephes.  i,  20)  quod  Deus  consti- 
tuit  illum,  scilicet  Christum,  ad  dexteram  suam  in  ccelesiibus  supra  omnem 
Principatum  et  Potestatem,  et  firtviem  et  Dominationem.  Ubi  Virtutem 
ponit  inter  Potestatem  et  Dominationemsecundiunassignationem  Dionysii. 

divin»  polcstali    ail   judicia  ejus   exerccnda  ct  patus  et  septirao  Virtules,  in  rcliquis  Dionysio 

adregiam  poteslatemsignilicandanideserviunt.  consentit.  Damascenns  ;Dc  fid.  lib.   ii,  cap.  3) 

{])  In  lidc  articulo  ostondit  D.  'Jhonias  grailus  Dionysii  nuMiLTationpm  sef[uitur,  Gregorii  ver6 

oidinum   a;iKelico.iim   coiivenienter  numeiari;  S.   Isidorus  ^Orig.  lib.  VII  ,  S.   Beiuaidus  (Da 

tamctsi  quacdaui  sit  differcntia  iiitcr  numcratio-  consid.  lib.  V,  cap.  4,etserm.  XlXin  Cant.),  Hug. 

nem  quaiii  facit  S.  Dionysius  et  cam  quain  facit  aS.Vicloro  (Siimm.  sonl.  tract.  ii,  cap.  s,  Petrui 

S.  GrcgoriMS.  Lombardus  iSont.  II,  dist.  t),  antoponunt. 

t2)  Uiuc  Grcgorius  ({uintu  loco  pnuit  Priuci- 
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Sed  (Coloss.  I,  16),  enumerans  eosdem  ordines  descendendo  dicit  :  Sive 

Throni,  sive  Dominationes,  sive  Principafus,  sive  Pofestates,  omnia  per  ip- 

sum,  et  in  ipso  creata  sunt.  Ubi  Principaliis  ponit  medios  inter  Dominatio- 

nes  et  Potestates,  secundum  assignationem  Greporii.  —  Primo  igitur  \i- 

deamus  rationem  assignationis  Dionysii ;  in  qua  considerandum  est,  quod. 

sieut   supra  dictum  est  (art.  1    hujus  quaest.),  prima  liierarcliia  inspici 

rationes  rerum  in  ipso  Deo;  secunda  ver6  in  causis  universalibus ;  tertia 

vcro  secundum  determinalionem  ad  speciales  effectus.  Et  quia  Deus  est 

finis  non  soliim  angelicorum  ministeriorum.  sed  etiam  totius  creaturaj; 

ad  primam  hierarchiam  periinet  consideratio  finis;  ad  mediam  vero  dispo- 

sitio  universalis  de  agendis;  ad  ultimam  autem  applicatio  dispositionis  ad 

sffectum,  quae  est  operis  executio.  Haec  enim  tria  manifestum  eslin  quali- 

bet  operalione  inveniri.  Et  ideo  Dionysius  (De  coel.  hier.  cap.  7),ex  nomini- 

bus  ordinum  proprietates  illorum  considerans ,  illos  ordines  in  prima  hie- 

rarchia  posuit,  quorum  nomina  iniponuntur  per  respectum  ad  Deum,  sci- 

licet  Seraphim,  Cherubim  et  Thronos;  illos  vero  ordines  posuit  in  media 

hierarchia,  quorum  nomina  designant  communem  quamdam  gubernatio- 

nem,  sive  dispositionem,  id  est  Dominationes,  Virtutes  et  Potestates;  illos 

vero  ordines  posuit  in  tertia  hierarchia,  quorum  nomina  designant  operis 

executionem,  scilicet  Principatus,  Angelos  QiArchangelos.  In  respectu  au- 

tem  ad  finemtria  considerari  possunt.  Nam  primo  aliquis  considerat  finem  ; 

secund6  vero  perfectam  finis  cognitionem  accipit;  lertio  vero  intentionem 

suam  in  ipso  defigit;  quorum  secundum  ex  additione  se  habet  ad  primum, 

et  tertiumad  utrumque.  Et  quia  Deus  est  finis  creaturarum,  sicut  dux  est 

finis  exercitCis,  ut  dicitur   (Metaph.  lib.  xii,  text.  52);  potest  aliquid  si- 

mile  hujus  ordinis  considerari  in  rebus  humanis.  Nam  quidamsunt  qui  hoc 

habent  dignilatis,  ut  per  seipsos  familiariter  accederepossintadregem  vel 

ducem;  quidam  super  hoc  habent  ut  etiam  secreta  ejus  cognoscant;  alii 

ver6  insuper  circa  ipsum  semper  inhaerent,  quasi  ei  conjuncti.  Et  secun- 

diim  hanc  similitudinem  accipere  possumus  dispositionem  in  ordinibus 

prima3  hierarchise.  Kam  Throni  elevantur  ad  hoc  quod  Deum  familiariter  in 

seipsis  recipiant,  secundum  quod  rationes  reram  in  ipso  immediat^  co- 

gnoscere  possunt;  quod  estproprium  totius  primaeliierarchise;  Cherubira 

vero  supereminenter  divina  secreta  cognoscunt;  Seraphim  ver6  excellunt 

in  hoc  quod  est  omnium  supremum,  scilicet  Deo  ipsi  uniri ;  ut  sic  ab  eo 

quod  est  commune  toti  hierarchiae,  denominetur  ordo  Thronorum,  sicut  ab 

60  quod  est  commune  omnibus  coelestibus  spiritibus,  denominatur  ordo 

Angelorum.  —  Ad  gubernationis  autem  rationem  tria  pertinent :  quorum 

primum  est  distinctio  eorum  quse  agenda  sunt,  quod  est  proprium  Domi- 

nationum;  secundum  autem  est  praebere  facultatem  ad  implendum,  quod 

pertinetad  Firtutes;  tertium  autemestordinarequaliterea  quae  praecepta, 

vel  definita  sunt,  impleri  possunt,  ut  aliqui  exequantur,  et  hoc  pertinet 

ad  Potestates.  —  Executio  autem  angelicorum  ministeriorum  consistit  in 

annuntiando  divina.  In  executione  aulem  cujushbet  actus  sunt  quidam 

quasi  incipientes  actionem,  etalios  ducentes;  s'cut  in  cantu  praecentores 

el  in  bello  iUi  qui  alios  ducunt  et  dirigunt,  et  hoc  pertinet  ad  Principatus. 

Alii  ver6  suntqui  simpliciter  exequuntur;  et  hoc  pertinet  ad  Jngelos.  Aiii 

ver6  medio  modo  se  habent;  quod  ad  Archangelos  pertinet,  ut  supra  dic- 

tum  est  (art.  praec.  ad  4).  Invenitur  autem  congrua  haec  ordinum  assignatio. 

Nam  semper  summum  mferioris  ordinis  affinitatem  habet  cum  ultimo  su- 

perioris,  sicut  infima  animalia  parum  distant  a  plantis.  Prinuis  autem  ordo 

est  divinarum  personarum,  qui  terminatur  ad  Spiritumsauctum,  qui  est 
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amor  procedens,  ciim  qiioaffinitatem  liabet  supremus  ordo  primre  hierar- 
chiae,  ah  incendio  amoris  denominatus.  Infimus  autem  onio  primaj  hie- 
rarchia3  est  Thronorum,  qui  ex  suo  ordine  habent  quamdam  alfinitatem 
cum  Dominationibus;  nam  Throni  dicunlur  secundimi  Greg-orium  (hom. 
XXXIV  in  Evang-.):  «  per  quos  Deus  sua  judicia  exercet.  »  Accipiuntenim 
divinas  illiiminationes  per  convenientiam  ad  immediate  i!luminandum 
secundam  hierarchiam,  ad  quam  pertinet  dispositio  divinorum  ministe- 
riorum.  Ordo  yerb  Potestatum  alhnitatem  habet  cum  ordine  Pnncipatuum: 
nam  cum  Potestatum  sit  ordinem  subjectis  imponcre,  hsec  ordinatio  sta- 
tim  in  nomine  Principatuum  designalur,  qui  sunt  primi  in  executione  di- 
vinorum  ministeriorum,  utpole  praesidentes  gubernationi  genlium  et  re- 
gnorum  (I);  quod  est  pra^cipuum  in  divinisministeriis  :  nam  bonum  gen- 
tis  est  divinius  quam  bonum  unius  hominis;  unde  dicitur  (Dan.  x,  13)  : 
Princeps  rcgni  Persarum  restitit  mihi.  Dispositio  etiam  ordinurn,  quam  Gre- 
gorius  ponit  (loc.  sup.  cit.),  congruitatem  habet.  Nam  cum  Dominatlones 
sint  definientes  et  praecipientes  ea  quse  ad  divina  ministeria  pertinent, 
ordines  eis  subjecti  disponuntur  secundumdispositionem  eorum  in  quos 
diviua  ministeria  exercentur.  Ut  autem  dicit  Augustinus  (De  Trinitate, 
lib.  iii,  cap.  4,  a  princip.) ;  «  corpora  quodam  ordine  reguntur,  inferiora 
per  superiora,  et  omnia  per  spiritualem  creaturam,  et  spiritus  malus  per 
spiritum  bonum.  »  Primus  ergo  ordo  post  Dominationes  dicitur  Principa- 
tuum,  qui  etiam  bonis  spirilibusprincipantur ,  deinde  Pofestafcs,  per  quas 
arcenturmali  spiritus,sicutperpotestates  terrenasarcentur  malefactores, 
ut  habetur  (Rom.  xiii) ;  post  quas  sunt  Virtutes,  quae  habent  potestatem 
super  corporalem  naturam  in  operatione  miraculorum ;  post  quas  sunt 
Angeli  et  Archangeli,  qui  nuntiant  hominibus  vel  magna,  quae  sunt  supra 
rationem,  vel  pa';va  ad  quoe  ratio  se  extendere  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ia  angelis  potius  est  qu6d  subjiciun- 
tur  Deo,  quam  qu6d  inferioribus  prsesident ;  et  hoc  derivatur  ex  illo  ;  et 
ideo  ordines  nominati  a  prselatione  non  suntsupremi,  sed  magisordines 
nominali  a  conversione  ad  Deum. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  illa  propinquitas  ad  Deum  quge  designa- 
tur  nomine  Thrononun,  convenit  etiam  Cherubim  et  Seraphim,  et  excel- 
lentius,  ut  dictum  est  (in  corp.  act.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicul  supra  dictumest  (qusest.  xxvii,  art.3), 
cognitio  est,  secundum  qu6d  cognita  sunt  in  cognoscente  ;  amor  aulem 
secundum  qu6d  amans  unitur  rei  amatse.  Superiora  autem  nobiliori 
modo  sunl  in  seipsis  quamin  inferioribus  :  inferiora  ver6  nobiliori  modo 
sunt  in  superioribus  quam  in  seipsis.  Etideoinferiorum  quidem  cognitio 
praeeminet  dilcctioni,  superiorum  autem  dilectio,  et  prsecipue  Dei,  pra3- 
eminet  cognitioni  (2). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  si  quis  diligenterconsideret  dispositiones 
ordinum  secundum  Dionysium  et  Gregorium,  parum  vel  nihil  diflferunt.si 
ad  rem  referanlur.  Exponit  enim  Gregorius  Principatuum  nomcn  ex  hoc 
qu6d  bonis  spiritibuspr?esunt,et  hoc  conwonliVirtutibus,  secundiim  quod 
in  nomine  Virtutum  intelligitur  qutedam  fortitudo,  dans  efficaciam  infe- 

(l)riaecopinio  miliimagisarridetqukmTheo-  aiTert  vel  infert  cognitio.  Sed   in  statu  patriaj 

doreti  sententia  qui  offlcium  illud  Dominationi-  quoad  cognitionem  beatificam  et  amorcm  beati- 

bus,  Principatibuset  PotCitatibus  attribuit.  ficum   aliud  est;  quia  immcdiatfc  ibi   cognosci- 

(2)  Quantiiui  ad  statum  \ix,  quia  ia  eo  Dens  tur  per  esscntiam  et  ex  cosnitione  ipsa  Deces- 

non  cognoscitur  immcdiate,  sicut  immediatSin  sarib  sequitur  amor. 
eodcm  amatuv;  nec  amorem  ueces^aiib  secam 
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rioiibus  splrilibus  ad  exequenda  divina  ministcria.  Rursus  Firtutes  sc- 
cundiim  Gregorium  videntur  esse  idem  quod  Principatus  secundum  Dio 
nysinm.  Nam  hoc  est  primum  in  divinis  ministeriis  miracula  facere;  per 
hoc  enim  paraturviaannuntiationi  archangeiorum  et  angelorum  (1). 
AIITICULUS  VII.  —  UTUUM  okdines  kemaneblnt  post  diem  judicii. 

De  hi»  ctiam   Scnt.  II,   Jist.  1 1 ,  quaest.  II,  art.  6;  et  Sent.  IV,  Jist.  -{7,  qumst.  I,  arl.  2,  quacst.  IV,  et 

I.  Cor.  XV,  lect.  3. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ordines  non  remanebunl 
post  diem  judicii.  Dicit  enim  Apostolus  (I.  Corinth.  xv,  24),  quod  Christus 
evucuabit  omnem  Principatum,  et  Potestatem,  ciim  tradiderit  regnum  Deo 
etPatri;  quod  erit  in  ultima  consummatione.  Pari  ergo  ratione  in  illo 
etatu  omnes  alii  ordines  evacuabuntur. 

2.  Praeterea,  ad  offlcium  angelorum  pertinet  purgare,  illuminare  et 
perficore.  Sed  post  diem  judicii  unus  angelus  non  purgabit,  aut  illumina- 
bit,  aut  perficiet  alium;  quia  non  proficient  amplius  in  scientia.  Ergo 
frustra  ordines  angelici  remanerent. 

3.  Prasterea,  Apostolus  dicit  (Heb.  i,  14),  de  angelis,  quod  omnes  sunt 
administraturii  spiritus,  in  ministeriummissi  propter  eos  qui  hxreditatem 
capiunt  salufis;  ex  quo  patet  quod  officia  angelorum  ordinantur  ad  hoc 
qu6d  homines  ad  salutem  adducantur.  Sed  omnes  electi  usque  ad  diem 
judicii  saiutem  consequuntur.  Non  ergo  post  diem  judicii  remanebunt 
offlcia,  et  ordines  angelorum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Judic.  v,  10):  Stellx  manentes  in  ordine,  et 
cursu  suo,  quod  exponitur  de  angelis,  in  Glos.  interl.  Ergo  angeli  semper 
in  suis  ordinibus  remanebunt. 

CONCLUSFO.  —  Rem.incbunt  angelici  ordines  post  diem  judicii  quoad  graduum 
distinctionem;  quoad  executionem  vero  suoium  officiorum  partim  remauebuat,  et 
partim  uon. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  ordinibus  angehcis  duo  possunt  conside- 
rari,  scilicet  distinctio  graduum  et  executio  officiorum.  Distinctio  autem 
graduum  est  in  angelis  secundum  differentiam  gratise  et  naturae,  ut 
supra  dictum  est  fart.  4  huj.  queest.);  et  utraque  differentia  semper  in 
angelis  remanebit.  Non  enim  naturarum  differentiae  ab  eis  auferri  pos- 
sent,  nisi  eis  corruptis.  Differentia  etiam  gloriae  erit  in  eis  semper  se- 
cundum  differentiam  meriti  praecedentis.  Executio  autem  officiorum  an- 
gelicorum  aliquo  modo  remanebit  post  diem  judicii .  et  aliquo  modo 
cessabit.  Cessabit  quidem,  secundum  quod  eorum  offlcia  ordinantur  ad 
perducendum  aiiquos  ad  finem ;  remanebit  autem,  secundiim  quod  con- 
venit  in  uitima  finis  consecutione,  sicut  etiam  aiia  sunt  officia  militarium 
ordinum  in  pugna  et  in  triumpho. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Principatus  et  Potestates  evacuabun- 
tur  (2j  in  ilia  finaii  consummatione  quantum  ad  hoc  quod  alios  ad  finem 
perducant;  quia  consecuto  jam  hne,  non  est  necessarium  tendere  in  fi- 
nem.  Et  haec  ratioiiiteliigitur  ex  verl)is  Apostoli  dicentis  :  Ciiyn  tradiderit 
regnum  Deo  et  Patri,  id  est,  ctim  perduxerit  fideles  ad  fruendum  ipso  Deo. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  actiones  angeiorum  super  alios  angelos 
'  considerandte  sunt  secundiim  simiiitudinem  actionum  inteiligii)iiium"qucfi 

(\)  Uincjuxta  mcntern  D.  TLomffi  S.  Grcgo-  execiitionenipotestatiselniinistcrii  crgaliominos, 

rius  et  S.  Dionysiiis  in  verbis  potiiis  quiim  in  re  in  salute  ipscn  uin  piocuramla.  Aiii  dc  Jxnionibus 

inter  se  disscntiunt.  noniina  orJiiiuiii  aiigelicoruni  retiucutiLus,  quos 

(2'  Quidani  interprctantur  hacc  %-erLa  de  or-  Christus  evacuabif,    iniuantum  cos  dcbcllabit : 

dinibus  sanctorura  angeloruiu  evacuandis  quoad  ita  grxci  iatcrprctes. 
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siint  in  nobis.  Inveniuntur  autem  in  nobis  multae  intelligibiles  acliones 
quae  sunt  ordinatae  secundum  ordinem  cans;B  et  cansati;  sicut  cum  per 
mulla  media  gradatim  in  unam  conclusioiiem  devenimus.  Manifeslum  est 
autetn,  quud  cogiiitio  conclusionis  dependet  ex  omnibus  mediis  prajce- 
dentibus  non  solum  quaiitiim  ad  novam  acquisitionem  scientiije,  sed  etiam 
quantum  ad  scientiae  conservationem.  Cujus  signum  est,  quod  si  quis 
oblivisceretur  aliquod  prijecedentium  mediorum,  opinionem  quidcm,  vel 
fidem  de  conclusioue  posset  habere,  sed  non  scientiam,  ordine  causarum 
ignoraio.  Sic  igitur  cum  inferiores  angeli  rationem  diviuorum  operum 
cognoscant  per  lumen  superiorum  angelorum,  dependet  eorum  cognitio 
e.\  luuiine  superiorum  non  soiiim  quautum  ad  novamacquisitioiiem  scien- 
tiie,  sed  etiam  quantum  ad  cognitionis  conservaLionem  (1).  Lic6t  ergo 
post  jndicium  non  proficiant  inferiores  angeli  in  cognitione  aliquarum 
rerum,  non  tamen  propter  hoc  excluditur  quin  a  superioribus  lUumi- 
neniur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  etsi  post  diem  judicii  homines  non  sint 
ulteritis  ad  salutem  adducendi  per  ministerium  angelorum,  tamen  illi  qui 
jam  salutem  erunt  consecuti,  aliquam  illustrationem  habebunt  (2)  per 
angelorum  oflRcia. 
ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  homines  assumamur  ad  ordines  angeloruu  (3j. 

De  his  etiam  Sent.  u,  dist.  9  ,  art.  8. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  liomines  non  assumantur 
ad  ordines  angelorum.  Ilierarchia  enim  liumana  continetur  sub  infima 
hierarchiarum  coelestium,  sicut  infima  sub  media,  et  media  sub  prima. 
Sed  augeli  infimai  hierarchiae  nunquam  transferentur  in  mediam  aut  in 
primam.  Ergo  neque  liomines  transferentur  ad  ordines  angelorum. 

2.  Praelerea,  ordinibus  angelorum  aliqua  officia  competunt,  utpote  cus- 
todire,  miracula  facere,  daemones  arcere,  et  hujusmodi;  quae  non  viden- 
tur  convenire  animabus  sanctorum.  Ergo  non  transferentur  ad  ordines 
angelorum. 

3.  Praeterea,  sicut  boni  angeli  inducunt  ad  bonum,  itadaemones  inducunt 
ad  malum.  Sed  erroneum  est  dicere  quod  aniniEe  hominum  malorum  con- 
vertantur  in  da^mones:  hoc  enim  Chrysostomus  reprobat  super  Matlh.  (ho- 
mil.  XXIX,  ante  med.).  Ergo  non  videtur  quod  animas  sanctorum  transfe- 
rantur  ad  ordines  angelorum. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Matth.  xxii ,  30)  de  sanctis,  quod 
erunt  sicut  angeli  Dei  in  coelo. 

COXCLUSIO.—  Quamvis  semper  mansurum  sit  naturarum  in  hominibusetange- 
lisdiscrimen,  tameu  per  donum  gratiai,  tantam  gloriam,  qua  angelos  secuudum  sin- 
gulos  gradus  asqueatur,  homines  mereri  possunt  ;  quod  est  homines  ad  ordiues 
angelorum  assumi. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  4  huj.  quaest.), 
ordines  angelorum  distinguuntur  et  secundum  conditionem  naturae,  et 
secundiim  dona  gratiae.  Si  ergo  considerentur  angelorum  ordines  solimi 
quantiim  adgradum  naturae,  sic  homines  nullo  modo  assumi  possunt  ad 

(1)  Qudil  non   sic  acci|)icndum  est,  quasi  nc-  (2)   Qiialis  fiiluia  sit  ha>c  illumiiiatio  i;oii  e\- 

cessariuiii  sit,  quoj  siiporior  ongclus  scmper  aciu  iiriiiiit  U.  Thuiiias  dcc  a  uobik   sciri  i>o(cst,  ait 

influat  scu  illu:iiinet;  ut  inrcrior  copnuscat  iJ  Sylvius. 

quoJ  per  illumiiialionrni  supcrioris  Jiuicit.  Sed  (3)  Docet  D.  Tliomas  quoJ  homines  cum  an- 

quia  copiiilio  quain   iiifcri.)r  elicil  dc  rc   ciijiis  pclis  unain  soficlateiu  consliluuiit  p\  his  verbif 

notiliniii  acci-pii  pcr  illumiiiatioiicin  supcriuris,  (Matili.  x.vii)  :  Erunl  sicul  anrjcti  Dci  in  eaelo, 

soiiiper  innitiiiir  luinini  siipcrioris  tanquam  cui-  et  ',Luc.  XX   wqualei  angclis  tunl. 
dam  D.cJio  si  ii  r;r>i<'i.l  cnsi;  scc;.i'i. 
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Drdines  angclorum  ;  quia  scmper  remanehil  naturarum  dislinctio.  Quam 
quidam  considerantcs  posuerunlqu6d  nuUo  modohomineslransferripos- 
sunl  ad  a'qualitatem  angelorum,  quod  est  erroneum:  repugnat  enim  pro- 
missioni  Christi  diccntis  (Luc.  xx,  36),  qu6d  filii  r>esurrectionis  erunt  xquales 
angelis  in  cceiis.  Tllud  enim  quod  est  ex  parte  naturse,  se  habetut  materiale 
in  ratione  ordinis;  complelivum  ver6  esl  quod  est  ex  dono  gratiae,  quse 
dependet  ex  liberalitate  Dei,  non  ex  ordine  naturae.  Et  ideo  per  donum 
gratiae  homines  mereri  possunt  tantam  gloriam,  ut  ang-elis  sequontur  se- 
cundiim  singuios  angelorum  gradus;quod  esl  homines  ad  ordines  ange- 
lorum  assumi.  Quidam  tamen  dicunt  qu6d  ad  ordinesangelorum  nonas- 
sumuntur  omnes  qui  salvantur,  sed  soli  virp,ines,  vcl  perfecti  (1) ;  alii 
ver6  suum  ordinem  constituent,  quasi  condivisum  toti  socictati  angelo- 
rum.  Sed  hoc  est  contra  Augustinum.  qui  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xti, 
cap.  1,  in  princ),  qu6d  «  non  erunl  duoe  societates  hominum  et  angelo- 
rum,  sed  una;  quia  omnium  beatitudo  cstadhferere  uni  Deo  ». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  gralia  angelis  datur  secundum  pro- 
portionem  naturalium.  Non  autem  sic  est  de  hominibus,  ul  supra  dictum 
esl  (art.  4  hujus  quaest.).  Et  ideo  sicuti  inferiores  angeli  non  possunt 
transferri  ad  naturalem  gradum  superiorum,  ita  nec  ad  gratuitum;  ho- 
mines  ver6  possunt  ad  gratuitum  conscendere,  sed  non  ad  naturalem. 

Ad  secundwn  dicendum,  qu6d  angeli  secundum  naturae  ordinem  medii 
sunt  inter  nos  et  Deum  ;  et  idco  secundum  legem  communem  per  eos  ad- 
ministrantur  non  soliim  res  humanse,  sed  etiam  omnia  corporalia.  Ho- 
mines  autem  sancti  etiam  posl  hanc  vitam  sunt  ejusdem  naturse  nobis- 
cum;  unde  secundum  legera  communemnon  administrant  humana,  nec 
rebus  vivorum  intersunt,  ut  Augustinus  dicit  (De  cura  pro  mortuis 
agenda,  cap.  16,  in  princ).  Ex  quadam  tamen  speciali  dispensatione  in- 
terdum  aliquibus  sanctis  conceditur  vel  vivis,  vel  mortuis,  hujusmodi 
officia  exercere ;  vei  miracula  faciendo,  vel  da^mones  arcendo,  vel  aliquid 
hujusmodi  agendo,  sicut  Auguslinus  in  eodem  lib.  dicit  (ibid.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  homines  ad  poenam  dgemonum  transferri 
non  ssterroneum;  sed  quidam  erronee  posuerunl,  dsemones  nihil  aliud 
esse  quam  animas  defunctorum  (2),  et  hoc  Chrysostomus  reprobat  (loco 
cit.  in  arg.). 

QUvESTIO  CIX. 

DE  ORDINATIONE  MALORUM  ANGELORUM,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ordinatione  malorum  angelorum  ;  et  circa  hoc  quae- 
runlur  qualuor :  l»  Ulriim  ordiues  sint  in  dsemouibus.  —  2<»  Utriim  in  eis  sit  prse- 
lalio.  —  o"  Uliuui  unus  illuminet  alium. —  4o  Uirum  subjicianiur  prseialiouibus  bo- 
norum  angtiorum. 

ARTICULUS    I.     —    UTP.LM   ORDINES     SINT    IN  D^EMONIBUS   (3). 
De  hls  etiam  Sent.  i,  dist.  6,  ait.  4,  et  Sent.  iv,  Jist.  47,  quaest.  i,  art.  3,  quMSt.  iv. 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Yideturqu6dordinesnon  sintin  deemoni- 

(1)  Erraverunt,  ait  Cajetauus,  qui  hanc  opi-  infra  ipsos,   ut  probabiUter  snnt  omnes  pueri 

nionem  amplexi    sunt,    non   advert-intes  qubd  post  baptismum  statira  evolantes  et  alii  multi. 

latitado  ordinis  gratice  mujor  est  latitudine  or-  (2)  In  hunc  errorem  incidit   Tertullianus  dl- 

dinis  naturjB  et   qubd   non  idera  ponitur  limes  ccns  animas  sceleratorum  homiuum  post  mpr- 

ntrobique.  Hinc   ex    hominibus  quidam    assa-  tem  in  daemones  converti. 

inuntur  supra  ipsos  ungeloi,  ut  B.  Virgo,  qui-  (3)  In  hoc  articulo  docet  D.  Thomas  in  quo- 

dam  ad  ipsos,  ut  apostoli  et  perfecte,  et  quidam  nam  sensu  accipiendum  sit  ordines  esse  in  dae- 

monibus. 
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bus.  Ordo  enim  pertinetaJ  rationcm  boni ,  sicutet  modus,  et  species,  ut 
Augustinus  dicit  (lib.  De  natura  boni,  cap.  3);  et  e  contrario  inordinaiio 
pertinet  ad  rationem  mali.  Sed  in  bonis  angelis  nihil  est  inordinatum.  Ergo 
in  malis  angelis  non  sunt  aliqui  ordines. 

2.  Pra;terea,  ordines  angeiici  sub  aliqua  hierarchia  continentur.  Sed 
daemones  non  sunt  sub  aliqua  hierarchia,  quae  est  sacer  principatus, 
ciim  ab  omni  sanctitate  sint  vacui.  Ergo  in  daemonibus  non  sunt  ordines. 

3.  Praeterea,  daemones  de  singulis  ordinibus  angelorum  ceciderunt,  ut 
communiter  dicitur.  Si  ergo  ahqui  da^mones  dicuntur  esse  alicujus  ordinis, 
quia  de  illo  ordine  ceciderunt,  videlur  quod  deberent  eis  altribui  nomina 
singulorum  ordinum.  Nunquam  autem  invenitur  quod  dicantur  Seraphim, 
vel  Throni^  \e\  Dominationes  (1).  Ergo  pari  ratione  non  sunt  in  aUis  ordi- 
nibus. 

Sed  conlra  est  quod  Apostolus  dicit  (Ephes.  ult.  12)  quod  est  nobis  col- 
luctatio  adversiis  principes  et  potestates,  adversus  mundi  rectores  tenebra- 
rumharum. 

COXCLUSIO.  —  Daemones  neque  sunt  neque  fueruut  in  ordinibus  angelorura  se- 
cundum  statum  gloriae,  fuerunt  autem  secundum  statum  giatiaj,  qua  polerant  me- 
reri :  et  perseverant  in  ordinibus  secundiira  id  quod  est  naturae. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  4  et  8  praec. 
quaest.),  ordo  angelicus  consideratur  et  secundiim  gradum  naturae,  et  se- 
cundiim  gradum  gratiaB.  Gratia  vero  habet  duplicem  statum ,  scilicet  im- 
perfectum,  qui  est  status  merendi,  et  perfectum,  qui  est  status  gloriae  con- 
summatae.Si  ergo  considerentur  ordines  angelici  quantiim  ad  perfectionem 
glorias,  sic  daemones  neque  sunt  in  ordinibus  angelicis,  neque  unquam 
fuerunt.  Si  autem  considerentur  quantum  ad  id  quod  est  gratiae  imper- 
fectae,  sic  daemones  fuerunt  quidem  aliquando  in  ordinibus  angelorum, 
sed  ab  eis  ceciderunt,  secundum  illud  quod  supra  posuimus  (quasst.  lxii, 
art.  3),  omnes  angelos  in  gratia  creatos  fuisse.  Si  autem  considerentiu' 
quantum  ad  id  quod  est  naturse,  sicadhuc  sunt  in  ordinibus;  quia  data 
naturaha  non  amiserunt,  ut  dicit  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  a  med. 
lect.  19). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bonum  potest  inveniri  sine  malo ;  sed 
malum  non  potest  inveniri  sine  bono,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xux, 
art.  3;  \  etideo  daemones,inquantum  habent  naturam  bonam,  ordinati  sunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ordinatio  daemonum,  si  consideretur  ex 
parte  Dei  ordinantis,  est  sacra;  utitur  enim  daemonibus  propter  seipsum; 
sed  ex  parte  voluntatis  daemonum  non  est  sacra,  quia  abutuntur  sua  na- 
tUTk  ad  malum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  nomen  Seraphim  imponitur  ab  ardore  cha- 
ritatis;  nomen  autem  Thronorum  ab  inhabilatione  divina;  nomen  autem 
Dominationum{%  importat  libertatem  quamdam;  quae  omnia  opponuntur 
peccato;  et  ideo  peccantibus  angelis  hujusmodi  nomina  non  attribuuntiir. 

(1,  Scripturasacraseialioruni  ordinnmnoinina  mundi  reclores  tpnebrarum  harum  (Eph.  ?I, 

daemonibusaUribuit.Interdteraonesenim  Aposto-  ■12).  Ezcch.  cheruLim  vocat  :  Perdidi  le,  o  che- 

iasAngelos.PrincipatusetVirlutetpomi-.Cer-  rub.  (Ezech.  xxviil). 

lus  sumqu6dnequemors,ncquetila,ncquean-  (2    Altamensi  nomine  Dominationum  sols  do- 

geli,  neque  Principalus  ,  neque  yirlutes,clc.  miuanJi    potonlia    inlclli?atur  ,  eo  iuodo    quo 

(Rom.  Viii,  58  .  De  Arclianpelis  et  Potestatijjus  PrinciratusdsBmonibusatlribuitur.possuntcliain 

quoque  nienlio:icm  facit :  Est  nobis  colluctalio  eis  attribui  Oominatiimes  ;  sed  tamea  expresseeis 

adversiis  Principet  el  Polcslales ,  adversiii  in  Scrjptura  uon  altribuunlur. 
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ARTICULUS  II.  —  UTRUM  in  d.cmonibus  sit  pr.clatio  (1), 

De  bis  etiam  siip.  qiizcst.  LXiir,  art.  8,  ct  Scni.  n,  dist.  6,  art.  4,  et  iv,  dist.  47,  quiBst.  iv,  art.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  in  daemonibus  iion  sit 
praelatio.  Omnis  enim  prgelatio  est  secundum  aliquem  ordinem  justilire. 
Sed  daemones  totaliter  a  justitia  ceciderunt.  Ergo  in  eis  non  est  prfelatio. 

2.  Praeterea,  ubi  non  est  obedientia  et  subjectio,  non  est  praelatio.  Ilaec 
autem  sine  concordia  esse  non  possunt;  quae  in  daemonibus  nuUa  est, 
secundiim  illud  (Proverb.  xni,  10) :  Inter  superbos  semper  sunt  jurgia.  Ergo 
in  daemonibus  non  est  praelatio. 

3.  Praeterea,  si  in  eis  estaliqua  praelatio,  aut  hoc  pertlnet  ad  eorum  na- 
turam,  aut  ad  eorum  culpam  vel  poenam.  Sed  non  ad  eorum  naturam, 
guia  subjectio  et  servitus  non  est  ex  natura,  sed  est  ex  peccato  subsecuta; 
nec  pertinet  ad  culpam  vel  pocnam,  quia  sic  superiores  daemones,  qui 
magis  peccaverunt,  inferioribus  subderentur.  Non  ergo  estpraelatio  indav 
monibus. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Glossa  ordin.  super  illud  :  Ciim  evacuaverit 
uninem  principatum,  etc.  (1.  Cor.  xv)  :  «  Quamdiu  durat  mundus,  angeli 
angelis,  homines  hominibus  et  daemones  daemonibus  praesunt.  »> 

CONCLUSIO.  —  Cum  dcemones  non  sint  secundura  naturam  sequales,  necessum 
est  inferiorum  quoque  actiones  actionibus  superiorum  subesse  :  atque  ita  naluralis 
bubjeclio,  et  praeiatio  in  illis  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ciim  actio  sequatur  naturam  rei,  quorum- 
cumque  naturoe  sunt  ordinatae,  oportet  quod  etiam  actiones  subinvicem 
ordinentur,  sicut  patet  in  rebus  corporahbus.  Quiaenim  inferiora  corpora 
naturaii  ordine  sunt  infra  corpora  coelestia,  actioneset  motuseorum  sub- 
duntur  actionibus  et  motibus  coelestium  corporum.  Manifestum  est  autem 
ex  praemissis  (art.  praec),  quod  daemonum  quidam  naturali  ordine  sub 
aliis  constituuntur;  unde  et  actiones  eorum  sub  actionibus  superiorum 
sunt;  ethoc  est  quod  rationem  prselationis  facit,  ut  scilicet  actio  subditi 
subdatur  actioni  praelati.  Sic  igitur  ipsa  naturalis  dispositio  daemonum  re- 
quirit  quod  sit  in  eis  praelatio.  Convenit  etiam  hoc  divinse  sapientiae,  quse 
nJhil  in  universo  inordinatum  rehnquit,  quae  attivgit  d  fine  usquead  finem 
fortiter,  et  disponit  omnia  suaviter,  ut  dicitur  (Sapient.  viii,  i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praelatio  daemonum  non  fundatur  su- 
per  eorum  justitia,  sed  super  justitia  Dei  cunctaordinantis  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  concordia  daemonum,  qu^i  quidam  aliia 
obediunt,  non  est  ex  amicitia  quam  inter  se  habeant,  sed  ex  communi  ne- 
quitia,  qua  homines  odiunt,  et  Dei  justitiae  repugnant.  Est  enim  proprium 
hominum  impiorum  ut  eis  se  adjungant  et  subjiciant,  ad  propriam  nequi- 
tiam  exequendam,  quos  potentiores  viribus  vident. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  daemones  non  sunt  aequales  secunddm  na- 
turam;  unde  in  eisest  naturalis  praelatio;  quod  in  hominibus  non  contin- 
git,  qui  naturasunt  pares.  Qu6dautem  superioribusinferioressubdantur, 
non  est  ad  bonum  superiorum,  sed  magis  ad  malum  eorum;  quia  ciim 
mala  facere  maxime  ad  miseriam  pertineat,  praeesse  in  malis  est  esse  ma- 
gis  miserum. 

(•I)  Scriptura  supponit  dEemonum   alios  iliis  (2)  ILi,  ait  D.  Thomas  (Sent.  II,  Jist.  6,  art.  4 

prseessc  :  In  principe  damnniorum  ejicit  dcB-  ad  l\  omnino  rerafivetur  ordo  in  fincin  bcatitu- 

moncf{y\Mh.  li);  hic  non  cjicil  dasmones  nisi  dinis  a  quo  irrccupcrabiliter  cecidemnt;  erit 

in  lieelzebulh  principe  dcemoniorum  {Marc.  tamen  in  cis  ordo  potestatis,  quee  magis  a  D»!» 

III,  Luc.  %  ;  qui  paralus  est  diabnlo  el  angelis  est  (luam  ab  ipsis. 
ejus  Maltli.  xxvy;  Draco  purjnabal  et  angcli 
ejus  UP"C-  xiuj. 
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ARTICULUS  III.  —  UTKUM  in  d.*:monibus  sit  illuminatio  (I). 

Ad  tertium  sieproceditur.  i.  Vidctur  qu6d  \n  dyemonibus  sit  illuminatio. 
Illuminatio  enim  consistit  in  manifestatione  veritatis.  Sed  unus  da^mon 
potest  aiteri  veritatem  manifestare,  quia  superiores  magis  acumine  natu- 
ralis  scientiae  vigent.  Ergo  superiores  daimones  possunt  inferiores  illumi- 
tiare. 

2.  Prseterea,  corpus  quod  superabundat  lumine,  potestilluminare  corpus 
qnod  in  lumine  deficit,  sicut  sol  lunam.  Sed  superiores  daemones  magis 
abundantin  participatione  luminis  naturalis.  Ergo  videtur  quod  superioies 
diemones  possunt  inferiores  illuminare. 

Sed  corJra^  iiluminatio  cuin  purgatione  est,  et  perfectione,  ut  supra  dic- 
tiim  est(quffist.  cvi,  art.  1,  ia  arg.  Sed  cont.,  et  art.  2  ad  1).  Sed  purgare 
non  convenit  dasmonibus,  secundum  illud  (Eccli.  xxxiv,  4)  :  Ab  immundo 
quid  mundabitur?  Ergo  etiam  neque  illuminare. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  per  aliquam  veritatis  manifestationem  sibi  invicem  lu- 
men  praestare  videanlur  daemones,  non  tamen  illuminant  proprie,  ciim  omnia  a  Deo 
averlere  studeant. 

Rospondeo  dicendum  quod  in  doemonibus  non  potest  esse  illuminatio 
proprie.  Diclum  est  enim  supra  (qusst.  cvi,  art.  1),  quod  illuminatio  pro- 
prie  est  manifestatio  veritatis,  secundiim  quod  habet  ordinem  ad  Deum, 
qui  illuminat  omnem  intellectum  (2).  Alia  antem  manifestatio  veritatis  po- 
test  esse  locutio,  sicut  ciim  unus  angelus  alleri  suuni  conceptum  manifes- 
tat.  Perversitas  autem  daemonum  hoc  habel,  quod  unus  alium  non  inten- 
dit  ordinare  ad  Deum,  sed  magis  ah  ordine  divino  abducere;  et  ideo  unus 
da;monalium  non  illuminaL;  sed  unus  alii  suum  conceptum  per  modum 
locutionis  intimarepotest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  non  quaelibet  veritatis  manifestatio 
habet  rationem  illuminationis,  sedsolum  quse  dictaest(in  corp.  art.). 

Xdsecundurn  dicendum,  qund  secundiim  ea  qua^  ad  naturalem  cognitio- 
nem  pertinent,  non  est  necessaria  manifestatio  veritatis  neque  in  angelis, 
neque  in  da^monibus;  quia,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lv,  art.  2,  et 
quaest.  lvmi,  art.  1),  stalim  a  principio  suae  conditionis  omnia  cognoverunt 
quae  ad  naturalem  cognilionem  pertinent.  Et  ideo  major  plenitado  natura- 
lis  luminis,  quae  est  in  superioribus  da^monibus,  non  potest  esse  ratio  il- 
luminationis. 

.\RTICULUS  IV.  —  UTRUM  BONI  ANGELI  HAEEANT  PR.tLATIONEM  SUPER  MALOS  (3). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  boni  angeli  non  habeant 
praelalionem  super  malos.  Pra-latio  enim  angelorum  praecipue  atlenditur 
secundiim  illuniinationes.  Sed  mali  angeli,  ciim  sint  tenebrae,  non  illumi- 
nantur  a  bonis.  Ergo  boni  angeli  non  sunt  prailati  super  malos. 

2.  Praeterea,  ad  negligentiam  praisidentis  pcrtinere  videntureaqua;  per 
&ubditos  nialc  liunt.  Sed  dairnones  multa  mala  faciunt.  Si  igitur  subsunt 

(I)  Scriptura    in   dsnionibus  illumiuatioiiciii  nationes  Dionysius  a|>|ilic;it  iDe  cceI.  hicr.  cap.  I). 

?ji  tualiltrnccat  quoliescuniqueaflinuatquodJrc-  (3)  I>e  liac  superioritale  iu  uiultis  locis  loqui- 

nioiitssiul  tciulira-,  utinillis:  Heclorct  lentbrti-  tnr  Srriiilura  sacra  :  An  nescilis  quoniarn  an- 

rum   Ivph.  VI,  12  ;  quoe  tocielas  luci  ad  ttm-  gclos  judieaLimut  (I.  Cor.  Xt;  Ecce  dedi  vobit 

bras?  qnce  autem   conventio   (hristi  ad  Lr-  polestalcm  calcandi  super  serpenles  et  scor- 

lial  ?  (11.  Cor.  VI,  i4  et  Vo}-,  Elcemosyna  nr.n  pionet  ei  omnem  r-irlutem  inimici ,  et  nihil 

paliclur  animam  ire  intcucbras  {Tob.  iv  ;Ji,ii  vobis  norcbil,  verumtamen  in  hoc  nulile  gaur 

v.ic.il  iiifcri;mii   tcrrani  mistrice  et   lcneirn-  dere  quia  spirilus  suhjlcientur  rohis  [l.uc.  x); 

rum   Jol),  !■■  l'omini-.  cliarit  dannunia  subjiciuntur  in  no- 

{'1.  DnJe  vocalur  Pater  luniiuiiiii  (Joaii.  l,  17  ,  mlif  luo. 
QUoil  priMiiscuc  ad  biimauas  et  aiii;clicus'iiluiiii- 
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pra^lationibus  bonorum  angelorum,  videtur  in  angelis  bonis  esse  aliqua 
negiigentia;  quod  est  inconveniens. 

3.  Prffiterea,  prselatio  angelorum  sequitur  natura^  ordinem,  ut  supra 
dictum  est  (art.  i  hujus  qusst.).  Sed,  si  dsemones  de  singulis  ordinibus 
ceciderunt,  ut  communiter  dicitur,  multi  dsmones  multis  bonis  angelis 
sunt  superiores  ordine  naturae.  Non  ergo  bonl  angeli  praelationem  habent 
superomnes  malos. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  ni,  cap.  4,  ^princ), 
quod  "  spiiitus  vitae  desertor  atque  peccator  regitur  per  spiritura  vita;  ra- 
tionalem,  pium  et  justum;  »  et  Gregorius  dicit  (hom.  xxxvi  in  Evang.  circ. 
med.),  quod  «  Potestates  sunt  angeli  quorum  ditioni  virtutes  adversae  sub- 
jectae  sunt.  « 

CONCLUSIO.  —  Praelatio  primo  Deo  competens  a  creaturis  partlcipatur,  et  a  per- 
fectioribus  maxime :  boni  igitur  angeli  super  malos  praelationem  habent. 

Respondeo  dicendum  quod  totus  ordo  praelationis  primo  et  originaliter 
est  in  Deo;  et  participatur  a  creaturis,  secundiim  qu6d  Deo  magis  appro- 
pinquant.  IUae  enim  creaturae  super  alias  influentiam  habent,  quae  sunt 
perfectiores,  et  Deo  propinquiores.  Maxima  autem  perfectio,  et  per  quam 
maximeDeo  appropinquatur,  est  creaturarum  fruentium  Deo,  sicut  sunt 
sancti  angeli;  qu^  perfectione  daemones  privantur;  etideo  boni  angeli  su- 
per  malos  praelationem  habent,  et  hi  per  eos  reguntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  sanctos  angelos  multa  dedivinis 
mysteriis  daemonibus  revelantur,  ciim  divina  justitia  exigit  ut  per  daemo- 
nes  aliqua  fiant  vel  ad  punitionem  malorum,  vel  ad  exercitationem  bono- 
rum  ;  sicut  in  rebus  humanis  assessores  judicis  revelant  tortoribus  ejus 
sententiam.  Hujusmodi  autem  revelationes,  si  ad  angelos  revelantes  com- 
parentur,  illuminationes  sunt,  quia  ordinant  eas  ad  Deum;  ex  parte  ver6 
daemonum  non  sunt  illuminationes.  quia  eas  in  Deum  non  ordinant  (4;, 
sed  ad  expletionem  propriae  iniquitatis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sancti  angeli  suntministri  divinae  sapien- 
tise.  Unde  sicut  divina  sapientia  permittit  aliqua  mala  fieri  per  malos  an- 
gelos,  vel  homlnes,  propter  bona  quse  ex  eis  elicit ;  ita  et  boni  angeli  non 
totaliter  cohibent  malos  k  nocendo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  angelus  qui  est  inferior  ordine  naturae, 
praeest  daemonibus,  quamvis  superioribus  ordine  naturae ;  quia  virtus  di- 
vinae  justitiae,  cui  inhaerent  boni  angeli,  potior  est  quam  virtus  naturalis 
angelorum.  Unde  et  apud  homines  spiritualis  judicat  omnia,  ut  dicitur 
(I.  Cor.  XI,  15),  et  Philosophus  dicit  (Elhicor.  lib.  iii,  cap.  4),  qu6d  «vir- 
tuosus  est  regula  etmensura  omnium  humanorum  actuum.  » 

QUiESTIO  GX. 

DE  PRiESIDENTU  ANGELORUM  SUPER  CREATURAM  CORPORALEM  ,  IN  QUATUOR 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  praesidentia  angelorura  supercreaturam  corporalem; 
et  circa  hoc  qugeruntur  quatuor  :  !•  Utrum  creatura  corporalis  administretur  per 
angelos. —  2°  Ulrum  creatura  corporalis  cLediat  angelis  ad  nutum.  —  3°  Utriim  an- 
geli  sxxk  virtute  possint  immediate  movere  corpora  localiter.  —  4"  Utrura  angeli  boni, 
vci  mali  possint  facere  miracula. 

il;  Uic  dici  potest  quod  lux  inUitebrii  lucel  elleiiebrwcamnoncomprehenderunliioan.i}. 
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ARTICULUS  I.  —  CTRUM  creatura  corporalis  administretur  peu  ancelos  (1). 

De  his  etiaia  Sent.  ii,  dist.  14,  art.  5,  el  Cnnl.  gent.  lib.  III,  cap.  78  et  83,  et  De  verit.  quDPSt.  v, 

art.  8,  et  Opusc.  II,  cap.  l2o,  et  Opiisc.  x,  art   i,  usque  ad  15,  et  Opusc.  II. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  crcatura  corporalis  non  ad- 
ministretur  per  angelos.  Res  enim  quae  habent  determinatum  modum  ope- 
randi,  non  indigent  gubernari  ab  aliqno  prffisidehte;  ideo  enim  indigemus 
gubernari,  ne  aliter  operemnr  qnam  oporleat.  Sed  res  corporales  liabent 
determinatas  actiones  ex  naturis  sibi  divinitus  datis.  Non  ergo  indigent  gii- 
bernatione  angelorum. 

2.  Praeterea,  inferiorain  entibus  gnbernantur  per  superiora.  Sed  in  cor- 
poribns  qutedam  dicuntur  inferiora,  qngedam  snperiora.  Inferioraigiturgu- 
bernantur  per  superiora,  Non  ergo  est  necessarium  quod  gubernentur  per 
angelos. 

3.  Prffiterea,  diversi  ordines  angelorum  distinguuntur  secundCim  diversa 
cfficia.  Sed  si  creatures  corporales  administrentur  per  aiigelos,  toterunt 
offici^  angelorum,  quot  sunt  species  rerum.  Ergo  etiam  tot  ernnt  ordities 
angelorum,  quotsunt  species  rernm;  quodest  contrasupra  dicta  (quaE-st, 
cviii,  art.  2et  6).  Non  ergo  corporalis  crcatura  administratnr  per  angelos. 

Sed  contra  est  quod  Auguslinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  iii,  cap.  4),  quod 
«omnia  corpora  regunlur  per  spiritum  vitae  rationalem;  «etGregoriusdicit 
(Dial.  IV,  cap.  b)  qu6d  «  in  hoc  mundo  visibili  nihil  nisiper  creaturam  in- 
visibilem  disponi  potest.  « 

CONXLUSIO. —  Cum  virtus  corporea  sit  parlicularis,  angelica  autem  univer-salis, 
corporalig  creatura  per  angelos  administratur. 

Respondeo  dicendum  quod  tam  in  rebus  humanis,  quam  in  rebus  natu- 
rahbus  lioc  communiter  invenitur  quod  potestas  particularis  gubernatur 
et  regitur  k  potestate  universali ,  sicut  potestas  ballivi  gubernatur  a 
potestate  regis.  Et  in  angehs  etiam  est  dictum  (quaest.  lv,  art.  3,  et 
quaest.  cviu,  art.  1),  quod  superiores  angeli  qui  prdesunt  inferioribus, 
habcnt  scientiam  magis  universalem.  Manifestum  est  autem,  qu6d  virtus 
cujuslibet  corporis  est  magis  particularis  quam  virtus  spiritualis  substan- 
tiae;  nam  omnis  forma  corporalis  est  forma  individuata  per  materiam,  et 
determinata  ad  hic  et  nunc;  formae  autem  immateriales  sunt  absolutai  et 
intelligibiles.  Et  ideo,  sicut  inferiores  angcli,  qui  habent  formas  mintis  uni- 
versales,  regunturper  superiores;  ita  omnia  corporalia  reguntur  per  ange- 
los.  Ethoc  non  soliim  a  sanctis  doctoribus  ponitur,  sed  etiam  ab  omnibus 
philosophis  (2)  qui  incorporeas  subst-antias  posuerunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  res  corporales  habent  determinatas 
actiones;  sed  has  actiones  non  exercent,  nisi  secundum  qu6d  moventur; 
quiaproprium  corporis  estquod  non  agal  nisi  per  motum.  Etideo  opoitet 
uod  creatura  corporalis  a  spirituaii  moveatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  i'atio  ista  procedit  secundiim  opinionem 
Aristotelis(Met.  lib.  xii,  text.  H).  qui  posuit  quodcoiporacoelestiamoventur  k 
snbslantiisspirituahbus;  quari^m  numerum  conatus  fuit  assignare  secun- 
diim  numerum  motuum  qui  apparent  in  corporibns  ca^lestibus.  Sed  non 
posuit,  qu6d  essent  aIiqu;Te  substantiae  spiritnales  quae  hal)erent  immcdia- 
tam  praesidentiam  supra  inferiora  corpora,  nisi  fort6  animas  hnmanas;  et 
hocideo,  quia  non  consideravit  aliquas  operationes  in  inferioribus  corpori- 

(i)  Omnes  sancti  Patrcs  ore  un.inimi  ilnccnt  Cbrysnst.  ac  prointle  sentcntiani  contrariam  te- 

DiaDdum  k  Dco  gubcrnari  pcr  anfjolos.  Ila  scn-  ncrc  foiet  saltcm  valdc  teincnirinin. 

tiiinl  .lustin.  Athanagpras,  'Ibcodoret.,  Cleniens  (2,  Oinniuni  po(m!orum  ti^aditioncs  baticquo- 

Alcxandrinus,  Grepor.  iSazianz.,  Oripcnes.  Eu-  que  doetiinam  uiianiniiter  tradunt. 
seb..  Uieronyiu.,  Auguslin. ,  llilar. ,  Aniliros.. 
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bus  exerceri  nisi  naturalcs,  ad  quas  suniciebatmotuscorporumeoelestiiim. 
Sed  quia  nos  ponimus,  mulla  in  corporibus  inferioribus  fieri  praeter  natu- 
rales  actiones  corporum,  ad  quae  non  sufficiunl  virtutescoolestium  corporum; 
ideo  secundum  nos  necesse  est  ponere,  quod  angcli  habeant  immediatam 
pracsidentiam  non  soliim  supra  coelestia  corpora,  sed  etiam  supra  corpora 
inferiora(l). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  substanlils  immaterialibus  diversimodS 
pliilosophi  sunt  locuti.  Plato  enim  posuit  substantias  immaleriales  esse  ra- 
tiones  et  species  sensibilium  corporum,  etquasdam  aliis  universaliores;  et 
ideo  posuit  substanlias  immaleriales  habere  praesidentiam  immediatam 
circa  omnia  sensibilia  corpora.  et  diversas  circa  diversa.  Aristoteles  aiUem 
posuit  (Metaph.  lib.  xn,  text.  43),  quod  substantia3  immateriales  nou  sunt 
speciescorporum  sensibilium,  sed  aliquidaltiuset  universalius;  et  ideo  non 
atlribult  eis  immediatam  prsesidenliam  supra  singula  corpora,  sed  soltim 
suprauniversalia  agentia,  quse  sunt  corpora  coelestia.  Avicenna  vcrome- 
diam  viam  seculus  est.  Posuit  enim  cum  Platone  aliquam  substantiam 
spiritualemprsBsidentcm  immediai6  sphaerae  activorum  et  passivorum,  eo 
qu6d,  sicut  Plato  ponebat,  quod  formae  horum  sensibilium  derivantur  a 
substanliis  imraaterialibus,  ita  etiam  Avicennahoc  posuit.  Sed  inhocaPIa- 
tone  differt,  qu6d  posuit  unam  tantum  substantiam  immaterialem  praesi- 
dentem  omnibuscorporibus  inferioribus,  quam  vocavitintelligentiam  agen- 
tem.  Doctores  autem  sancti  posuerunt,  sicut  Platonici,  diversas  rebus 
oorporeis  substantias  spirituales  esse  praepositas.  Dicit  enim  Augustinus 
(Qusest.  lib.  lxxxhi,  quaest.  79,  in  princ.) :  «  Unaquaeque  res  visibilis  in  hoc 
niundo  habet  angelicam  potestatem  sibi  praepositam;  »  et  Damascenus 
dicit  (Orth.  fid.  lib.  u,  cap.  4)  :  «  Diabolus  erat  ex  iis  angelicis  virtulibus 
quae  praeerant  terrestri  ordini;  »  et  Origenes  dicit  (super  illud  Numer.  xxu): 
Cum  viclisset  asina  angeluin,  quod  «  opus  est  mundo  angehs,  qui  prae- 
sunt  super  bestias,  et  praesuntanimalium  nativitati,  etvirgullorum,  ei  pian- 
tationum,  et  caeterarum  rerum  incrementis.  »  Sed  hoc  non  est  ponendum 
propter  hoc  qu6d  secundtim  suam  naturam  unus  angelus  magis  se  habeat 
ad  praesidendum  animalibus  quam  plantis  :  quia  quilibet  angelus,  etiam 
minimus,  habet  altiorem  virlutem  et  universaliorem  quam  aliquod  genus 
corporalium ;  sed  ex  ordine  divinae  sapientiae,  quse  diversis  rebus  diversos 
rectores  praeposuit  (2).  Nec  tamen  propter  hoc  sequitur  quod  sint  plui^es 
ordines  angelorum  quam  novem;  quia,  sicut  supra  dictum  est(quaesl.cvin, 
art.  6),  ordinesdistinguuntur  secundtim  generaha  oflflcia.  Unde  sicut,  se- 
cundum  Gregorium  (hom.  xxxiv  in  Evang.  a  med.),  ad  ordinem  Potestatum 
pertinent  omnesangeli  qui  habent  proprid  praesidentiam  super  daemones; 
ila  adordinem  Virtutum  pertinere  videntur  omnesangeh  qui  habenl  prae- 
sidentiam  super  res  pure  corporeas;  horum  enim  ministerio  interdum 
etiam  miracula  fiunt. 

ARTICULUS  11.  —  UTRUM  materia  cokporalis  obediat  angelis  ad  nutum(3). 

De  his  (tiam  \  2,  quast.  Lxxx,  art.  2  corp.  ct  Cont.  gcnt.  lib.  iii,  cap.  103  ,  ct  De  potenl.  quxst.  vi , 

ai  I.  a.  et  llc  mal.  qiiaest.  xvi,  art.  9  et  10,  et  quocll.  ix,  art.  10. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  materia  corporalis  obediat 

(I)  Quanivis  Aristotciis  seiitcntiam   oi  Jinarii;  Lcrnatorcs,  idque  ci  ordine  divinee  sapienli,-H, 

propugnct  D.  Thomas ,  hanc  tanieu  dercllnqiierc  non  aotcm  cx  natura  vcl  proprictalc  ijwonia 

non  duhitat  ciim  Phiiosophus  h  doctrina  cathu-  anKcluiiini. 

lica  disscntiat.  (5)  Soiricet  utriim  angclus  possit  rediiccre  ma- 

(2,  Ex  his,  ait  Sylvius,  coUigi  potcst  D.  Tho-  tcriani  in  iicfum  fdrma  siibslantiaiis.  non  lue- 

mam   scntire   quod  singula  rerum  corpoialium  diaiilibus  causis  corporalibus. 
gcnera  habcant  singulos  angclos  rectorcs  et  gu- 
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angelis  ad  nutiim.  Major  est  enim  virtiis  angeli  qn^m  virtus  animae.  Sed 
conceptioni  animae  obedit  materia  corporalis;  immutatur  enimcorpus  ho- 
minis  ex  conceptione  animoead  calorem  et  frigus,  et  quandoque  usque  ad 
sanitatem  et  aegritudinem.  Ergo  mult6  magis  secundum  conceptionem 
angeli  matcria  corporalis  transmutatur. 

2.  Prajtcroa,  quidquid  potest  virtus  inferior,  potest  virtus  superior.  Sed 
virtus  angeJi  est  superior  qu^m  virtuscorporalis;  corpus  autem  suft  virtute 
potsst  transmutare  materiam  corporalem  ad  formam  aliquam;  sicut  patet 
ciim  ignis  generat  ignem.  Ergo  mult6  fortius  virtute  sua  angeli  possunt 
materiam  corporalem  transmutare  ad  aliquam  formam. 

3.  Praeterea,  tota  naturacorporalis  administralur  per  angelos,  ut  dictnm 
est  (artic.  prsec),  et  sic  videtur  quod  corpora  se  habent  ad  angelos  sicut 
instrumenla;  nam  ratio  instrumenti  est  quod  sit  movens  motum.  Sed  in 
elTectibus  aliquid  invenitur  ex  virtute  principalium  agentium  quod  non 
poLesl  esse  per  virtutem  instrumenti ;  et  hoc  est  id  quod  est  principalius 
in  effectu;  sicutdigestionutrimenti  est  per  virtutem  caloris  naturalis,  qui 
est  instrumentum  animse  nutrilivae;  sed  quod  generetur  caro  viva,  est  ex 
virlute  animse  :  similiter  quod  secetur  lignum,  pertinet  ad  serram;  sed 
quod  perveniatur  ad  formam  lecti,  estex  virtuteartificis.Ergoforma  subs- 
tantialis,  quae  est  principalis  in  effectibus  corporalibus,  est  ex  virtuteange- 
lorum.  Materia  ergo  obedit  ad  sui  informationem  angelis. 

Sed  contra  est  quod  Auguslinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  ni,  cap.  8  in  princ.) : 
«  Non  est  putandum,  istis  transgressoribus  angelis  ad  nutum  sersire  hano 
visibilium  rerum  materiam,  sed  soli  Deo.  » 

CONCLUSIO.  —  O"oniam  angeli  non  possunt  materiam  reducere  in  actum  formaB 
substantialis,  quod  tita  Deo  immediate,  vel  ab  aliquo  agente  nalurali,  recte  dicitur 
maleriam  ad  nulum  non  obedire  angelis. 

Respondeo  dicendum  quod  Platonici  posuerunt,  formas  quae  sunt  in 
materia.  causari  ex  immaterialibus  formis;  quia  formas  materiales  pone- 
bant  esse  participationes  quasdam  immaterialium  formarum.  El  hos  quan- 
tiim  ad  aliquid  secutus  est  Avicenna,  qui  posuit,  omnes  formas  quae  sunt 
in  materia,  procedere  a  conceplione  intelligentiae;  et  quod  agentia  corpo- 
ralia  sunt  solum  disponentia  ad  formas.  Qui  in  hoc  videntur  fuisse  decepti, 
quia  existimaverunt  formam  quasi  aliquid  per  se  factum,  ut  sic  ab  aliquo 
formali  principio  procederet.  Sed,  sicut  Philosophus  probat  (Metaph.  lib. 
VII,  text.  27),  hoc  quod  propri6  fit,  est  compositum.  Iloc  enim  propri^  est 
quasi  subsistens;  forma  autem  non  dicitur  ens,  quasi  ipsa  sit,  sed  sicut 
quo  aliquid  esl;  et  sic  per  consequens  nec  forma  proprie  fit;  ejus  enim  est 
lieri,  cujus  est  esse;  ciim  fieri  nihil  aliud  sit  quam  via  in  esse.  Manifestuoi 
estautem  quod  factum  est  simile  facienti,quia  omneagensagit  sibisimile. 
Et  ideo  id  quod  facit  res  naturales,  liabet  siniilitudinem  cum  composito,  vel 
quia  est  compositum,  sicut  ignis  generatignem;  vel  quia  totum  composi- 
tum,  et  quantum  ad  materiam,  et quantum  ad  formam,  est  in  virtute  ipsius, 
quod  est  proprium  Dei.  Sic  igitur  onmis  informalio  matericB  vel  est  a  Deo 
immodiat^,  vol  ab  aliquo  agente  corporali,  non  aulcm  immediatd  ab  angflo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6il  anima  nostra  unitur  corpori  ut  forma; 
et  sic  non  est  mirum,  si  formaiiter  Iransmutalur  (!X  conceplione  ipsius; 
praesertim  ciim  motus  sensitivi  appetitiis,  qui  fit  cum  quadam  transinuta- 
tione  corporali,  subdatur  imperio  rationis.  Augelus  autem  non  sic  se  habet 
adcorpora  iiaturalia  (I) :  unde  ratio  non  sequitur. 

(4)  Nuu  cal  loniiu  iHloniiaiis  alicujns  corjxirij. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  id  quod  potest  virtns  inferior,  polcsl  supe- 
rior,  non  eodem,  sed  excelleiitiori  modo;  sicut  intellectus  cognoscit  sen- 
sihilia  excellentiorimodoquam  sensus.  Et  sic  angelus  excelientiori  modo 
transmutat  maleriam  corporaiem  quam  agentia  corporalia,  scilicet  mo- 
vendo  ipsa  agentia  corporalia  tanquam  causa  superior. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  niiiil  proliibet  ex  virtute  angelorum  aliquos 
eflTectus  sequi  in  rebus  naturalibus,  ad  quos  agentia  corporalia  non  suffi- 
cerenU  Sed  iioc  non  cst  angelo  obedire  materiam  ad  nutum :  sicut  nec  co- 
quis  obedit  materia  ad  nutum,  quia  aliquem  modum  decoclionis  operantur 
per  ignem  secundiim  aliquam  artis  moderationem,  quam  ignis  per  se  non 
fiaceret;  cum  reducere  materiam  in  actum  forma?  substantialis  non  excedat 
virtutem  corporaiis  agentis;  quia  simile  natum  est  sibi  simile  facere  (1). 

ARTICULUS  IIL  —  utrum  coRroRA  obediant  a^gelis  ad  biotum  localem. 

De  his  etiam  Incis  sup.  art  2  Dotatig. 

Adtertiumsic  proceditur.  \.  Videtur  quod  corporanon  obediant  angelis 
ad  motum  localem.  Molus  enim  localis  corporum  naturalium  sequitur  for- 
mas  eorum.  Sed  angeli  non  causant  formas  corporum  naturalium,  ut  dic- 
tum  est  (art.  praec.  et  quaest.  lxv,  art.  4).  Ergo  neque  possunt  causare  in  eis 
motum  localem. 

2.  Pndeterea  (Phys.  lib.  vni,  a  text.  54  usque  ad  60),  probatur,  quod 
motus  localis  est  primus  motuum.  Sed  angeii  non  possunt  causare  alios 
moLus,  transmutando  materiam  formaliter.  Ergo  neque  etiam  possunt  eau- 
sare  motum  localem. 

3.  Praterea,  membra  corporalia  obediunt  conceptioni  animae  (2)  ad  mo- 
tum  localem,  inquantum  habent  in  seipsis  aliquod  principium  vitae.  In 
corporibus  autem  naturalibus  non  est  aliquod  principium  vitae.  Ergo  non 
obediunt  angelis  ad  motum  localem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  flicit  (De  Trinit.  lib.  ni,  cap.  8  et9),  qu6d 
«  Angeli  adhibent  semina  corporalia  ad  aliquos  effectus  producendos. » 
Sed  liocnon  possunt  facere  nisi  localiter  movendo.  Ergo  corpora  obediunt 
eis  ad  motum  localem. 

CONCLUSIO. — Nattira  corporalis  cum  sit  infra  spiritualem,  raotusque  localis  sit 
perfeclissimus,  nata  est  immediate  a  natura  spirituali  raoveri  secundum  locum. 

Respondeo  dicendura  quod,  sicut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  7, 
lect.  IJ,  «Divinasapientia  conjungitftnesprimorumprincipiissecundorum. » 
Ex  quopatet  qu6d  natura  inferior  in  sui  supremo  attingilur  a  naturasupe- 
riori.  Natura  autem  corporalis  est  infranaturam  spiritualem.  Inter  omnes 
autem  motus  corporeos  perfectior  est  motus  localis,  ut  probatur  (Physie 
lib.  viii,  text.  57).  Cujus  ratio  est,  quia  mobile  secundiim  locum  non  est  in 
potentiaadaliquidintrinsecum,inquantumhujusmodi,sedsolumadaliqnid 
extrinsecum,  scilicet  ad  locum.Ei  ideo  natura  corporalis  nala  est  moveri 
immediat^a  natura  spirituali  secundtim  locum.  Unde  et  philosophi  posue- 
runt,  suprema  corpora  moveri  localiter  a  spiritualibus  substantiis;  unde 
videmus  qu6d  anima  movet  corpus  primo  et  principaliter  locali  motu  (3). 

(1)  De  materia  liujus  articuli  plura  vidcri  ram ,  quia  hoc  non  est  proportionaluni  na- 
possunt  (!)e  ii-.alo,  quast.  xvi,  art.  9).  turae  ipsorum  ,  ut  niutent  ordincm  elcmeQloruin 

(2)  Noii  ut  ad  solara  cjus  conceptionem,  seJ  mundi  (Ue  malo,  quaest.  xvi,  art.  ^O  ad  8  .  Etl 
accodcntc  voluntalisiinpuisu  niovcautur.  alibi  :  Ccrlam  est,  inquit,  qiiod  naturali  sua  vir- 

(o.i  Jusla  nienlem  D.  'IhomiE  angeli  possunl  tute  angelus  potesl  alicujus  poiiJeris  terram  mo- 

immediate  corpora  moverc.  scd  i.iotu  siiiB  vii-  vere,  scd  uaquc  ad  quanti  p^mdfris  quanlitat''ni 

tuli  proportioiiato.  Uniie,  ait  S.  Doitor,  lici.'t  dcc-  niovcre  possit,  non  poteit  a  nohis  dctcrminari 

moms  possint  movere   aliqnain   pyrteiii   Ifrra;,  Opusc.  X,  art.  ^G), 
Don  sequitur  quod  possinl  •iioverc   totani  tcr- 
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Ad  primtmi  ergo  dlcendum,  qu6d  in  corporibus  sunt  alii  motus  locales 
praitei  eos qui consequuntur formas ;  sicut fluxus et i-efluxusmaiis non con- 
sequitur  formam  substantialemaquu^,  sed  virtutem  lunae ;  et  multo  magis 
aliqui  motus  localesconscquipossunt  virtutem  spiritualium  substanliarum. 

Ad  iecuMrfwwidicendura,  quodangeli  causando  motum  localem,  tanquam 
priorem,  per  eum  causare  possunl  alios  motus,  adhibeiido  scilicet  agentia 
corporalia  ad  hujusmodi  effectus  producendos,  sicut  faber  adhibet  ignem 
ad  emollitionem  ferri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  angeli  habent  virtutem  miniis  contractam 
qu^m  animse.  Unde  virtus  motiva  animae  contrahitur  ad  corpus  unitum, 
quod  per  eam  vivificfrtur ;  quo  mediante  alia  potest  movere.  Sed  virtus  an- 
geli  non  est  contracta  adaUquod  corpus  ;  unde  potest  corpora  non  con- 
iuncta  localiter  movere. 

ARTICULITS  IV.  —  yiRUM   angeli   1'OSsint  faceke  miraclla  (1). 

De  his  etiaiii  2  2,  aiia?st.  CLXXVIII,  art.  5,  et  Cont.  gent.  lib.  lil,  cap.  W2  et  103,  et  De  potent. 
qusst.  VI,  art.  5  et4,  et  Ue  mal.  quaest.  XVI,  art.  9,  et  Opusc.  II,  cap.  158,  ct  Opusc.  XI,  art.  5, 
nsqae  ad  19. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  d.  Videtur  quod  angeli  possint  facere  mira- 
cula.  Dicit  enim  Gregorius  (hom.  xxxiv  in  Evang.  circ.  med.) :  "  Virtutes 
vocantur  illi  spirilus  per  quos  signa  et  miracula  frequentiiis  fiunt.  » 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Quasst.  Ub.  Lxxxin,  qusest.  79,  a  med.}, 
qu6d  «  magi  faciunt  miracula  per  privatos  contractus;  boni  christiani  per 
publicam  justitiam ;  mali  christiani  per  signa  publiccfi  justitise.  Sed  magi 
faciunt  miracula  per  hoc  quod  exaudiuntur  a  dsemonibus,  «  ut  ipse  in  eo- 
dem  lib.  dicil  (ibid.).  Ergo  daemones  miracula  possunt  facere.  Ergo  multo 
magis  angeli  boni. 

3.  Prseterea,  Augustinus  in  eod.  lib.  (loco  cit.)  dicit  quod  <•  omnia  quae 
visibihter  fiunt,  etiam  pcr  inferiores  potestates  aeris  hujus  non  absurd^ 
fieri  posse  creduntur.  »  Sed  quando  effectus  aliquis  naturalium  causarum 
producitur  absque  ordine  naturalis  causae,  lioc  dicimus  esse  miraculum, 
puta  cum  aliquis  sanatur  a  febre  non  per  operationem  naturae.  Ergo  an- 
geli  et  daemones  possunt  facere  miracula. 

4.  Praeterca,  virtus  superior  non  subditur  ordini  inferioris  causae.  Sed 
natura  corporahs  est  inferior  angelo.  Ergo  angelus  potest  operari  praeter 
ordinem  corporalium  agentium  :  quod  est  miracula  facere. 

Sed  contra  est  quod  de  Deo  dicitur  (Psalm.  cxxxv,  4) :  Qui  facit  mira- 
bilia  viagna  solus.  ^ 

CONCLUSIO.  —  Miraculum  est  prceter  ordinem  totius  naturee  creafcc.  Deus  igitur 
cura  solus  sit  non  creatura,  solus  etiam  virtute  propria  miracula  facere  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  miracuUim  proprie  dicitur,  cum  aliquid  fit 
praeter  ordinem  naturae.  Sed  non  sufficit  ad  rationcm  miraculi,  si  aliquid 
fiat  praeter  ordinem  nalurae  alicujus  particularis ;  quia  sic,  ctim  aliquis 
projicil  lapidem  sursiim,  miraculum  faceret,  cum  hoc  sit  praeler  ordinem 
naturse  lapidis.  Ex  hoc  ergo  aliquid  dicitur  esse  miraculum,  qu6d  fit  prae- 
ter  ordinem  totius  naturae  creatae.  IIoc  autem  non  potest  facere  nisi  Deus : 
quia  quidquid  facit  angelus  vel  quaecumque  alia  creatura  propriA  virtute, 
hoc  fitsecundum  ordinem  natune  creatae;  et  sic  non  est  miraculum.  Unde 
relinquitur  quod  solus  Deus  miracula  facere  possit. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  qu6d  angeli  aliqui  dicuntur  miracula  fa- 

(\)  Id  hoc  articulo  docet  D.  Thomas  angelos  vi,  art.  5,  et  Cout.  gent.  lib.iii,  cap.  ^02  et  105; 

Don  posso  proprift  virlute  vera  et  proprie  dicta  Opusc.  ili,  cap.  156,  et  aj  ejus  coufirniationeni 

niiracula  faccrc,  scJ  hoc  soli  Deo  essc  propiium.  pcrtiDcut  quiE  Jicta  sunt  (qiia?st.  cv,  art.  7)  el 

Uaac  doctrinam  laliiis  deJucit  De  polcut.  quxst.  qux  Jiceutur  (2  2,  qutcst.  CL.WYiii,  art.  2,. 
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cere;  vel  quia  ad  eorum  desiderium  (\)  Deus  miracula  facit,  sicut  et 
sancti  homincs  dicuntur  miracula  faccre;  vel  quia  aliquod  minisleruim 
exliibcnt  in  miraculisquiB  fiunt,  sicut  colligcndo  pulveres  in  resurrectione 
communi,  vel  luijusmodi  aliquid  ngcndo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  miracula  simpliciter  loquendo  dicuntui', 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  cum  aliqua  fiunt  praster  ordinem  totius  nalunu 
crcalae.  Sed  quia  non  omnis  virtus  naturas  creatae  est  nota  nobis,  ideo 
cum  aiiquid  6t  praiter  ordinem  naturaj  crealie  nobis  notae  per  virtutem 
creatamnobis  ignotam,  est  miraculum  quoad  nos.  Sic  igiturcum  daemones 
aliquid  faciunt  sua  virtule  naturali,  miracula  dicuntur  non  simpliciter, 
sed  quoad  nos  (2).  Et  lioc  modo  magi  per  daemones  miracula  faciunt;  et 
dicuntur  fieri  per  privatos  contractus,  quia  qua^Iibet  virtus  crealune  in 
universo  se  habet  ut  virtus  alicujus  privatae  personae  in  civitate.  Unde 
cum  magus  aliquid  facit  per  pactum  initum  cum  difimone,  lioc  fit  quasi 
perquemdam  privatum  contractum.  Sedjustitiadivina  est  in  loto  universo 
sicut  lex  publica  in  civitate.  Et  ideo  boni  christiani,  inquantum  per  justi- 
liam  divinam  miracula  faciunt,  dicuntur  facere  miracula  per  publicam 
justitiam;  mali  autem  christiani  per  signa  publicae  justitise,  sicut  invo- 
cando  nomen  Christi,  vel  exhibendo  aliqua  sacramenta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  spirituales  potestates  possunt  facere  ea 
quae  visibiliter  fiunt  in  hoc  mundo,  adhibendo  corporalia  semina  per  mo- 
tum  localem  (3). 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  licet  angeli  possint  aliquid  facere  praeter 
ordinem  naturae  corporalis,  non  tamen  possunt  aliquid  facere  prseter  or- 
dinem  totius  creaturae ;  quod  exigitur  ad  rationem  miraculi,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

QU.ESTIO  CXI. 

DE  ACTIONE  ANGELORUM  IN  HOMINES,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  actione  angelorum  in  hommes;  et  primo  queeritur, 
olrum  possint  eos  immutare  sud  virtute  naturali;  secundo,  quoraodo  miltantur  a 
Deo  in  ministerium  hominum;  tertio,  quomodo  cuslodiant  homines.  —  Circa  pri- 
mum  qusruntur  quatuor  :  1°  Utrura  angelus  possit  illuminareinlellectura  hominis. 
—  T  Utriim  possit  immutare  affectum  ejus.  —  3°  Utrum  possil  immulare  iraagma- 
tionem  ejus.  —  4°  Utrum  possit  immutare  sensum  ejus. 

AUTIC#LUS   I.    —  UTRUM     ANGELUS    POSSIT   ILLUMINARE   HOMINEM  (i). 

De  his  etiara  1  2,  qiiaest.  CXII,  arl.  2  ad  2,  et  Sent.  II,  dist.  ^8,  queest.  II,  art.  2  a.l  3.  4  et  5,  et 

Cont.  gent.  lib.  MI,  cap.  81,  ct  De  verit.  quaest.  II  ,  art.  \ ,  et  quodl.  IX,  qusest.  iv,  art.  5  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  angelus  non  possit  illuminare 
hominem.  Homo  enim  illuminatur  per  fidem  ;  unde  Dionysius  (De  eccles. 
hierarch.  cap.  2)  illuminationem  atlribuit   baptismo,  qui  est  fidei  sacra- 

[\)  Scilicetad  eoruin  picces,  nam  desiderimn  al)  angelo  illuminari  posse    Dcus  dixit  Israel  ; 

pro  oralione  apnd  Dcuni  acciiiitur  juxta  illud  Ecce  ego  miUam  ani/elum  inc<'m  qux  proj- 

(Ps.   IX):   Desiderium  pauperum    exaudivit  cedal   te...  observa  eum  et  audi  vocem  cjus 

Dominui.  (Ex.  xxiii ,  20).  In  variis  locis  apiiarilioucs  fac- 

(2)  Quia  faciunt  qu«edani  opcra  quae  honiini-  tas  ab  ipsis  ad  honiincs,  vel  revelatiunes  cnarrat, 
bus  causam  coruin  ibnoranliLus,  miraLilia  vi-  ut  lib.  Tob.  de  llaiihaele  archangclo,  Dau.  IX  de 
dentur.  anKeloTO  liebdoinadas  ei  declaranle,  ctc.  Dans 

(3)  Tum  apunt  applicando  acliva  passivis,  ut  lApocalypse,  ait  llos  uctius,  ou  voit  lcs  angesaller 
aiunt  theologi.  sive,ut  ait  ipse  D.  'rhomas,  nie-  saiis  ccssc  duiicl  u  la  teire  et  de  la  tcrre  au  cicl; 
dianlibus  activis  naluralibus  De  lualo  ,  (lufesf.  ilsporlcnt,  ilslntcrpretent, ilse.uculcntlesordres 
SVI,  art.  9  ad  \].  dc  tiicu  (Pi.Tacc  dc  rApocalypse,  ch.  27). 

(4.'  ti  Scrijilura  sacra  ccrtuni   cst   Loii.inem  , 
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mentum. Scd fides immediale  est  a  Deo,  secundiim  illud  (Ephes.  ii,  8) :  Gratid 
estis  salvati  per  fidem^  et  non  ex  vobis;  Dei  enim  donum  est.  Ergo  homo  non 
illuminatur  ab  angelo,  sed  immediale  a  Deo. 

2.  Prseterea,  super  illud  (Rom.  i) :  Deus  illis  manifestavit,  dicit  Glossa 
ordin.,  quod  «  non  solum  ratio  naturalis  ad  hoc  profuit  ut  divina  homini- 
bus  manifestarentur ;  sed  Deus  illis  revelavit  per  opus  suum,  «  scilicet  per 
creaturam.  Sed  utrumque  est  a  Deo  immediat^,  scilicet  ratio  naturalis,  et 
creatura.  Ergo  Deus  immediat^  illuminat  homlnem. 

3.  Praiterea,  quicumque  illuminatur,  cognoscit  suam  illuminationem. 
Sed  homines  non  percipiunt  se  ab  angeiis  illuminari.  Ergo  non  illuminan- 
tur  ab  eis. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  probat  (De  coel.  hierarch.  cap.  4),  qu6d 
«  revelationes  divinorum  perveniunt  ad  homines  mediantibus  angelis,  » 
ut  supra  dictum  est  (qua?st.  cviii,  art.  6).  Ilujusmodi  autem  revelationes 
sunt  illuminationes,  utsupra  dictum  est  (quicst.  cvi,  art.  1,  et  quaest.  cviii, 
art.  \).  Ergo  homines  illuminantur  per  angelos. 

CONCLUSIO.  —  Cum  homiiies  siiit  angelis  nalura  inferiores,  per  ipsos  iilumi- 
nantur. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  divinse  providentiae  ordo  habeat  ut  ac- 
tionibus  superiorum  inferiora  subdantur,  ut  supra  dictum  est  (art.  4  quasst. 
praec),  sicut  inferiores  angeli  illuminantur  per  superiores,  ita  homines, 
qui  sunt  angelis  inferiores,  per  eos  iiluminantur.  Sedmodus  utriusque  il- 
luminationis  quodammodo  est  similis,  et  quodammodo  diversus  (1).  Dic- 
tum  est  enim  supra  (quaest.  cvi,  art.  1),  quod  illuminatio  quge  estmanifes- 
tatio  divlnae  veritatis,  secundum  duo  attenditur;  scilicet  secundiim  quod 
intellectus  inferior  confortatur  per  actionem  intellectus  superioris,  et  se- 
cundum  qu6d  proponuntur  intellectui  inferiori  species  intelligibiles  quaa 
sunt  in  superiori,  ut  capi  possunt  ab  inferiori.  Et  hoc  quidem  in  aiigelis 
fit,  secundiim  quod  superior  angelus  veritatem  universalem  conceptam 
dividitsecundum  capacitatem  inferioris  angeli,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
cvi,  art.  4).  Sed  intellectus  humanus  non  potest  ipsam  intelligibijem  veri- 
tatem  nudam  capere ;  quia  connaturale  esl  ei  ut  intelligat  per  conversio- 
nem  ad  phantasmata,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxiv,  art.  7).  Et  ideo 
intelligibilem  veritatem  proponunt  angeh  hominibus  sub  simiiitudinibus 
sensibilium,  secundiam  illud  quod  dicit  Dionysius  (De  coel.  hier.  cap.  i), 
quod  «  impossibile  est  aliter  nobis  lucere  divinum  radium,  nisi  varietate 
sacrorum  velaminum  circumvelatum.  »  Ex  alia  vero  parte  intellectus  hu- 
manus,  tanquam  inferior,  fortificatur  per  actionem  intellectus  angelici. 
Et  secundum  haec  duo  attenditur  illuminatio  qu&  homo  illuminatur  ab 
angelo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ad  fidem  duo  concurrunt.  Primd  qui 
dem  habitus  intellectus,  quo  disponitur  ad  obediendum  voluntati  tenden' 
in  divinam  veritatem.  Intellectus  enim  assentit  veritati  fidei,  non  quasi  con- 
viclus  ratione,  sed  quasi  imperatus  a  voluntate.  «  KuIIus  enim  credit  nisi 
volens,  »  ut  Augustinus  dicit  (Tract.  xxvi  in  Joan.  a  princ).  Et  quantiim  ad 
hoc  fides  est  u  solo  Deo.  Secundo  requiritur  ad  fidem  qu6d  credibilia  pro- 
ponantur  credenti;  et  hoc  quidem  fit  per  hominem,  secundtim  qu6d  fides 
est  ex  auditu,  ut  dicitur  (Rom.  x,  47),  sed  per  angelos  principaliter,  per 
quos  hominibus  revelantur  divina.  Unde  angeU  operantur  aliquid  ad  illu- 
minationem  fidei ;  et  tamen  homines  illuminantur  ab  angelis  non  solum 
Je  credendis,  sed  etiam  de  agendis. 

{i)  De  iiiudo  quo  angelus  homineni  illuuiiuatnon  una  e^t  ouiuium  sei^tcntia. 

»•  iO 
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Ad  seciindum  dicendum,  quod  vatio  uuUnalis,  quae  est  immediat^  iDeo, 
poiestpcr  angelum  confortari  (i),  ut  dictum  est  (quifcst.  cvi,  arl.  1);  et  simi- 
litcr  ex  speciebus  a  creaturis  acceptis  tanlo  altior  elicitur  intelligibilis  ve- 
ritas,  quanl6  intellectus  humanus  fuerit  forlior.  Et  sic  per  angelum  adju- 
vaturhomo,  ut  ex  creaturis  perfeclius  in  divinam  cognitionem  deveniat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  operatio  intellectualis  et  illuminatioduplici- 
tcr  possunt  considerari.  Uno modo  expaitcrei  intellectas;  et sic quicumque 
intelligit,  vel  illuminatur,  cognoscit  sc  inlelligere,  vel  illuminari,  quiaco- 
gnoscit  rem  sibi  esse  manifestam.  Alio  modo  ex  parte  principii;  et  sic 
non  quicumque  intelligitaliquam  veritatem,  cognoscit  quid  sit  intellectus, 
qui  est  principium  intellectualis  operationis.  Et  similiter  non  quicumque 
illumlnatur  ab  angclo,  cognoscit  se  ab  angclo  illuminari. 
ARTICULUS  II.  —  UTKUM  angei.i  possim  immutare  voluntatem  hominis  (2). 
De  b"K  etiam  I  2,  qiisost.  LXXV,  arr.  3,  ct  Sont.  II,  dist.  8,  art.  "^  corp.  ct  Cont.  gent.  lib.  in , 
cap.  88.  91  et  92,  ct  De  vciit.  qua;st.  xxil,  art.  9,  et  De  nialo,  qiiee^t.  XVI,  art.  2. 

Adsecundum  sic  proceditur.  i.  Vidctur  quod  angeli  possint  immutare 
voluntatem  hominis.  Quia  super  illud  (Hebr.  i,  7)  :  Qui  facit  angelos  suos 
spiritus,  ef  mitiistros  suos  flammam  ignis,  dicit  Glossa  ordin.  quod  "  ignis 
sunt,  dum  spiritu  fervent,  et  vitia  nostra  urunt.  »  Sed  hoc  non  esset,  nisi 
voluntatem  immutarent.  Ergo  angeli  possunt  immutare  voluntatem. 

2.  Praeterea,  Beda  dicit  (super  illud  Matth.  xv) :  Quae  procedunt  de  oref 
etc,  quod  «  diabolus  non  est  immissor  malarum  cogitationum,  sed  incen- 
sor.  »  Damascenus  autem  ulteriiis  dicit  quod  etiam  est  immissor.  Dicit 
enim'(Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  4),  qu6d  «  omnis  malitia  et  immundoe  passiones 
ex  dffimonibus  excogitatae  sunt,  et  immittere  homini  sunt  concessi;  »  et 
pari  ratione  angeli  boni  immittunt  et  incendunt  bonas  cogitationes.  Sed  hoc 
non  possent  facere,  nisi  immutarent  voluntatem.  Ergo  immutant  volun- 
talem. 

3.  Praeterea,  angelus,  sicut  est  dictum  fart.  prsec.j,  illuminat  intellectuiD 
hominis  mediantibus  phantasmatibus.  Sed  sicut  phantasia  quce  deservit 
intellectui  potest  immutari  ab  angelo,  ita  etappetitus  sensitivus,  qui  deser- 
vit  voluntati ;  quia  ipse  etiam  est  vis  utens  organo  corporali.  Ergo  sicut  il- 
luminat  intellectum,  ita  potest  immutare  voluntatem. 

Sed  contra  est  quod  immutare  voluntatem  est  proprium  Dei,  scjcundum 
illud  (Prov.  XXI,  1]  :  Cor  regis  in  manu  Domini,  quocumque  voluerit^  vertet 
illud. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Dei  sit  voluntatem  dare ,  ejus  etiam  est  proprium  eam 
cfHcaciter  rautare  :  angeli  autem  solum  id  possunt  per  modum  suadentis,  aut  pas- 
siones  concitantis. 

Picspondeo  dicendum  qu6d  voluntas  potest  immutari  dupliciter:  uno 
modo  ab  interiori;  et  sic  ctim  motus  voluntatis  non  sit  aliud  quam  incli- 
natio  voluntatis  in  rem  voliiam,  solius  Dei  est  sic  immutare  voluntatem, 
qui  dat  naturae  intellectuali  virtutem  talis  incUnationis.  Sicut  enim  inclina- 
tio  naturalis  non  est  nisi  ab  eo  qui  dat  naturam,  ita  inclinatio  voluntaria 
non  est  nisi  aDeo,  qui  causatvoluntatem.  Alio  modo  movetur  voluntas  ab 
exteriori,  et  hoc  in  angelo  est  uno  modo  tantiim,  scihcet  a  bono  appre- 
henso  per  intellectum  :  unde  secundiim  quod  aliquis  est  causa  qu6d  ali- 

(^/ Uaec  confortatio,  ait  Sylvius,   non  sic  cst  tus  vitales  in  homine  exislcntes,   quibus  notls 

accipicnda,  quasi  angelus  immediale  ac  rcalitcr  pbantasia  excilatur  ad  operandum  et  per  eam 

agat  in  ipsum    intcllectum  bominis,  etficiendo  inteilectus  movetur  ordinale  et  convenieuter. 

Tel  lumcn  inlciligibile ,  vel  speciem  ,  vel  actuni  ,  (2;  Quod  in  boc  articulo  docet  D.  Tbomas  re- 

vel  aliquid  aliud  per  se  et  imniediate  in  potentia  dit  ad  id  quod  jam  dictum  est  (quaest.  CV,  art.  4, 

intellectiva  ;  sed  quia  movct  buuiores  aut  spiri-  et  quaest.  CVI,  art.  2). 
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quiil  apprehendatur  utbonum  ad  appetendum,  secundiim  hocmovetvo 
luntatem.  Et  sic  sohis  Deus  efficaciter  potest  movere  voluntatem ;  angelu 
autem  et  homo  per  modum  suadentis,  ut  supra  dictum  est  (qnast.  cvi, 
art.  2).  Sed  prster  hunc  modum  etiam  aliter  movetur  in  hominibns  volun- 
tas  ab  exteriori,  scilicet  ex  passioneexistentecirca  appetilum  sensitivum; 
sicut  ex  concupiscentia  vel  ira  inclinatur  voluntas  ad  aliquid  volendum.  Et 
sic  etiam  angeli ,  inquantum  possunt  concitare  hujusmodi  passiones  (1), 
possnnt  voluntatem  movere,  non  tamen  ex  necessitate,  quia  voluntas 
semper  remanet  libera  ad  conscntiendum  vel  resistendum  passioni. 

Ad  ;jn'wn«n  ergo  dicendum,  quod  ministri  Dei  (vel  homines,  vel  angeli) 
dicuntur  urere  vitia,  et  inflammare  ad  virtutes  per  modum  persuasionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dsemones  non  possunt  immittere  cogitatio- 
nes,  interiuseas  causando,  cum  usus  cogitalivae  virtutis  subjaceat  volun- 
tati :  dicitur  tamen  diabolus  incensorcogitationum,  inquantum  incitat  ad 
ccgitandum,  vel  ad  appetendum  cogitata,  per  modum  persuadentis,  vel 
passionem  concitantis  (2).  Et  hoc  ipsum  incendere  Damascenus  vocat  im- 
mittere,  quia  taUsoperatio  interius  fit.  Sed  bonae  cogitationes  attribuuntur 
alliori  principio,  scilicet  Deo;  licet  angelorum  ministerio  procurentur. 

Ad  tertium  dicendum,  quodintellectushumanus  secundum  praesentem 
statum  non  potestintelligere  nisi  converlendo  se  ad  phantasmata;  sed  vo- 
luntas  humana  potest  aliquid  velle  ex  judlcio  rationis,  non  sequendo  pas- 
sionem  appetitCis  sensitivi.  Unde  non  est  simile. 

ARTICULUS  III.  —   UTRUM  angelus  possrr   jmmutare   isiaginationem 

HOMIMS  (3). 
Da  hit  etiam  Senl.  il,  dist.  8,  art.  5  coi  p.  et  Pe  vcrit.  quaest.  xi,  art.  5,  et  quaest.  xii,  art.  8,  et 
De  nialo,  (luacat.  xvi,  art.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.d.  Videtur  quod  angelus  non  possit  immutare 
imaginationem  hominis.  Phantasia  enim,  ut  dicitur(De  anima,  lib.  ii,  text. 
461),  «  est  motus  factus  a  sensu  secundtun  actum.  »  Sed  si  fieret  per  im- 
mutationem  angeli,  non  fieret  a  sensu  secundum  actum.  Ergo  est  contra 
rationem  phantasias,  quae  est  actus  imaginativse  virtutis,  ut  sit  per  immu- 
tationem  angeh. 

2.  Prseterea,  formae  quae  sunt  in  imaginatione,  ctim  sint  spirituales, 
8unt  nobiliores  formis  quae  sunt  in  materia  sensibili.  Sed  angelus  non  po- 
test  imprimere  formas  in  materia  sensibili,  ut  dictum  est  (qusst.  preec. 
art.2).  Ergo  non  potest  imprimere  formas  in  imaginatione;  et  ita  non  po- 
test  eam  immutare. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  htt.  lib.  xii,  cap.  12,  in 
fin.) :  «'  Commixtione  alterius  spiritus  fieri  potest  ut  ea  quae  ipse  scit,  per 
hujusmodi  imagines,  ei  cui  miscetur,  ostendat,  sive  intelhgenti,  sive  ut  ab 
alio  intellecta  pandantur.  »  Sed  non  videtur  qu6d  angelus  possit  miseeii 
imaginationi  humanae,  neque  qu6d  imaginatio  possit  capere  intelligibilia 
quae  angelus  cognoscit.  Ergo  videturquod  angelus  non  possit  immutare 
imaginationem. 

4.  Praeterea,  in  visione  imaginaria  homo  adhaeret  similitudinibus  rerrnn 
quasi  ipsis  rebus.  Sed  in  hoc  est  quaedam  deceptio.  Chm  ergo  angelus  bo- 

(1)  Ita  diabolus  potest  extrinsecus  mentem  snggestionum  quas  adhibuit.  Gonsiderandum  est, 
movere,  oljiciendo  sensibns,  tum  externis,  tura  ait  D.  Thoraas,  quod  daemon  dicitur  ingredi 
intemis  earum  rerum  species  quse  ad  maliim  al-  posse  mentem  borainis,  non  sccundiini  suLstan- 
liclunt;  sed  bis  consensum  dare  non  ciigimur.  tiam,  scd  sccnndiim  cffectum  iDe  nialo'. 

(2)  Tum  si  homo  non  rcsistit ,  diabolus  diciiur  (3)  Nomine  imaginationis  bic  intelligantor 
cor  cjus  iutiare,  secuflJiim  effectum  pravarum        omnes  sensus  iutcriores. 
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niis  non  possit  csse  causa  deceptionis,  videlur  qu6d  non  possit  causare 
imaginariam  visioneni,  imaginationom  immutando. 

Sod  contra  est,  qu6d  ea  quae  appareat  in  somnis  videntur  imaginaria 
visione.  Sed  angeli  revelant  aliqua  in  somnis,  ut  patet  (Mattli.  i  et  ii),  de 
angclo  qui  Josepli  in  somnis  apparuit  (1).  Ergo  angelus  potest  imaginatiO' 
nem  movere. 

CONCLUSIO.  —  Cum  appariliones  imagiuariae  iaterdum  nobis  causentur  ex  locali 
mutatione  corporalium  spirituum  et  liumoruiu,  ad  quam  natura  corporalis  angelo 
obedit,  sequitur  angelum,  tam  bonum  quammaiom,  virtute  ualurse  suaipossemo- 
vere  imaginalionem  hominis. 

Respondeo  diccndum  qu6d  angelus  tam  Ijonus  quam  maius  virlute  iia- 
turae  suae  potcst  movcre  imaginationcm  hominis.  Quod  quidem  sic  consi- 
derari  potest.  Dictum  est  enim  supra  (quast.  praec.  art.  3),  quod  natura 
corpovalis  obedit  angelo  ad  motum  localem.  lUa  c:go  quaj  ex  motu  locali 
aliquorum  corporum  possunt  causari,  subsuntvirtulinaturali  angelorum. 
Manifestum  est  autem  quod  apparitiones  imaginaritB  causantur  interdum 
in  nobis  ex  locali  mutatione  corporalium  spirituum  et  humorum.  Unde 
Aristoteles  (in  lib.  De  somn.  et  vigil.,  vel  lib.  De  insomn.,  qui  iUi  annec- 
titur,  cap.  3  et  4),  assignans  causam  apparitionis  somniorum,  dicit  qu6d 
ciim  animal  dormit,  dcscendente  plurimo  sanguine  ad  principium  bensiti- 
vum,  simul  descendunt  motus,  id  est  impressiones  relictae  ex  sensibiUum 
motionibus  quse  in  spiritibus  sensualibus  conservantur  et  movent  princi- 
pium  sensitivum,  ita  quod  flt  quaedam  apparitio,  ac  si  tunc  principium 
sensitivum  a  rebus  ipsis  exterioribus  mutaretur.  Et  tanta  potest  essc  com- 
motio  spirituum  et  liumorum,  quod  hujusmodi  apparitiones  etiam  vigilan- 
libus  fiant,  sicut  patet  in  phreneticis,  et  in  aliis  hujusmodi.  Sicut  igitur 
hoc  fit  per  naturalem  commotionem  humorum,  et  quandoque  etiam  per 
voluntatem  hominis,  qui  voluntari6  imaginatur  quod  prius  senserat,  ita 
etiam  hoc  potest  fieri  virtute  angeli  boni,  vel  maU,  quandoque  quidem  cum 
alienatione  acorporeis  sensibus;  quandoque  autem  absque  taU  alienatione. 

Ad  pfimum  ergo  dicendum,  qu6d  principium  phantasise  est  a  sensu  se- 
cundum  actum.  Non  enim  possumus  imaginari  quae  nuUo  modo  sentimus 
vel  secundtim  totum,  vel  secundtim  partem,  sicut  csecus  natus  non  potest 
imaginari  colorem.  Sed  aliquando  imaginaUo  informatur,  ut  actus  phan- 
tastici  motiis  consurgat  ab  impressionibus  interiiis  conservaUs,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  angelus  transmutat  imaginationem ,  non 
quidem  imprimendo  aliquam  formam  imaginariam  nullo  modo  persensum 
prius  acceptam  (non  enim  posset  facere  quod  cscus  imaginaretur  colores), 
sed  hoc  facit  per  motum  localem  spirituum  et  liumorum,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  commixtio  Ula  spiritils  angeUci  ad  imagi- 
nationem  humanam  non  est  per  essentiam,  sed  per  effectum,  quem  pras- 
dicto  modo  in  imaginatione  facit ;  cui  dasmonstrat  quae  ipse  novit,  non  ta- 
men  eo  modo  quo  ipse  novit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  angelus  causans  aliquam  imaginariam  vi- 
sionem,  quandoque  quidemsimul  intellectum  iUuminat,  ut  cognoscat quid 
per  hujusmodi  similitudines  significetur  (2),  et  tunc  nuUa  est  deceptio; 

(llldquoquc  insinuat  Scriptura  quandu  rcfert  (cap.  I),  deJigulo  (cap.  24  ,  etlsaiam  deseraphim 

propLelani  Danielem  de  bestiis  ascendentibusa  ad  sc  volaiite,  calculo  os  suum  lani;eute  fcap.  6). 

niari,  de  vcnlis  qnatnor  pHenanlil)us  (cap.  7),  et  \'l]  Sicut  Dauielis  (VUI,  16,  et  ix)  ndere  est. 
liiereniiain,  de  virga  vieilaute,  lie  ulla  «ucctiisa 
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quandoque  vero  per  operationem  angeli  solummodo  similitudines  rerunj 
apparent  in  imaginatione:  nec  tamen  tunc  causatur  deceptio  ab  angelo, 
sed  ex  defectu  intelleclCis  ejus  cui  lalia  apparent ;  sicut  nec  Christus  fuit 
causa  dcceptionis  in  hoc  qu6d  multa  turbis  in  parabolis  proposuit  quai  non 
exposuit  eis  (i). 

ARTICULUS  IV.  —  IITRUM  angelus  possit  immutare  sensum  humanum. 
De  his  etiam  locis  supra  art.  5  induct. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  angehis  non  possit  imma- 
tare  sensum  humanum.  Operatio  enim  sensitiva  est  operatio  vitas.  Hujus- 
modi  autem  operatio  nonestaprincipio  extrinseco.  Non  ergo  operatio  sen- 
sitiva  potest  causari  ab  angelo. 

2.  Praeterea,  virtus  sensitiva  est  nobihor  quam  nutritiva.  Sed  angelus, 
ut  videtur,  non  polest  mutare  virtutem  nutritivam,  sicut  nec  alias  formas 
naturales.  Ergo  neque  virtutem  sensitivam  immutare  potest 

3.  Praetcrea,  sensus  naturaliter  moventur  a  sensibiU.  Sed  angelus  non 
potest  immutare  naturae  ordinem ,  ut  supra  dictum  est  (quKst.  cx ,  art.  4). 
Ergo  angelus  non  potest  inmiutare  sensum,  sed  semper  sensus  a  sensibili 
immutatur. 

Sed  conira  est  quod  angeli  qui  subverterunt  Sodomam,  percusserunt  So- 
domifas  cxcltate  (vel  (2)  acpa,oia),  ut  ostiuni  domHs  invenire  nonpossent,  ut 
dicitur  (Gencs.  xix,  2).  Et  simile  legitur  (n.  Regum  vi)  de  Syris  quos  Eh- 
saeus  duxit  in  Samariam. 

CONCLUSIO.  —  Potest  angelus  sensum  hominis  immutare  vel  objiciendo  seusui 
aliquod  sensibile  exlerius,  vel  intus  humores  concitando  ad  varias  sensus  appa- 
litiones. 

Respondeo  dicendum  quod  sensus  immutatur  dupliciter  :  uno  modo  ao 
exteriori,  sicut  ciim  mutatur  a  sensibili;  alio  modo  ab  interiori.  Videmus 
enim  quod,  perturbatis  spiritibus  et  humoribus,  immutatur  sensus.  Lingua 
enim  infirmi,  quia  plena  est  cholerico  humore,  omnia  sentit  ut  amara;  et 
simile  contingit  in  aliis  senslbus.  Ulroque  autem  modo  angelus  potest  im- 
mutare  sensum  hominum  sui  naturali  virtute.  Potest  enim  angelus  oppo- 
nere  exterius  sensui  sensibile  aliquod  vel  a  natura  formatum,  vel  aliquod 
de  novo  formando,  sicut  facit  dum  corpus  assumit,  ut  supra  dictum  est 
(qusest.  Li,  art.  2).  Similiter  etiam  potest  interius  commovere  spiritus  et  hu- 
mores,  ut  supra  dictum  est  (art.  pragc),  ex  quibus  sensus  diversimode  im- 
mutentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  principium  sensitivae  operationis  non 
potest  esse  absque  principio  interiori,  quod  est  potentia  sensitiva.  Sed  illud 
interius  principium  potest  multipliciter  ab  exteriori  commoveri  (3),  ut  dio 
tum  est  (in  corp.  art.}. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  per  commotionem  interiorem  splrituum  et 
humorum  potest  angelus  aliquid  operari  ad  immutandum  actum  potentiae 
nutritivae,  et  similiter  potentiae  appetitivae  et  sensitivae,  et  cujuscumque  po- 
tentiae  corporali  organo  utentis. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  praeter  ordinem  totius  creaturae  angelus  fa- 
cere  non  potest;  sed  praeter  ordinem  alicujus  particularis  naturae  facere 

(<)  Id  (lcsumptum  cst  cx  Mattb.  xiu ,  v.  5;  litnr  visus  qunail  omnia,  sicut  in  vera  csecitate. 

Marc.  IV,  2;  Luc.  vill,  10.  (o)  Et  per  se  quidem  et  directe,  quia  humo- 

(2  In  coJ.  Alcan.,  acrisia.  Edit.  Rom.  aurt-  rum  commotio  subest   illius  potrstali;  noa  eo 

sia;  Kopy.^iv.,  ii!  cst  aiiiienlia,  ut  Augustinus  modo  qno  mens  aut  voluntas  quam  commovere 

vcrtit(quaest.  XLiii  in  Gcn.).  Id  cst  nonvidenlia.  quidein  potest,  scd  indirecte  tautum  ct  per  acci- 

Quando  ncmpc  aliqua  aon  vidcnlur,  nec  arait-  dcns.  uteit  «rt.2  colligitar. 
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potest,  ciim  tali  ordini  non  subdatur ;  ct  sic  qiiodam  singularl  modo  potest 
sensum  immutare  praeter  modum  communem. 

QU.ESTIO  CXII. 

DE  MISSIONE  ANGELORUM,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  missione  angelorum ;  et  circa  hoc  quaeruntur  qua- 
tuor :  I"  Utriim  aliqui  angeli  raittanlur  in  ministerium.  —  2°  Utriim  omnes  mit- 
tantur.  —  3"  Utriim  illi  qui  railluntur,  assistant.  —  4"  De  quibus  ordinibus  mit- 
tantur. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  angeli  in  ministeridm  mittantur  (i). 
De  his  otiam  ad  Hcb.  II,  lect.  6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  angeli  in  minislerium  non 
mittantur.  Omnis  enim  missio  est  ad  aliquem  determinatum  locum.  Sed 
actiones  inlellectuales  non  dcterminant  aliquem  locum,  quia  intellectus 
abstraiiit  ab  hic  et  nunc.  Ctim  igitur  actiones  angelicae  sint  intellectuales, 
videtur  qu6d  angeli  ad  suas  acliones  agendas  non  mittanlur. 

2.  Prajterea,  coelum  empyreum  est  locus  pertinens  ad  dignitatem  ange- 
lorum.  Si  igitur  ad  nos  mittantur  in  ministerium,  videtur  qu6d  eorum  di- 
gnitati  aliquid  depereat;  quod  est  inconveniens. 

3.  Praeterea,  exterior  occupatio  impedit  sapientise  contemplationem ; 
undedicitur  (Eccli.  xxxviii,  25)  :  Qui  minoratur  actu,  percipii  sapieniiam. 
Si  igitur  angeli  aliqui  mitluntur  ad  exteriora  ministeria,  videtur  qu6d  re- 
tardentur  a  contemplatione.  Sed  tota  eorum  beatitudo  in  contemplatione 
Dei  consistit.  Si  ergo  mitterentur,  eorum  beatitudo  minueretur;  quod  est 
inconveniens. 

4.  Praeterea,  ministrare  est  inferioris  :  unde  dicitur  (Luc.  xxii,  27) :  Quis 
majorest, qui  recumbit, an  ille  qui  ministrat?  nonne  qui  recumbit?  Sed  an- 
geli  sunt  majores  nobisordine  naturae.  Ergo  non  mittuntur  in  ministerium 
nostrum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Exod.  xxiii,  20) :  Ecce  ego  mittam  angelum 
meum,  qui  prxcedat  te. 

CONGLUSIO.  —  Cum  angeli  ex  divino  iijiperio  operentur  circa  creaturam  corpora- 
lem,  recte  in  ministerium  mitti  dicuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  ex  supra  dictis  (quaest.  cviii,  art.  6)  manifes- 
tum  esse  potest  quod  aliqui  angeli  in  ministerium  mittuntur  k  Deo.  Ut 
enim  supra  dictum  est  (quaest.  xliii,  art.  i),  cum  de  missione  divinarum 
personarum  ageretur,  ille  mitti  dicitur  qui  aliquo  modo  ab  aliquo  procedit, 
ut  incipiat  esse  ubi  prius  non  erat,  vel  ubi  prius  erat,  per  alium  modum. 
Filius  enim,  aut  Spiritus  sanctus  mitti  dicitur  ut  a  Patre  procedens  perori- 
ginem;et  incipitessenovomodo,idest  per  gratiam  velnaturamassumptam, 
ubi  prius  erat  per  Deitatis  prsesentiam;  Dei  enim  proprium  est  ubique  esse; 
quia  ciim  sit  universale  agens,  ejus  virtus  attingit  omnia  entia,  unde  est 
in  omnibus  rebus,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  vni,  art.  i).  Virtus  autem  an- 
geli,  ciim  sit  particulare  agens,  non  attingit  totum  universum,  sed  sic  at- 
tingit  unum  quod  non  attingitaliud;  et  ideo  ita  estliic,  quod  non  alibi.  Ma- 
nifestum  est  autem  per  supra  dicta  (qusest.  cx,  art.  i),  quod  creatura  cor- 

{\)  Fide  ccrtum  est  angelos  a  Deo  in  ministe-  (Tob.  Xiil.  Mitlam  angelum  meum  (Malach.  ilii. 

terinm  mitti.  Quod  maDirestissimum  est  exsarra  Cum  fletu  et  lacrymis  rorjabal  Dominum  el 

Scriptura  :  Mittam  pracursorem  tui  angelum  omnis  turbn  simul,  vl  bonum  angelum  mit^ 

(Ei.  xxxi'i).  Misil  Dominus  angelum  suum  terel  ad  salulem  Israe.l. 
(IL  Par.  XXXII,.  El  nunc  misil  uie  Dominut 
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poralis  per  angelos  adniiiiislialur.  Cum  igitur  aliquid  est  fiendum  per  ali- 
quem  angelorum  circa  aliquam  creaturam  corpoream,  de  novo  applicalur 
angelus  illi  corpori  su&  virtute,  et  sic  angelus  de  novo  incipit  ibi  esse.  Et 
hoc  totum  procedit  ex  imperio  divino.  Unde  sequitur  secundum  prternissa, 
qu6d  angelus  a  Deo  mittatur.  Sed  actio  quam  angelus  missus  exercet,  pro- 
cedit  k  Deo,  sicut  a  primo  principio,  cujus  nutu  et  auctoritate  angeli  ope- 
rantur,  et  in  Deum  reducitur  sicut  in  ultimum  finem.  Et  hoc  facit  ratione 
ministerii;  nam  ministerest  sicut  instrumentum  intelligens  (1).  Instrumen- 
tum  autem  ab  alio  movetur,  et  ejus  actio  ad  aliud  ordinatur  •,  unde  actiones 
angclorum  ministeria  vocantur;  et  propter  hoc  dicuntur  in  ministeriuai. 
mitii  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliqua  operatio  dupliciter  dicitur  in- 
tellectualis.  Uno  modo  quasi  in  ipso  intellectu  consistens,  ut  contempla- 
tio ;  et  talis  operatio  non  determinat  sibi  locum  ;  imo,  ut  Augustinus  d.cit 
(DeTrin.  lib.  iv,  cap.  20,  a  med.) : «  etiam  nos,  secundum  qu6d  aiiquid  aeter- 
num  mente  sapimus,  non  in  hoc  mundo  sumus.  »  AUo  modo  diciLur  ali- 
qua  actio  intellectualis,  quia  est  ab  nliquo  intellectu  regulala  et  imperata; 
et  sic  manifestum  est  quod  operationes  intellectuales  interdum  determi- 
oant  sibi  loca. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ca'lum  empjn-eum  pertinet  ad  dignitatem 
angeli  secundum  congruentiam  quamdam ;  quia  congruum  est  ut  supre- 
mum  corporum,  naturae  quoe  est  supra  omnia  corpora,  altribuatur.  Non 
tamen  angelus  aliquid  dignitatis  accipit  a  coelo  empyreo ;  et  ideo  quando 
actu  non  est  in  coelo  empyreo,  nihil  ejus  dignitati  sublrahitur,  sicut  nec 
regi,  quando  non  actu  sedet  in  regali  solio,  quod  congruit  ejus  dignitati. 
'  Ad  tertium  dicendum,  quod  in  nobis  exterior  occupatio  puritatem  con- 
templationis  impedit;  quia  actioni  insistimus  secundiim  sensitivas  vires, 
quarum  actiones  cum  intenduntur,  retardantur  actiones  intellectivae  vir- 
tutis.  Sed  angelus  per  solam  intellectualem  operationem  regnlat  suas  ac- 
fiones  exteriores.  Unde  actiones  exteriores  in  nullo  impediunt  ejus  con- 
templationem ;  quia  duarum  actionum,  quarum  una  est  regula  et  ratio 
alterius,  una  non  impedit,  sed  juvat  aliam.  Unde  Gregorius  dicit  (Mor. 
lib.  H,  cap.  2,  circ.  med.J,  quod  «  angeli  non  sic  foras  exeunt  ut  internse 
contemplationis  gaudiis  priventur.  » 

Ad  guartum  dicendum,  qu6d  angeli  in  suis  actionibus  exterioribus  mi- 
nistrant  principaliter  Deo,  et  secundario  nobis  (3j ;  non  quia  nos  sumus 
superiores  eis,  simpliciter  loquendo,  sed  quia  quilibet  liomo,  vel  angeius, 
inquanlum  adhaerendo  Deo  fit  unus  spiritus  cum  Deo,  est  superior  omni 
creatura.  Unde  Apostolus  dicit  (Philipp.  u,  3) :  Superiores  sibi  invicem  ar- 
hitrantes. 

ARTICULUS  n.  —  UTRUM  omnes  angeli  in  ministerium  mittantur  (4). 
De  his  etiaiu  Seiit.  II,  dist.  -10,  art.  'i. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  omnes  angeli  in  ministe- 

(•I)  Ita  coil    Alcan.  cum  editis.  Cod.  Canier.  (5)  Quia  actioues  suas  eitcriorps  operantur, 

inlellectili .  y>rincipalilcr  quidem  ut  ministrent  Deo;  secun- 

(2)  Tous  les  anciens,  ait  Bossuetius,  ont  cru,  dario  autem  propter  nostram  salutcm. 

dis  les  premicrs  siccles,  que  lcs  anges  8'entre-  [A)  Sentenliam  B.  Thomae  in  Loc  articnlo  ex- 

mettaient  dans  toutes  les  actions  de  i'EgIise ;  ils  po.sitam  sequuntui'  Eoiiavenl.  RicLardus  et  Major 

ont  reconnu  un  angc  qui  intervcnait  dans  robla-  (Scnt.  lib.  ii,  disi.  10),   Eanuesius,  Cunicl,  Xa- 

tion  et  la  portai    sur  l'autel  sublimc  de  J^-sus-  zarius  (ad  hunc  art.),  Abulensis(ia  Matlh.  quasst. 

Oirist;  un  ango  qu'on  appelait  Tanffe  Jc /'orai-  LVii,  eap.  •{8),  Pererius  (lib.  vi  in  Gen.   disp. 

<on,qui  prcsentait  a  Diou  les  voeus  des  iideles  ult.  quaist.  Vi),  Suarez  (Deangelis,  lib.M.cap  9, 

(Prefacc  de  r.Vpocalyi^se,  ch.  27j.  10.  IS),  Tolet.  Annotat.  jlv  in  cap.  \  Luc. 
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rium  mittantur.  Dicit  enim  Apostolus  (Ilcb.  i,  li) :  Omnes  simt  administra- 

torii  spiritus,  in  7ninistei'ium  77iissi. 

2.  Pr;\3terea,  inter  ordines  supremus  est  ordo  Seraphim,  ut  ex  supra 
dictis  patct  (qucest.  cviu,  art.  6).  Sed  Seraphim  est  missus  ad  purgandum 
labia  prophctae,  ut  habetur  (Is.  vi).  Ergo  mult6  magis  inferiores  angeli 
mittuntur. 

3.  Pr5?terea,  chvinse  personae  in  infinitum  excedunt  omnes  ordines  ange- 
lorum.  Sed  divinae  personae  mittuntur.  Ergo  mult6  magis  quicumque  su- 
premi  angeli. 

4.  Prajterea,  si  superiores  angeli  non  mittuntur  ad  exterius  ministerium, 
hoc  non  est  nisi  quia  superiorcs  angeli  exequuntur  divina  ministeria  per 
inferiores.  Sed  cum  omnes  angeli  sint  insequales,  ut  supra  dictum  est 
(quoest.  cviii,  art.  3,  arg.  4),  qnilibet  angelus  habet  inferiorem  angelum 
praeler  ultimum.  Ergo  solus  ultimus  angelus  mitleretur  in  ministerium; 
quod  est  contraidquoddicitur  Dsin.\\\,\0): Millia milliumministrabant ei. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (hom.  xxxiv  in  Evang.,  a  med.)  dicit, 
referens  sententiam  Dionysii :  «  Superiora  agmina  usum  exterioris  minis- 
terii  nequaquam  habent  (1).  » 

CONCLUSIO.  —  Anuieii  inferiores  taDtummittuntur  de  lege  communi;  superioreg 
vero  ex  divina  dispensalioue. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicutex  supra  dictis  patet  (quaest.  cx,art.  1), 
hoc  habet  ordo  divinae  providentiae  non  solum  in  angehs,  sed  etiam  in 
toto  universo,  qu6d  inferiora  per  superiora  administrantur.  Sed  ab  hoc 
ordine  in  rebus  corporalibus  aliquando  ex  divina  dispensatione  receditur, 
propter  altiorem  ordinem,  secundum  scilicet  quod  expedit  ad  gratiae  ma- 
nifestationem.  Quod  enim  caecus  natus  fuit  illuminalus,  qu6d  Lazarus  fuit 
suscitatus,  immcdiate  a  Deo  factum  est,  absque  actione  coeleslium  corpo- 
rum.  Sed  et  angeli  boni  etmali  possunt  aliquid  in  istis  corporibus  operari 
praeter  actionem  cuelestium  corporum,  condensando  nubes  in  pluvias,  et 
aliqua  hujusmodi  faciendo.  Neque  alicui  debel  esse  dubium,  quin  Deus 
immediate  hominilms  aliqua  revelare  possit  non  mediantibus  angehs,  et 
superiores  angeli  non  mediantibus  inferioribus.  Et*secui;dtim  hanc  consi- 
derationem  quidam  dixerunl,  qnod  secundum  communem  legem  supe- 
riores  non  mittuntur,  sed  inferiores  tantum ;  sed  ex  aUqua  dispensatione 
divina  interdum  etiam  superiores  mittuntur  (2).  Sed  hoc  non  videtur  ra- 
tionabile,  quia  ordo  angelicus  attenditur  (3)  secundiim  dona  gratiarum. 
Ordo  autem  gi-atiae  non  habet  alium  superiorem  ordinem,  propter  quem 
praetermitti  debeat,  sicut  praetermittitur  ordo  naturae  propter  ordinem  gra- 
tiai.  Considerandum  est  etiam  quod  ordo  naturae  in  operatione  miraculo- 
rum  praetermittitur  propter  fidei  confirmationem ;  ad  quam  nihil  valeret, 
si  praetermitteretur  ordo  angelicus,  quia  hoc  a  nobis  percipi  non  posset. 
Kihil  etiam  est  ita  magnum  in  ministeriis  divinis,  quod  per  inferiores  or- 
dines  exerceri  non  possit.  Unde  Gregorius  dicit  (hom.  xxxiv  in  Evang., 
ante  med.),  qu6d  «  qui  summa  annuntiant,  Archangeli  vocantur.  Hinc  est 
qu6d  ad  Virginem  Mariam  Gabriel  archangelus  mittitur,  »  quod  tamen  fuit 
summum  inter  omnia  divina  ministeria,  ut  ibidem  subditur.  Et  ideo  sim- 
pUciter  dicendum  est  cum  Dionysio  (De  co6l.  hier.  cap.  5),  qu6d  «  supe- 
riores  angeU  nunquam  ad  exterius  ministerium  mittuntur.  » 

(1)  Saltern  etsi  non  oainino  determinet,  in  cai).  C),  et  b«c  opinio  redit  ad  sealentiain  Scoti, 
Dionysii  tainen  sententiam  valde  propenJet  Gre-  Durandi  et  alioruin  non  paueoraiu  qtii  valde 
eorius  (loe.  cit.  et  hom.  vm  in  Ezeeh.).  prohaLiliter  docent  oranesangelos  exteriiis  mitti- 

(2)  Ita   sentit   Petavius  (l>e  angelis,    lib.   II,  T,]  A\.,  non  atlcndilur 
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Adprlmum  ergo  dicendum,  quod  siciit  in  missionibus  divinnvum  perso- 
narum  aliqua  est  visibilis,  quae  attenditur  secundum  creaturam  corijo- 
ream  aliqua  invisibilis,  quae  fit  «ecundum  spiritualem  effectum;  ita  in 
missionibus  angelorum  aliqua  dicitur  extevior,  quce  scilicet  est  ad  aliquod 
ministerium  circa  corporalia  exliibendum  ;  et  secundum  lianc  missioiiem 
non  omnes  mitlunlur :  alia  est  interior  secundum  intellectuales  effectus, 
prout  scilicetunus  angelus  illuminat  alium;  et  sic  omnes  angoli  mittun- 
tur. — Vel  aliter  dicendum,  quod  apostolus  inducit  illud  ad  probandum 
quod  Christus  sit  major  angelis,  per  quos  data  est  lex  :  utsic  ostendat  ex- 
cellcntiam  novaj  lcgis  ad  veterem.  Unde  non  oportet  qu6d  intelligatur  nisi 
de  angeli  ministeriis,  per  quos  data  est  lex  (1). 

Ad  secitnduiiL  dicendum,  secundum  Dionysium  (loc.  sup.  cit.),  quodille 
angelus  qui  missus  cst  ad  purgandum  labia  prophela?,  fuit  de  inferioribus 
angelis;  seddiclus  est  Seraphim,  id  est  incendens  a^quivoco,  propter  hoc 
quod  venerat  ad  incendendum  labia  prophetffi.  —  Vel  dicendum,  quod  su- 
periores  angeli  communicant  propria  dona  a  quibus  denominantur,  me- 
diantibus  inferioribus  angelis.  Sic  igitur  unus  Seraphim  dictus  est  pur- 
gasse  incendio  labia  p:  opheta^,  non  quia  hoc  ipse  immediate  fecerit,  sed 
quia  hoc  inferior  angelus  virtute  ejus  hoc  fecerit  '2; ;  sicut  Papa  dicitur  ab- 
solvere  aliquem,  etiamsi  per  alium  officium  absolulionis  impendat., 

Ad  tertium  dicendum,  quod  diviucE  personse  non  mittuntur  in  minisle- 
rium,  sed  aequivoce  mitti  dicuntur,  ut  ex  praedictis  patet  (in  corp.  art.  et 
qua3st.  xLui). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  divinis  ministeriis  est  multiplex  gradus. 
Unde  nihil  prohibet  etiam  ina^quales  angelos  immediate  ad  ministeria 
mitti,  ita  tamen  quod  superiores  mittantur  ad  altiora  ministeria,  inferiores 
vero  ad  inferiora. 

ARTICULUS  lil.  —  utrum  omnes  angeli  qli  MirruNTUR,  assistant  (3). 

De  liis  etiam  Scnt.  ii,  dist.  ^O,  arf.  \. 

Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  etfam  angeli  qui  mittuntur, 
assistant.  Dicit  enim  Gregorius  (hom.  xxxiv  in  Evang.  post  med.) :  «  Mit- 
tuntur  igitur  angeli,  et  assislunt;  quia  etsi  circumscriptus  est  angeiicus 
spiritus,  summus  tamen  spiritus,  qui  Deus  est,  circumscriptus  non  est.  » 

2.  Prasterea,  angelus  Tobiae  in  ministerium  missus  fuit.  Sed  tamen  ipse 
dixit  :  Ego  sum  Raphael  angelus,  unus  ex  septem  qui  astamus  ante  Deum, 
ut  habetur  (Tobias  xu,  15).  Ergo  angeli  qui  mittuntur,  assistunt. 

3.  Praeterea,  quilibet  angelus  beatus  propinquior  est  Deo  quam  Satan. 
Sed  Satan  assistit  Deo,  secundum  quod  dicitur  (Job,  i,  6) :  Cwji  assisterent 
filii  Dei  coram  Domino,  adfuit  inter  eos  et  Satan.  Ergo  multojnagisangeli 
qui  mittuntui'  in  ministeriuni,  assislunt. 

4.  PnEterca,  si  inferiores  angeli  non  assistunt,  hoc  non  est  nisi  quia  non 
immediat^,  sed  per  superiores  angelos  divinas  illuminationes  recipiunt. 
Sed  quilibet  angelus  per  superiorem  divinas  illuminationes  suscipit,  ex- 
cepto  eo  qui  est  inter  omnes  supremus.  Ergo  solus  supremus  angelus  as- 
sisteret ;  quod  est  contra  illud  quod  habetur  (Dan.  vii,  dO;  :  Decies  miilies 
centena  millia  assistebant  ei.  Ergo  etiam  illi   qui  ministrant,  assistunt. 

(1)  Intcr  Palrcs  qui   lioec  vcrba  Aposloli   de  (2)  Ila  <iuoque  respontlet  Dionysius. 

oranibus  angelis  intellcicrunl  annumcrandi  sunt  .    (5;  Circa  lianc  quaislioncm  non  idem  senlinnt 

AtLanas.  (Oral.  111  conl.  Arian.  ,  Chrysosl.  (Com-  omnes  S.   Paties.    Scd  vaiiae  eorum  sentcnti» 

ment   in  Paul.),  Euscb.CoDsar.  (De  Evan;.  prasc.  fortc  conciliari    possunt,   ex   varia   intcrpreta- 

llb.    vii),    Greeoiius   Nysscuus   (cont.    Luuom.  tionc  vocis  «««(e/e,  quam  in  boc  articulo  dat 

lib     !'•,    Greg.  Nazianz.  (Orat.   XiXf) ,  Cyiil.  1).  Tbomas. 
Aleiandr.  'De  rcct.  Cl.  !ib.  xxxii.. 
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Si?d  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xvii,  cap,  9,  k  princ), 
super  illud  Job,  xxv  :  Numquid  est  mimerus  militum  ejus?  «  Assistnnt 
(inquil)  illae  Potestates  qua^  ad  quaedam  hominibus  nuntianda  non  exeunt.  >» 
Ergo  illi  qui  in  ministerium  miltuntur,  non  assistunt. 

CONCLUSIO.  —  Omnes  augeli  minislrantes  assislunt,  divinam  essentiam  videndo, 
Eed  soli  supremi  assistunt,  divina  percipiendo  mysteria,  quasin  ipsa  sunt. 

Respondeo  dicendum  quodangeli  introducuntur  assiste^iies  et  adminis- 
trantes,  ad  similitudinem  eorum  qui  alicni  regi  famulantur ;  quorum  aliqui 
sempcr  ci  assistunt,  etejus  pra^cepla  immediate  audiunt;  alii  ver6  sunt  ad 
quos  prsecepta  regalia  per  assistentes  nuntianlur,  sicut  illi  qui  administra- 
tioni  civitalum  praeficiuntur ;  et  hi  dicuntur  ministrantes,  sed  non  assis- 
tenics.  Considerandum  est  ergo,  quud  omnes  angeU  divinam  essentiam 
immediate  vident  (1);  et  quantlim  ad  hoc  omnes,  etiam  qui  ministrant, 
assistere  dicuntur  (2).  Unde  Gregorius  dicit  (in  Ub.  n  Moralium,  cap.  2, 
circ.  med.},  qu6d  "  semper  assistere,  aut  videre  faciem  Patris  possunt  qul 
ad  ministerium  exterius  mittuntur  pro  nostra  salute.  »  Sed  non  omnes 
angeU  sccreta  divinorum  mysteriorum  in  ipsa  claritate  divinae  essentiaa 
percipere  possunt;  sed  soU  r.uperiores,  per  quos  inferioribus  denuntian- 
tur;  et  secundiim  hoc  soli  superiores,  qui  sunt  primae  hierarchise,  assistere 
dicuntur,  cujus  proprium  dicit  esse  Dionysius  (De  coel.  hier.  cap.  7,  circ. 
med.),  immediate  a  Deo  illuminari. 

Et  per  hoc  i)atet  solutio  Sidprimum  et  secundum^  quae  procedunt  de  primo 
modo  assistendi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Satan  non  dicitur  adstitisse;  sed  inter  assis- 
tentes  adfuisse  (3j  describitur ;  quia,  ut  Gregorius  dicit(Moral.  lib.  n,  cap. 
2,  circ.  fin.) :  «  etsi  beatitudinem  perdidit,  naturam  tamen  angeUs  similem 
non  amisit.  » 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  omnes  assistentes  aliqua  immediat^  vident 
in  claritate  divinae  essentiae ;  et  ideo  lotius  primae  hierarchiae  proprium 
esse  dicilur  immediate  illuminari  a  Deo ;  sed  superiores  eorum  plura  perci- 
piunt  quam  inferiores,  de  quibus  illuminant  aUos;  sicut  etiam  inter  eos 
qui  assistunt  regi,  plura  scit  de  secretis  regis  unus  quam  aUus. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  angeli  secund^  hierarchi^  omnes  mittantur  (4), 

Oe  his  etiam  Sent.  II,  dist.  -10,  art.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  angeli  secundaehierarchise 
omnes  mittantur.  AngeU  enimomnes  vel  assistunt,  vel  ministrant,  secun- 
dtim  quod  habetur  (Dan.  vii).  Sed  angeli  secundae  hierarchiae  non  assis^ 
tunt ;  illuminantur  enim  per  angelos  primae  hierarchiae,  sicut  dicit  Diony- 
sius  (De  ccel.  hier.  cap.  8,  ante  med.).  Omnes  ergo  angeli  secundae  hie- 
rarchiae  in  ministerium  mittuntur. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xvii,  cap.  9),  qu6d  «  plures  sunt 
qui  ministrant,  quam  qui  assistunt.  »  Sed  hoc  non  esset,  si  angeli  secundae 
hierarchiae  in  ministerium  non  mitterentur.  Ergo  omnes  angeli  secundce 
hierarchiae  in  ministerium  mittuntur. 

(\)  Hinc  dicitur  (Malth.  XIX)  •-  Dico  vobit  quia  claritate  divinae  esseiitiaj  percipienda.  In  eo  sensu 

angeli  eorutri  in  ccelis  semper  vident  faciem  angeli  piima:  hicrarchiaB  soli  dicuntur  assistcre. 

Valrit  mei  qui  in  cielis  eil.  (5)  IJ  est,  sicut  angcli  Loiii  semper  adstant  pa- 

(2)  Ita    dupl.-x  iHstiuguitur  assisteulia  ;  una  rati  ad  jussa  Dci  coniplenda ;  ita  et  Satan  sem- 

quaa  iiiem  est  ac  in  iJei  pra^sentia  esse.  llla  om-  peradcst  paratus  ad  nocenduni  hominihus,  modo 

nihus  angeiis  communis  est.   Aiia  usurpatur  pro  Deus  qui  ubique  priesens  est,  et  cui  propterea 

ecqiiod  est  immediatc  conjungi,  non  tantum  ad  potest  Satau  adesse,  ipsrpcriiiitlat. 

divinam   ejus  essenliam    clare   intiiendam,   sed  •'»')  I)e  hoc  articulo  vidcri  pot^st  Suarez(De 

eiiaui  sJ  seciita  lii.  ,,iurLuii  ui;c.tt;iuruiii  \n  iiwa  auselia,  ilb.  Vf,  cap.  9). 
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Sed  contra  est  quod  Dioiiysius  dicit  (Dc  coel.  Iiier.  cap.  8,  a  princ),  quod 
«  Dominationes  sunt  majores  oniui  sul)jectione.  «  Sed  inilti  in  ininisLe- 
rium  ad  subjectionem  pertinet.  Ergo  Dominationes  in  ministerium  non 
mittuntur. 

CONCLUSIO.  —  Non  oranes  angeli  secundaB  hierarchiae  in  ministeriummittunlur 
quodex  ordiiium  nominibus  manifeslumest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  fart.  1  hujusquasst.), 
mitti  ad  e.\terius  ministerium  proprie  convenit  angelo,  secundtim  quod  ex 
divino  impcrio  operalur  circa  aliquam  creaturam  corporalem ;  quod  qui  - 
dem  pertinet  ad  executionem  divini  ministerii.  Proprielates  auteni  angelo 
rum  exeorum  nominibusmanifestantur,  utDionysius  dicit(Dec(r.l.  hierarch. 
cap.  7  et  8,  in  priuc),  et  ideo  angeli  illorum  ordinum  ad  exterius  ministe- 
rium  mittunlur,  ex  quorum  nominibus  aliqua  executio  dalur  inLelligi.  In 
nomine  autem  Dominationum  non  importatur  aliqua  executio,  sed  sola 
dispositio  etimperium  de  exequendis ;  sed  in  nominibus  inferiorum  ordi- 
num  intelligitur  aliquaexcculio.  Nam  Jngeli^  eX  Jrchangeli  denominanlur 
a  denuntiando-,  lirlutes  et  Potestates  dicuntur  per  respectum  ad  aliquem 
actum;  Principis  etiam  est,  ut  Gregorius  dicit  (hom.  xxxiv  in  Evang.  circ 
med.):  «  inler  alios  operantes  priorem  existere.  «  Unde  ad  hos  quinque  ordi- 
nespertinctin  extei-iusministerium  mitti,  non  autemad  quatuor superiores. 

A(\primu7n  ergo  dicendum,  quod  Dominationes  computantur  quidem 
inter  angelos  ministrantes,  non  sicut  exequentes  minisLerium,  sed  sicut 
disponentcs  etmandantes  quid  per  alios  fieri  debeat;  sicut  architectones  in 
artificiis  nihil  manu  operantur,  sed  soltim  disponunt  et  praecipiunt  quid 
alii debeaut  opeiari. 

k^  secundum  dicendum,  quod  de  numero  assistentium  et  ministrantium 
duplex  raLio  liaberi  potest.  Gregorius  enim  dicit  plures  esse  ministrantes 
quam  assistentes.  Intelligit  enim  quod  dicitur :  Millia  millium  minisira- 
bant  ei,  non  esse  dictum  multiplicative,  sed  partitive,  ac  si  dicerclur : 
Millia  de  numero  mUlium]  et  sic  ministrautium  numerus  ponitur  indefini- 
tus,  ad  significandum  excessum;  assisie.i:"."^  vero  numerus  finitus,  cura 
subditur:  Et  decies  millies  centena  millia  assisieoant  ei.  Et  hoc  procedit 
secundum  rationem  Plalonicorum,  qui  dicebant,  quod  quant6  aliqua  sunt 
uni  primo  principio  prouinquiora,  tanto  suntminoris  multitudinis,  sicut 
quant6  numerus  est  propinquior  unitati,  tanto  est  mullitudine  minor.  Et 
hffic  opinio  salvatur  quanttun  ad  numerum  ordinum,  dum  sex  miuistrant, 
et  tres  assistunt.  Sed  Dionysius  ponit  (De  coel.  hier.  cap.  i4),  qu6d  multi- 
tudo  angelorum  transcendit  omnem  materialem  multitudinem ;  ul  scilicet 
sicut  corpora  superiora  transcenduntcorpora  inferiora  magnitudine  quasi 
in  immensum,  ita  superiores  naturas  incorporeae  transcendant  multitu- 
dine  (i)  omnes  naturas  corporeas ;  quia  quod  est  melius,  est  magis  a  Deo 
intentum  et  mulliplicatum.  Et  secundum  hoc,  cum  assistentes  sint  supe- 
riores  ministranlibus,  plures  erunt  assistentes  quam  ministrantes.  Unde 
secundum  hoc,  Millia  millluin  legitur  multiplicativ6,  ac  si  diceretur  :  Mil- 
lies  millia.  Et  quia,  decies  centum  sunt  mille,  si  diceretur :  Decies  centena 
millia,  daretur  intelligl,  quod  tot  essent  assislentes,  quot  ministrantes.  Sed 
quia  dicitur  :  Decies  millies  centena  millia,  mult6  plures  dicuntur  assis- 
tentes  quam  ministrautes.  Nec  tamen  hoc  pro  tanto  dicitur,  quia  tantus 
solum  sit  angelorum  numerus,  sed  mult6  major,  quia  omnem  materialem 
multitudinem  excedit,  quod  significatur  per  multiplicationem  maximorum 

HJ  lu  edit.  Uoiii.  deesl,  muUiludlns. 


300  QUiEST.  CXllI,  ART.  I. 

nuniero)"um  supra  seipsos,  scilicet  denarii,  ceutenarii,  millenarii,  ul  Dio- 
nysius(ibidemj  dicit. 

QUiESTIO   GXIII. 

DE  CUSTODIA  BONORUM  ANGELORUM,  IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  cousiderauduiu  est  de  cuslodia  bonorura  angelorum ,  et  de  impugnatione 
malorum;  et  circa  primum  qua^ruufur  octo  :  l"Ulruni  homiucs  ab  augclis  cuslo- 
diautur.  —  S-  Utrum  singulis  homiuibus  siuguli  angeli  ad  cuslodiam  deputeutur.  — 
S^Ulnim  custodia  pertincat  soium  ad  ultimum  ordincm  angelorum.  —  4"  Ulrum 
omni  homini  conveniat  habere  angelum  custodem.  —  5"  Quando  incipiat  custodia 
circa  hominom.  —  G°  Utrum  angelus  semper  ciislodiat  hominem.  —  7°  Utrum  dolcat 
de  perdilioue  custoditi.  —  8"  Utriim  inter  angelos  sit  pugna  ratione  custodiae. 
ARTICULUS  I.  — uinuM  nosiiNES  custodiantcr  ab  angelis  (1). 

De  his  eliani  Scut.  ii,  dist.  i\,  qusst.  1,  art.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  homines  non  custodiantur 
ab  angelis.  Custodes  enim  deputantur  aliquibus,  vel  quia  nesciunt,  vel 
quia  non  possunt  custodire  seipsos,  sicut  pueri  et  infirmi.  Sed  homo 
potest  custodire  seipsum  pcr  liberum  arbitrium,  et  scit  (2;  per  naturalem 
cognitioncm  legis  naturalis.  Ergo  homo  non  custoditur  ab  angelo.     . 

2.  Praeterea,  ubi  adest  fortior  custodia,  infirmior  superfluere  videtur. 
Sed  homines  custodiuntur  a  Deo,  secundiim  illud  (Psalm.  cxx,  4) :  Non 
dorvutabit,  neque  dormiet,  qui  custodit  Israel.  Ergo  non  est  necessarium 
qu6d  homo  custodiatur  ab  angelo. 

3.  Praeterea,  perditio  custoditi  redundat  in  negligentiam  custodientis; 
unde  dicitur  cuidam  (III.  Reg.  xx,  39;  :  Custodi  virum  istum;  qui  si  lapsus 
fuerit,  erit  anima  tua  pro  anima  ejus.  Sedmulti  homines  quotidie  pereunt, 
inpeccatumcadentes,  quibus  angeli  subvenire  possent  vel  visibiliter  appa- 
rendo,  vel  miracula  faciendo,  vel  aliquo  simili  modo.  Essent  ergo  negli- 
gentes  angeli,  si  eorum  custodiae  homines  essent  commissi :  quod  patet 
esse  falsum.  Non  igiturangeli  sunt  hominum  custodes. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psalm.  xc,  II) :  AngeliH  suis  mandavit  de  tCf 
ut  custodiant  te  in  omnibus  viis  tuis. 

CONCLUSIO.  —  Necessarium  est  homines  ab  angefis  custodiri  et  in  operibus  dirigi, 
ciim  multipliciter  in  ipsiserrare  illos  contingat, 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  rationem  divinge  providentiae  hoc 
in  rebus  omnibus  invenitur,  qu6d  mobilia  et  variabilia  per  immobilia  et 
invariabilia  moventur  et  regulantur;  sicut  omnia  corporalia  per  substan- 
tias  spiritualeset  immobiles,  et  corpora  inferiora  per  superiora,  quse  sunt 
invariabilia  seeundum  substanliam.  Sed  et  nos  ipsi  regulamur  circa  con- 
clusiones,  in  quibus  possumus  diversimode  opinari,  per  principia  quse 
invariabiliter  tenemus.  Manifeslum  est  autem  qu6d  in  rebus  agendis  co- 
gnilio  et  affectus  hominis  multipUciter  variari  et  deficere  possunta  bono ; 
etideo  necessarium  fuit,  quod  hominibus  angeli  ad  custodiam  deputa- 
rentur,  per  quos  regularentm-  et  moverentur  ad  bonum  (3). 

(I)  Fide  certum  est  liomines  ab  angelis  cuslo-  (o  Ita  opiaali  snnt  omnes  veteres  philosopLi, 

iliri,  ulp'4e  in  multis  sacrse  Scriplurae  lotis  h'"C  siquidein  seniper  declarSrunt  quemiibet  borai- 

cTpressnm  legimus    Ps.  xxxni) :  ImmUlet  auge-  nein  a  genio  fjiioJa.ii  regi  et  iUuminari.  E4  de  re 

lusltominiincircuilutlmenlium  euni.i'  s.  .\C  confcr  Censorinuiii(De  die  natali,  cap.  3),  Horat. 

Angelis  suif  mandavilde  (r»,  etc.  .Cf.  Gv^n.  xxxi  (Epist.  lib.  ii,  epist.  iUj.Meuandrum  cujus  vcrba 

It  XLMiI.M;ittli.  XVIII,  l.i;<-.  ;;,  Act.   Xlletalibi).  refcrt  Eu.si  bius  (I  e  prffipaiat.   Evang.  iib.   .XIIi, 

(2)Suppie  icilie  tu>-^J>'*-«.  Plutan|ium  (in  commenl.  ad  .Alclbiad.  I„  Pin- 
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Ad  primum  ergo  dicendnm,  quod  per  liberum  arbitrium  potest  homo 
aliqualiter  malum  vitare,  sed  non  sufficienter;  quia  infirmatur  circa  affec- 
tum  boni  propter  multiplices  anima;  passiones.  Similiter  etiam  universalis 
cognitio  naturaiis  legis,  quse  homini  naturaliter  adest,  aliqualiter  dirigit 
hominem  ad  bonum,  sed  non  sufficienter;  quia  in  applicando  universalia 
principia  jnris  ad  particularia  opera  contingit  hominem  multipliciter  de- 
ficere.  Unde  dicitur  (Sap.  ix,  14)  :  Cogitationes  morialiitm  timidaej  et  in- 
certx  providentix  nostrae.  Et  ideo  necessaria  fuit  homini  custodia  angeli. 

Ad  secundum  dicendum.  qu6d  ad  bonum  operandum  duo  requiruntur. 
Pi'im6  quidem,  quod  alTeclus  inclinctur  ad  bonum,  quod  quidem  fit  iri 
nobis  per  habitum  virtutis  moralis.  Secundo  autem,  quod  ratio  inveniat 
congruas  vias  ad  perficiendum  bonum  virtutis;  quod  quidem  Philosophus 
(Ethic.  lib.  X,  cap.  8,  etlib.  vi,  cap.  12)  altribuit  prudentiae.  Quantum  ergo 
ad  primum,  Deus  immediate  custodit  hominem,  infnndendo  ei  gratiam  et 
virtutes :  quantum  autem  adsecundum,  Ueus  custodit  hominem  sicut  uni- 
versalis  instructor,  cujus  instructio  ad  hominem  pervenit  mediantibus 
angelis,  ut  supra  habitum  est  (qusest.  c\i,  art.  1). 

Ad  tertium  diccndum,  qu6dsicut  homines  anaturali  instinctu  boni  dis- 
cedunt  propler  passionem  peccati,  ita  etiam  discedunt  ab  instigatione  bo- 
norum  angelorum,  quse  fit  invisibihter  per  hoc  quod  homines  illuminant 
ad  bene  agendum.  Unde  qu6d  homines  pereunt,  non  est  imputandum  ne- 
gligentiae  angelorum ,  sed  malitias  hominum.  Quod  autem  aliquando 
praeter  legem  communera  hominibus  visibiliter  apparent,  ex  speciali  Dei 
gratia  est,  sicut  etiam  prseter  ordinem  naturaj  miracula  fiunt. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  singuli  homines  a  singulis  angelis  custoduntuu  (1). 

Dc  liis  ctiani  Sent.  ii,  dist.  19,  quaest.  I  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  1.  Yidetur  quod  non  singulihomines  asin- 
gulis  angeUs  custodiantur.  Angelus  enim  est  virtuosior  quam  homo.  Sed 
unus  homo  sufflcit  ad  custodiam  multomm  hominum.  Ergo  multo  magis 
unus  angelus  mullos  homines  potest  custouire. 

2.  Praeterea,  inferiorareducunlur  in  Deuma  superioribus  per  media,  ut 
Dionysius  dicit  (De  eccl,  hier.  cap,  3,  in  tit.  de  Sacerd.  perf.,  in  princ).  Sed 
ciim  omnes  angeh  sint  inajquales,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  cviii,  art. 
3,  arg,  1),  solus  unus  angelus  est,  inter  quem  et  homines  non  est  aliquis 
medius,  Ergo  unus  angelus  solus  est,  qui  immediate  custodit  homines, 

3.  PraJlerea,  majores  angeli  majoi-ibusofflciis  deputantur.  Sed  non  est 
majus  ollicium  custodiie  unum  hominem  quam  alium  ;  cCim  omncs  horai- 
nes  natura  sinl  paies.  Cimi  ergo  omnium  angelorum  sit  unus  majoralio, 
secundiim  Dionysium  (De  ca?l.  hier.  cap.  5),  videtur  quod  diversi  homines 
non  custodiantur  a  diversis  ungelis. 

Sed  contra  est  quod  Ilier<;nymus  exponens  illud  (Matth.  xviii):  Angeli 
eorum  in  cu'.lis,  etc,  dicit  (Comment.  lib.  ii)  :  «  Magna  est  dignitas  anima- 
rum,  ut  unaquaiquehabeat  ab  ortu  nativitatis  in  custodiam  sui  angelum 
delegatum  (2).  » 

darum  (Olyraii.  13),  Plolinuni  cl  rrocluni  (l.iim.  todiantur  a  singulis  an?clis,   sed  ab  uno  dun- 

III,  lib.  V,  caj).  4,  rtc.)  taxat.  Attanien  kcnlentia  B.  'i'lioniae  coniniuniter 

(I)  Scnsus  csl  qua;stiouis,  au  aiuguli  Loasinco  rcccpta  est. 

qui  ab  angclis  cuslodiuntur,  a  singulis  angelis  (2)  Ejiislolsra  magnl  Dasilii  qua;  lamdcmscn- 

cusloJiautur.  Hauc  quaejlioneni  pronouit,  ailSyi-  teutiaiu  iio.l^uial,  comiliuui   Fiorcuiiiium  ap- 

vius.quia  non  defuuiunl  qui  cxistiiuarcnt  mui-  pjoliaNil    Sfss.  XX;.  Siriptura   (luoquc   loquilur 

to3  lioniines  ila  al)  uuu  angclo  cuaU.Jlri,  ul  uon  dc   sir.gflo   .Agar  ;Gcn.   xvi),  Je  angclo  Jacob 

•iuguli  coruiu  homiuum  qui  cu:>luJiuutur,  cus-  (iLid.  xxxi ,  XXXII    ct  XXXIII ),  Je  aaBolo   Elix 
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CON'CLUSIO.  —  Quia  circa  pci|ietua  piincipaliter  est  Dei  providentia,  et  diversis 
rerum  pencribns,  qua^perraanenl ,  diversi  angeli  sunt  pra:ftcti ;  ralioni  consenta- 
neum  est  singulos  eliam  homines,  secundum  forraam  incorruplibiles,  a  siugulis 
angelis  custodiri. 

Respondeo  dicendiim  qiiod  singulis  hominibus  singuli  angeli  adcusto- 
diam  depulantur.  Cujus  ratio  est,  quia  atigelorum  custodia  est  quaedam 
executio  divinte  Providentiae  circa  homines.  Providentia  autem  Dei  aliter 
se  habet  ad  honiines  et  ad  alias  corruptibiles  creaturas,  quia  aliter  se  ha- 
bent  ad  incorruplibilitatem.  Homines  enim  non  sollim  sunt  incorruptibiles 
quantiim  ad  communem  speciem,  sed  etiam  quantum  ad  proprias  formas 
singulorum,  quie  sunt  animae  rationales;  quod  de  ahis  rebus  corruptilji- 
libus  dici  non  potest.  Manifestum  est  autem,  quod  Providentia  Dei  princi- 
paliter  est  ciica  illa  qua? perpetu6  manent;  circa  vero  ea  quae  transeunt, 
Providentia  Deiest,  inqnantum  ordinat  ipsa  ad  res  perpetuas.  Sic  igitur 
Providentia  Dei  comparalur  ad  singuioshomines,  sicut  comparatur  ad  sin- 
gula  gcnera  vel  species  corruptibiUum  rerum.  Sed  secundtim  Gregorium 
(hom.  XXXIV  in  Evang.,  ante  med.),  diversi  ordines  deputantur  diversis 
rerum  generibus,  puta  Potestates  ad  arcendos  dsemones,  flrtutes  admira- 
cula  facienda  in  rebus  corporeis;  et  probabiie  est  qu6d  diversis  speciebus 
rerum  diversi  angeii  ejusdem  ordinis  prichciantur.  Unde  etiam  rationabile 
est  utdiversis  liominibus  diversi  angeli  ad  custodiam  deputentur  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  alicui  homini  adhibetur  custos  dupli- 
citer.  Undo  modo  inquantum  est  homo  singularis;  etsicuni  homini  debe- 
tur  unus  custos,  et  interdum  plures  deputantur  ad  custodiam  unius.  Alio 
modo  inquantum  est  pars  alicujus  collegii ;  et  sic  toti  collegio  unus  homo 
ad  custodiani  pr&ponitur ;  ad  quem  pertinet  providere  ea  quse  pertinent 
ad  unum  hominem  in  ordine  ad  totum  coljegium,  sicutsunt  eaquaeexte- 
rius  aguntur,  de  quibus  alii  asdificantur  vel  scandalizantur.  Angelorum 
aulem  custodia  deputalur  hominibus  etiam  quantum  ad  invisibiha  et  oc- 
culta,  quifi  pertinent  ad  singulorum  salutem  secundiim  seipsos.  Unde  sin- 
gulis  hominibus  singuli  angeli  deputantur  ad  cuslodiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  3j, 
angeli  primuj  hierarchiiB  omnes  quantum  ad  aliqua  illuminantur  imme- 
diate  a  Deo ;  sed  quaedam  sunt  de  quibus  iihiminantur  superiores  tantiim 
immedial6  a  Deo,  quae  inferioribus  revelant;  etidemetiam  in  inferioribus 
ordinibus  considerandum  est.  Kam  aliquis  infimus  angelus  illuminatur 
quantum  ad  quaedam  ab  aliquo  supiemo,  et  quantum  ad  aliqua  ab  eo  qui 
immediat^  sibi  praefertur.  Et  sic  eliam  possibile  est,  qu5d  aliquis  angelus 
immediate  illuminet  hominem,  qui  tamen  habet  aliquos  angelos  suL  se, 
quos  illuminat. 

Ad  iertium  dicendum,  quod  quamvis  hominss  nalura  sint  pares,  tamen 
inaequahtas  in  eis  invenitur,  secundum  quod  ex  divina  providentia  qui- 
dam  ordinantur  ad  majus,  et  quidam-ad  miims,  secundum  illud  quod  dici- 
tur  (Ecci.  xxMii,  2}  :  In  muUitudine  disci/jlinx  Dumini  ieparavil  eos;  ex 
ipsis  benedixit,  et  exaltavit....  ex  ipsis  maledixit,  ei  humiliavit.  Et  sic  ma- 
jus  officium  esl  custodire  unum  hominem  quam  alium  (2). 

(in.  Eeg.  Xiu),  tlf  oiigelu  Llauielis  (Dan.  xni;,  gelis  custodiri  videlur  {liom.  in  Ps.  XLTUl),  et 

de  angclo  ZacLariaj  (i,  U,  iv,  V  et  vi),  de  angelo  ita  r«rlt!  Clirysostonius  sentil  (liom.  lU  inEpist. 

Petri  (Act.  XU),  etc.  ad  Coloss.,. 

(I;  Juxla  Origenem  plures  angeii   ad  ejusdtu»  (2;  Confer  ea  qnae  dicuutur  (art.  soq.  in  res- 

homlQls  cuslouiain  depuliiulur  (li  >m.  XX  iu  Jns.),  iiunsioue  ad  Ij. 
Basilius  u^iaiiuiaie  cUiibliaiios  duula\ai  alj  an- 
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ARTICULUS  III.   —   UTKUM    CLSTODIRE    HOMI.NES   pertineat   solum  ad   infimum 

ORDINEM   A.NGELORUM    (1). 
De  liis  etiain  Sent.  ii,  dist.  \i,  qii.-cst.  i,  art.  2. 

Ad  teriium  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  custodire  homines  non  perti- 
ueat  solum  ad  infimum  ordinem  angelorum.  Dicit  enim  Clu-ysostomus 
(liom.  Lx  in  Matlli.,  a  med.),  quod  hoc  quod  dicitur  (Matth.  xviu'  lOj :  Jn- 
geli  eo7-u7n  in  cQilis,  etc,  intelligitur  non  dequibuscumque  angelis,  sed  de 
supereminentibus.  Ergo  supereminentes  angeh  custodiunt  liomines 

2.  Praeterea,  Apostolus  (Hebr.  i,  14)  dicit,  quod  Jngeli  sunt  in  ministe- 
rium  niissi  p7-opte7'  eos  qui  hx7-editate77i  capiunt  salxdis;  et  sic  videtur  qu6d 
missio  angelorum  ad  custodiam  hominum  ordinetur.  Sed  quinque  ordines 
in  exterius  ministerium  mittuntur,  ut  supra  dictum  est  (quffist.  prgec. 
art.  4).  Ergo  omnes  angeli  quinque  ordinum  custodiifi  hominum  depu- 
tantur. 

3.  Prffiterea,  ad  custodiam  hominum  maxim^  videtur  esse  necessariura 
arcere  da^mones,  quod  maxime  pertinet  ad  Potestates,  secundiim  Grego- 
rium  (hom.  xxxiv  in  Evang.  ante  med.),  et  miracula  facere,  quod  pertinet 
ad  Virtutes.  Ergo  illi  etiam  ordines  deputantur  ad  custodiam,  et  non  so- 
liim  infimus. 

Sed  contra  est  quod  in  Psal.  xc  custodia  hominum  attribuitur  angelis, 
quorum  ordoesl  infimus,  secundiim  Dionysium  (De  coel.  hier.  cap.  9). 

CONCLUSIO.  —  Singulorum  hominum  parlicularif  '^todia  ad  innmi  ordinis  an- 
gelos  spectat,  universalis  aulem  ad  omnes  ordines  extbiitiitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  adl),  ho- 
mini  custodia  duphciter  adhibetur.  Uno  modo  custodia  particularis,  secun- 
diim  quod  liominibus  singulis  singuli  angeh  ad  custodiam  deputantur;  et 
talis  custodiapertinetad  inflmum  ordinem  angelorum,  quorum,  secundum 
Gregorium  (loc.  sup.  cit.),  estminimanuntiare.Hoc  autem  videtur  essemi- 
nimum  in  officiis  angelorum,  procurare  ea  quae  ad  unius  hominis  salutem 
pertinent.  Aha  vero  est  custodia  universalis;  et  haec  multiplicatur  gecundiim 
diversos  ordines.  Nam  quanto  agens  fuerit  universahus,  tanto  est  su- 
perius  (2).  Sic  igitur  custodia  humanaj  multitudinis  pertinet  ad  ordinem 
Pri7icipatimm,\e\  fortead  Jrchangelos, qm  dicunturPrincipes  angelorum. 
Unde  etMichael,quem  .^rc^a/jg-e/w?;^  dicimus,  unus  de  Principibus  dicitur 
(Dan.  x).  Ulteritis  autem  super  omnes  naturas  corporeas  habent  custodiam 
Firtutes;  et  ulteriiis  etiam  super  da^mones  habent  custodiam  Potestates  ; 
et  ulteriiis  super  bonos  spiritus  habent  custodiam  Pri7icipatus,  vel  Domi- 
nationes,  secundiun  Gregorium  (hom.  xxxiv  in  Evang.,  ante  med.). 

Ad  p7imwn  ergo  dicendum,  quod  verbum  Chrysostomi  potest  intelligi, 
ut  loquatur  de  supremis  in  ordine  infinio  angelorum ;  quia,  ut  Dionysius 
dicit  (De  coel.  hier.  cap.  4,  a  med.),  in  quolibet  ordine  suntprimi,  medii  et 
ultimi.  Est  autem  probabile  quod  majores  angeli  deputentur  ad  custodiam 
eorum  qui  sunt  admajorem  gradum  glori^  a  Deo  electi. 

Ad  secu7idu7n  dicendum,  qu6d  non  omnes  angeli  qui  mittunlur,  liabent 
particularem  custodiam  super  singulos  homines;  sed  quidam  ordines  ha- 

(I)  Sententia  quaiu  liic   B.   Tlujinas  exponit  cesse  esl  angeli  qui  gentis  principatum  ha- 

eadem  csse  vidctur  quain  scntentia  S.  13asilii  in  beat,  esse  dignilalcm  diynitalc  eoruin  quibus 

conciiio  Florentino  laudal«  ct  fere  liis  vcibis  in  singulorum  tulela  commissa  est. 

cpistola  ad  Eunomium  exprcssa  :  Alii  ipsorum  (2   Untlo  (art.  2  aJ  5)  dixit  niajus  ofliiiura  esse 

Qenlibus  proposili  sunt,  alii  vero  fidelium  custixlire   unniu  hoiiiineni  qniini  aliiim,  sccud- 

sitxfjulot  contequiinlur.  Quanld  autem  gens  duni  qitod  ex  divina  piovidentia  quiilaiu  ad  ma- 

uni  uiro    prxiwnt.n.:a  tsl;  lanl  '<  anuuri^yi  ne-  jus,  ct  qaidani  ad  niiuus  oidinalur. 
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benl  universalem  custodiam,  magis  vel  minus,ut  dictum  est  (in  solut. 

praec). 

Ad  teriium  dicendum,  quod  etiam  inferiores  an^^eli  exercent  officia  su- 
periorum,  inquantum  aliquid  de  dono  eorum  participant,  et  se  habent  ad 
superiorcs  sicut  execulores  virlutis  eorum ;  et  per  hunc  modum  etiam 
omnes  angeli  infimi  ordinis  possunt  et  arcere  da^mones,  et  miracula 
facere  (i). 

ARTICULUS  IV.    —    UTKUM  omnibus  homisibus  angeli  ad  CUSrODIAM 
DEPUTEMUR   (2). 
Dc  his  etiam  Scnt.  II,  dist.  \\,  qiisst.  I,  art.  2. 

Adquartum  sicproccditur.  \ .  Videtur  quod  non  omnibus  hominibus  an- 
geli  ad  custodiam  deputentur.  Dicitur  enim  de  Christo (Philipp.  ii,  7),  quod 
est  ijiswiilitudinein  hominum  factus,  ethabitu  inventus  ut  homo.  Si  igitur 
omnibus  hominibus  angeli  ad  custodiam  deputantur,  etiam  Christus  ange- 
lum  custodcm  habuisset.  Sed  hoc  videtur  inconveniens,  cum  Christus  sit 
major  omnibus  angelis.  Non  ergo  omnibus  liominibus  angeli  adcustodiam 
deputantur. 

2.  Pjajterea,  omnium  hominum  primus  fuit  Adam.  Sed  sibi  non  compe- 
tebathabere  angehim  custodem,  ad  minus  in  statu  innocentiae,  quia  tunc 
nuHis  periculis  angustiabatur.  Ergo  angeli  non  prseficiuntur  ad  custodiam 
omnibus  hominil)us. 

3.  Praeterea,  liominibus  angeli  ad  custodiam  deputantur,  utper  eosma- 
nuducantur  ad  vitam  aBternam ,  et  incitentur  ad  bene  operandum,  et 
muniantur  contra  insultus  doemonum.  Sed  homines  praesciti  ad  damna- 
tionem,  nunquam  perveniunL  ad  vitam  seternam;  infideles  etiam,  etsi 
interdum  bona  opera  faciant,  non  tamen  bene  faciunl,  quia  non  recta  in- 
tentione faciunt;  lides  enim  intentionem  dirigit,  ut  Augustinus  dicit(in prse- 
fat.  in  Psal.xxxi,  circ.  med.);  Antichristi  etiamadventuseritsecwnrfMm  ope- 
rationem  Satanx,  ul  dicitur  (II.  Tliessal.  n).  Non  ergo  omnibus  homlnibus 
angeli  ad  custodiam  deputantur. 

Sed  contra  est  auctoiitas  Ilieronymi  supra  inducta  (art.  2  huj.  qusest.  in 
arg.  Sed  cont.\  qui  dicit  quod  «  unaqua^que  anima  ad  sui  custodiam  ha- 
bet  angelum  deputatum.  » 

COXCLUSIO.  —  Singulis  hominibus  iu  slalu  viJE,  propier  varia  pericula ,  depu- 
tati  ^unt  angeli  ad  custodiam  :  quando  autem  ad  terminum  vias  pervenerunt, 
non  cuslodem,  sed  vel  conrepnanlera  angelum,  vel  punienlem  daemonem  sunt 
habituri. 

Respondeo  dicendum  qu6d  homo  in  statu  vitffi  istius  constitutus  est 
quasi  in  quadam  via,  qufl  debet  tendere  ad  patriam.  In  qua  quidem  via 
multa  pericula  homini  imminent  tum  ab  interiori,  tum  ab  exteriori,  se- 
cundtim  ilJQd  (Psal.  cxli,  4) :  In  via  hac,  qud  ambulabam,  absconderunt  la- 
queum  mihi.  Et  ideo  sicut  hominibus  per  viam  non  tutam  ambulantibus 
dantur  ciistodes;  ita  et  cuilibet  homini,  quamdiu  viator  est,  custos  angelus 
deputatur.  Quando  autem  jam  ad  terminum  vise  pervenerit,  jam  non  ha- 

(\)  Ilinc,  iicet  Potcslales  ct  Virtutes  propria  tuni  llieologoi  uni  scatcuiia  cst  non  solQm  fidfr 

auclontatc  hot  facianl  ,  soliim  laiinii,   coiumu-  llLiis,  viruiii  ili.iiii  omnibus  Iioiuinibus  angclos 

nicala  i\\)\  hic  vii  lute  ab   illis,   facjuut  lioc  et  quoque  depulari ,   quamvij  nonuulli  id  iiegent. 

in(i:i::.  Et  probabilc  cst,  ut  aitSjhius,  singuli;  sacrig 

'S>  Certumesl  quod  unusquisqiie  lldclis  liabeat  soJalilalibus,  singulis  parocbiis  ,  singulis  rL-!i- 

Bnji-liim  sui  custodem  ii  Uco  dci>ulaluiii,  ul  j.atet  giosorum  ordinibus,  siagulis  nionasteriis.  semi- 

ex    tleii.    XLVUI;  Judilli,  xiii ;  .MatUi    xviii   el  naiiis,  etc.  pctuiiares  praicsse  angtlos. 
Act.  III.  £a  com:iiunis   luui  vclcrum  rat.um, 
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bebit  angelum  custodem  ;  sed  habebit  in  regno  angelum  coniegnantem, 
in  inferno  daemonem  punientem  (I;. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Clirislus,  secundiim  qu6d  liomo',  imme- 
dat^  regulabatura  Verbo  Dei  •,  unde  non  indigebat  custodi^i  angelorum; 
61  iterum  secundum  animam  erat  comprehensor,  sed  ratione  passibilitatis 
ccrporis  eratviator.Etsecundumhoc  non  debebaturei  angelus  custos  tan- 
quam  superior,  sed  magis  miiiister  tanquam  inferior.  Unde  dicitur 
(Mttth.  IV,  il),  qu6d  accessenint  angeli,  et  ministrabant  ei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  in  sjatu  innocentiae  non  patiebatur 
aliquod  periculum  ab  interiori,  quia  interitis  erantomnia  ordinata,  ut  su- 
pradictum  est  (quaest.  xcv,  art.  4  ad3),  sed  imminebat  ei  periculum  ab  ex- 
teriori  propter  itisidias  dsemonum,  ut  rei  probavit  eventus  ;  et  ideo  indi- 
gebat  custodiS.  angelorum. 

Ad  iertium  dicendum,  quod  sicut  prcEsciti  et  infideles  et  etiam  Antichris- 
tus  non  privantur  interiori  auxilio  naturalis  rationis ;  ita  etiam  non  privan- 
tur  exteriori  auxilio  toti  naturse  humanfce  divinitus  concesso,  scilicet  cus- 
todiaangelorum;  per  qufim  etsi  non  juventur  quanttim  ad  hoc  qu6d  vitara 
aeternam  bonis  operibus  mereantur,  juvantur  tamen  quanttim  ad  hoc  quod 
ab  ahquibus  malis  retrahuntur,  quibus  et  sibi  ipsis,  et  aliis  nocere  pos- 
sent.  Nam  et  ipsi  da^mones  arcentur  per  bonos  angelos ,  ne  noceant 
quantiun  volunt.  Et  simihter  Antidiristus  non  tantum  nocebit  quantum 
vellet. 

ARTICULUS   V.    —  UTRUM  ANGELIIS  DEPIjTETUR  homini  ad  custodiam    a 

SUA   NATIVITATE. 

Ad quintum  sic  proceditur.  l.Videtur  quod  angelus  non  deputetur  homini 
adcustodiamasua  nativilate.  Angeli  enim  mittuntur  in  miiiisterium  pro/j- 
ter  eos  qui  hxreditatem  salutls  capiunt,  ut  Apostolus  fHebr.  i,  14}  dicit.  Sed 
homines  incipiunt  haereditatem  capere  sakitis  quando  baptizantur.  Ergo  an- 
gelus  deputatm*  homini  adcustodiam  a  temporebaptismi,  et  non  atempore 
nativitatis. 

2.  Praeterea,  homines  ab  angelis  custodiuntur,  inquantum  ab  eis  illumi- 
nantur  per  modum  doctrinas.  Sed  pueri  mox  nati  non  sunt  capaces  doc- 
trinse,  quia  non  habent  usum  rationis.  Ergo  pueris  mox  natis  non  deputan- 
tur  angeli  custodes. 

3.  Prseterea,  pueri  in  materno  utero  existentes  habent  animam  rationa- 
lem  aliquo  tempore,  sicut  et  post  nativitatem  ex  utero.  Sed  ciim  sunt  in 
materno  utero,  non  deputantur  eis  angeli  ad  custodiam,  utvidetur  :  quia 
nequeetiamministri  Ecclesiseeos  sacramentis  imbuunt.  Non  ergo  statlm  a 
nativitate  hominibus  angeli  ad  custodiam  deputantur. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  dicit  ;loc.  cit.  art.  2huj.  quaBst.  inarg. 
Sed  conf. ),qu6d  <<  unaquaBque  animaabortunativitatis  habetincustodiam 
8ui  angelum  depntatum  (2). 

CONXLUSIO.  —  Cum  custodia  angelorum  beneficium  commune  sit,  non  a  baptis- 
mo,  sed  a  nativitate,  angelus  homini  ad  cuslodiam  deputatur. 

Fiespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Origenesdicit  super  Mattli.  (liom.  vi,  ad 
fin.),  super  hocestduplex  opinio.  Quidam  enim  dixerunt  quod  angelus  ad 

(I)  Suat  qiii  pulaut  siiisulos  <I«moaessingulis  mcnt.  sup.  Matth.,  Gennadias  (lib.  De  prffide»- 

honiinibusad  cxerciliuni  depulari,  et  qui  volunt  tinat.',  Tertullian.  (De  aninia,  cap.  57),  Pascas. 

B.  Thi>niam  id  quoque  sensisse.  Hanc  eamdera  RadLert.  (Comment.  in    Matlh.).   Ab  hac  opi- 

sentcntiam  recitat  in  Seut.  II,  d.  i  I  .  art.  o,  seJ  niouo  non  niultum  disspn(ii'bantGrjEci  cum  Deos 

eam  i;on  apiuoltit.  honiimim  naiivitati  preeesse  assc.-erent. 
'2,  lu  pariier  m';ii'li:ii'.   1  !^eopbi!acl.  in  Coiu- 
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custodiam  homlnis  deputatur  a  tempore  baptismi :  alii  ver6,  qu6d  k  tem- 
pore  nativitatis.  Ethanc  opinionem  Hieronymus  (loc.  mox  citato)  approbal, 
et  rationabiliter.  Beneficia  enim  quae  dantur  homini  divinitus,  exeo  qu6i 
est  christianus,  incipiunt  k  tempore  baptismi,  sicut  perceptio  Eucharistia, 
et  alia  hujusmodi.  Sed  ea  quae  providentur  homini  a  Deo,  inquantum  habit 
naluram  lationalem,  ex  tunc  ei  exhibentur,  ex  quo  nascendo  talcm  nati- 
ram  accipit;  et  tale  beneficium  est  custodia  angelorum,  ut  ex  praemissis 
patet  (art.  \  eli  hujus  quaesL.).  Unde  statim  a  nativitate  habet  homoange- 
lum  ad  sui  custodiam  deputatum. 

Ad  priyman  ergo  dicendum,  quod  angeli  mittuntur  in  ministerium,  efft- 
caciterquidemproptereossolos  qui  hsereditatem  capiunt  salutis,  si  consi- 
deretur  ultimus  effectus  custodiai,  qui  est  perceptio  hsereditatis;  niliit 
ominiis  tamen  et  ahis  ministerium  angelorum  non  subtrahitur  :  quamvis 
enim  in  eis  hanc  efficaciam  non  habeat  qu6d  perducantur  ad  salutem, 
efflcax  tamen  est  circa  eos  angelorum  ministerium,  inquantum  a  malia 
multis  retrahuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  offlcium  custodise  ordinatur  quidem  ad 
iUuminationem  doctrinse,  sicut  ad  ultimum  et  principalem  effectum ;  ni- 
hilominiis  tamen  multos  alios  effectus  habet,  qui  pueris  competunt,  scili- 
cet  arcere  daemones,  et  alia  nocum.enta  tam  corporalia,  quam  spiritualia 
prohibere. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  puer,  quam.diu  est  in  malerno  utero,  non 
totaliter  est  a  matre  separatus,  sed  per  quamdam  colligationem  est  quo- 
dammodo  adhuc  aliquid  ejus,  sicut  et  fructus  pendens  in  arbore  est  ali- 
quid  arboris.  Et  ideo  probabiliter  dici  potest  quod  angelus  qui  est  in  cus- 
todia  matris,  custodiat  prolem  in  matris  utero  existentem.  Sed  in  nativi- 
tate,  quando  separatur  k  malre,  angelus  ei  ad  custodiam  deputatm",  ut 
Hieron3'mus  dicit  (loc.  in  argum.  Sedcontra  citatoj, 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  angelus  custos  quandoque  deserat  hominem  (1). 
De  his  etiam  Sent  ll,  dist.  \\,  quaest.  i,  art.  A. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  angelus  custos  quandoque 
deserat  hominem  cujus  custodise  deputatur.  Dicitur  enim  (Jerem.  li,  9) 
ex  persona  angelorum  :  Curavimus  Babylonem,  et  non  est  sanata;  dere- 
linquamus  ergo  eam;  et  (Isa.  v,  5) :  Auferam  sepem  ejus,  et  erit  in  concul- 
cationem,  Glossa  inteiiinearis,  id  est,  angelorum  custodiam. 

2.  Praeterea,  principalitis  custodit  Deus  quam  angelus.  Sed  Deus  ali- 
quando  hominem  derelinquit,  secundum  illud  (Psalm.  xxi,  \) :  Deus,  Deus 
meus,  respiceinme,  quare  tne  dereliquistif  Ergo  multo  magis  angelus  cus- 
toshominem  dereUnquit. 

3.  Praeterea,  sicut  dicit  Damascenus  (De  orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  3,  circ. 
med.) :  «.\ngeli,  ciim  sunt  hic  nobiscum,  non  sunt  in  coelo.»  Sed  all- 
quando  sunt  in  coelo.  Ergo  aliquando  nos  derelinquunt. 

Sed  contra^  daemones  nos  semper  impugnant,  secundiim  illud  (I.  Petr. 
V,  8} :  Jdversarius  vester  diabolus^  tanqvam  leo  rugiens^  circuit  quxrens 
quem  devoret.  Ergo  mult6  magis  boni  angeli  semper  nos  custodiunt. 

CONCLUSIO.  —  Cuni  custodia  angelorum  sit  quajdam  executio  divinae  providen- 
tiaj,  quae  nunquam  cx  toto  hominem  dereliuquit;  nec  augelus  custos  unquam  ei 

(i)  In  hoc  artieulo  «locet  D.  Thomas  quod  ac-  lodial  in  via  el  inlroducat  in  locutn  qucm 

gelus  custos  nunquam  in  hac  vita  tUlaliter  di-  prceparavi;  observa  eum,  audi  vocem  ejus, 

mittat  honiiueia   sua;   cuiiE  conimissuni ;  quod  ncc  contajintndum  pulcs,  quianon  dimillet 

Scripluia  sic  iusinuat  (Ex.  XXIU)  :  Ecce  ci;o  rnil-  ie,  ciim  peccaveri*- 
tain  anqvlum  mtum  qui  prcBCidut  U.  i<  <us- 
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toto  hominem  deserit,  licet  permitlat  quandoque  secundum  oidinationem  divinorum 
juiiciorum,  vel  pcena;  vel  culpae  defectum  pati. 

Respondeo  dicendum  quod  custodia  angeli ,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(art.  2  hujus  qusest.J,  est  qusedam  executio  divinae  Providentise  circa  ho- 
mines  facta.  Manifestum  est  autem  quod  nec  homo,  nec  rcs  aliqua  tota- 
liter  dlvinae  Providentise  subtrahitur.  Inquantum  enim  aliquid  participat 
deesse,  intantum  subditur  universali  Providentiae  entium.  Sed  intantum 
Deus  secundiim  ordinem  suae  Providentiae  dicitur  hominem  dereliuquere, 
inquantum  permittit  hominem  pati  aliquem  defectum  vel  poenae,  vel  cul- 
pae.  Similiter  etiam  dicendum  est  quod  angelus  custos  nunquam  totaliter 
dimittit  hominem ;  sed  ad  aliquid  interdum  eum  dimittit,  prout  scilicet 
non  impedit  quin  subdatur  alicui  tribulalioni,  vel  etiam  quin  cadat  in  peo 
catum,  secundum  ordinem  divinorum  judiciorum.  Et  secundum  hoc  Ba- 
bylon  et  domus  Israel  ab  angelis  derelictae  dicuntur,  quia  angeli  earum 
custodes  non  impediverunt  quin  tribulalionibus  subderentur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primiim  et  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  angelus,  etsi  interdum  derelinquat  homi- 
nem  loco,  non  tamen  derelinquit  eum  quantum  ad  effectum  custodiae  (1), 
quia  etiam  ciim  est  in  coelo,  cognoscit,  quid  circa  hominem  agatur;  nec 
indiget  mora  temporis  ad  motumlocalem;  sed  slatim  potest  adesse. 
ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  angeli  doleant  de  malis  eorum  quos  custodiunt. 
De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  W,  qusst.  I.art.  S. 

Ad  scptimum  sic  proceditur.  1,  Videlur  qu6d  angeli  doleant  de  malis 
eorum  quos  custodiunt.  Dicitur  enim  (Is.  xxxiii,  7)  :  Angeli  pacis  amari 
pebunt.  Sed  fletus  est  signum  doloris  et  tristitiae.  Ergo  angeli  tristantur  de 
malis  hominum  quos  custodiunt. 

2.  Praeterea,  trislitia  est,  ut  Augustinus  dicit(De  civit.  Dei,  lib.  xiv,  cap. 
15,  a  med.) :  « de  his  quae  nobis  nolentibus  accidunt. »  Sed  perditio  homi- 
nis  custoditi  est  conlra  voluntatem  angeli  custodis.  Ergo  tristantur  angeli 
de  perditione  hominum. 

3.  Praeterea,  sicut  gaudio  contrariatur  tristitia,  ila  poenitentise  contra- 
riatur  peccatum.  Sed  angeli  gaudent  de  peccatore  pcenitentiam  agente,  ut 
habetur(Luc.  xv).  Ergo  tristantur  de  justo  in  peccatum  cadente. 

4.  Praeterea,  supra  illud  (Num.  xviu) :  Quidqnid  offerunt primitiartim,  etc, 
dicit  Glossa  ord.  Origenis  :  «  Trahuntur  angeli  in  judicium,  utriim  ex  ipso-i 
rum  negligentia,  an  hominum  ignavia  lapsi  sint. »  Sed  quilibet  rationabi- 
liter  dolet  de  malis  propter  quae  in  judicium  tractusest.  Ergo  angeli  dolent 
de  peccatis  hominum. 

Sed  contra^  ubi  est  tristitia  et  dolor,  non  est  perfecta  felicitas ;  unde 
dicitur  (Apocal^^psis  xxi,  4} :  Mors  ultra  non  erit,  neque  Iv.ctus,  neque  cla- 
mor^  neque  ullus  dolor  (2^.  Sed  angeli  sunt  perfectd  beati.  Ergo  de  nullo 
dolent. 

CONCLUSIO.  —  Cum  nihil  in  mundo  angelis  simplicitcr  involunlarium  fiat,  de 
hominum,  quos  custodiunt,  malis  minime  dolent. 

Respondeo  dicendum  qu6d  angeli  non  dolent  neque  de  peccatis,  neque 
de  poenis  hominum.  Tristitia  enim  et  dolor,  secundiim  Augustinum  (loc. 
cit.  in  arg.  2),  non  est  nisi  de  his  quae  contrariantur  voluntati.  Nihil  autem 
accidit  in  mundo,  quod  sit  contrarium  voluntati  angelorum  et  aliorum 
beatorum;  quia  voluntas  eorum  totaliter  inliaeret  ordini  divinae  justitiae. 

(I)  Sicut  niater  oon  dicitar  relinquere  infan-  (2)  Ue  Lcalis  qunqiie  dicitur  (Apoc.  Tii)  :  Non 

lenn,  qiiando  ita  propric  juxta  eiim  vigilans  oc-        eiuriunl,  neque  siliunt  <nnpliiif,  ncque  cadet 
cu^jalur  quod  slaiiiu  puU»i  iili  in  oninibus  adesse.        «uDer  illoi  iol,  neque  ultus  WfUa. 
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Kihil  autemfilin  mundo,  nisi  quod  perdivinam  justitiam  fit  autpermittl» 
tur.  Et  ideo,  simpliciter  loquendo,  nihil  fit  in  mundo  contra  voluntatem 
beatorum.  Ut  enim  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ni,  cap.  1,  ad  fin.),  illud 
dicitur  simpliciter  voluntarium,  quod  aliquis  vult  in  particulari,  secundiim 
qu6d  agitur,  consideratis  scilicet  omnibus  quae  circumstant,  quamvis  in 
universali  consideratum  non  esset  voluntarium ;  sicut  nauta  non  vult 
projectionem  mercium  in  mare,  absolut^  et  universaliter  considerando, 
sed  imminente  periculo  salutis,  hoc  vult;  unde  magis  est  hoc  voluntarium 
quhm  involuntarium,  ut  ibidem  dicitur.  Sic  igitur  angelipeccata  et  poenas 
hominum,  universaliter  et  absolutd  loquendo,  non  volunt :  volunt  tamen 
qu6d  circa  hoc  ordo  divinae  justitias  servetur,  secundum  quam  quidam 
poenis  subduntur,  et  peccare  permittuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  illud  Isaiae  potest  intelligi  de 
angelis,  id  est,  nuntiis  EzechiEe,  qui  fleverunt  propter  verba  Rapsacis,  de 
quibus  habetur  (Isa.  xxxvii),  et  hoc  secundum  litteralem  sensum.  Secun- 
dum  vcr6  allegoricum  angeli  pacis  sunt  apostoli  et  praidicatores,  qui  flent 
pro  peccatis  hominum.  Si  vero  secundiim  sensum  anagogicum  exponatur 
de  angelis  bonis,  tunc  metaphorica  erit  locutio  (1)  ad  designandum  qu6d 
angeli  vdunt  in  universaU  hominum  salutem.  Sic  enim  Deo  et  angeUs 
hujusmodi  passiones  attribuuntur. 

Ad  secundinn  patet  soUitio  per  ea  quas  dicta  sunt  (corp.  art.). 

Adfer//w;??diccndum,  qu6d  tamin  poenitentia  hominum,  quam  in  peccato 
manetunaratiogaudii  angelis,  scilicet  impletioordinis  divinaeprovidentiae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  angeli  ducuntur  in  judicium  pro  peccatis 
hominum,  non  quasi  rei,  sed  quasi  testes,  ad  convincendum  homines  de 
eorum  ignavia  '2). 
ARTICULUS  VIII. — UTUUM  inter  ancelos  possit  esse  pug.na  seu  discordia  (3). 

iSe  Iiis  ctiani  Sent.  II,  dist.  \K,  qua?st.  i,  art.  5. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  inter  angelos  non  possit 
esse  pugna  seu  discordia.  Dicitur  enim  (Job,  xxv,  2):  Qui  facit  concordiam 
in  suhlimibus.  Sed  pugna  opponitur  concordiae.  Ergo  in  sublimibUs  angclis 
non  estpugna. 

2.  Preeterea,  ubi  est  perfecta  charitas,  et  justa  praelatio,  non  potest  ess( 
pugna.  Sed  hoc  totum  cst  in  angelis.  Ergo  in  angelis  non  est  pugna. 

3.  Praeterea,  si  angeli  dicuntur  pugnare  pro  eis  quos  custodiunt,  ne- 
cesse  cst  qu6d  unus  angelus  foveat  unam  parlcm  et  alius  aliam.  Sed  si . 
una  pars  habet  justitiam,  constat  quod  alia  pars  habeat  injusiitiam.  Ergo 
sequiturqu6dangelus  bonussit  fautor  injustitiae,  quod  est  inconveniens. 
Ergo  inler  bonos  angelos  non  est  pugna. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  (Dan.  x,  13)  ex  persona  GabrieUs:  Princeps 
regni  Persarum  restitit  mihi  viginti  ct  uno  diebus.  Hic  autem  princeps  Ver-] 
sarum  (4)  erat  angelus  regno  Persarum  in  custodiam  deputatus.  Ergo 
nnus  angelus  resistit  alii ;  et  sic  inter  eos  est  pugna. 

(<)  Itasimilitcrintelligcihlssuut  omnesLujus-  diebus,  ct  ecce  Michacl  unus  de  principibuq 

modi  locutiouos  quae  repcriuntur  sivc  in  scrmo-  primisvenii  inadjulorium  mcum;  quaepugnan 

nibus,  sive  in  quibusdam  operibus  asccticis.  intor  angclos  cuslodes  implicare  videntur. 

(2    Iusupcr  addi  pottst  non   cssc  baLcndain  (4,1  NounuUi  nuctcrcs  eristimarit  liuuc  Pcrs*, 

rationcm  Origenis  ita  loquentis;  quia  ia  ea,  ut  runi  priueipem  malum  csse  aDgeluin.  Ila  Orii 

ct  in  multis  aiiis  turpitcr  crravil.  gcncs  (bom.   IV  in  Gen.),  Cassianus  {lib.  vill. 

■o)  la  hoc  articulo  S.   Doctor    interprotalur  cap.  13;,  Kichardus  a  S.  Viclore  (lib.  l,  De  Em- 

hecc  verLa  Danielis  'X,  157)  :  Princeps  autcin  man.  cap.  \1). 
regni  Pcrsarum  reslilU  mihi  vijinli  el  uuc 


il 
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CONCLUSIO.  —  In  angelis  pusna  quidem  esse  potest,  non  discordia  voluntatum, 
6ed  meritorum  conlrarietate,  pro  quibus  pugnare  dicuntur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ista  quaestio  movetur  occasione  horum  ver- 
borum  Danielis.  Qua3  quidem  Hieronymus  exponit  fin  illa  verba  relata  in 
arg.  Sed  cont.)^  dicens  principem  regni  Persarum  esse  angelum  qui  se 
opposuit  liberationi  popuii  Israelitici,  pro  quo  Daniel  orabat,  Gabriele  pre- 
ces  ejus  Deo  praesentante.  Ha;c  autem  resistentia  potuit  fieri,  quia  prin- 
ceps  aliquis  daBmonum  Judax)s  in  Persidem  ductos  ad  peccatum  induxerat, 
perquod  impedimentum  praestabatur  orationi  Danielis  pro  eodem  populo 
deprecantis.  Sed  secundiim  Gregorium  (Moral,  lib.  xvn,  cap.  8,  ante  med.) : 
«  Mnceps  regni  Persarum  bonus  angelus  fuit  custodise  regni  illius  depu- 
tatus(l).u  Advidendum  igitur  qualiter  unus  angelus  alteri  resistere  dici- 
tur,  considerandum  est  quod  divina  judicia  circa  diversa  regna  et  diver- 
sos  homines  per  angelos  exercentur.  In  suis  autem  actionibus  angeli  per 
divinam  sententiam  (2)  regulantur.  Contingit  autem  quandoque  qu6d  in 
diversis  regnis,  vel  in  diversis  hominibus  contraria  merita  vel  demerita 
inveniuntur,  ut  unus  alteri  subdatur  aut  praesit.  Quid  autem  super  hoc 
ordo  divinae  sapientiae  habeat,  cognoscere  non  possunt,  nisi  Deo  reve- 
lante;  unde  necesse  habent  super  his  sapientiam  Deiconsulere.  Sicigitur, 
inquantum  de  contrariis  meritis  et  sibi  repugnantibus  divinam  consulunt 
voluntatem,  resistere  sibi  invicem  dicuntnr;  non  quia  sint  eorum  contra- 
riae  voluntates  (cum  in  hoc  omnes  concordent  quod  Dei  sententia  implea- 
tui") ;  sed  quia  ea  de  quibus  consulunt,  sunt  repugnantia  (3). 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

QUiESTIO  CXIY. 

DE   D^MONUM   rJPUGNATIONE,   IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consideraudura  est  de  impugnatione  daemonum;  et  circa  hoc  quaeruntur 
quinque:  1°  Utriim  homines  a  dsemonibus  impugnentur. —  T  Utrum  tentare  sit 
propnum  diaboli.  —  3°  Utmm  omnia  peccata  hominurn  ex  impuj^natione,  sive 
tentatione  dacmonum  proveniant.  —  4°  Utrum  possint  vera  miracula  facere  ad 
seducendum.  —  5°  Utrum  daemones  qui  ab  hominibus  superantur,  ab  impugnatione 
homiuum  arceantur. 

ARTICULUS   I.    —  UTRUM   HGMINES   liirUG.NENTUR   .V   D.rMOMBlS  (4). 
De  his  etiain  De  rnalo,  qua-st.  lU,  art.3  et  -5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homines  non  impugnentur 
k  daemonibus.  AngeU  enim  depulantur  ad  hominum  custodiam  missi  h 
Deo.  Sed  deemones  non  mittuntur  a  Deo,  cum  daemonum  intentio  sit  per- 
dere  animas,  Dei  autem  salvare.  Ergo  dremones  non  deputantur  ad  ho- 
miniun  impngnationem. 

2.  Prseterea,  non  est  aequa  conditio  pugnse,  ut  infirmus  contra  fortem, 
ignarus  contra  astutum  exponatur  adbellum.  Sed  homines  sunt  infirmi  et 
igriari;  daemones  autem  potentes  et  astuti.  Non  est  ergo  permittendum  4 
Deo,  qui  est  omnisjustitiseauctor^ut  hominesa  daemonibus  inipugnentur. 

3.  Prseterea,   ad  exercitium  hominurii   sufQcit  impugnatio  carnis  et 

(\)   Haec  sententia   qnani    S.    Thomas   tcnct  (5)  Vel,  ut  ait  ipse  D.  Thomas  (Scnt.  lib.  I, 

fuit  q-joque  Theodoreti   (Comment.  ad   Daii.  ,  Jist.    lU,   art.   5>,  voluntales  eorum  Jissentiunt 

S.  Bjsilii  (cont.  Eunom.  lib.   VI ),   S.  Isidor.  raaleriali^er,  sed  non  formaliter 

Pelns.  (lib.  II,  ep.  83).  Opinio  S.  Hieronymi  ca  (-i;  De  liJe  est  dxmones  cxistere  et  ab  iis  ho- 

de  re  m';!  ciare  '.iqiiet.  miues  impugnari,  siquidem  illud   Jogiiia  saepe 

(2)  Iia  t>iurescodJ.  cum  .\lran  .  ct  oJiti  fcre  supcriiis  Scriptiira  sacra  ct  omnes  Ecclesiaa  Pt- 

oinnes.  Al.,  icitnlium;  itcm  linjvidtniium.  tres  et  do-lores  aperlc  i.rocldmaut. 
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mundi.  Sed  Deus  permiuit  electos  suos  impugnari  propter  eorum  exerci- 
tium.  Ergo  non  videtur  necessarium  quod  a  daemonibus  impugnentur. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit(Epli.  vi,  12),  qu6d  non  est  nobis  col- 
luctatio  adversus  carnem  et  sanguinem,  sed  adversus  principes  et  potesta^ 
tes,  adversus  mundi  rectores  tenebrarum  harum,  conira  spiritualia  nequi- 
tix  in  coelestibus  (i). 

CONCLUSIO.  —  Impugnantur  homincs  a  dacmonibus  ex  ipsa  illorum  malitia 
ordo  aulem  impugnationis  ab  ijtso  Deo  est. 

Respondco  dicendum  quod  circa  impugnationem  dajmonum  duo  est 
considerare,  scillcet  ipsani  impugnati(^nem,  et  impugnalionis  ordinem. 
Impugnatio  quidem  ipsa  ex  da^monum  malitia  procedit;  qui  propterinvi- 
diam  profectum  liominum  impedire  nitunlur,  et  propter  superbiam  divi- 
nae  potestatis  similitudinem  usurpant,  deputando  sibi  ministros  deter- 
minatos  ad  hominum  impugnationcm,  sicut  et  angeli  Deo  ministrant  in 
determinatis  offlciis  ad  hominum  salutcm.  Sed  ordo  impugnationis  ipsius 
est  a  Deo  (2),  qui  ordinat^  novitmalis  uti,  ad  bonum  ea  ordinando.  Sed  cx 
parle  angelorum  tam  ipsa  custodia  quam  ordo  custodiae  reducitur  adDeum, 
sicut  ad  primum  auctorem. 

Ad  primum  ergo  diceudum,  qu6d  mali  angeli  impugnant  homines  du- 
plieiter.  Uno  modo,  instigando  ad  peccatum;  et  sic  non  mittuntur  k  Deo 
ad  impugnandum,  sed  aliquando  permittuntur  secundtim  Dei  justa  judi- 
cia.  Aliquaudo  autem  impugnant  homines  puniendo :  et  sic  mittuntur  a 
Deo,  sicut  missus  est  spiritus  mendax  ad  puniendum  Achab  regem  Israel, 
ut  dicitur  (III.  Reg.  ult.).  Poena  enim  refertur  in  Deum  sicut  in  primum 
auctorem ;  et  tamen  daemones  adpuniendum  missi  alia  intentione  puniunt 
quam  mittuntur.  Nam  ipsi  puniunt  ex  odio  vel  invidia;  mittuntur  autem 
k  Deo  propter  ejus  justitiam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ad  hoc  qudd  non  sit  inaequalis  pugnee 
conditio,  fit  ex  parte  hominisrecompensatioprincipaliterquidemperauxi- 
lium  divinae  graliae,  secundari6  autem  per  custodiam  angelorum.  Unde 
(IV.  Reg.  VI,  16)  Elisaeus  dixit  ad  ministrum  suum:  Nolitimere:  plures 
enim  nobiscum  sunt  quam  cum  illis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  infirmitati  humanae  sufiiceret  ad  exercitium 
impugnatio  qua^  est  a  carne  et  muudo;  sed  malitiae  daemonum  non  suf- 
ficit,  quae  utroque  ulitur  ad  hominum  impugnationem;  sed  tamen  ex  di- 
vinaordinatioue  hoc  provenit  in  gloriam  electorum. 

AUTICULUS  II.    —  UTRUM   TENTAUE   SIT   PROPRIUM   DIABOLI  (3). 
Dehis  etiam  2  2,  qacest.  xcvii,  art.  2rorp.,  et  Scnl.  il,  dist.  21,  qusest.  I.art.  \,et  Opit|c.  TII,  cap.  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  tentare  non  sitproprium 
diaboli.  Dicitur  enim  Deus  tentare,  secundum  illud  (Genes.  xxii,  1) :  Tenta- 
vit  Deus  Abraham;  tentat  etiam  caro  et  mundus,  et  etiam  homo  dicitur 
tentare  Deum  et  hominem.  Ergo  non  est  proprium  daemonis'  tentare. 

2.  Prdeterea,  tentare  est  ignorantis.  Sed  dasmones  sciunt  quid  circa  ho- 
mines  agatur.  Ergo  da^mones  non  tentant. 

3.  Prifiterea,  tentatio  est  viain  peccatum.  Peccatum  autem  in  voluntate 

(ii  Quffi  (ioctrina  confirmarl  potcsl  cx  eo  quoJ  Deus  enim  inlenialor  malorum  esl,  ipse  aU' 

diaboliis  tentavcrit  et  scduxciit  Evam  (Gcn.  lil  lcm  newinem  lenlat  tjs.  I),  sed  quia  inipugna- 

etl.  Tim.  l)  :  El  ex  eo  quod  sil  adversarius  tionL-m  da;innnum  Deus  ordinat  in  aliquod  bo- 

noshr  qui  lanquam  leo  rwjiens  circuil  qucB-  nuin. 

rens  quem  detoret  (I.  Pet.  V).  (3)  Tentare  est  proprium  diaboli,  ut  insinuat 

(2)  Qiiod  Bon  sic  accijiiendum  est  quasi  Deus  Scriplurasacra  :  Accedens  lenlator  i}i\vdlh.  IV); 

poMiive  ordinct  qui  o.i-^^k.iics,  ct  quo  or-line  lio-  Adversarius  vester  diabolus  circuil  qucBrent 

iiiiueui  iuipugueut  au  Luc  aut  ad  il!ud  vitiuin  :  quem  devorel  (I.  Fet.  v). 
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consistit.  Ciim  ergo  da;inones  non  possint  volnntatcm  hominis  immutare, 
ut  per  supra  dictapatet  (qusest.  cxi,  art.  2),  vldetnr  qnod  ad  cosnon  perli- 
neat  tentare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (1.  Tliess.  ni,  5} :  Ne  forU  tentaoerit  vos  is 
qui  tentat;  Glossa  interlinear.  «  Id  est,  diabolus,  cujus  officium  est  ten- 
tare.  » 

CONCLUSIO.  —  Tentare  ut  noceat  in  peccatum  prcecipitando,  iladiaboli  propriam 
est,  ut  homini  non  competat,  nisi  ut  diaboli  ministro. 

Respondeo  dicendum  qu6d  tentare  est  proprid  exprimentum  sumere  de 
aliquo.  Experimentnm  autem  sumitur  de  aliquo  ut  sciatur  aliquid  circa 
ipsum ;  et  ideo  proximus  finis  cujnsiibct  tentantis  est  scientia.  Sed  quando- 
queulteritisexscientiaquaerituraliqnisalinsfinisvclbonusvelmalus;  bonus 
quidem,  sicut  ciim  aliquis  vult  scire  qualis  aliqnis  sit  vel  quantiim  ad  scien- 
tiam,  vel  quantCim  ad  virtutem,  uteum  promoveat ;  malus  au tem,  quando hoc 
scirevult,  uteumdecipiatvel  subvertat.  Etper  hnncmodumpotest  accipi, 
quomodotentarediversisdiversimodeattribuatur.Homoenimtentaredicitur 
quandoque  quidem,  utsciattantnm  ;etpropterlioc  tentareDeumdicituresse 
peccatum,quiahomo  quasi  incertus  experiri  praesumit  Dei  virlutem;  quan- 
doque  vero  tentat,  ut  juvet;  quandoque  ver6,  utnoceat.  Diabolus  autem  sem- 
per  tentat,  ut  noceat,  in  peccatum  praecipitando;  et  secundum  Iioc  dicitur 
proprium  offlcium  ejus  tentare.  Nam,  etsi  homo  aliquando  sic  lentet,  hoc 
agit,  inquantum  estminister  diaboli.  Deus  autem  tentare  dicitur,  ut  sciat, 
eo  modo  loquendi  quo  dicitur  scire  qu6d  facit  alios  scire.  Unde  dicitur 
(Deut.  XIII,  3)  :  Tentat  vos  Dominus  Deus  vester,  ut  palam  fiat^  utriim  dlli- 
gatis  eum.  Caro  etiam  et  mundus  dicuntur  tentare  instrumentaliter,  seu 
materialiter  (1),  inquantum  scilicet  potest  cognosci  qualis  sit  homo  ex  hoc 
qu6d  sequitar  vel  repugnat  concupiscentiis  carnis,  et  ex  hoc  qu6d  con- 
temnit  prospera  mundi  et  adversa ;  quibus  etiam  diabolus  utitur  ad  ten  - 
tanduni. 

Et  sic  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dffimones  sciunt  ea  quse  exteritis  aguntur 
circa  homines;  sed  interiorem  hominis  conditionem  solus  Deusnovit,  qui 
estspirituum  ponderator ;  ex  qua  aliqui  sunt  magisproni  ad  unum  vitium 
quam  ad  aliud.  Et  ideo  diabolus  tentat  explorando  interiorem  conditionem 
hominis,  ut  de  illo  vitio  tentet,  ad  quodhomo  magis  pronus  est. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  dffimon,  etsi  non  possit  immutare  volun- 
tatem,  potest  tamen,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  cxi,  art.  3  et  4),  aliqua- 
liter  immutare  inferiores  hominis  vires;  ex  quibus,  etsi  non  cogitur  vo- 
luntas  (2),  tamen  inclinatur. 
ARTICULUS  III.    —      UTRUM     omnia    peccata     procedant     ex    tentatione 

DIAEOLI  (3). 
De  his  etiai.i  I  2,  quxst.  LXXI,  art.  4,  et  5',  quaest.  viu,  art.  7  aJ  I,  et  De  nialo,  qusest.  iil,  art.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  omnia  peccata  procedant 
ex  tentatione  diaboli.  Dicit  enim  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  amed.), 

(-1)  InstrunientalUer  qualenus  diubolus  utitur  cunique,  ut  ait  ipse   S.  Thoinas  (Sent.  lib.  II, 

carne  et  nuinJo  aJ  prxcipitandum  homiueni  in  disl.  2o;. 

peccatuni  ;    niaterialiter   inquantum    et    motns  5    Ex  hoc  artitulo  habes  quomodo  pcr  ratio- 

concupisccnliae  et  prospera  vel  advcrsa  muuJi  iiem  interimas  hxrcsim  armenorum  Jiccutium  : 

snnt  matcria  et  oLjecta  quibus  homo  peccat,  si  uullum  fuissefulurum  pcccalum,  si  dasnioiies  non 

iis  succumbat.  fuissent,  qui  homines  tentatione  suS  ad  pcccan- 

(2|  Nccjne  coaclione  quoe  vim  imporlat,  ueque  Jum   impellcreut ;  quaproptcr  Jicunt  peccatum 

eoactioue  quse    importat  necessitatem    qualem-  esse  sinipliciter  ii  deemuue  et  non  ii  liberu  ar- 

bitvjo. 
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quod  «  multitudo  dEemonuni  est  causa  onmium  malorum  sibi  et  aliis;» 
et  Damascenus  dicit  (Oitli.  fid.  lib.  ii,  cap.  -4,  ad  fin.),  quod  «  omnis  ma- 
litia  et  omnis  immunditia  k  diabolo  excogitatie  sunt.  » 

2.  Praeterea,  de  quoHbet  peccatore  dici  posset  quod  Dominus  de  Judaeis 
dicit(Joan.  vm,  44)  :  fos  ex  paii-e  diabolo  estis.  Hoc  autem  est,  inquantum 
ipsiex  diaboli  suggestione  peccabunt.  Omne  ergopeccatum  est  ex  sugges- 
tione  diaboli. 

3.  Prffiterea,  sicut  angeli  deputantur  ad  cuslodiam  hominum,  ita  da&' 
mones  ad  impugnationem.  Sed  omnia  bona  quae  facimus,  ex  suggestione 
bonorum  angelorum  procedunt,  quia  divina  ad  nos  mediantibus  angelis 
perferuntur,  Ergo  et  omnia  mala  quse  facimus  proveniunt  ex  sugges- 
tione  diaboli. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (lib.  De  eccl.  dogm.  cap.  82) : «  Non  omnes 
cogitaliones  nostra^  malae  h  diabolo  excitantur,  sed  aliquoties  ex  nostri 
arbitrii  motu  emergunt.  - 

CONCLUSIO.  —  Omnia  hominum  peccata  a  daemone  indirecte  causantur,  directe 
autem  ex  arbilrii  libertale. 

Respondeo  dlcendum  qu6d  causa  alicujus  potest  dici  aliquid  dupliciter ; 
uno  modo  direct6,  alio  modo  indirectd.  Indirectd  quidem,  sicut  cum  ali- 
quod  agens  causans  aliquam  dispositionem  ad  aliquem  effectum,  dicitur 
esse  occasionaliteret  indirecle  causa  illius  effectus;  sicut  si  dicatur,' qu6d 
ille,  qui  siccat  (1)  ligna,  est  causa  combustionis  eorum  :  et  hoc  modo  di- 
cendum  est  quod  diabolus  est  causa  omnium  peccatorum  nostrorum; 
quia  instigavit  primuni  hominem  ad  peccandum,  ex  cujus  peccato  conse- 
cuta  est  in  toto  genere  humano  qusedam  pronitas  ad  omnia  peccata.  Et 
per  hunc  modum  intelligenda  sunt  verba  Damasceni  et  Dionysii  (inducta 
in  arg.  4).  Directe  autem  dicitur  esse  aliquid  causa  alicujus,  qu6d  operatur 
directe  ad  illud;  et  hoc  modo  diabolus  non  est  causa  omnis  peccati.  Non 
enim  omnia  peccata  committuntur  diabolo  instigante,  sed  quaedam  ex  li- 
bertate  arbitrii  et  carnis  corruptione  (2);  quia,  ut  Origenes  dicit  (Periar. 
lib.  ni,  cap.  2) : «  Etiamsi  diabolus  non  esset,  homines  haberent  appetitum 
ciborum,etvenereorum,  et  hujusmodi, »  circa  quae  multa  inordinatio  con- 
tingit,  nisi  per  rationem  talis  appetitus  refrenetur,  et  maxime  suppositA 
corruptione  naturae.  Refrenare  autem,  et  ordinare  hujusmodi  appetitum, 
subjacet  libero  arbitrio.  Sic  ergo  non  est  necessarium  omnia  peccata  ex  ins- 
tinctu  diaboli  provenire.  Si  qua  tamen  ex  instinctu  ejus  proveniunt,  ad  ea 
complenda  «  eo  blandimento  decipiuntm- homines  nunc,  quoprimiparen- 
tes, »  ut  lsidorusdicit(De  sum.  bono,  lib.  in,sive  Sententiarum,  cap.  5,  §  21.) 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  si  qua  peccata  absque  instinctu  diaboli 
perpetrantur,  per  ea  tamen  fiunt  homines  fiiii  diaboli,  inquantum  ipsum 
primo  peccantem  imitanlur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  potest  per  seipsum  ruere  in  peccatum, 
sed  ad  meriium  proflcere  non  potest  nisi  auxiiio  divino,  quod  homini  ex- 
hibetur  mediante  ministerio  angelorum  :  et  ideo  ad  omnia  bona  nostra 
cooperantur  angeli.  Non  tamen  omnia  nostra  peccata  procedunt  ex  dae- 

(4ilta  cod.  Alcan.  Editi ,  secat.       ,  ilUctut.  Deinde  coneupiscentia    ciim  conce- 

(2)  llluJ  patet  (.1  Scriptura  :  5enju»  el  cvji-  perit ,  parit   peccatum  (Jac.  ij.   Unde  bella 

tatio  humani  corditinmali.im  prona  sunt  ab  el  lites,  in  vobis,  nonne  ex  concupiscentiit 

adolescentia    sua    Geu.    viu  .    Unusquisque  veslrit  {ihid.  i\). 

tentatur^a  ronfvfiscfni^a  sua  abstrarlus  et  * 
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nioniim  snggestione  (1);  quamvis  nullum  gcnus  peccati  sit,  quod  non  in- 

ferdum  ex  daemonum  suggestione  proveniat. 

ARTICULUS  IV.   —  UTRUM    d.emones    possint  uomines  seducere  per  aliqua 

MIUACULA    (2). 

Ad  quartiim  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  dsemones  non  possint  ho- 
mines  seducere  per  aliqua  miracula  vera.  Operatio  enim  dasmonimi 
maxime  vigebit  in  operibus  Antichristi.  Sed,  sicut  Apostolus  dicit 
(II.  Thessal.  ii,  9) :  Ejus  adventus  est  secundum  opei-ationem  Satanx  in 
mni  virtute,  et  signis,  et  prodigiis  mendacibus.  Ergo  mult6  magis  alio 
tempore  per  dgemones  non  fiunt  nisi  signa  mendacia. 

2.  Pra^terea,  vera  miracula  per  aliquam  corporum  immutationem  fiunt. 
Sed  daemones  non  possunt  immutare  corpus  m  aliam  naluram;  dicit 
enim  Augustinus  (De  civitate  Dei,  lib.  xviii,  cap.  18,  ante  med.)  :  «  Nec 
corpus  quidem  humanu.m  ulla  ratione  crediderim  dajmonum  arte,  vel 
potestate  in  membra  beslialia  posse  converti.  «  Ergo  dsemones  vera  mira- 
cula  facere  non  possunt. 

3.  Praeterea,  argumentum  efflcaciam  non  habet,  quod  se  habet  ad  oppo- 
sita.  Si  ergo  miracula  vera  possunt  fieri  a  deemonibus  ad  falsitatem  persua- 
dendam,  non  eruntefficacia  ad  veritatem  fidei  conflrmandam;  quod  est 
inconveniens  ;  ciim  dicatur  (Marc.  ult.,  20} :  Domino  cooperante,  et  ser- 
monem  confirmante  sequentibus  signis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxmi,  qusest.  79  a 
med.},  quod  «magicis  artibus  fiunt  miracula  plerumque  similia  illis  mi- 
racuUs  quae  fiunt  per  servos  Dei.  » 

CONCLUSIO.  —  Daemones,  cina.  virtus  eonim  creata  sit,  miracula  proprie  facere 
nequeunt :  extecso  tamen  nomine  ad  omne  id  quod  humanam  excedit  facultatem 
miracula  facere  possunt  ad  homines  seducendos. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  exsupra  dictis  patet  ''qusest.  cv,  art.8, 
et  qua3st.  cx,  art.  4},  si  miraculum  proprie  accipiatur,  da^mones  miracula 
facere  non  possunt,  nec  aliqua  creatura,  sed  solus  Deus  ;  quia  miraculum 
propri6  dicitur  quod  fit  prseter  ordinem  totius  naturse,  sub  quo  ordinecon- 
tinetur  om.nis  virtus  creata.  Dicitur  tamen  quandoque  miraculum  large, 
quod  excedit  humanam  facultatem,  et  considerationem ;  et  sic  da^mones 
possunt  facere  miracula,  quse  scilicet  homines  mirantur,  inquantum  eo- 
rum  facultatem  et  cognitionem  excedunt.  Nam  et  unus  Iiomo,  inquantum 
facit  ahquid  quod  est  supra  facultatem  et  cognitionem  alterius,  ducit  alium 
in  admirationem  sui  operis,  ut  quodammodo  miraculum  videatur  operari. 
Sciendum  est  tamen  quod  quamvis  hujusmodi  opera  daemonum,  quse 
nobis  miracula  videnlur,  ad  veram  raiionem  miraculi  non  pertingant, 
sunt  tamen  quandoque  verae  res ;  sicut  magi  Pharaonis  per  virtutem  dae- 
monum  veros  serpentes  et  ranas  fecerunt  (3) ;  et  quando  ignis  de  ccelo 
ceL-idit,  et  familiam  Job  cum  gregibus  pecoriun  uno  impetu  consumpsit, 
et  turbo  dommn  dejiciens  filios  ejus  occidit  (quae  fuerunt  opera  Satanae}, 
phap.tasmata  non  fuerunt,  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xx,  cap.  49, 
prope  fin.}. 

(I)    Nisi  indirecte  inquantum   suggessit   pri-  (5)  Theodoretus  (qaaest.  xviil  in  Exol.)  ct  Aa- 

muta  liuiuiuis  peccatum  ex  quo  deinde  csetera  gustinus  (De  Trin.  lib.  Iil,  cap.  8,  et  iib.LXXllIl 

sunlsecuia.  Quaest.  qusest,  79,  magos   Pliaraonis   veriis  ra- 

2)  Si  daeraones  vera  miracula  facere  possent,  nas,  vemsque  serpcntes  efficisse  existimnut ;  scd 

tum  miraculum  iu  mcdium  adduci  non  posset  non  pauci  alii  contendunt  diemones  loru  virga- 

ad   ventateiii  rcligionis   di  iiionslracdam.   Lnde  rum  serpentes  aliunde  allatos  siibstituisse;  quod 

maDifestum  est  qu£Sti<  neiu  in  hoc  articulo  di>  uobis  pruuabiiius  vidctur. 
pulalaia  luaximi  esse  momenti. 
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Ad  primum  ergo  diceiidum,  quod,  sieuL  Augustinus  dicit  ibidem,  An- 
tichrisli  opera  possunt  dici  esse  signa  mendacii;  vel  quia  mortales  sensus 
per  pliantasmata  decepturus  est,  ut  qua?  non  facit,  videalur  facere;  vel 
quia  bi  sint  vera  prodigia,  ad  mendacium  tamen  pertrahent  credituros  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  diclum  est  (qusest.  cx,  art.  2), 
materia  corporalis  non  obedil  angelis  bonis  seu  malis  ad  nutum,  ut  dae- 
mones  suA  virlute  possint  transnnitare  materiam  de  forma  in  formam; 
sed  possunt  adhibere  quiedam  semina,  quiE  in  elementis  mundi  inveniun- 
tur,  ad  hujusmodi  efTectus  complendos,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trin. 
lib.  in,  cap.  8}.  Et  ideo  dicendum  est,  quod  omnes  transmutationes  cor- 
poralium  rerum  quae  possunt  fieri  per  aliquas  virtutes  naturales,  ad  quas 
pertinent  praedicta  semina,  possunt  fieri  per  operationem  daemonum,  hu- 
jusmodi  seminibus  adhibitis,  sicut  cum  aiiquse  res  transmutantur  in  ser- 
pentes,  vel  ranas,  quas  per  putrefactionem  generari  possunt.  lllae  verd 
transmutaliones  corporalium  rerum  quae  nonpossuntvirtute  naturae  fieri, 
nullo  modo  operatione  diemonum  secundiim  rei  veritatem  perfici  pos- 
sunt;  sicut  quod  coipus  humanum  mutetur  in  corpus  bestiale,  aut  quod 
corpus  hominis  morluum  reviviscat.  Et  si  aliquando  aHquid  taleoperatione 
da^moimm  lieri  videatur,  hoc  non  est  secundiim  rei  veritatem,  sed  secun- 
dum  apparentiam  tantum.  Quod  quidem  potest  dupliciter  contingere: 
uno  modo  ab  interiori,  secundiim  quod  daemon  potest  mutare  phanta- 
siamhominis,  et  etiam  sensus  corporeos,  ut  aliquid  videatur  aliter  quam 
sit,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  ci,  art.  3  et4):  ethoc  etiam  interdum 
fieri  dicitur  virtute  aliquarum  rerum  corporalium.  Alio  modo  ab  exteriori. 
Cumenimipsepossitformarecorpusex  aere  cujuscumque  formae  etfigurae, 
utilludassumensineovisibiliter  appareat,  potest  eadem  ratione  circumpo- 
nerecuicumque  rei  quamcumque  formam  corpoream,  ut  in  ejus  specie  videa- 
tur.  Et  hoc  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xviii,  cap.  18),  qu6d 
«  phantasticum  hominis,  quod  etiam  in  cogitando,  sive  somniando,  per 
rerum  innumerabilium  genera  variatur,  velut  corporatum  in  alicujusani- 
malis  effigie  sensibus  apparet  alienis.  »  Quod  non  est  sic  intelligendum, 
qu6d  ipsa  vis  phantastica  hominis  aut  species  ejus  eadem  numero .corpo- 
rata  alterius  sensibus  ostendatur  :  sed  quia  daemon,  qui  in  phantasia 
unius  hominis  format  aUquam  speciem,  ipse  etiam  potest  similem  speciem 
alterius  sensibus  offerre. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxiii, 
quaest.  79,  a  med.) :  «  Cum  talia  faciunt  magi,  qualia  sancti,  diverso  fine 
et  diverso  jure  fiunt.  llli  enim  faciunt  quaerentes  gloriam  suam,  isti  quae- 
rentes  gloriam  Dei ;  et  illi  faciunt  per  quaedam  privata  commercia,  isd 
autem  pubUca  administratione  et  jussu  Dei,  cui  cuncta  creata  subjecta 
sunt  (2). » 

ARTICULUS  V.  —    DTRUM    D^MON   QUI    SUPERATUR    AB     ALIQUO,     PROPTER     HOC 

AB    IMPUGNATIO.NE  ARCEATUR  (3). 
De  his  etiam  Scnt.  ii,  dist.  6,  art.  5. 

Adquintum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  daemon  qui  superatur  abali- 
quo,  non  propter  hoc  ab  impugnatione  arceatur.  Christus  enim  efficacissimS 

[\)  Vcl  (licur.lur  nieiiiiacia  quia  hsc  signa  non  veritatem  probandani  quam  ipse  praedicathiEre- 

eront  rcvera  rairacula,  siquidein  non  eruntprae-  ticus,   vel  ad  significandum  quod  sacranienta, 

tcr  ordinem  et  vires  totius  uaturx  creatae.  tametsi  per  haerelicos  niiuistraia,  suut  vera. 

(2)  Nihilominus,  ut  ait  Svlvius,  Ceri  potest  nt  (5)    Scntenlia  quani    in  hoc  articulo  exponil 

Deusper  aliquem  hsreticumfaciutmiracula,non  D.  Thouias  est  comuiunior. 
ad  confirmandam  haercsim,  scd  vel  ad  ali-iuam 
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suum  tcntatorem  vicit;  sedtamen  postea  eum  impugnavlt,  ad  occisionem 
ejus  Judctos  incitando.  Ergo  non  est  verum  quod  diabolus  victus  ab  impu- 
gnatione  cesset. 

2.  Praeterea,  infligere  poenam  ei  qui  in  pugna  succumbit,  est  incitare  ad 
acriiis  impugnandum.  IIoc  autem  non  pertinet  ad  Dei  misericordiam.  Ergo 
dnemones  superati  non  arcentur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  iv,  11)  :  Tu?ic  reliquit  euvi  diabolus, 
scilicct  Christum  superantem. 

CONCLUSIO.  —  DaDmon  superatus  vacat  a  tentatione  ejusdem,  uon  semper,  sed  ad 
tempus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  dicunt,  qu6d  dtcmon  superatus  nul- 
lum  hominem  potest  de  caetero  tentare  nec  de  eodem,  nec  de  alio  pec- 
cato  (i).  Quidam  autem  dicunt  qu6d  polest  alios  lentare,  sed  non  eum- 
dem.  Et  hoc  probabihtis  dicitur,  si  tamen  intelligatur  usque  ad  aliquod 
tcmpus  (2).  Unde  et  (Luc.  iv)  dicitur  quod  consummati  omni  tentatione, 
diabolus  recessit  k  Christo  usque  ad  tempus.  Et  hujus  ratio  est  duplex. 
Una  est  ex  parte  divinae  clementiye;  quia,  ut  Chrysostomus  dicit  super 
Matth.  (alius  auctor  hom.  v  in  op.  Imperf.,  a  mcd.,  supra  illud  Matth. 
IV  :  f^ade  retro,  Satana) :  « Non  tamdiu  homines  diabolus  tentat,  quam- 
diu  vult,  sed  quamdiu  Deus  permittit;  quia  etsi  permittat  paulisper 
tentare,  tamen  repellit  propter  iufirmam  naturam.  »  Alia  ratio  sumitur  ex 
astutia  diaboli.  Unde  Ambrosius  dicit  super  Lucam  (cap.  4,  sup.  illud: 
Diabolus  recessit  ab  illo),  qu6d  "diabolus  instare  formidat  (3) :  quia  fre- 
quentius  refugit  triumphari. »  Quod  tamen  aliquando  diabolus  redeat  ad 
eum  quem  dimisit,  patet  per  illud  quod  dicitur  (Matth.  xii,  44):  Revertar 
in  domum  meam,  unde  exivi. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

QUiESTIO  CXV. 

DE   ACTIONE  CORPORALIS  CREATUR^,   IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenler  considerandum  est  de  actione  corporalis  creaturEe,et  fato,quodali- 
quibus  corporibus  allribuitur.  Ckca  actiones  corporales  quaeruntur  sex  :  1°  Utriim 
aliquod  corpus  sit  aclivum.  —  2°  Utrum  in  corporibus  siutaliquae  seminales  ratio- 
nes.  —  3"  Utriim  corpora  ccelestia  sint  causa  eorum  qua;  hic  per  inferiora  corpora 
flunt.  —  4°  Utrum  sint  causa  huraanorum  actuum.  —  5"  Utrum  eorum  actionibus 
daemones  subdantur. —  6"  Utrum  coclestia  corpora  impouaut  uecessitatem  his  quae 
corum  actionibus  subduntur. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  aliquod  corpus  sit  activum  (4). 

De  his  eliam  Cbut.  gent.  lib.  III,  cap.  C9. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nullurn  corpus  sit  activum. 
Dicit  enim  Augustinus  (De  civitate  Dei,  lib.  v,  cap.  9,  circ.  fin.),  qu6d  « in 
rebus  invenitur  aliquid  actum,  et  non  agens,  sicut  sunt  corpora ;  aliquid 
agens,  et  non  actum,  sicutDeus;  aliquid  agens,  etactum,  sicut  substantiaB 
spirituales. « 

(i)  Ita  sentit  Origencs  (hom.  XV  in  Jos.).  {4)  Ex  hoc  articulo  habes  quoraodo  per  ra- 

(2)  AJverte  hic ,  ait  Cajelanus,  quanta  fuerit  lionem  rejicias  crrorem  sarraccnorum   ponen- 

reTerentia  D.  Thoms  ad  sacros  doctores,  quod,  tium  quod  uulla  rcs  producta  agit,  sed  solos 

cum  opinio  propria,  qua;  est  conclusio,  sit  ter-  Deus  ad  earum  prxsentiam  facit  rationes  has  vel 

lia,  maluit  continuare  illara  cum  secunda,  tra-  illas;   quod    fere  redit   ad   causas  occasionaleg 

bcndo  illam   ad  bonum  sensura,    ne  viderclur  qiiasGuxitMallcLranchius.TaH^  error  fuit  eiiani 

aliis  se  prtefirre.  Maurorum,  ut  refcrt  D,  Thomas  (Cont.  geat> 

(o)  Quanivis  iuvidere  uuu  desinat,  sicul  praa-  lib.  lil,  cap.  U9). 
mittil  ihi. 
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2.  Praeterea,oinneagens,cxcepto  primo  agente^  in  sno  opere  indigetsub- 
jecto,  quod  sit  susceptibile  suae  actionis.  Sed  infra  substantiam  corpoar- 
leni  iion  est  substantia  qucs  sit  receptibilis  suse  actionis,  quiahsec  substantia 
tenet  ultinnungradumin  entibus.  Ergosubstantiacorporalisnonestactiva. 

3.  Prjeterea,  omnis  substantia  corporalis  concluditur  quantitate.  Sed 
quantilas  impedit  substantiam  a  motu  et  actione,  quia  comprehendit  eam, 
eL  mergitur  in  ea;  sicut  impeditur  aer  nubilosus  a  perceptioneluminis :  et 
hujus  signum  est,  qu6d  quanto  magis  accreverit  quantitas  corporis,  tantd 
est  ponderosius,  et  gravius  ad  hoc  quod  moveatur.  Ergo  nulla  substantia 
corporalis  esl  activa. 

4.  Pra^lerea,  omne  agens  habet  virtutem  agendi  ex  propinquitate  ad 
prlmum  activum  (1).  Sed  k  primo  activo,  quod  est  simplicissimum,  remo- 
tissima  sunt  corpora,  quse  sunt  maxim^  composita.  Ergo  nuUum  corpus 
est  agens. 

5.  Prniterea,  si  aliqnod  corpus  est  agens,  aut  agit  ad  formam  substan- 
lialem,  aut  ad  formam  accidentalem.  Sed  non  ad  formam  substantialem, 
quia  non  invenitur  in  corporibus  principium  actionis,  nisi  aliqua  quahtas 
activa,  qua3  est  accidens.  Accidens  autem  non  potest  esse  causa  formae 
substantialis,  cum  causa  sit  potior  quam  efifectus;  similiter  etiam  neque 
ad  formam  accidentalem,  quia  accidens  non  se  e.xtendit  ultra  suum  sub- 
jectum,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  ix,  cap.  4,  a  princ).  Ergo  nul- 
lum  corpus  est  activum. 

Sed  co7itra  est  quod  Dionysius  (De  coelest.  hierar.  cap.  15,  inter  princ. 
et  med.)  inter  caeteras  proprietates  corporei  ignis  dicit  quod  «  ad  suscep- 
las  materias  manifestat  sui  ipsius  magnitudinem,  activus  et  potens.  » 

CONCLUSIO.  —  Corpus,  quia  ex  potentia  et  actu  comporiilur,  ut  passivum  est, 
ila  et  aclivum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sensibiliter  apparet  aliqua  corpora  esse  ac- 
tiva.  Sed  circa  corporum  actiones  (2)  tripliciter  aliqui  erraverunt.  Fuerunt 
erdm  aliqui,  qui  totaliter  corporibus  actiones  subtraxerunt.  Et  hsec  est  opi- 
nio  Avicebron  in  libro  Fontis  Vitae  (3),  ubi  per  rationes  quse  tactse  sunt, 
probare  nititur,  quod  nullum  corpus  agit;  sed  omnes  actiones  quae  viden- 
tur  esse  corporum,  sunt  actiones  cujusdam  virtutis  spiritualis,  qus  pene- 
trat  per  omnia  corpora ;  ita  quod  ignis,  secundiim  eum,  non  calefacit,  sed 
virtus  spiritualis  penetrans  per  ipsum.  Etvidetur  haec  opinio  derivata  esse 
ab  opinione  Plalonis.  Nam  Plato  posuilomnes  formas  quae  sunt  in  materia 
corporali,  esse  participatas,  et  determinatas,  €t  contractas  ad  hanc  mate- 
riam;formasver6separatas  esseabsohitas,  etquasi  universales.Etideoillas 
formasseparatasdicebat  esse  causasformarum  quaesuntinmaterla.Secun- 
diim  hoc  ergo  quod  forma  quae  est  in  maleria  corporali,  determinala  est  ad 
hanc  materiam  individuatam  per  quantitatem,  ponebat  Avicebron,  qu6d  k 
quantitate,  prout  est  individualionis  principium,  retinetur  et  arcetur  forma 
corporalis,  ne  possit  se  extendere  per  actionem  in  aliam  materiam;  sed 
soliim  forma  spirilualis  et  immaterialis,  quae  non  est  coarctata  per  quan- 
titatem  potest  effluere  per  actionem  in  aUud.  Sed  ista  ratio  non  concludit 
quod  forma  corporalis  non  sit  agens ;  sed  quod  non  sit  agens  universale. 

(<)  Cnde  (anlo  niajor  est  ejus  -virtus  «ruanto  fuit  cirra  eorum  moduni  agcndj  triplex  error. 
Ipsum  aseuli  primo  propiiiquius  est,  ut  ViLto  De  (3;  Liber  ille  XIII  steculo  celehcrrimus,  forta 

cau«is,  propos.  XVII ,  inJicatur.  lo  latinura   translalus   est  a  Gundisalvi,    teste 

'2)  Manifeslum  est  ad  sensum  corpora  agere,  Jourdain,   Bvrherches    sur   les    Iraductions 

ut   igncm   calefacere   experimnr;   difficile   au-  d'Arislole,2' idUion,^.  HQ. 
lem  aut  ilisputaLile  est  quomodo  agant,  quouiam 
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Secundum  enim  quod  parlicipalur  aliquid,  secundum  hoc  est  necessarium 
qu6d  participetur  id  quod  est  proprium  ei;  sicut  quantum  participalur  de 
lumine,  tantiun  participatur  de  ratione  visibilis.  Agere  autem,  quod  nihil 
est  aliud  quam  fjicere  ahquid  actu,  est  per  se  proprium  actus,  inquantum 
est  actus.  Unde  et  omne  agens  agit  sibi  simile.  Sic  ergo  ex  hoc  quod  aliquid 
est  forma  non  determinata  per  materiam  quantitati  subjectam,  habet  quod 
sitagens  indeterminatura  et  universale;  ex  hocveroquod  est  determinata 
ad  hanc  materiam,  habet  quod  sit  agens  contractum  et  particulare.  Unde 
si  esset  forma  ignis  separala,  ut  Platonici  posuerunt,  esset  aliquo  modo 
causa  omnis  ignitionis.  Sed  liaBC  forma  ignis  quse  est  in  hac  maleria  corpo- 
rali,  est  causa  hujus  iguitionis  quae  est  ab  hoc  corpore  in  lioc  corpus ;  unde 
et  fil  talis  actio  per  contactum  duorum  corporum.  Sed  tameii  hyec  opinio 
Avicebron  superexcedit  opinionem  Platonis.  Nam  Plato  ponebat  solum  for- 
Lias  substantiales  sepa  atas;  accidentia  vero  reducebatad  principia  mate- 
rialia,  quae  sunt  magnum  et  parvum  ;  quce  ponebat  esse  prima  contraria; 
sicut  alii  rarum  et  densum.  Et  ideo  tara  Plato,  quam  Avicenna  iu  aliquo 
ipsum  sequentes,  ponebanl  qu6d  agentia  corporalia  agunt  secundum  for- 
mas  accidentales,  disponendo  materiam  ad  formam  substanlialera ;  sed 
ultima  perfectio,  quaj  est  per  inductionem  formse  substantialis,  est  a  prin- 
cipio  immateriali.  Et  haec  est  secunda  opinio  de  actione  corporura,  de  quA 
supra  dictum  est  (quaest.  xlv,  art.  8),  cum  de  creatione  ageretur.  Tertia 
ver6  opinio  fuit  Democriti,  qui  ponebat  actionem  esse  per  efiluxionem  ato- 
morum  a  corpore  agente ,  et  passioiiem  esse  per  receptionem  eorumdem 
in  poris  corporis  patientis.  Quam  opinionem  improbat  Aristoteles  (De  Cen. 
text.  7S  et  seq.).  Sequeretur  enim  quod  corpus  non  pateretur  per  totum,  et 
qu6d  quantitas  corporis  agentis  diminueretur  ex  hoc  quod  agit;  quge  sunt 
manifest^  falsa.  Dicendum  est  ergo  quod  corpus  agit  secundiim  qu6d  est 
inactu,  in  aliud  corpus  secundiim  quod  est  in  potentia  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  dictura  Augustini  est  intelligendum  de 
tota  natura  corporali  simul  accepta,  quse  non  habet  aliquam  inferiorem 
naturam  infra  se,  in  quam  agat,  sicut  natura  spiritualis  in  corporalem,  et 
natura  increata  in  creatam.  Sed  tamen  unum  corpus  estinfra  alterum,  in- 
quantum  est  in  potentia  ad  id  qu6d  aliud  habet  in  actu. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum.  Sciendum  est  tamen,  qu6d  ciim 
Avicebron  sic  argumentatur  :  «  Est  aliquid  quod  est  movens  non  molum 
scilicet  primus  factor  rerum ;  ergo  exopposito  estaliquid  quod  est  motum 
et  patiens  tantum ; »  hoc  concedendum  est.  Sed  hoc  est  materia  prima,  quae 
est  potentia  pura,  sicut  Deus  est  actus  purus.  Corpus  etiam  componitur  ex 
potentia  et  actu ;  et  ideo  est  agens  et  patiens. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quantitas  non  impedit  formam  corporalem 
omnino  ab  aclione,  sicut  dictura  est  (in  corp.  art.),  sed  impedit  eam  ne  sit 
agens  universale,  inquantum  forma  individuatur,  prout  est  in  materia 
quantitati  subjecta.  Signura  tamen  quod  inducitur  de  ponderositate  corpo- 
rum,  non  est  ad  propositum.  Primo  quidem,  quia  additio  quantitatis  non 
est  causa  gravitatis,  ut  probatur  fDe  coelo  et  mundo,  lib.  iv,  text.  9).  Se- 
cundo,  quia  falsum  est  quod  ponderositas  faciat  tardiorem  motum  ;  im6 
quant6  aliquid  est  gravius,  tant6  magis  movetur  motu  proprio.  Terti6,  quia 
actio  non  fit  per  motum  localem,  ul  Democritus  posuit,  sed  per  hoc  qu6d 
aliquid  reducitur  de  potentia  in  actum. 

\d  quartum  dicendum,  qu6d  corpus  noa  cst  id  quod  maxime  distat  a  Beo. 

(•{)  Utec  ciiutlusio  salis  prubala  rclinquitur  cx  liiitis  cuutra  Aviccbron. 
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Pariicipat  enim  aliquid  de  similitudinedivini  esse  secundiimformam  quam 
habet ;  sed  id  quod  maxim6  distal  a  Ueo,  est  materia  prima,  quae  nullo 
modo  est  apens,  ciim  sit  in  potentia  tantum. 
Ad  quintum  dicendum,  qu6d  corpus  agit  et  ad  formam  accidentalem,  et 
formam  substantialem.  Qualitas  enim'acliva,  utcalor,  etsi  sit  accidens, 
agit  tamen  in  virtuteformaisubstantialis,  sicut  ejusinstrumentum;  et  ideo 
potest  agere  ad  formamsubstantialem:  sicut  et  calor  naturalis,  inquantum 
esl  insirumentum  animae,  agit  ad  generationem  carnis  \  ad  accidens  verd 
agii  propria  virtute.  Nec  estcontra  rationem  accidentisquod  excedat  suum 
subjectHm  in  agendo,  sed  quod  excedat  in  essendo  :  nisi  forsan  quis  ima- 
ginetur,  idem  accidens  numero  defluere  ab  agentein  patiens,  sicut  Demo- 
critus  ponebat,  fieri  actionem  per  defluxum  atomorum. 

ARTICULUS   II.   —    UTRUM   IN   MATERIA   CORPOUALI   SLNT   kUQVJE   RATIONBS 

SEMINALES  (1). 

De  iiis  eliam  Sent.  U,  dist.  7  iiif.  Exp.  lilt.  etJist.   13,  art.  \  corp.,  et  dist.  -18,  quaest.  I,  art.  2,  ct 

De  verit.  quajst.  T,  art.  9  ad  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  maleria  corporali  non 
sint  aliquae  rationes  seminales.  Ratio  enim  importat  aliquid  secundum  esse 
spiiituale.  Sed  in  materia  corporali. non  est  aliquid  spiritualiter,  sed  cor- 
poraliter  (2),  secundum  scilicet  modum  ejus  in  quo  est.  Ergo  in  materia 
corporali  non  sunt  seminales  rationes. 

2.  Praeterea,  Auguslinus  dicit  (De  Trin.  lib.  m,  cap.  8)  qu6d  «  dsemones 
quaedam  opera  faciunt  adhibendo  occultis  motibus  qua?dam  semina,  quae 
in  elementis  cognoscunt.  »  Sed  ea  quae  per  motum  localem  adhibentur, 
sunt  corpora ,  non  rationes.  Ergo  inconvenienter  dicitur  qu6d  sunt  in  cor- 
porali  materia  seminales  rationes. 

3.  Praeterea,  semen  estprincipium  aclivum.  Sedinmateria  corporalinon 
est  aliquodprincipium  activum;cum  materiaenon  competat  agere,  ut  dic- 
tum  est  (art.  praec).  Ergo  in  materia  corporali  non  sunt  seminales  ra- 
tiones. 

4.  Praeterea,  in  materia  corporali  dicuntur  esse  quasdam  causales  ratio- 
nes,  quae  videntur  sufflcere  ad  rerum  productionem.  Sed  seminaies  ratio- 
nes  sunt  aliaei  causalibus;  quia  praeterseminalesrationesfiuntmiracula, 
non  autem  praeter  causales.  Ergo  inconvenienter  dicitur,  qu6d  seminales 
rationes  slnt  in  materia  corporali. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  iii,  loc.  sup.  cit.): 
«  Omnium  rerum  quae  corporaliter  visibiliterque  nascuntur,  occulta  quae- 
dam  semina  in  istis  corporeismundi  hujus  elementislatent.  » 

CONCLUSIO.  —  Rationes  seminales,  quae  sunt  activa  et  passiva  principiagenera- 
tioDum  et  motuum  naturalium,  in  maleria  corporali  multis  modis  reperiunlur. 

Respondeodicendmn  qu6d  denominationes  consueverunt  fieri  a  perfec- 
tiori,  ut  dicitur  (Deanima,  lib.  ii,  text.  49);  in  tota  autem  natura  corporea  per- 
fectiora  suntcorpora  viva  ;  unde  et  ipsum  nomen  naturae  translatum  est  k 
rebus  viventibus  ad  omnes  res  naturales.  Nam  ipsum  nomen  naturae,  ut 
Philosophus  dicit  (Metaph.  lib.  v,  text.  5),  prim6  impositum  fuit  ad  signifi- 
candam  generationem  viventium  quae  nativitas  dicitur;  et  quia  viventia 
generantur  ex  principio  conjuncto,  sicut  fructus  ex  arbore,  et  foetus  ex  ma- 
tre,  cui  colligatur,  consequenter  tractum  est  nomen  naturae  ad  omne  prin- 

(1)  uationes  seminales  de  quibiis  liic   agitiir  noQ  insuot  iiiaferite  pri.iiaj  secundum  se  speo 

snnt  virtiites  activae  et  pa.ssivffi  quK  sunt   iniu-  tat.T;,  sed  suut  in  niatoiia  cor;uiraii. 
cipia  Rencralionum  ct  motuum  naturalium.  Se-  (2)  ^ficolai,  ied  malerialiter  larUiim. 

minales  ista  rationes,  juxta  mentem  S.  Docloiii 
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cipium  moius  quod  est  in  eo  quoJ  movetur.  Manifestum  est  autem,  qliod 
principium  activum  et  passivum  generationis  rerum  vivenlium  sunt  se 
mina  ex  quibus  viventia  generantur.  Et  ideo  convenienter  Augustinus 
(loc.  cit.  in  arg.  Sed  cont.)  omnes  virtutes  actlvas  et  passivas,  quae  sunt 
principiagenerationumetmotuum  naturalium,  seminalesra(iones\ociil{l). 
Hujusmodi  autemvirtutesactivae  et  passiva^  in  multiplici  ordine  conside- 
rari  possunt.  Nam  prim6  quidem,  ut  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt.- 
lib.  vi,cap.  i0et18),suntprincipaliteretoriginaliterinipsoYerboDeisecun- 
ilum  rationes  ideales.  Secundd  vero  sunt  in  elementismundi  (2),  ubi  simul 
k  principio  productae  sunt,  sicut  in  universalibus  causis.  Teitio  ver6  modo 
sunt  in  iis  quffi  ex  universalibus  causis  secundum  successiones  temporura 
producuntur,  sicut  in  hac  planta,  etin  hoc  animali,  tanquam  in  particulari- 
,  bus  causis.  Quarto  modo  sunt  in  seminibus  quae  ex  animalibusetplantis 
.  producuntur,  quae  iteijm  comparantur  adalios  effectus  particulares  sicut 
primordiales  causae  universales  ad  primos  effectus  producendos. 

Adpritnum  ergodicendum,  quod  hujusmodi  virtutes  activse  et  passivae 
rerum  naturalium,  etsi  non  possint  dici  rationes,  secundiim  quod  suntin 
materia  corporali,  possunt  tamen  dici  rationesi>er  comparationem  adsuam 
originem,  secundiim  quoddeducuntur  a  rationibus  idealibus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  hujusmodi  virtutes  activee  et  passivae  sunt 
in  aliquibus  partibus  corporalibus,  quae  dum  adhibentur  a  dsemonibus 
per  motum  localemad  aliquos  effectus  complendos,  dicunturseminaadhi- 
beri  per  daemones. 

Ad  tertiurn  dicendum,  qu6d  semen  maris  est  principium  activum  in  ge- 
neratione  animalis;  sed  potest  etiam  dici  semen  idquod  est  exparte  femi- 
nae,  quod  est  principium  passivum.  Et  sicsub  seminecomprehendi  possunt 
vires  aclivae  et  passivae. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  ex  verbis  Augustini  de  hujusmodi  ratio- 
nibus  seminalibus  loquentis  satisaccipi  potest  qu6d  ipsae  rationessemina- 
les  sunt  etiam  rationes  causales,  sicut  et  semen  est  quaedam  causa.  Dicit 
enim  (De  Trin.  lib.  ni,  cap.  9,  circ.  princ.j,  quod  «  sicut  matres  gravidas 
sunt  fcetibus,  sic  ipse  mundus  est  gravidus  causis  nascentium.  »  Sed  lamen 
rationes  ideales  possunt  dici  causates,  non  auteni  proprie  loquendo  semi- 
nales,  quia  semen  non  est  principium  separatum;  etpraster  hujnsmodi  ra- 
tionesnon  fiunt  miracula ;  simiUter  etiam  nequeprseter  virtutes  passivas 
creaturae  inditas,ut  ex  ea  fieri  possit  quidquid  Deus  mandaverit;  sed  prseter 
virtutesactivas  naturales,  et  potentias  passivas,quaeordinantur  ad  hujus- 
modi  virtutes  activas,  dicuntur  fieri  miracula,  dum  dicitar,  qu6d  fiunt 
prseter  rationes  seminales. 
ARTICDLUS  III.  —  UTRUM  corpora  coelestia  sint  causa  eorum  qu^  hic  in 

INFERIORIBUS  CORPORIEUS    FIUNT. 
Dehisetiam  \  2,  qnaest.  xcv,  art.  9,  ei  quaest.  xcvi,  art.  2  aJ  2,  et  Opnsc.  y,  art.  5  ad  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  corpora  coelestia  non  sint 
causa  eorum  quae  hic  in  inferioribus  corporibus  fiunt.  Dicit  enim  Damas- 
ccnus  (De  orth.  fid.  lib.  u,  cap.  7) :  «  Nos  autem  dicimus  quoniam  ipsa, 
scilicet  corpora  coelestia,  non  suntcausa  alieujus  eorum  quae  fiunt,  neque 
corruptionis  eoriun  quae  corrumpuntiu",  signa  autem  suntmagis  imbrium 
et  aeris  transmulationis.  » 

(\)  Ita  rccte  voc.nntur,  quia  res  a  nobiliori  de-  (2)  Scilicct  in  coelo,  sole,  luua,  tanquam  in 

Dominationera  acciperc  sulent;  nobiliisinia  au-        causis  creatis  uuiversalibus. 
Icm  omnium  gcneralidnum  est  generatio  viven- 
lium,  cujus  priucipium  cst  semeu. 
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'i.  Pra3terea,  ad  faciendum  aliqui'1  sufRcit  agens  et  maleria.  Sed  in  islis 
infeiioribus  invenilur  materia  patieus ,  et  inveniuntur  etiam  contraria 
ageutia,  scilicet  calidum  etfrigidum,  ethujusmodi.  Ergo  non  est  necessa- 
rium  ad  causandum  ea  quae  liic  inferitis  fiunt,  causalitatem  coelestibus 
corporibus  attribuere. 

3.  PnEterea ,  agens  agit  sibi  simile.  Sed  videmus  quod  omnia  quge  fiunt 
hic  inferius,  fiunt  per  hoc  quod  calefiunt  et  frigidantur,  humectantur  et 
desiccantur,  et  aliis  luijusmodi  qualitatibusalterantur,  quaenon  inveniun- 
tur  in  corporibus  coelestibus.  Ergo corpora  coelestia  non  sunt  causaeorum 
quae  hic  fiunt. 

4.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  v,  cap.  6,  circa  fin.) : 
■  nihil  est  magis  corporeum  quhm  corporis  sexus.  »  Sed  corporis  sexus 
non  causatur  ex  corporibus  coelestibus  :  cujus  signum  ^esse  videtur  qu6d 
duorum  ceminorum  sub  una  constellatione  natorum  unus  est  masculus, 
et  aller  femina.  Ergo  corpora  calestia  non  sunt  causa  rerum  corporalium 
quaj  hic  fiunt. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  ni,  cap.  -4,  k  princ), 
quod  «  corporacrassiora  et  inferiora  per  subtiliora  et  potenliora  quodam 
ordinereguntur,  »  et  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.l,lect.  4), 
quod  «  lumen  solisad  generationem  sensibilium  corporum  confert,.  et  ad 
vitam  ipsammovet,  etnutrit,  et  auget,  etperficit.  » 

CONCLUSIO.  —  Corpora  ccelesUa  cura  lantuin  mobilia  siut  secundum  lationis 
molum,  causa  sunt  omuium  eorum,  qu;r  iii  his  corporibus  inferioribus  variis  moti- 
busaguntur. 

Rcspondeo  dicendum  quod  ctim  omnis  multitudo  ab  unitate  procedat; 
quod  autem  immobile  est,  uno  modo  se  habet ;  quod  ver6  movetur,  multi- 
formiter;  considerandum  estintotanatura,  quod  omnis  motus  ab  immo- 
biliprocedit.  Etideoquanto  aliqua  magis  sunt  immobilia,  tanto  suntmagis 
causa  eorum  quae  sunt  magis  mobilia.  Corpora  autem  coelestia  sunt  inter 
alia  corpora  magis  immobilia :  non  enim  moventur  nisi  motu  iocali.  Et 
ideo  motus  horum  inferiorum  corporum,  qui  sunt  varii  et  multiformes, 
reducuntur  in  motum  corporis  coelestis,  sicut  in  causam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dictum  Damasceni  intelligendum  est, 
quod  corpora  coelestia  non  sunt  prima  causa  generationis  et  corruptionis 
eorum  quae  hic  fiunt;  sicut  dicebant  illi  quiponebantcorporacoelestiaesse 
deos  (1). 

Ad  secundum  dicendima,  quod  principia  activa  in  istis  inferioribus  cor- 
poribus  non  inveniuntur  nisi  qualitates  activae  elementorum,  quae  sunt 
cahdum  et  frigidum,et  hujusmodi.  Elsi  sicesset  qu6d  formse  substantia- 
les  inferiorum  corporum  non  diversificarentur  nisi  secundum  hujusmodi 
accidentia,  quorum  principia  rarum  et  densum  antiqui  naturales  posue- 
runt;  non  oporteret  super  hsec  inferiora  corpora  aliquod  principium  acti- 
vum  ponere ,  sed  ipsa  sufflcerent  ad  agendum.  Sed  rect^  considerantibus 
apparet  qu6d  hujusmodi  accidentia  se  habent  sicut  materiales  dispositio- 
nes  ad  formas  substantiales  naturalium  corporum;  materia  autem  non 
suflBcit  ad  agendum :  et  ideo  oportet  super  has  materiales  dispositiones 
ponere  aliquod  principium  activum.  Unde  Platonici  posuerunt  species 
separalas  secundum  quarum  participationem  inferiora  corpora  subslan- 
tiales  formas  consequuntur.  Sed  hoc  non  videtur  sufiQcere ;  quia  species 
separatae  semper  eodem  modo  se  hnborent,  cum  ponanlur  immobiles;  et 

(0  Justi  mentem  D.  Tliomae  corpora  info-  tiani  de  inferioribus,  sed  quia  illa  siiperioracor- 
riora  pcr  superiora  gubernaiitiir,  non  quasi  l)ous  pora  fiunt  divinse  providentis  instrumcnta,  res- 
det  suuerioribus  corporiLus   haljere   providun-        pcci,uhi).ii;ii  iiiferioruni. 
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sic  sequeretur  qu6d  non  essetaliqua  variatio  circa  generalionem  etcornip- 
tionem  inferiorum  corporum ;  quod  patet  esse  falsum.  Unde,  secundum 
Piiilosophum  (De  Gen.  lib.  ii,  text.  56  et  soq.),  necesse  est  ponere  aliquod 
piincipium  activum  mobile;  quod  per  suam  prasentiametabsentiam  cau- 
set  varietatem  circa  generationem  et  corruptioncm  inferiorum  corporum; 
et  hujusmodi  sunt  corpora  coclestia.  Et  ideo  quidquid  in  istis  inferioribus 
generat,  et  movet  ad  speciem,  est  sicut  inslrumentum  coelcslis  corporis, 
secundiim  quod  dicitur  (Physic.  lib.  ii,  text.  26),qu6d  homo  generat  homi- 
nem,  etsol. 

Ad  tei-tlum  6\conium,  quod  corporacoelestia  inferloribuscorporibus  iion 
sunt  similia  similitudine  speciei,  sed  inquantum  su^  universali  virtute 
continent  in  se  quidquid  in  inferioribus  generatur :  secundtim  quem  mo-' 
dum  dicimus  etiam,  omnia  esse  Deo  similia  (i). 

Ad  qiiartum  dicendum,  qu6d  actiones  corporum  coclestium  diversi- 
mode  recipiunlur  in  inferioribus  corporibus  secundum  diversam  malerias 
dispositionem.  Contingit  iiutem  quandoque,  quod  materia  conceptOs  hu- 
mani  non  est  disposita  totaliter  ad  masculinum  sexum;  unde  partim  for- 
matur  in  masculum,  partim  in  feminam.  Unde  et  hoc  introducitur  ab  Au- 
gustino  (De  civ.  Dei,  lib.  v,  cap.  6)  ad  repellendum  divinationem  quae  fit 
per  astra,  quia  effectus  astrorum  variantur  etiam  in.  rebas.  corporeis^ 
secundum  diversam  materiae  dispositionem. 

AUTICULUS  IV.  — UTRUM  corpora  coelestia  sint  causa  humanorum  actuum  (2;. 

Do  his  etiani  2  2,  quaest.  xcv,  art.  5  corp.  et  De  malo,  quaest.  xvi,  art.  7  ad  16,  et  qaodl.  xii,  art.  6 

corp.,  et  VI,  loct.  3,  coni.  b. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videturquod  corpora  coelestia  sint  causa 
humanorum  actuum.  Corpora  enim  coolestia,  cum  moveantur  a  spirituali- 
bus  substantiis,  sicut  supra  dictum  est(quaest.  cx,  art.  1  et  3),  agunt  in  vir- 
tute  eariun  quasi  instrumenta.  Sed  illye  substantise  spirituales  sunt 
superiores  animabus  nostris.  Ergo  videtur  quod  possint  imprimere  in 
animas  nostras,  et  sic  causare  actus  humanos. 

2.  Praeterea,omne  multiforme  reducilur  inaliquoduniformeprincipium. 
Sed  actus  humani  sunt  varii  et  multiformes.  Ergo  videtur  quod  reducan- 
turin  uniformes  motus  coelestium  corporum  sicutin  suaprincipia. 

3.  Praeterea,  astrologi  frequenter  vera  annuntiant  de  evenlibus  bello- 
rum  et  aliis  humanis  actibus,  quorum  principia  sunt  intellectus  et  volun- 
tas;  quod  facere  non  possent,  nisi  coelestia  corpora  esseut  humanorum 
actuum  causa.  Sunt  ergo  corpora  coelestia  humanorum  actuum  causa. 

Sed  conira  est  quod  Damascenus  dicit  (De  orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  7)  quod 
«  corpora  coelestia  humanorum  actuum  nequaquam  sunt  causa.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  intellectus  et  voluntas,  qua;  humanorum  actuum  principia 
sunt,  corporeis  organis  vires  aliigatae  minime  sint;  non  possunt  corpora  ipsa  coslestia 
humanorum  actuura  causae  directe  esse,  sed  indirecte,  agendo  per  se  in  corpora, 
quae  ad  utriusque  potentia^  opera  conducunt. 

Respondeo  dicendum  quod  corpora  coelestia  in  corpora  quidem  impri- 
munt  directe  et  per  se,  sicut  jam  dictum  est  (art.  prsec),  in  vires  autem 
animae  qua3  sunt  actus  organorum  corporeorum,  directe  (3)  quidem,  sed 
per  accidens ;  quia  necesse  est  hujusmodi  actus  harum  potentiarum  impe- 

(I)  Tlsec  postrcnia   yorba  desunt  in   editlone  sua  constitutione  anno  1586  nonis  januarii  fact» 

Kitolai.  contra  eiercontcsastrologiae  judiciarioeartcni ,  ct 

(2,  In  hoc  articulo  habcs  quorood6  interimas  alia  qu.Tcuniqiie  divinalJonum  genera. 

errores  eorum  qui  motus  vduntatls  et  omnos  (3)  Ita  cod.  Alcan.  aliiquecuui  edit.  plurimi». 

nostras  actionoscorporibuscoelostibus  subesse  vf>  Edit  Ilom.,  non  direcle. 
luci  uut.  Quod  proOigatum  est  a  papa  Si.vto  V  ia 

11.  14 
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diri  secundum  impedimenta  organorum,  sicut  oculus  lurbatus  non  bene 
"videt.  Uiiile  si  intelleclus  et  voluntas  essent  vires  corporeis  organis  alli- 
gatae  (sicut  posuerunlaliqui  dicentes,qu6d  intcllectusnon  difTert^  sensu), 
ex  neccssilate  sequeretur  quod  corpora  coeiestia  cssent  causa  electionum 
et  acluuni  luimanorum ;  et  ex  hocsequereturquod  liomo  nalurali  instinctu 
agerelur  ad  suas  actiones,  sicutca-lera  animalia,  in  quibus  non  sunt  nisi 
vires  animae  corporeis  organis  alligatse:  nam  illud  quod  fit  in  istis  infe- 
rioribus  eximpressione  corporum  culcstium,  naluralitcr agitur;  et  ita  se- 
queretur  qu6d  liomo  non  esset  libeii  arbitrii,  sed  haberet  acliones  deter- 
minatas,  sicul  et  caiterae  res  naturales;  qnae  manifest6  sunt  falsa,  et 
conversationi  humanai  coulraria.  Scicndum  cst  tamen  quod  indirectd  et 
per  accidens  impressiones  corporum  coeleslium  ad  intellectimi  et  volunta- 
tem  perlinere  possunt,  inquanlum  scilicet  tam  intellectus  quam  voluntas 
aliquo  modo  ab  inferioribus  viribus  accipiunt,  quje  organis  corporeis  alli- 
gantur.  Sed  circa  hoc  diversimodc  se  hal)ent  intellectus  et  voluntas.  Nam 
intellectus  ex  necessilate  accipit  ab  inferioribus  viribus  apprehensivis; 
unde  turbata  vi  imaginativa,  vel  cogitalivc%  vcl  mcmorativa,  ex  necessitate 
turbalur  aclio  intellectus.  Sed  voluntas  non  ex  necessilatesequitur  incli- 
nationem  appetitiis  infcrioris.  Licet  enim  passiones,  quee  sunt  in  iras- 
cibili  et  concupiscibih,  habeant  quamdam  vim  ad  inclinandam  volun- 
tatem ;  tamen  in  potestate  volunlatis  remanet  sequi  passiones,  vel  eas  refu- 
tare.  Et  idec  impressio  coelestium  corporum,  secundum  quam  immutari 
possunt  inferiores  vircs,  miniis  pertingil  ad  voluntatem,  quEe  est  proxima 
causa  humanorum  acluum,  quam  ad  inlelleclum  (1).  Ponere  igitur  coeles- 
tia  corpora  esse  causam  humanorum  actuum,  est  propiium  illorum  qui 
dicunt  intellectum  non  differre  a  sensu.  Unde  quidam  eorum  dicebant 
quod  lalis  est  voluntas  in  hominibus,  qualem  in  diem  inducitpater  viro- 
rom  deorumque  f2).  Quia  ergo  constat  intellectum  et  voluntatem  non  esse 
aclus  organorumcorporeorum^  impossibile  est  quodcorpora  coelestia  sint 
causa  humanorum  actuum. 

Adprhnum  ergo  dicendum,  quod  spiritualessubstanti-dequfficixlestiacor- 
pora  movent,  in  corporaba  quidem  agunt  mediantibus  coelestibus  corpo- 
ribus,  sed  in  intellectum  humanum  agunt  immediat6  illuminando;  vclun- 
tatem  autem  immutare  non  possunt,  ut supra  habitum  est  (quajst.  cxi,  art.  2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicutmultiformitascorporalium  motuum 
reducitur,  sicut  in  causam,  in  uniformitatem  moluum  ccelestium;  itamul- 
tiformitas  actuum  qui  sunt  ab  intellectu  et  voluntate,  reducitur  in  princi- 
pium  uniforme,  quodesl  intellectus  et  voluntas  divina. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  plures  hominum  (3j  sequuntur  passiones, 
quae  sunt  motus  sensitivi  appetitus,  ad  quas  cooperari  possunt  corpora 
coelestia  ;  pauci  autem  sunt  sapientes,  qui  hujusmodi  passionibus  resis- 
tunt.  Et  ideo  astrologi  ut  in  pluribus  vera  possunt  praedicere,  et  maxim^ 
in  communi,  non  autem  inspeciali,  quia  nihil  prohibet  aliquem  hominem 
per  liberum  arbitrium  passionibus  resistere.  Unde  et  ipsi  astrologi  dicunt 
qu6d  sapiens  homo  dominatur  astris,  inquantum  scilicet  dominatur  suis 
passionibus. 

{))HiiuiiUelltciusoperaliononpotestfsserecta,  {'2.  Uunierus  noinpe  in  Odyssaea  sua  lib.  X?in. 

nisi  sil  rccta  seu  conveoiensdispositiosensunin  et  v.    ISj  et  45(),  nisi  quod  menlem  pro  volaiitaie 

pr«sertin)  iniagioativa;.  Voluntas  autem  neque  liaLct. 

quoad  actus  stios  absolutc,  n&c)ue  quoad  eoruni  {5)Eo  scnsu  intellrgiltir  quod  habetur  (Etcl.  I, 

rectitudincni  pcndet  ab  apielitu  scnsiti.o ,  sed  \h)  :  SluUorum  infinilustit  numerui. 
potest  voiuntatis  actus  esse  rcctus,  eliamsi  pars 
«insitiva  sit  niale  disposita. 
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ARTICULUS  V.   —     UTRUM    COKPOUA     COELESTU     POSSINT     IMPBllUtr.E     IN     JiSOS 

D.€MO.NES  (1). 

De  bis  eliam  Sent.  U,  clist.7,  queest.  Iii,  art.  I  a<l  'i,  et  art.  2  ad  3.  et  De  potciit.  quoBst.  Vi.  art.  3 

coip.  et  art.  10,  ct  quodl.  ii,  art.  42. 

A(l  quintiim  sic  proceditur.  1,  Vidctur  qu6d  corpora  coeleslia  possinl  im- 
primere  in  ipsos  daemones.  Da^mones  enim  secundiim  certa  augmenta 
lunae  aliquos  homines  vexant;  qui  et  propter  hoclimatici  dicuntur,  ut  patet 
(Matth.  IV  et  xvn).  Sed  hoc  non  esset,  nisi  corporibus  ca^lestibus  subjace- 
rent.  Ergo  dcrmones  subjacentactionibus  coelestium  corporum. 

2.  Prseterea,  necromantici  (2)  observant  certas  constellationes  ad  invo- 
candos  da-mones.  Non  autem  per  corporacoelestiainvocarentur,  si  noneis 
subjacerent.  Ergo  da^mones  subjacent  actionibus  coelestium  corporum. 

3.  Prictfrea,  corpora  coelestia  virtuosiora  sunl  quam  corpora  inferiora. 
Sed  qnibiisdam  inferioribus  corporibus  dffimones  arcentur,  scilicetherbis, 
et  lapidibus,  etanimantibus,  et  qu;busdam  sonis  certis,  vocibus,  et  figu- 
rationibus,  atque  figmentis;  ut  a  Porpliyrio  dictum  Angustinus  intro- 
ducit  (De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  dl).  Ergo  multt>  magis  daemones  subduntur 
actioni  coelesJ.ium  corporum. 

Sed  contra  estquoddamones  stint  superiores  ordine  naturee  quam  cor- 
pora  coelestia.  Agens  autem  est  superius  patiente,  ut  Augustinus  dicit 
(Super  Gen.  ad  litt.  hb.  xu,  cap.  16  in  med.).  Ergo  daemones  non  subjiciun- 
tur  aclioni  corporum  coelestium. 

CONCLUSIO.  —  Daemones,  ciim  sint  subslantice  iutellectuales ,  corporibiis  non 
unit»,  nullo  modo  corporum,  ccelestium  actioni  subjiciuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  daemones  luit  triplex  opinio.  Prima 
Peripateticorum,  qui  posuerunt,  dsemones  non  esse;  sed  ea  quae  attri- 
buuntur  daemonibus  secundiim  arlem  necromanticam,  fieri  virtute  ca;les- 
tium  corporum.  Et  hoc  est  quod  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  x,  cap.  W) 
introducit  dictum  a  Porphyrio,  quod  «  fabricantur  in  terra  ab  hominibus 
potcstates  idoneie  siderum  variis  effectibus  exequendis.  »  Sed  haic  positio 
est  manifeste  falsa.  Experimento  enim  scitur,  mulla  per  dajmones  fiori, 
ad  quffi  nullo  modo  virtus  coelestium  corporum  sufficeret;  puta  quod 
arreptitii  loquuntur  lingua  ignota;  quod  recitant  versus,  et  auctorilates, 
quas  nunquam  sciverunt;  quod  necromantici  faciunt  statuas  loqui,  et 
moveri,  et  similia.  Ex  quibus  Platonici  moii  fuerunt  ut  ponerent  daemones 
esse  «  animalia  corpore  aerea,  animo  passiva,  «  ut  ab  Apuleio  dictum  Au- 
guslinus  introducit  (De  civ.  Dei,  iib.  vni,  cap.  16,  a  princ).  Etha?c  est  se- 
cunda  opinio,  secundum  quam  dici  posset  quod  daemones  hoc  modo  sub- 
duntur  corporibus  cocleslibus,  sicut  etde  hominibus  dictum  est  (art.  praec). 
Sed  ha?c  opinio,  ut  ex  superioribus  patet  (quaest.  li,  an.  i),  est  falsa.  Dici- 
musenim,  dffimones  esse  substantias  inlellectuales  corporibus  non  uni- 
tas.  Undepatet,  quod  non  subduntur  actioni  coelestium  corporum  nec  per 
se,  nec  per  accidens,  nec  directe,  nec  indirecte. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  quod  dgemones  secundiim  certa 
augmenta  lunse  homines  vexant,  contingit  propter  duo.  Primoquidem  ad 
hoc  quod  infament  creaturam  Dei,  scilicet  lunam,  ut  Hieronymus  (in  cap.  4 
Matth.  in  fin.),  et  Chrysostomus  (hom.  lviii  in  Matth.,cap.  il),  dicunt  (3). 

(i;  Ex  hoc  articulo  habcs  quomodo  intcrimas  por  mortuns  ila  vocati ;  cst  enim  gracce  vjxpoj, 

tisresim  Meiiandri  ,  Carpoci-alis  et  aliorum  qui  mortuus,  ct /xavTfitac,   divinatio. 

artibus  magicis  tantam  virtutcm   tribuerunt  ut  (3)  Idem  tradunt  Origen.  (tract    in  cap.  U  ■ 

liberum  arbitriura  d.-Emonum  possc  cogi  a  cons-  Matth.  Theopliylact.  lin  cap.  17  Mallh  ),  V.  Tho- 

tcllationibiis  docerc  non  dubitarint.  mas  (hic  et  De  potent.  qusst  M.  ait    li»  ad  7). 

(2}AniortuoruniconsuItatioDevel3  divinatioiie 
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Secundo  quia  cum  nou  possiiit  operari  nisi  mediantibus  uaturalibus  vir- 
tutibus,  ut  supra  diclum  est  (quaest.  cx,  art.  i)^  \n  suis  operibus  conside- 
rant  corporum  aptitudines  ad  effectus  intentos.  Manifestum  est  autem, 
qu6d  oerebrumhumidissimum  estomuium  partium  corporis,  ut  Aristoteles 
dicit  ;Iib.  De  somm.  et  vig.  cap.  5,  post  med.},  et  ideo  maxime  subjicitur 
opcrationi  luuifi,  quae  ex  sui  proprietate  habet  movere  humorem.  In  cere- 
bro  autem  perficiuntur  vires  animales;  et  idco  dcemones  secundum  certa 
augmcnta  lunGO  perturbant  hominis  phanlasiam,  quando  considerant  ce- 
rebrum  ad  hoc  esso  dispositum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  daemones  advocath  in  certis  constellatio- 
nibus  propter  duo  veniunl.  Prim6  quidem,  ut  homines  in  hunc  errorem 
inducant,  qu6d  credant  aliquod  numen  esse  in  stellis.  Secundo  quia  con- 
sidei-ant  secundum  aliquas  certas  constellationes  materiam  corporalem 
magis  esse  dispositam  ad  effcctus  pro  quibus  advocantur. 

Ad  terlium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xxi, 
cap,  6,  a  med.) :  «  Daemones  alliciuntur  per  varia  genera  lapidum,  herba- 
rum,  lignorum,  animalium,  carminum,  rituum,  non  ut  animalia  cibis,  scd 
utspiritus  siguis;  » inquantum  scilicet  ha^c  eis  exhibentur  in  signum  di- 
vini  honoris,  cujus  ipsi  sunt  cupidi. 
ARTICULUS   VI.  —  UTRUJi  cop.pora  coelestia  i>n>W(AXT   necessitatem  his 

QU.E   EORUM  ACTIONI  SUBDU.MUR  (i). 

De  his  etlam  Cont.  gent.  lib.  iii,  cap.  S6,  ct  De  verit.  quxst.  II,  art.  -14  ad  o,  et  qiisst.  T,  art.  5  ad  I 

et  2,  ot  De  iiialo.  qiisDst.  .ITI,  art.  7  ad  2. 

Ad  sextura  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  corpora  coelestia  imponant 
necessitatem  iis  quae  eorum  actioni  subduntur.  Causa  enim  sufficienti  po- 
sita,  necesse  est  effectum  poni.  Sed  corpora  coelestia  sunt  sufficiens  causa 
suorum  effectuum.  Ciim  igitur  corpora  coelestia  cvmi  suis  molibus  et  dis- 
positionibus  ponantur  sicut  ex  necessitate  enlia  (2},  videtur  quod  effectus 
eorum  ex  necessitate  consequantur. 

2.  Pneterea,  effectus  agentis  ex  necessitate  sequitur  in  materia,  quando 
virtus  agenlis  tanta  iuerit  qu6d  possit  sibi  subjicere  totam  materiam.  Sed 
tota  materia  inferiorum  corporum  subjicilur  virtuti  coelestium  corporum, 
tanquam  excellentiori.  Ergo  ex  necessitate  effectus  coelestium  coi-porum 
recipitur  in  materia  corporali. 

3.  Praeterea,  si  effectus  coelestis  corporis  non  ex  necessitate  proveniat, 
hoc  ost  propfor  aliquam  causam  impedientem.  Sed  quamlibet  causam  cor- 
porcam,  qua?  impedire  posset  effectum  coelestis  oorporis,  necesse  est  re- 
duci  in  aliquod  coeleste  principium;  ctim  coelestia  corpora  sint  causa  om- 
nium  quae  hic  fiunt.  Ergo  cum  et  illud  coeleste  principlum  sit  necessa- 
rium,  sequitur  qu6d  necesse  sit  impediri  effectum  alterius  corporis 
coelestis;  et  sic  omnia  quae  hic  contingunt,  ex  necessitate  evenient. 

Sed  contra  est  quod,  Philosophus  dicit  in  lib.  De  somno  etvigil.  (sive  lib. 
De  divin.  per  somn.  qui  illi  annectitur,  cap.  2),  quod  «  neque  eorum  quae 
in  corporibus  sunt,  signorum  ccelestium,  velut  aquarum,  et  ventorum, 
inconveniens  est  multa  non  evenire. »  Sic  ergo  non  omnes  effectus  cceies- 
tium  corporum  ex  necessitate  eveniunt. 

CONCLUSIO.  ~  Non  omnia,  quae  in  his  inferioiibus  a  corporibus  coelestibus  fiunt, 
de  necessilale  eveniunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ista  quoeslio  partim  quidem  absoluta  est  se- 

(I)  V.\  hoc  articulo  hahcs  quoniodo  pcr  ratio-  (2   Seu  esse  habentia  non  substantivo,  sed  ad» 

neni  iutiriinag  hsresim  .luannis  'i\  icleif  liicentis        jcctivo  sensu. 
ouinia  de  nccessilalt;  aLsoiuta  evcnire. 
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cundiu:!  prajmissa,  partim  auLcm  difiiculLatem  liabet.  Ostensum  enim  est 
(art,  4  liiijus  quffist.),  quod  quamvis  ex  imprcssione  eorporum  ccclestium 
liant  aliquge  inclinatioaes-  in  natui'a  corporali,  voluntas  tamen  non  ex  ne- 
cessitate  sequitur  lias  inclinationes  :  et  ideo  niliil  prohibet  per  volunta- 
riam  acLionem  (i)  inipediii  efleclum  coclestium  corporum,  non  soliim  in 
ipso  horninc,  sed  eLiam  in  aliis  rebus,  ad  quas  hominum  operatio  se  ex- 
lendit.  Sed  nullum  tale  principium  invenitur  in  rebus  naturalibus,  quod 
habeat  libertatem  sequendi  vel  non  scquendi  impressiones  ccelestes.  Unde 
videtur  quod  in  lalibus  ad  minus  omnia  ex  necessitate  proveniant,  secun- 
dum  antiquam  quoiumdam  rationem,  qui  supponentes,  omne  quod  est, 
causam  habere,  etquod,  posiLa  causi^i,  ex  necessitate  ponitur  elTectus,  con- 
cludcbanL  quod  omnia  cx  necessitate  conlingant.  Quam  quidem  opinio- 
nem  rcfellit  AristoLeles  {Metaph.  lib.  vi,  text.  S),  secundum  duo  quce  ipsi 
supponunt.  Pi'imum  enim  non  estverum,  quod,  posita  quAcumque  causa, 
necesse  sil  effectum  poni;  sunt  enim  quujdam  causoe  quye  ordinantur  ad 
suos  eflectus  non  ex  necessilate,  sed  ut  in  piuribus;  quifi  quandoque  de- 
ficiunt  in  minori  parLe.  Sed  quia  hujusmodi  causai  non  deficiunt  in  minori 
parte  nisi  propter  aliquam  causam  impedientem,  videtur  adhuc  praedictum 
inconveniens  non  vitari-,  quia  et  ipsum  impedimentum  talis  causa3  ex 
necessitate  contingit.  Et  ideo  sccundo  oporLet  dicere,  quod  omne  quod  est 
per  se,  habet  causam ;  quod  autem  est  per  accidens,  non  habet  causam, 
quia  non  est  vere  ens,  ctim  non  sit  vere  unum.  Album  enim  causam  habe{, 
similiter  et  musicum ;  sed  album  musicum  non  habet  causam,  quia  non 
est  vere  ens,  neque  vere  unum.  Manifestum  est  autem,  quod  causa  impe- 
diensactionemalicujus  causaj  ordinatse  ad  suum  effectum  ut  in  pluribus, 
concurrit  ei  interdum  per  accidens;  unde  talis  concursus  non  habet  cau- 
sam,  inquantum  est  per  accidens ;  et  propter  hoc,  id  quod  ex  tali  concursu 
sequitur,  non  reducitur  in  aliquam  causam  prsecxistentem,  ex  qua  ex  nc- 
cessitate  sequatur;  sicut  quod  ahquod  corpus  terrestre  ignilum  in  supe- 
riori  parte  aeris  generetur,  et  deorstim  cadat,  habetcausam  aliquam  virtu- 
tem  coelestem,  et  similiter  etiam  quod  in  superficie  terras  sit  aliqua  mate- 
ria  combustibilis,  potest  reduci  in  aliquod  coeleste  principium;  scd  qu6d 
ignis  cailens  huic  materiaeoccurrat,  et  comburat  eam,  non  habet  causam 
aliquod  coeleste  corpus,  sedestper  accidcns.  Et  sic  patet  quod  non  omnes 
effeclus  coelestium  corporum  sunt  ex  necessitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  corpora  ccelestia  sunt  causa  inferiorum 
effectuum  mediantibus  causis  particularibus  inferioribus,  quae  deficere 
possuntin  minori  parte  (2). 

Ad  secundu7n  dicendum,  quod  virtus  corporis  coelestis  non  est  infinita; 
unde  requirit  determinaLam  disposilionem  in  materia  ad  induccndum 
suum  effectum  et  quantum  ad  distantiam  loci,  et  quantiim  ad  alias  condi- 
tiones.  Et  ideo  sicutdistanLia  loci  impedit  effectum  coelestis  corporis  (non 
enim  sol  eumdem  caloris  cttectum  habet  in  Dacia  (3),  quem  habet  in  .Ethio- 
pia),  ita  et  grossities  materiae,  vel  frigiditas,  aut  caliditas,  aut  alia  hujus- 
modi  dispositio  impedire  potest  effectum  corporis  coelestis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  causa  impediens  effectum  alterius 

(1)  Nicdlai,  e.leclionem.  (3)  Quippc  cum  in  Dacia  suiiuiium  frigus  vcltit 

(2)  Corpuia  touloblia  siint  caiisic  roiiiotaD,  proxi-  iu  scptpiitiioiiali  regione  qu£e  oiiiii  quoque  /-•«- 
m»  aiilcin  causa;  inforioruiii  ciTtcluuni  siiut  vir-  vla  dicla  otnunc  Danemarchia  vulgo  ;  Scylliia 
tutos  activK  el  passivae  in  istis  infcrioiibus,  quae  niniirum  pais  qufe  h  fiigoris  asperitale  cele- 
Don  suut  cautae  neccssaria;,  sed  coulingcnlos;  brriiui'  ;  l".lliiopia  autcni  a  coulrario  nininiuin 
possuiit  iuilur  (l.ficcre  lCf.  Coiit.   Rout.  lib.  111,  palitur  aesluni,  ut  incriJionalis  rcBio. 

cap.  Sli,  el  Ue  voril.  quxst.V,  ait.'J). 
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causae  leducatur  in  aliquod  coeleste  corpus  sicut  in  cansam  ;  tamen  coii- 
cursus  dnarum  causarum,  cum  sit  pcr  accidens,  non  reducitur  in  causam 
coeleslem,  ut  dicluni  est  (in  corp.  art.). 

QUiESTIO  CXVI 

DE   FATO,    TN   QUATUOR   ARTICULOS   DIVISA. 

Deiude  considerandum  cst  dc  falo;  et  circa  hoc  qu.KrunUir  quatuor :  1"  Aa  fatuDO 
sit.  —  2°  In  quo  sit.  —  3"  Utrum  sit  immobile.  — 4"  Ulriim  omnia  suljsint  fato. 

ARTICULUS  I,  —  UTF.UM  fatlm  sit  aliqlid  (1). 

Dc  bis  ctiani  f.ont.  gent.  lib.  Iii,  cap.  03,  el  Opusc.  ii,  cap.  ^  50,  et  Opusc.  Mviii.  cap.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Mdetnr  quod  fatum  niliil  sit.  Dicit  eiiim 
Crccrorius  in  hom.  Epifihani;E  (quai  est  x  in  Evang.,  circ.  med.) :  «  Absit  a 
fideiinm  cordiluis,  ut  fatum  esse  aliquid  dicant.  » 

2.  Pratorca,  ea  qnse  fato  aguntur  non  suntimprovisa;  quia,  ut  Augus- 
tinus  dicit(De  civit.  Dei,  lib.  v,  cap.  9,  in  med.) :  "  fatnm  a  lando  dictum 
jntelligimus,  id  est  a  loquendo.  »  ut  ea  fato  fieri  dicantur,  quae  ab  aliquo 
determinante  sunt  ante  prgelocuta.  Quae  autem  sunt  provisa,  non  sunt  for- 
tuita,  neque  casualia.  Si  igiturres  fato  aguntur,  excludentur  casus  etfbr- 
tuna  a  rebus. 

Sed  contra,  quod  non  est,  non  definitur.  Sed  Boetius  (De  consol.  prosa 
C,  a  piinc.)  definit  fatum,  dicens,  «  quod  fatum  est  inhaerens  rebus  mot)i- 
iibus  dispositio,  per  quam  Providenti^  suis  quaeque  nectit  ordinibus.  « 
Krgo  fatum  aliquid  est  (2). 

COXCLUSIO.  —  Inquantum  omnia  qu<T  hic  aguntur,  divinae  providentiae  subdun- 
tur,  tanquam  per  eam  ordinata,  et  quasi  pifelocuta,  fatum  recte  ponitur. 

Respondeo  diccndum  qnod  in  rebus  inferioribus  videntur  quaedam  a  for- 
tunavelchsuprovenire.  Contingit  autem  quandoque,  qnod  aliquid  ad  in- 
fcriores  causas  relatum.  est  fortuilum  velcasuale,  quod  tamen  relatum  ad 
causam  aliquam  supcriorem  invenitur  esse  per  se  intentum  :  sicut  si  duo 
servi  aiicujus  domini  mittantur  ab  eo  ad  eumdem  locum,  uno  de  altero 
ignorante,  concnrsus  duorum  servorum,  si  ad  ipsos  servos  referatur,  ca- 
sualis  est,  quia  accidit  praster  utriusque  intentionem  ;  si  autem  referatur 
ad  dominum,  qui  hoc  praeordinavit,  non  estcasuaJe,  sed  per  se  intentum. 
Fuerunt  igitur  aliqui,  qui  bujusmodi  casualia  et  fortuita,  quae  in  his  in- 
fcrioribus  accidunt,  in  nullam  superiorem  causam  reducere  voTuerunt;  et 
hi  fatum  et  Providentiam  negaverunt,  ut  de  Tullio  Augustinus  recitat  (De 
civ.  Dei,  lib.  v,  cap.  9,,  quod  est  contra  ea  quae  superius  de  Providentia 
dicta  sunt  (quaest.  xxn,  art.  2).  Quidam  vero  omnia  forluita  et  casualia. 
quae  in  istis  inferioribus  accidunt,  sivein  rebus  naturalibus,  sive  in  rebus 
humanis,  reducere  voluerunt  in  superiorem  causam,  id  est,  in  coelestia 
corpora  ;  et  secundum  hoc,  fatum  nihil  alind  est  quam  dispositio  siderum 
in  qua  quisque  conceptus  est,  vel  natus  (3).  Sed  hoc  stare  non  potest 
propter  duo :  primo  quidem  quantum  ad  res  humanas ;  quia  jam  ostensum 

(I)  Fatum,    ut  ellinici    ef  iiaeretici   qnidam  (5)  IHud  fatnm  est  falnm  ethnicorum  et  hee 

illud  accepcrunt,  nihil  aliud  <-st  quam  ceelfsliuni  rcticorum  qu'id  communiter  execrantur  Origenes 

siderum  dispositio  secundum  quam  omnia  quie  cujus  verba  refert  Fiuseb.  (De  praeparat.  Evang. 

in  his  infcrioribiis  ayuiitur  de  nccessilale   eve-  lib.  Yl,  cap.  9),  Basil.  (Hexam.  lib.  VI),  S.  Am- 

Einnt ,  sive  sinl  elecliones  humanae,  .■■ive  alia.  bros.  Hexam.lib.  IV,  cap  4),  S.  Augustin.  (Conf- 

(2;  Falum  sic  snmptum    negiiri  non    potcst,  lib.  IV,  cap.  b;,  Gregor.   (hom.  X  in  Evang.), 

nisi  nogeliir  divina  Providcntia,  ut  ait  ipse  D.  Joana.  Sarysbur.  (Polvcrat.  lib.  II,  cap.  I9et26i, 
T'  omas  ((  ont,  gcnt.  lib.  III,  cap.  73). 
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3st  (quaest.  praec.  art.  4),  quod  humani  actus  non  subduntur  actioni  coe- 
lestium  corporiim,  nisi  per  accidens  etindlrectS:  causa  autcm  fatalis,  cum 
habeat  ordinalionem  super  ea  qnae  fato  aguntur,  neccsse  cst  qnod  sit  di- 
rect6  et  per  se  causa  ejiis  quod  agitur.  Secundo  quantum  ad  omnia  quse 
por  accidens  aguntur;  dictum  est  cnim  snpra  (quajst.  pra^c.  art.  6),  qu6d 
id  quod  cst  per  accidens,  i;on  est  proprie  ens,  neque  unum;  omnis  autem 
nalurae  actio  terminatur  ad  aliquid  unum;  unde  impossibiie  esl,  quod  iJ 
quod  est  per  accidens,  sit  effectus  per  sc  alicujus  naturalis  principii  agen- 
tis.  Nulla  crgo  natura  per  se  hoc  faccre  potest,  qiiod  inlendens  fodere  se- 
pulcrum,  invcniat  thesaurum.  Manifestum  est  autem,  qu6d  corpus  cceleste 
agit  per  modum  naturalis  principii ;  unde  et  efiectus  ejus  in  iioc  mundo 
sunt  naturales.  Impossibilcestergo  quod  aliqua  virtusartiva  coelestis  cor- 
poris  sit  causa  eorum  quaj  hic  agnntur  per  accidens,  sive  a  casu,  sive  a 
fortuna.  Et  idco  dicendum  est  quod  ea  quie  hic  per  accidens  aguntur  sive 
in  rebus  naturalibus,  sive  in  huraanis,  reducuntui"  ad  aliquam  causam 
praeordinantem,  quae  est  Providentia  divina;  quia  nihil  prohibet,  idquod 
est  per  accidens,  accipi  ut  unum  ab  aliquo  intellectu;  alioquin  inteilectus 
formare  non  posset  haiic  propositionem  :  Fodiens  sepulcrum  invenit  the- 
saurum.  Et  sicut  lioc  potest  intelleclus  apprehendere,  ita  potest  efticere; 
sicut  si  aliquis  sciens  in  quo  loco  sit  thesaurus  absconditus  instiget  ali- 
quemrusticum  hoc  ignoraiitem,  ut  ibi  fodiat  sepulcrum.  Et  sic  niliil  prohi- 
bet  ea  quae  hic  per  accidens  aguntur,  ut  fortuita  vel  casualia,  reduci  in 
aliquam  causam  ordinantem,  quae  per  intellectum  agat,  et  praecipue  intel- 
lectiun  divinum;  nam  solns  Deus  potest  voluntatem  immutare.utsupraha- 
bilum  est  (qua;st.  cv,  art.  4,  etquaesl.  cvi,  art.2,etquaest.  cxi,art.2}.  Etper 
consequens  ordinatio  humanorum  actuum,  quomm  principium  est  volun- 
tas,  soli  Deo  attribui  debet.  Sic  igitur  inquantum  omnia  quae  hic  agunlur 
divinae  ProvidentiiE  subduntur,  tanquam  per  eam  pra?ordinata  (1),  et  quasi 
pra,locuta,  fatum  ponere  possumus;  licet  hoc  nomine  sancti  doctoies  uti 
recusaverint  propter  eos  qui  ad  vim  positionis  siderum  hoc  nomen  detor- 
quebant.  Unde  Augustinus  dicit  'De  civ.  Dei,  lib.  v,  cap,  1,  k  princ.) :  «  Si 
propterea  quidam  reshumanas  fatotribuit,  quia  ipsam  Dei  voluntatem  vel 
potestatemfati  nomineappe!Iat;sententiamteneat,  etlinguam  corrigat  (2). » 
Et  sic  Gregori'  j  {loc.  cit.  in  arg.  1)  fatum  esse  negat. 

Undepatet    olutioadpmnw???. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  aliqua  esse  fortuita  vel  ca- 
sualia  per  comparationem  ad  causas  proximas,  non  tamen  per  compara- 
tionemad  divinam  Providentiam;  sic  enim  nihil  temere  fit  in  mundo,  ut 
Augustinus  dicit  Quaest.  hb.  lxxxui,  quaest.  34). 

ARTICULUS   II.    —   LTRUM   FATUM   SIT  LN   REBUS   CREATIS     3,. 

De  hii  eti.irn  Sent.  I,  dist.  59,  quBDst.  il,  art.  \  ad  3,  ct  Cont.  gent.  lib.  iii,  cap.93  ,  princ.  et  De  verit. 
qiiaest.  V,  art.  I  ad  I ,  et  quodl.  Xil,  art.  5  corp.  et  Opusc.  II,  cap.  140,  et  Opusc.  xr\  iii,  cap.  -f. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fatum  non  sit  in  rebus 

(1)  Ita  <  od.  Alcan.  cuin  editis  plurlbus.  Edit.  cuni  sumpto,  et  illud  fatum  nihil  est  aliud  quam 
Kom.,  ordinata.  divinae  voluotatis  signum ,  sive  dictum  divinum. 

(2)  Et  addit  (cap.  Viil),  qui  non  astrorum  cons-  Nani,  judicio  Varronis,  quod  Parc»  constitne- 
titutionem,  siculi  est  ciim  qui.sque  cimcipilnr,  runt  uasceuti ,  a  f.indo /a(«m  est  diituni ;  atque 
vel  nascitur,  vel  inclioatur  :  scd  oninium  con-  hoc  iiiodo  S.  Augiistinus  Oe  civlt.  Dei,  lib.  v, 
aexionem  scrieiuque  causaruin,  qu4  iii  omne  ca|).  9j  ait ,  aimd  ihrisiianos  csse  falum.  Ann 
quod  fit,  fali  nomine  appcl!ant,  noainultum  cum  eiiim,  inquit,  uhnu^ne  possuinus  e$se  scrip- 
ois  de  vcibt  coutrovirsia  laborandum  atque  cer-  lum  in  lilleris  sanctis  :  stmel  loculiis  ''<< 
taiiduni  fst.  Deus...  quod  enim  diclum  est  semel  locutns 

(3)  Qua.'Stio  cst  de  fato  juita  sensum  catholi-  esl,  inlelliijilur  imvwiiiHer ,  hoc  esl  incom- 
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creatis.Dicit  enim  Atigustinus  iDe  civ.  Dei,  lib.  v,  cap.  8  et  9),  qu6d  « ipsa 
Dei  voluntas  vel  potcstas  fati  nomine  appellatur.  »  Sed  voluntaset  potestas 
Dei  non  est  in  crealuris,  sed  in  Dco.  Ergo  fatum  non  est  in  rebus  ci-eatis. 
sed  in  Deo. 

2.  Pi-setei-ea,  fatum  comparalur  ad  ea  quse  fato  aguntur,  ut  causa,  sicut 
ipse  modus  loquendi  ostendit.  Sed  causa  universalis  per  se  eorum  qua? 
hic  per  accidens  agunlur,  est  solus  Deus,  ut  supra  dictum  est  (art.  prsec). 
Ergo  fatum  est  in  Deo,  et  non  in  rebus  crcatis. 

3.Praeterea,  si  fatum  est  in  creaturis,  aut  est  substantia,  aut  accidens; 
et  quodcumquc  horum  dctur,  oportet  qu6d  multiplicetur  secundum  crea- 
turarum  multiludinem.  Ciim  ergo  fatum  videatur  esse  unum  tantum,  vi- 
delur  quod  fatum  non  sit  in  creaturis,  sed  in  Deo. 

Scd  contra  est  quod  Boetius  dicit  (De  cons.  lib.  iv,  prosa  6,  a  princ), 
quod  fatum  esi  dispositio  rebus  mobilibus  inhxrcns  (1). 

CONCLLSIO.  —  Fatum  esl  in  causis  creatis  inquantura  ordinatae  sunt  a  Deo  ad 
aliquos  efTcctus  producendos. 

Hespondeo  dicendum  quod.  sicut  ex  praedictis  patet  (quaest.  cin,  art.  6), 
divina  Providentia  per  causas  medias  suos  effectus  exequitur.  Potest  ergo 
ipsa  ordinatio  effectuum  dupliciter  considerari.  Uno  modo  sccundiim  quod 
est  in  ipso  Deo;  et  sic  ipsa  ordinalio  effectuum  vocatur  Providentia.  Secun- 
diim  vero  quod  prffidicta  ordinatio  consideratur  in  mediis  causis  a  Deo  or- 
dinatis  ad  aliquos  cffectus  producendos,  sic  habet  rationem  fati;  et  hoc  est 
quod  Boetius  dicit  (De  consol.  lib.  iv,  loc  sup.  cit.)  :  «  Sive  famulantibus 
quibusdam  Providenliae  divinae  spiritibusfatum  exercetur,  seu  anima,  seu 
tota  inserviente  natura,  sive  ccelestibus  siderum  motibus,  seu  angehca 
virtute,  seu  daembnum  varia  solertia,  seu  ahquibus  eorum,  seu  omnibus, 
fatalis  series  texitur ; »  de  quibus  omnibuspersingula  inpraecedentibus  dic- 
tum  est  (art.  -1  hujus  qusst..  et  qusest.  civ,  art.  2,  et  qusest.  c\i,  art.  2).  Sic 
ergo  est  manifcstum,  quod  fatum  est  in  ipsis  causis  creatis,  inquantum 
sunt  ordinatae  a  Deo  ad  aliquos  effectus  producendos. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  qu6dipsa  ordinalio  causarum  secundarum, 
quam  Augustinus  (loc  cit.  in  arg.),  seriem  causarum  nominat,  non  iiabet 
rationem  fati,  nisi  secundum  quod  dependet  aDeo  :  et  ideo  causaliter  Dei 
potestas  vel  voluntas  dici  potest  fatum  ;  essenlialiter  vero  fatum  est  ipsa 
dispositio,  seu  series,  id  est,  ordo  causarum  secundarum. 

Ad  secwnc/M»^ dicendum,  quod  intantum  falum  habet  rationem  causae, 
inquantum  etipsae  causae  secundae,  quarum  ordinatio  fatum  vocatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  fatum  dicitur  dispositio,  non  quae  est  in  ge- 
nere  qualitatis,  sed  secundum  quod  dispositio  designat  ordinem,  qu:  non 
est  substantia,  sed  relatio.  Qui  quidem  ordo  si  consideretur  per  compara- 
tioncm  ad  suum  principium,  est  unus ;  et  sic  dicitur  unum  fatum ;  si  au~ 
lem  consideretur  per  relationem  ad  effectus,  vel  ad  ipsas  causas  medias, 
sic  multiplicatur ;  per  quem  modum  Poeta  dixit :  Te  ttia  fata  trahunt  /'Virg. 
implic  .'Eneid.  Y\h.  v,  vers.  509)  (2). 

mulabilUer  esl  loculut ;  ficut  notil  incom-  guatura  proviJcntin  rniae  in  mentp  djvina  cxisfil; 

mutnhititer  omnia  qucB  fulura  sunt,  el  qucp  ntoftiJiiMS  vero  aiiditur   ad  ostendendum  qiiod 

ipse  faclurus  est-  ordo  diviua:  providentiae  a  rcbus  contingontiam 

(\)  Hic  dispositio  ponitur  pro  ordinatione  et  et  mobilitiitcm  non  aufert. 

designat  ordincm  qui  non  est  substantia,  sed  rc-  (2)  Quo  fata  trabunt  retrabuntquo  sequamur. 
latio;  rebut  inhcBrens  dicitur  ut  fatum  distin- 
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ARTICULUS  III.  —  UTiiuM  fatum  sit  immobile. 

De  hi(  eliam  Dc  verit.  quaest.  v,  art.  I  ad  a,  et  qiioill.  xii,  art.  5  corp.,  et  Opusc.  xxviii,  cap.  2  et  3. 

Ad  teitium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  fatum  non  sit  inmiobile. 
Dicitenim  Boetius  (De  consolat.  lib.  iv,  prosa  G,  ante  med.J  :  «  Lti  est  ad 
intellcctum  ratiocinatio;  ad  id  quod  est  id  quod  gignitur;  adajternitatem 
tempus;  3n\  punctum  medium  (1)  circulus;  ita  est  fati  series  mobilis  ad 
Providentiae  stabilem  simplicitatem  (2).  » 

2.  Prteterea,  sicut  Philosophus  dicit  (Topic.  lib.  ii,  cap.  3,  in  declarat. 
loci  24) :  «  Motis  nobis,  moventur  ea  qua3  in  nobis  sunt.  »  Sed  fatum  est 
«  dispositio  inhaerens  rebus  mobilibus,  «  ut  Boetius  dicit  (De  consol.  lib.  v, 
prosa  6].  Ergo  fatum  estmobile. 

3.  Prffiterea,  si  fatum  est  immobile,  ea  quoe  subduntur  fato,  immobiliter 
et  ex  necessitate  eveniunt.  Sed  talia  maxim^  videntur  esse  contingentia, 
quae  fato  attribuuntur.  Ergo  nihil  erit  contingens  in  rebus,  sed  omnia  ex 
necessitate  evenient. 

Sed  contra  est  quod  Eoetius  dicit  (loc  cit.),  quod  «  fatum  est  immobilis 
dispositio.  » 

COXCLUSIO.  —  Fatum,  secundum  considerationem  secundarum  causarum,  mobile 
est;  sed  secundum  qubd  subest  divinae  providentia;,  immobilitatem  soitilur,  non 
quidem  absolutae  necessitatis,  sed  conditiouatae. 

Respoiideo  dicendum  qu6d  dispositio  secundarum  causarimi,  quam  fa- 
tum  dicimus,  potest  duphciler  considerari :  uno  modo  secundiim  ipsas 
causas  secundas,  quae  sic  disponuntur,  seu  ordinantur;  alio  modo  per  re- 
lationem  ad  pnmum  principium,  a  quo  ordinantur,  scilicetDeum.  Quidam 
ergo  posuerunt  ipsam  seriemseu  dispositionem  causarum  esse  secundum 
se  necessariam,  ita  qu6d  omnia  ex  necessitate  contingerent,  propter  hoc 
quodquilibet  effectus  habet  causam;  et  causft  posita,  necesseest  effectum 
poni.  Sed  hoc  patetesse  falsum  per  ea  quse  supra  dicta  sunt(qu8est.  praec. 
art.  6).  Alii  vero  e  contrario  posuerunt,  fatum  esse  mobile,  ctiam  secundum 
quod  a  divina  providentia  dependet.  Unde  ^'Egyptii  dicebant,  quibusdam 
sacrificiis  fatum  posse  mutari,  ut  Gregorius  Nyssenus  dicit  (vel  Nemesius) 
(lib.  De  anima,  cap.  36j.  Sedhoc  supra  exclusum  est  (qusest.  xxiii,  art.  8), 
quia  immobihtati  divinae  Providentias  repugnat.  Et  ideo  dicendum  est 
quod  fatum,  secundum  considerationem  secundarum  causarum  mobile 
est ;  sed  secundum  quod  subest  divinae  Providentise,  immobilitatem  sor- 
titur  (2,',  non  quidem  absolutae  necessitatis,  sed  conditionatae ;  secundtim 
quod  dicimus,  hanc  conditionalem  esse  veram,  vel  necessariam  :  Si  Deus 
prffiscivit  hoc,  futurum  erit.  Unde  cum  Boetius  dixisset,  fati  seriem  esse 
mobilem,  post  pauca  subdit  (De  consol.  pros^  6,  a  med.) :  «  Quae  ciim  ab 
immobihs  providentiae  proficiscatur  exordiis,  ipsam  quoque  immutabilem 
esse  necesse  est.  «  Et  per  hocpatet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  omma  fato  subdantur  (3). 

De  his  etlam  sup.  art.  \,  corp.  et  Opusc.  il,  cap.  <C0,  et  Matlh.  li,  etMet.  lib.  IT,  lect.  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  qu6d  omnia  fato  subdantur.  Dicit 
enim  Boetius  (De  consol.  hb.  iv,  prosA  6,  a  med.) :  «  Series  fati  coelum  et 
sidera  movet :  elementa  in  se  invicem  temperat,  et  altern^  cortimutatione 
transformat :  eadem  nascentia  occidentiaque  omnia  per  similes  foetuum  se- 

[\]   CoJicrujB  eJitiones    Boctii   haheot   :   ad  (3)  In  hoc  articulo  probat  S.  Uoctor  non  om- 

puncti  medium.  nia  fato  subili,  quia  quse  fato  subJuiitur,  sub- 

(2)  Quia  divina  proviJcntia  est  inimobilis,  ut  dunlur  causis  secunJis,  ciim  fatuiu  sit  orJinalio 

quaist.  XXII,   art.  4,  et  qusest.  XXIII,  art.  8,   et  causarum  secunJarura  aJ  cffcctns  proJucenJoa ; 

iliunJe  ooluiu  est.  coustat  autcm  noo  omma  causis  secunJis  subJi. 
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iiiiiuimquc  veuovai  progrcssus;  1i:l'c  actus,  fortunasquc  liominum  indisso- 
lubili  causarum  conncxioue  eoustriugit.  »  Kihil  crgo  excipi  videtur  quod 
siib  fati  serie  non  contineatur, 

2.  Pi aHerea,  Augustiuus  dicit  (De  civit.  Dei,lil).  v,cap.  8,,  quod  «  fatuni 
allquid  est,  secundum  qurid  ad  vohmtalcm  ct  potestatem  Dei  refertur.  « 
Scd  voluntas  Dei  esl  causa  omnium  quce  fiunl,  ut  Augustlnus  dicit  (De 
Trinii.  lib.  iii,  cap.  3  et9,  in  princ).  Ergoomnia  subdunturfato. 

3.  Prduterea,  fatum,  secundiim  Boetium  (loc.  cit.),  "  est  dispositio  rebus 
mobilibus  inhasrcns.  «  Sed  omnes  crcaturoe  sunt  mutabiles,  et  solus  Deus 
verc  immutabilis,  ut  supra  habitum  est  (quast.  ix,  art.  1  et  2).  Ergo  in 
omnibus  crcaturis  est  fatum. 

Sed  contra  est  quod  I5oetius  dicit  (De  consol.  llb.  iv,  loc.  cit.),  quod 
«  quaedam  quae  sub  providentia  locata  sunt,  fati  seriem  supcrant,  <> 

CONCLUSIO.  —  Cum  faltuii  sil  ordinatio  sccund.uum  causaruin  ad  cffeclus  divi- 
nitus  provisos,  ea  quae  a  Deo  immediale  fiunt  non  subduntar  fato  :  sed  ea  sol;;.  et 
omnia,  qua;  subduntur  secuudiscausis. 

Uespondeo  diccndum  quud,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  qusest.), 
fatum  est  ordinatio  secundarum  causarum  ad  effectus  divinilus  provisos. 
Qua:cumquc  igitur  causis  sccundis  subdunlur,  ea  subdunlur  et  fato.  Si 
qua  vero  sunt  qute  immediate  a  Deo  fiunt,  cum  non  subdantur  secundis 
causis,  non  subduntur  fato  (1)-,  sicut  creatio  rerum,  glorificatio  sniritua- 
lium  substantiarum,  et  alia  hujusmodi.  Et  hoc  est  quod  Boetius  dicit  (loc. 
sup.  cit.),  quod  «ea  quae  sunt  primGeDivinitati  propinqua,  stabiliter  fixa, 
fatalis  ordinem  niobilitatis  excedunl.  •>  Ex  quo  eliam  patet,  quod  «  quanld 
aliquid  longius  a  prima  mcnte  discedit,  nexibus  fati  majoribus  implicatur;  » 
quia  magis  subjicitur  neccssitati  secundarum  causarum. 

Ad  primnm  crgo  dicendum,  quod  omnia  illa  quse  ibi  tanguntur,  fiunt 
a  Deo  mediantibus  causis  secundis;  et  ideo  sub  fati  serie  continentur.  Sed 
non  est  eadem  ratio  de  omnibus  aliis,  ut  supra  dictum  est  (in  corp,  art.). 

Ad  secnndum  dicendum,  quod  fatum  refertur  ad  voluntatem  et  potesta- 
tem  Dci  sicut  ad  primum  principium.  Unde  non  oportct  qu6d  quidquid 
subjicitur  voluntati  divinae  vel  potestati,  subjiciatur  fato,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  quamvis  omnes  creaturae  sint  aliquo  modo 
mutabiles,  tamen  aliquaB  earum  non  procedunt  a  causis  creatis  mutabili- 
bus ;  et  ideo  non  subjiciuntur  fato  (2),  utdiclum  est  (in  corp.  art.). 

QUiESTIO  CXYII. 

DE    HIS  QU^  PERTINENT  AD  ACTIONEM  HOMINIS ,    IN    QUATUOR    ARTICULOS 

DIVISA. 

Postea  coDsiderandum  est  de  his  quae  perlinent  ad  actionera  horainis  qui  est  com- 
positus  ex  spirituali  et  corporali  creatura ;  et  primo  considerandara  est  de  aclioDe 
hominis;  secundo  de  propngatione  hominis  ex  homine.  —  Circa  primura  quaTuntur 
quatuor  :  1°  Utrum  unus  homo  possit  doccre  alium,  causando  in  ipso  scieutiarn.  — 
2°  Utium  homo  possit  docere  angelum.  —  3"Utrura  homo  per  virtulem  suae  aninia; 
possit  immutare  materiam  corporalem.  —  4"  Utrum  anima  hominis  separata  oosiit 
movere  corpora  molu  locali. 

(1)  In  hoc  (lifrcrt  prnvi(lcntia  a  fafo  qu6d  om-  sumi  erroris  occasio ;  nomine  fati  ii' u  oiii  li<l<;- 
ncs  omnino  crealurae  siiLjiciuiilur  (liviiisE  provi-  lib'!";  liliere  utemlum  ,  ne  videamiir  illis  asicu 
dentix,  non  aulcm  fato.  tiie  qui  niale  de  fato  senserunt,  omnia  nccessi- 

(2)  Quidqiiid  i.l  est.qiuacum  inCd<;Iibus,  ait  tati  Bidcrum  suLjicientes  (Conl.  gent.  lib.  ui. 
ifse  Divus  'ihdnias,  nec  nomina  (Ifbcmus  habcre  cap.  'J5). 

commuBJa,    ne   e»  consortio   Domiuum  possit 
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ARTICDLUS  I. —  UTRUM  uncs  noMO  possit  alium  docere  '1). 

De  his  etiam  Coiit.  geut.  Jib.  n,  cap.  73  Cn.  et  De  verit.  qiia?st.  xi,  art.  4,  et  Opusc.  ivi,  cap.  5  fin. 
«t  .Mattb.  JXIII,  com.  o,  ct  Rom.  I,  com.  6. 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  unus  homo  non  possit  alium 
docere.  DicitenimDominus  (Malth.  xxni,  8):  Noiiie  vocari  Jiabbi ;  ubi  di- 
cit  Glossa  Ilieronymi  (2)  interl.  ex  auctore  oper.  Impcrf.  in  Malth.  hom. 
xuii):  «  Ne  divinum  honorem  homiiiibns  tribuatis. »  Esse  ergo  magistrum 
pertinet  proprie  ad  divinum  honorem.  Sed  docere  est  proprium  magistri. 
Horao  ergo  non  potest  docere,  sed  hoc  est  proprium  Dei. 

2.  Praiterea,  si  homo  ahum  docet,  hoc  non  est,  nisi  inquantum  agit  per 
scientiam  suam  ad  causandum  scienliam  in  alio.  St^d  qualilas,  por  quam 
aliquis  agit  ad  faciendum  sibi  simile,  est  qualitas  activa.  Ergo  sequitur 
quod  scieniia  sitqualitas  activa,  sicut  et  calor. 

3.  Prseterea,  ad  scieutiam  requiritur  lumen  intelligibile,  et  species  rei 
intellectae.  Sed  neutrum  istorum  potest  causare  unus  homo  in  alio,  Ergo 
unus  homo  non  polest  docendo  causare  scientiam  in  alio. 

4.  Praeterca,  doctor  nihil  agit  addiscipiilum,  nisi  quodproponit  eiquae- 
dam  signa,  vei  vocibus  aliquid  significando,  vel  nutibus.  Sed  proponendo 
signa  non  potest  aliquis  aliumdoccre,  causando  in  eo  scientiam;  quiaaut 
proponit  signa  rorum  notarum,  aut  rerum  ignotarum.  Si  rerum  notarum, 
ille  ergocui  signa  proponuntur,  jam  habet  scientiam,  et  eam  non  acquirit 
a  magistro;  si  autem  rerum  ignotarum,  per  hujusmodi  signa  nihil  addis- 
cit,  sicut  si  aliquis  proponeret  alicui  latino  verba  grseca,  quorum  signifi- 
cationem  ignoraret,  per  hoc  eum  docere  non  posset.  NuIIo  ergo  modo  umis 
iiomo  potest,  alium  docendo,  scientiam  in  eo  caiisare. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  \L  Tim.  n,  7) :  In  qno-posiius  sum  ego 
prxdicaio?;  et  Jpoatolus,  Doctor  gentium  in  fide,  et  verHate  ;3). 

GONCLUSIO.  —  Potest  unus  homo  alium  docere,  vel  proponendo  ei  anxilia  quibus 
manuducatur  in  cognitionem  verita'is  ignolas  :  vel  confcrtando  ejus  inuneetom  quo 
possit  ex  principiis  conclusiouesdediicere. 

Respondeo  diccndura  quod  circa  hoc  diversae  fuerunt  opiniones.  Aver- 
roes  enim  (comment.  3  de  anima)  posuit  unum  intellectum  possibilem 
esseomninm  hominum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxvi,  art.  1  et  2,  et 
quaest.  lx.xix,  art.  S);  et  ex  hoc  sequebatur  quod  eaedem  species  intelligi- 
biles  sint  omnium  hominnm.  Et  secundum  hoc  ponit,  quod  unus  homo  per 
doctrinam  non  causat  scientiam  in  altero  aliam  ab  ea  quam  ipse  habet; 
sed  communicat  ei  eamdem  scientiam  quam  ipse  habet,  per  hocquod  mo- 
veteumad  ordinandum  phantasmata  in  anima  sua,  ad  hoc  quod  sint  dis- 
posita  convenienter  ad  intelligibilem  apprehensionem.  Quae  quidem  opi- 
nio  quantum  ad  hoc  vera  est,  quod  est  eadem  scientia  in  discipulo  et 
magistro,  si  consideretur  identitas  secundum  unitatem(4)  rei  scitffi;  eadem 
enim  rei  veritas  est  quam  cognoscit  et  discipulus,  et  magister.  Sed  quan- 
timi  ad  hoc  qu6d  ponit  esse  unum  intellectum  possibilem  omnium  liomi- 
num,  et  easdem  species  intelligibiles,  differentes  soliira  secundtun  diversa 
phantasmata,  falsa  est  ejus  opinio,  ut  supra  habitum  est(qua3st-  Lxxvi,art.  1 
et  2,  et  quaest.  lxxix,  art.  5).  Alia  est  opinio  Platonicorum,  qui  posuerunt, 

(0  QitfRstio  in  lioc  articiilo  dispnlafa  maximi  falsb  siib   nomine  Clirysoslomi  Rabaaus   refort. 

st  niomenti ,  siquiJem  hic  S.  Unttor  eipli^at  li  IVcc  tantum  ibi,  sed  et  passim  lioc  ipsi.tm 

uomodi)  scientiam  disciimlo  doctor  tradat.  Uisinua!  :  I.  Cor.  IV,  .'7,  et  VII,  17,  et  XIV,  '3,  et 

'2]  Perpcrain  ha;c  rucruat   HitToiiyrao  attri-  Co!«s.  i,  2S.  ot  Kora.  III,  7.  et  I.  Cor.  Xii,  28, 

but»;  qnippe  inliT  illiiis  opera  ncc  quidqnain  el  Kphcs.  iv,  ll.olCidoss.  I!i,  16,  I. 'lim- l'l  5, 

tale  occurrit.  Sed  id  cxprcsse  hahiH  auctor  im-  et  iv,  11,  II.  Tim.  il,  5. 

perfeiti  opcr.   (bomelia  43  in   Mattb.),  quoJ  (ij  Nicoai,  «erita^cm. 
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qu6d  scientia  inest  a  principio  animabus  nostris  per  participationem  forma- 
rum  separatarum.  sicnt  supraliabitum  est  'qua^st.  lxxxiv,  art.  3  et4);  sed 
animaex  unione  corpoiis  impcditur  ne  possilconsiderareliber^eaquorum 
scicntiam  habet ;  et  secundiim  hocdiscipuliisa  magistro  non  acquiritscien- 
tiam  de  novo,  sed  ab  eo  excitatur  ad  considorandum  ea  quorum  scientiam 
habet;  ulsic  addiscercnihilaliudsitqnam  ieminisci(1).Sicetiamponebant, 
quod  agentia  natnralia  solnmmodo  dispoiumt  ad  susceptionem  formarum, 
quas  acquirit  materia  corporalis  per  participationem  specierum  separata- 
rum.  Scd  contra  hoc  supra  ostensum  est  fquiest.  i.xxix.  art.  2,  et  qu;»st. 
XXXIV,  art.  3  et  4.).  quod  intellectus  possibilis  aiiimse  humanae  est  in  poten- 
tia  pura  ad  inlelligibilia,  secundum  qnod  etiam  Aristoteles  dicit  (De  anima, 
lib.  III,  text.  14).  Et  idco  aliter  dicendum  est  qu6d  docens  causat  scicn- 
tiam  in  addisccnte,  reducendo  ipsum  de  potentia  in  actum,  sicut  dicitur 
(Pliyslc.  hb.  viii,  text.  32  .  Ad  cujus  evidenliam  considcrandum  est,  qnod 
efrectuum  qui  suntab  cxlcnori  principio,  aliquis  esl  ab  exteriori  principio 
tantum,  sicut  forma  domus  causatur  in  materia  sohim  ab  arte;  aliquis 
autem  effectus  est  quandoque  quidem  ab  extcriori  principio,  quandoque 
aulcm  ab  interiori :  sicut  sanitas  causatur  iu  infirmo  quandoqne  ab  exte- 
riori  principio,  scilicet  ab  arte  medicinas,  quandoque  autem  ab  interiori 
principio,  ut  ciim  aliquis  sanalurper  virtutem  naturai.  Et  in  talibus  effcc- 
tibus  sunt  duo  attendenda  :  primo  quidem  quod  ars  imitatur  naturam  in 
sua  operatione;sicut  enim  natura  sanat  infirmum,  alterando,  dirigendo(2) 
ct  expellendo  materiam  quse  causat  morbum,  ita  et  ars.  Secundo  atten- 
dendum  est  quod  principium  exterius,  scilicet  ars,  non  operatur  sicut  prin- 
cipale  agens,  sed  sicut  coadjuvans  agens  principale,  quod  est  principium 
luterius,  confortando  ipsum,  et  ministrando  ei  instrumenta  et  auxilia,  qui- 
bus  natura  utatur  ad  effectum  producendum ;  sicut  medicus  confortat  na- 
turam,  ct  adhibet  ei  cibos  et  medicinas,  quibus  natura  utatur  ad  finem  in- 
tentum.  Scientia  autem  acquiritur  in  homine  et  ab  interiori  principio,  ut 
patetin  eoqui  per  inventionem  propriam  scientiam  acquirit;  et  k  princi- 
pio  exteriori,  ut  patet  in  eo  qui  addiscit.  Inest  enim  unicuique  homini 
quoddam  principium  scientise ,  scihcet  lumen  intellectus  agentis ,  per 
quod  cognoscuntur  statim  a  principio  naturaliter  quaedam  universalia 
principia  omnium  scientiarum.  Cum  autem  aliquis  hujusmodi  universalia 
principia  applicat  ad  aliqua  particularia,  quorum  memoriam  et  experi- 
menlum  per  sensum  accipit,  per  inventionem  propriam  acquirit  scientiam 
eorum  quae  nesciebat;  ex  notis  ad  ignola  proccdens.  Unde  et  quilibet  do- 
cens,  ex  his  quae  discipulus  novit,  ducit  eum  in  cognitionem  eorum  quaj 
ignorabat,  secundiim  quod  dicitur  in  Poster.  lib.  i  in  princ,  quod  «  omnis 
doctrina  et  omnis  disciplina  ex  praeexistenti  fit  cognitione.  »  Ducit  autem 
magister  discipulum  ex  praecognitis  in  cognitionem  ignotorum  dupliciter. 
Prim6quidem  proponendo  ei  aliqua  auxilia  vel  instrumenta  qnibus  intel- 
lectus  ejus  utatur  ad  scientiam  acquirendam ;  puta  cum  proponit  e:  aliquas 
propositiones  mintis  universales,  quas  tamen  ex  praecognitis  discipulus 
dijudicare  potest ;  vel  cum  proponit  ei  aliqua  sensibilia  exempla,  vel  similia 
vel  opposita,  vel  aliqua  hujusmodi,  exquibus  intclleclus  addiscentis  ma- 
nuducitur  in  cognitionem  veritatis  ignotae.  Alio  modo  cum  confortat  intel- 
lectum  addiscentis,  non  quidem  aliqu&  virtute  activa,  quasi  superioris 
natura,  sicut  supra  dictum  est  (qusesl.  cvi,  art.  1,  et  quaest.  cxi,  art.  d),  de 
angelis  illuminantibus,  quia  omnes  humani  intellectus  sunt  uniusgradCis 

{V  Quod  fcre  (imnino  reilit  ad  iJaas  inualas  (2;  Nico\a\,  digerendo. 

quax  carlcsiaiii  taai  vehenieDter  piopuen^unt. 
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in  ordine  naturse;  sed  inquantum  proponit  discipnlo  ordinem  principio- 
rum  ad  conclusiones,  qui  fort6  per  scipsum  non  habcret  tantam  virlutem 
collativam,  ut  ex  principiis  possct  conclusiones  dcducere.  Et  ideo  dicitur  in 
Poster.  lih.  i,  text.  5,  quod  «  demonstratio  est  syllogismus  faciens  scirc.  » 
Et  pcr  hunc  modum  illc  qui  dcmonstrat,  audilorcm  scicntcm  facit(lj. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  jam  dictum  est  (in  corp.  arl.), 
homo  docens  solummodo  exterius  ministerium  adhibet,  sicut  medicus  sa- 
nans;  scd  sicut  natura  interior  est  principaliscausa  sanationis,  itact  inte- 
rius  himen  intcllectus  est  principalis  causa  scientiae.  Utrumquc  autcmho- 
rum  est  a  Dco;  et  ideo  sicut  de  Dco  dicitur  (Psal.  cn,  3}:  Qid  sajiat  omnes 
infirviitatcs  fuas ;  ita  de  eo  dicitur  (Psal.  xcui,  10) :  Qui  docet  hominem  scien- 
tiam,  inquantum  lumen  vultus  ejus  super  nos  signaiur,  per  quod  nobis 
omnia  oslenduntur. 

Ad  seciindum  dicendum,  qu6d  doctor  non  causat  scientiam  in  discipulo 
per  modum  agentis  naturalis,  ut  Averroes  objicit  (De  anima,  lib.  iii,  com- 
ment.  5,  versiis  finem).  Unde  non  oportet  quod  scientia  sit  quahtas  ac- 
tiva(2),  sed  est  principium,  per  quod  aliquis  dirigiturin  opcrando. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  magister  non  causat  lumen  intelhgibile  in 
discipulo,  nec  directe  species  intelligibiles-,  sed  movet  discipulum  per  suam 
doctrinam  adhoc  quod  ipse  per  virtutem  sui  intellectus  formetintehigibi- 
les  ccnceptiones,  quarum  sibi  signa  (3)  proponit  exterius. 

Ad  quartum  dicendum,qu6d  signa  qure  magislerdiscipulo  proponil,  sunt 
rerum  notarum  in  universah,  et  subquadam  confusione,  sed  ignolarum  iii 
particulari,  et  sub  quadam  distinctionc;  et  ideo  cum  quisque  perseipsnm 
scientiam  acquirit,  non  potestdici  docere  seipsum,  velesse  suiipsius  magis- 
ter,  quia  non  praeexistit  in  eo  scienlia  complela,qualisrequiritiu^  in  magistro. 

AUTICULUS    II.   —   UTRL'M   HOMINES   POSSINT   DOCUUE   ANGEI.OS  (4;. 
De  liis  ctiam  Sent.  II,  disf.  II,  art.  4  ,  o{  Eph.  III,  lect.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i  .Videtur  quod  homines  possintdocereange- 
los.  Dicit  enim  Apostolus  (Ephes.  in,  10) :  Ut  innotescat  Principibtis  et  Pofes- 
tatihus  in  ccelestibus  per  Ecclesiam  muUiformis  sap/fijzfia  Z)(?i.  Sed  Ecclesia 
cstcongregatio  hominum  fidelium.  Ergo  angelis  per  homines  aliqua  inno- 
lescunt. 

2.  Pra^terea,  angeli  snperiores,  qui  immcdiate  de  divinis  a  Deo  illumi- 
nantur,  inferiores  angelos  instruere  possunt,  ut  supra  dictum  est  (quaBst. 
cvi,  art.  4  et  3).  Sed  aliqui  homines  immediate  de  divinis  per  Dei  Verbum 
sunl  instructi,  sicut  maxime  patet  de  apostolis,  secundijm  illud  (Hebr.  i,  ^2): 
Novissime  diebus  istis  locutus  est  nobis  in  Filio.  Ergo  aliqui  homines  aliquos 
angeios  docere  potuerunt. 

3.  Praiterca,  inferiores  angeli  a  superioribus  instruuntur.  Sed  quidam 
homines  superiores  sunt  ahquibus  angelis;  ctim  ad  supremos  ordines  an- 
gelorum  ahqui  homines  assumantur,  ut  Gregorius  dicit  (in  quadam  homil. 
XXXIV  in  Evang.,  a  med.).  Ergo  aliqui  inferiores  angeh  per  aliquos  homincs 
de  divinis  instrui  possunt. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  1,  lect.  1), 
quod  «  omnes  divinae  illuminationes  perferuntur  ad  homines  mediantibus 
angelis.  »  Non  ergo  angeli  instruuntur  per  homines  de  divinis. 

{{)   Qui  pliira  desiderat  couferal   quod  dixit  (4)  Honiiiics  in  statu  viae,  ut  patet  ex  tcrtio 

■S.  Doctor  (De  verit.  queest.  XI,  art. /('.  arguiuciito   ct   ojus  icsponsione.  De   liomiinbus 

(2)  Qualitas  activa  ea  est  rer  quam  aliiiuis  agit  enim,  ut  ait  Cajeianus  ,  in  stalii  iiatria  niliil  hic 

ad  facicnilum  sibi  simile,  ul  supra  dicluin  cst,  dicitur. 

v5)  Nicolai  tignificala 
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CONCLUSIO.  —  Qiiemadmoduiu  aiigtli  inferiorcs  iicqueiint  illuminare  superio- 
es;  ila  homines  vlatores,  nuUos  omuiuo  angelos  illuminaie  possunt,  quamvis  eis 
oquantur. 

Respoudeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  habitura  est  (quaest.  cvii,  art.  2), 
inforiorcs  angeli  loqui  quidem  possunt  superioribus  angelis,  manifestando 
eis  suas  coyitaliones ;  sed  de  rebus  divinis  superiores  ab  inferioribus  nun- 
quani  illuminantur.  Manifestum  est  aulem,  quod  eo  modo  quo  inferiores 
angeli  snperioribus  subdunlur,  suprcmi  homincs  subduntur  eliaminfimis 
angelorum;  quod  patet  per  id  quod  Doininus  dicit  (Matth.  xi,  il)  :  Inter 
natos  midierum  non  surrexit  major  Joanne  BaptistA;  sed  quiminor  est  in 
legno  coeloi-um,  major  est  illo  (1).  Sic  igilur  de  rebus  divinisab  hominibus 
angeli  nunquam  illuminantur;  cogitationes  tamen  suorum  cordium  ho- 
niines  angelis  per  modum  locutionis  manifestare  possunt,  quia  secreta 
cordium  scire  solius  Dei  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  v, 
cap.  19, circ. med.)sicexponitillam  Apostoli  auctoritatem;  praemiserat enim 
Aposlolus:  Mihi  omnium  sanciorum  minimo  data  est  gratia  hsec  illuminare 
omnes,  '}use  sit  dispensatio  sacramenti  absconditi  a  sseculis  in  Deo.  Ita  dico 
<<  absciMKlili,  ut  tamen  innotescerctPiincipibusetPotestatibus  in  coclesti- 
bus  per  Lcclesiam  multiformissapientia  Dei;  quasi  dicat:  Ita  hoc  sacramen- 
tum  eratabsconditum  hominibus,  ut  tamen  Ecclesieeca-lesti  quaecontinetur 
in  PrincipibusetPotestalibus,hocsacramentum  notum  esset  a  s8ecnlis,non 
ante  saecula;  quia  ibi  primitus  Ecclesia  fuit,  quo  post  resurrectionem  et  ista 
Ecclesia  hominvim  congreganda  est.  »Potest  tam.en  etaliter  dici  qu6d«  illud 
quod  abseonditum  est,  non  tantum  in  Deo  innotescitangelis;  verum  etiam 
hic  eis  apparet,  cum  efficitui-,  atque  propalatur,  »  ut  Augustinus  ibidem 
subdit ;  et  sic,  dum  per  apostolos  implela  sunt  Christi  et  Ecclesi;e  mysteria, 
angelis  aliqua  apparuerunt  de  hujusmodi  mysteriis,  quse  ante  erant  eis 
Dcculta.  Et  per  hunc  modum  potest  inteliigi  quod  Ilieronymus  dicit  (Epist. 
adEphes.  cap.  4,  sup.  verbacit.  in  arg.  1),  quod  « Aposlolis  pra;dicanlibus, 
angeli  aliqua  mysteria  cognoverunt,  »  quia  scilicet  per  prsedicationem 
apostolorum  hujusmodi  mysteriaexplebantur  in  rebus  ipsis;  sicut  praidi- 
cante  Paulo  apostolo  convertebantur  geiiles;de  quoApostolus  ibi  loquitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  apostoli  instruebantur  immediat6  k  Verbo 
Dei,  non  secundum  ejus  divinitatem,  sed  inquanlum  ejus  f2)  humanitas 
loquebatur.  Unde  ratio  noii  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliqui  homineseliam  in  statu  vitae  sunt  ma- 
jores  aliquibus  angelis,  non  quidem  actu,  sed  virtute,  inquantum  scilicet 
habent  cliaritatem  tantde  virtutis,  ut  possint  mereri  majorem  beatiludinis 
gradum  quam  quidam  angeli  habeant;  sicut  si  dicamus,  semen  alicujus 
magnae  arboris  esse  majus  virtute  quam  aliquam  parvam  arborem,  ciim 
tamen  mult6  minus  sit  in  actu. 

ARTiCULUS  III.  —  DTRUM  IIOMO  TER  MRTUTEM  AMILE   POSSIT  CORPORALEM 
MATERlAM    IMMUTAIlE,. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  per  virtutem  anims 
possit  corporalem  materiam  immutare.  Dicit  enim  Gregorius  (Dialog.  ii, 
cap.  30,  in  med.),  quod  «  sancti  miracula  aliquando  ex  prece  faciunt,  ali- 
quaiido  ex  potestate;  sicut  Petrus,  qui  Tabilham  mortuam  orando  suscita- 
vit,  Anaa'am  et  Saphiram  irentientes  morti  increpando  tradidit.  »  Sed  in 

fl)  HiiDc  Uxtum  ila  intellif.it  .Anibros.  (lib.  V  12)  Nicolai,  eit. 

II  r.ur,\  Hipiomiii.  et  Bcila  (in  Malili.i,  et  Au* 
giist.  ^Coul.  auvciaar.  legis,  Ijb.  II,  caj;.  5J. 
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operatione  miraculorum  fit  aliqua  immulatio  materiae  corporalis.  Ergo  lio- 
mines  virtute  suae  animee  possunl  materiam  corporalem  immutare, 

2.  PrnGterea,  super  illud  (Galat.  iii) :  Quis  vos  fascinavit  veritati  non  ohe~ 
dire?  dicit  Clossa  ordin.,  quod  «  quidam  habent  oculos  urentes,  qui  solo 
aspectu  inficiunt  alios,  et  maxim^  pueros.  »  Sed  hoc  non  esset,  uisi  virtus 
animse  posset  materiam  corporalem  immutare.  Ergo  homo  per  virtutem 
suae  animie  potest  materiam  corporalem  immutare.  ' 

3.  Pra;terea,  corpus  humanum  est  nobilius  quam  alia  inferiora  corpora, 
Sed  per  apprehensionem  anima?  humanae  immutatur  corpus  humanum  ad 
calorem  et  frigus,  ut  patet  in  irascentibus  et  timentibus;  et  qnandoque 
etiam  haec  immutatio  pervenit  usque  ad  aegritucjinem  et  mortem.  Ergo 
multd  magis  anima  hominis  potest  sua  vktute  materiam  corporalem  im- 
mutare. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (DeTrin.  lib.  ui,  cap.  8,  in  princ), 
quod  "  matcria  corporalis  soli  Deo  obedit  ad  nutum.  » 

COXCLUSIO.  —  Ciira  materia  corporalis  non  immulelur  ad  formam  nisi  vel  ab 
agente  aliquo  compo^ito  ex  materia  et  forma,  vel  ab  ipso  Deo;  illam  anima  noq 
potest  sua  virtute  naturali  immutare. 

Respondco  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qua^st.  cx,  art.  2}, 
materia  corporalis  nou  immutatur  ad  formam,  nisi  vel  ab  agente  aliquo 
composito  ex  materia  et  forma,  vel  ab  ipso  Deo,  in  quo  virtualiter  et  ma- 
teria  etforma  praeexistit,  sicnt  in  primordian  causa  utriusque.  Unde  et  de 
angelis  supra  dictum  est  (ibid.),  quod  materiam  corporalemimmutare  non 
possunt  naturali  virtute,  nisi  applicando  corporalia  agentia  ad  effectus  ali- 
quos  producendos.  Multo  igitur  minlis  anima  sua  virtute  naturali  potest 
immutare  materiam  corporalem,  nisi  mediantibus  aliquibus  corporibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sancti  dicuntur  miracula  facere  ex 
potestato  gratiae,  non  naturae  ,  quod  patet  per  illud  quod  Gregorius  ibidem 
dicit :  « Qui  filii  Dei  ex  potestate  sunt,  ut  dicit  Joannes,  quid  mirum,  si  si- 
gna  facere  ex  potestate  valeant?» 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fascinationis  causam  assignavit  Avicenna 
ex  hocquod  materia  corporalis  nata  est  obedire  spirituali  substantiae  ma^ 
gis  quam  contrariis  agentibus  in  natura.  Et  ideo  quando  anima  fuerit  for- 
tis  in  sua  im.aginatione,  corporalis  materia  immutatur  secundiim  eam ;  et 
hanc  dicit  esse  causam  oculi  fascinantis.  Sed  supra  ostensum  est  (quaest. 
cx,  art.  2)  quod  materia  corporalis  non  obedit  substajiti»  spirituali  ad  nu- 
tum,  nisi  soli  Creatori.  Et  ideo  melius  dicendum  est  quod  ex  forti  imagi- 
natione  animae  immutantur  spiritus  corpori  conjuncti ;  quae  quidem  im- 
mutatio  spiritrium  maximcfit  in  ocuhs,  ad  quos  subtiliores  spiritusperve- 
niunt;  oculi  autem  inficiunt  aerem  continuum  usque  ad  determinatum 
spatium;  per  quem  modum  specula,  si  fuerint  nova  et  pura,  contrahunt 
quamdam  impuritatem  ex  aspectu  mulieris  menstruatae,  ut  Aristoteles 
dicit  (lib.  De  somn.  et  vig.  seu  hb.  De  insomniis,  cap.  2).  Sicigitur  cum 
aliqua  anima  fuerit  vehementer  commota  ad  malitiam,  sicut  maxime  in 
vetulis  contingit,  efflcitur  secundtim  modum  praedictum  aspectus  ejus 
venenosus  et  uoxius,  maxime  pueris,  qui  habent  corpus  tenerum,  et  de 
facili  receptivum  impressionis.  Possibile  est  etiam,  quod  ex  Dei  permis- 
sione,  vel  etiam  ex  aliquo  pacto  (1)  occulto  cooperetur  ad  hoc  malignitas 
daemonum,  cum  quibus  vetulae  sortileg*  aliquod  foedus  babent. 

(1/   Iia  thcotogi  cum  Nicolai  et  edit.  Patav.        facto  oLscure  exhibet.  Tarrac,  item  oL.Hure, 
1712.  i-dit.  Koui.  cura  Patav.  IG98,  faclo;a\.,       falo. 
falo;  Garcia  falo  lcgcudum  putat.  Cod.  Alcau. 


836  QU.^EST.  CXVII,  ART.  HI  ET  IV 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aninia  corpori  humano  unitur  ut  forma  ;  et 
appelitus  sensitivus,  qui  obedit  aliqualiter  rationi,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lx\xi,  art.  3),  est  actus  alicujus  organi  corporalis;  et  ideo  oportet 
qu6d  ad  apprehensionem  animoe  humanse  commoveatur  appetitus  sensi- 
tivus  cum  aliqua  operatione  corporali :  ad  exteriora  vero  corpora  im.mu- 
tanda  apprehensio  animaihumanae  non  sufficit,  nisimediante  immutatione 
proprii  corporis,  ut  dictum  est(ad  2  arg.  praec). 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  anima  homims   sepakata   possit  corpora  saltem 

LOCALITER    MOVERE. 
De  bis  etiam  De  malo,  qusst.  xvi,  art.  -10  ad  2. 

Ad  quartnm  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  hominis  separata 
possit  corpora  saltem  localiter  movere.  Substantiae  enim  spirituali  natura- 
liter  obedit  corpus  ad  motum  localem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  cx, 
ai't.  3).  Sed  anima  separata  est  substantia  spiritualis.  Ergo  suo  imperio 
potest  exteriora  corpora  movere. 

2.  Praeterea,  in  Uinerario  Clementis  (qui  tamen  liber  proscribitur  in 
Decr.  dist.  15,  cap.  Sancta  Rom.  ^cc/esJa),  dicitur,  narrante  Niceta  ad  Pe- 
trum,  quod  Simon  Magus  per  magicas  artes  pueri  a  se  interfecti  animam 
retinebat,  per  quam  magicas  operationes  efficiebat.  Sed  hoc  esse  non 
potuisset  sine  aliqua  corporum  transmutatione,  ad  minus  locali.  Ei-go 
anima  separata  habet  virtutem  localiter  movendi  corpora. 

Sed  conlra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  i,  text.  52  et  53), 
qu6d  « anima  non  potest  movere  quodcumque  corpus,  sed  solummodo 
proprium. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  corpori  unita  naturali  sua  virtute  nuUum  corpus  nisi 
a  se  vivificatum  movere  queat,  anima  aulem  separata  nullum  corpus  vivificet,  nul- 
lum  potest  naturali  sua  virtute  localiter  movere. 

Respondeo  dicendum  quod  anima  separata  sua  naturali  virtute  non  po- 
test  movere  aliquod  corpus.  Manifestum  est  enim  quod  cum  anima  esl 
corpori  unita,  non  movet  corpus  nisi  vivificatum;  unde  si  aliquod  mem- 
brum  corporis  mortificetur,  non  obedit  animae  ad  motum  localem.  Wani- 
festum  est  autem  qu6d  ab  anima  separata  nuilum  corpusvivificatur;  unde 
nullum  corpus  obedit  ei  ad  motum  localem,  quanliim  est  de  virtule  suae 
naturae,  supra  quam  potest  aliquid  ei  conferri  virtute  divina. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  substantiae  queedam  spirituales  sunt, 
quarum  virtutes  non  determinantur  ad  aliqua  corpora,  sicut  sunt  angeli, 
qui  sunt  naturaUtcr  a  corporibus  absoluti;  et  ideo  diversa  corpora  eis 
possunt  obedire  ad  motum.  Si  tamen  alicujus  substantigt  separatae  virtus 
motiva  determinetur  naturaliter  ad  movendum  aliquod  corpus,  non  pote- 
rit  illa  substantia  movere  aliquod  corpusmajus,  sed  minus;  sicut  secun- 
diim  philosophos  motor  inferioris  coeli  non  posset  movere  ccelum  supe- 
rius.  Unde  ciim  anima  secundum  suam  naturam  determinetur  ad  moven- 
dum  corpus  cujus  est  forma,  nullum  aliud  corpus  sua  naturali  virtute 
movere  potest. 

Ad  secundum,  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  x, 
cap.  -11,  k  med.),  et  Chrysostomus  (super  Matlh.  hom.  xxix,  ante  med.), 
frequenter  daemones  simulant  se  esse  animas  mortuorum  ad  confirman- 
dum  gentilium  errorem,  qui  hoc  credebant.  Et  ideo  credibile  est  qu6d 
Simon  Magus  illudebatur  ab  aliquo  daemone  qui  simulabat  se  esse  ani- 
mam  pueri  quem  ipse  occiderat  (1). 

[\)  Nec  tamen  iis  quae  in  praedicto  lil^ro  Itinerarii  aArrantiurn  iuhxrenduiu,  siquidem  inter  upera 
qus  a  catholicis  vitari  debent,  receosetur. 
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QU.EST10  CXVIII. 

D£  TIIADUCTIONE  HOMINIS  EX   HOMINE  QUANTUM   AD  ANIMAM,    IN   TRES 
ARTICULOS  DIVISA, 

Deinde  considerandum  est  de  Uaduclioue  iiominis  ex  hoinine  :  et  primo  quantCim 
ad  animam;  secundo  quantum  ad  corpus.  Circa  primum  quajruntur  tria  :  1"  Ulrum 
anima  sensitiva  traducatur  cum  semine.—  2»  Ulrumanima  inlellectiva,  — 3°  Utrum 
omnes  animfe  fuerint  simul  creata;. 

ARTICULUS   I.    —  LTRUM   ANIMA   SENSITIVA  TBADUCATUR  CUM    SEMINE  (1). 
De  his  etiain  Seut.  li,  dist.  ^8,  «jusest.  n,  art.  3,  et  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  86,  g  I,  et  De  potent. 

qusst.  III,  art.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  anima  sensitiva  non  tradu- 
catur  cum  semine,  sed  sit  per  creationem  a  Deo.  Omnis  enim  subslantia 
perfecta  quae  non  est  composita  ex  materia  et  forma,  si  esse  incipiat,  lioc 
non  est  per  generationem,  sed  per  creationem ;  quia  nihiil  generatur  nisi 
ex  materia.  Sed  anima  sensitiva  est  substantia  perfecta;  alioquin  non 
posset  movere  corpus ;  et  cum  sit  forma  corporis,  non  est  ex  materia  et 
forma  composita.  Ergo  non  incipit  esse  per  generationem,  sed  per  crea- 
tionem. 

2.  Praeterea,  principium  generatioriis  in  rebus  viventibus  est  per  po- 
tentiam  generativam  •,  quse  ciim  numeretur  inter  vires  animae  vegetabllis, 
est  infra  animam  sensitivam.  NihU  autem  agit  ultra  suam  speciem.  Ergo 
anima  sensitiva  non  potest  causari  per  vim  generativam  animalis. 

3.  Prseterea,  generans  generat  sibi  simile;  et  sic  oportet  quod  forma 
generati  sit  actu  in  causa  generationis.  Sed  anima  sensiliva  non  est  actu 
in  semine,  nec  ipsa,  nec  aliqua  pars  ejus ;  quia  nulla  pars  animffi  sensiti- 
vae  est  nisi  in  aliqua  parte  corporis  \  in  semine  autem  non  est  aliqua  cor- 
poris  particula,  quia  nuUa  particula  corporis  est  quae  non  fiat  ex  semine, 
et  per  virtutem  seminis.  Ergo  anima  sensitiva  non  causatur  ex  semine. 

4.  Prffiterea,  si  in  semine  est  aliquod  principium  activum  animae  sensi- 
tivae,  aut  illud  principium  manet,  generato  jam  animali,  aut  non  manet. 
Sed  manere  non  potest;  quia  vel  esset  idem  cum  anima  sensitiva  animalis 
generati;  et  hoc  est  impossibile,  quia  sic  esset  idem  generans  et  genera- 
tum,  etfaciens  et  factum;  vel  esset  aliquid  aliud ;  et  hoc  etiam  est  impos- 
sibiie,  quia  supra  ostensum  est  (quaest.  lxxvi,  arl.  i),  qu6d  in  imo  ani- 
mali  non  est  nisiiinum  principiurn  formale,  quorl  est  una  anima.  Si  autem 
non  manet,  hoc  etiam  videtur  impossibile ;  quia  sic  aliquod  agens  ageret 
ad  corruptionem  sui  ipsius  ;  quod  est  impossibile.  Non  era-"  anima  sensi- 
tiva  potest  generari  ex  semine. 

Sed  contra^  ita  se  habet  virtus  quae  est  in  semine,  ao  animaha  quae  ex 
semine  generantur,  sicut  se  habet  virtus  quffi  est  in  elementis  mundi,  ad 
animaha  quse  ex  elementis  mundi  producuntur,  sicut  quaj  ex  putrefac- 
tione  generantur.  Sed  in  hujusmodi  animalibus  anim-ae  producuntur  ex 
virtute  quae  est  in  elementis,  secundum  illud  (Genes.  i,  20):  Producant 

qux  reptile  animx  viventis.  Ergo  etanimalium  quae  generantm'  ex  semine, 
animae  producuntur  ex  virtute  quae  est  in  semine. 

CONCLUSIO.  —  Cum  a  Deo  anima  sensitiva  non  creetur,  eo  quod  non  sit  res 

(I)  In  hoe  articulo  tradit  S.  Doctor  doctri-  vegelalem  et  iensualem  in  seminiiut  et  cnn- 

nam  peripateticam  qul  anima  sensiliva  et  \ege-  ceplibus  haberi  polenlidslatuendum,  esl  noj» 

tativa  cum  seuiine  traducitur,  ut  ait  ipse  Aristo-  aclu. 
lcles  (De  gen.  aaim.   lib,  u,  cap.  3)  :  Animam 
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subsislens,  sed  abiis  corporibiis  proauci  debeal,qu;o  iii  actugenerationispermediapi 
agunt,  hoc  est,  pcr  semen,  reclodicilur  anijna  sensitiva  iraduci  cum  semine. 

Respondco  dicendani  qu6d  quidam  posucrunt,  animas  sensilivas  aui 
malium  a  Dco  crcari.  Quajquidem  positio  conveniens  esset,  si  anima  se:i' 
sitiva  esset  res  subsistens,  habens  per  sc  essc  cl  opci-ationem.  Sic  enlm 
sicut  pcr  se  haberet  esse  et  operationem,  ita  per  se  dcberclur  ei  fieri;  e 
ciim  res  simplex  et  subsistcns  non  possit  fieri  nisi  per  crcationem,  seque- 
retur  quM  anima  sensitiva  procederet  in  esse  per  creationem.  Sed  ista 
radix  est  falsa,  scilicet  qu6d  anima  sensiliva  pcr  se  habcat  esse  et  opera- 
tionem,  ut  ex  superioribus  patet  (qua^st.  lxxv,  art.  3);  non  enim  corrum- 
peretur,  corrupto  corpore  {i).  Et  ideo  ctim  non  sit  forma  subsistcns,  ha- 
bet  se  in  cssendo  ad  modum  aliarum  formarum  corporalium,  quibus  per 
se  non  debeturesse;  sedesse  dicunlur,  inquantum  compositasubsislentia 
per  eas  sunt.  Unde  et  ipsis  compositis  debetur  fieri.  Et  quia  generans  est 
simile  generato,  necesse  est  quod  naturaliter  tam  anima  sensitiva,  quara 
alia?  hujusmodi  formae  producantur  in  esse  ab  aliquibus  corporalibus 
agcntibus,  transmutantibus  maleriam  de  potentia  in  actum  per  aliquam 
virtutem  corpoream  quae  est  in  eis.  Quanto  autem  aliquod  agens  estpo- 
tentius,  tant6  polest  suam  actionem  diffundere  ad  magis  distans ;  sicut 
quant6  aliquod  corpus  est  magis  calidum,  tant6  ad  remotius calefactionem 
producit.  Corpora  igitur  non  vivenlia,  qua3  sunt  inferiora  naturae  ordine, 
generant  quidem  sibi  simile  non  per  aliquod  medium,  sed  per  seipsa; 
sicut  ignis  pcr  scipsum  generat  ignem  :  sed  corpora  viventia,  tanquam 
potentiora,  agunt  ad  generandum  sibi  simile  et  sine  mcdio  et  per  me- 
dium ;  sine  medio  quidem  in  opere  nutritionis,  in  quo  caro  gencrat  car- 
nem ;  cum  medio  ver6  in  actu  generationis ;  quia  ex  anima  generantis 
derivatm-  quaidam  virtus  activa  ad  ipsum  semen  animalis,  vel  plantae; 
sicut  et  a  priucipali  agente  derivatur  quaedam  vis  motiva  ad  instrumen- 
tum :  et  sicut  non  refert  dicere,  quod  aliquid  moveatur  ab  insti-umento 
vel  ^  principali  agente;  ita  non  refert  dicere,  qu6d  anima  generati  cause- 
tur  ab  anima  generantis,  vel  a  virtute  derivataab  ipsa,  quse  est  in  semine. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  anima  sensitiva  non  esl  substantia 
perfecta  perse  subsistens;  et  de  hoc  supra  dictum  est  (qugest.  lxxv,  art.  3), 
nec  oportel  hic  iterare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus  generativa  non  generat  soliim  in 
virtute  propria,  sed  in  virtute  tolius  anim^,  cujus  est  potentia ;  et  idecv 
virtus  generaliva  plantae  generat  plantam  ;  virtus  ver^  generaliva  ani- 
malis  generat  animal.  Quant6  enim  anima  fuerit  perfectior,  tanto  virtus 
ejus  generativa  ordinatur  ad  perfectiorem  efTectum. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  virtus  illa  activa  quae  est  in  semine,  ex 
anima  generantis  derivala,  est  quasi  quaidam  molio  ipsius  animge  gene- 
rantis;  nec  est  anima,  aut  pars  animaenisi  in  virtute ;  sicut  in  serra  vel  se- 
curi  non  cst  forma  lccti,  sed  motio  qua^dam  ad  talem  formam.  Et  ideo  non 
oportet  quod  ista  vis  activa  habeat  aliquod  organum  in  actu,  sed  fundatur 
inipso  spiritu  incluso  in  scmine,  quod  est  spumosum,  ut  attestatur  ejus 
albedo;  in  quo  etiam  spiritu  estquidam  calor  ex  vlrtute  coelestimn  cor- 
porum,  quorum  etiam  virtute  agentia  inferiora  agunt  ad  speciem ;  utsupra 
dictum  est  (quaest.  cxv,  art.  3  ad  2).  Et  quia  in  hujusmodi  spiritu  con- 
currit  virtus  inimae  cum  virtute  coelesti,  dicitur,  quod  homo  generat  ho- 

(4)  Non  corrunipwetar  per  sa,  sed  corrumpi  set  eana,  corrupto  corpore,  in  nihilum  roju- 
possetab  extrinseco,  scilicet  Deus  qui  eam  con-  cere  ,  quod  docent  quibus  placet  systema  op- 
iiidit  ut  boc  vel  illud  corpus   inforniaret,  pos-        pQsitiini' 
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minem,  et  sol.  Calidum  aulem  elementare  se  habet  mstrumentaliler  ad 
virtutem  animae,  sicutetiam  ad  virtulem  nutritivam,  ut  dicitur  (De  anima, 
lib.  n,  text.  50). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  in  animalibus  perfectis,  quaj  generantur 
^x  coitu,  virtus  activa  est  in  semine  maris,  secundiiin  Pliilosophum  (De 
enerat.  animal.  lib.  i,  cap.  2  et  20/,  materia  autem  foetCis  est  illud  quod 
ministratur  a  femina  :  in  quaquidem  materia  statim  k  principioest  anima 
vegetabilis,  non  quidem  secundum  actum  secundum,  sed  secundUm 
actum  primum,  sicut  anima  sensitiva  est  in  dormientibus;  ciim  autem 
incipit  altrahere  alimentum,  tunc  jam  actu  operatur.  Hujusmodi  igitur 
materia  transmutatur  t  virtute  quse  est  in  semine  maris,  quousque  per- 
ducatur  in  actum  animffl  sensitivcc;  non  ita  quod  ipsamet  vis  quae  erat  in 
semine,  fial  anlma  sensitiva,  quia  sic  idem  esset  generans,  etgeneratum; 
et  hoc  magis  esset  simile  nutritioni  et  augmento  quam  generationi,  ut 
Philosophus  dicit  ;De  gen.  etcorrupt.  lib.  i,  text.  33j.  Postquam  autem  per 
virtutem  principii  activi  quod  erat  in  semine,  producta  estanima  sensltiva 
iii  generatoquanltim  adaliquam  partem  principalem,  tuncjam  illaanima 
sensitiva  prolis  incipit  operari  ad  complementum  proprii  corporis  per 
modum  nutritionis  et  augmenti.  Yirtus  autem  activa  quaeerat  in  semine, 
esse  desinit,  dissolulo  semine,  et  evanescente  spiiitu  qui  inerat.  Nec  hoc 
est  inconvcniens,  quia  vis  ista  non  est  principale  agens,  sed  instrumentale; 
motio  aulem  instrumenti  cessat,  effectu  jamproducto  in  esse. 

AHTICULUS II. —  CTKuy  amma  intellectiva  causetdr  ex  SEin.VEi'1). 

De  his  etiani  sup.  qu:ebt.  "IC,  art.  2,  etSent.  II,  dist.   iS,  qasest.  ll,  art.  \,  et  Cont.  geut.  !ib.  O, 
cap.  86,  88  et  89,  et  De  potcnt.  qujest.  Ili ,  art.  9,  et  quodl.  XII,  art.  2,  et  Opusc.  11,  cap.  95. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  anima  intellectiva  cause- 
tur  ex  semiue.  Dicitur  enim  (Gen.  xlvi,  26) :  Cunctx  animx  qnse  egressse 
S7mt  de  femore  Jacob^  sexaginta  sex.  Sed  nihilegreditur  de  femore  hominis, 
nisi  inquantum  causatur  ex  semine.  Ergo  anima  intellectiva  causatur  ex 
semine. 

2.  Prajterea,  sicut  supra  ostensum  est  (qusest.  wtxvi,  art.  3),  in  homine 
est  unaet  eadem  anima  secundlim  substantiam,  intellectiva,  sensitiva.  et 
nutritiva.  Sed  anima  sensitiva  in  homine  generatur  ex  semine,  sicut  in 
aliis  animalibus;  unde  et  Philosophus  dicit  (De  generat.  animal.  lib.  ii, 
cap.  3),  qu6d  «  non  simul  fit  animal  et  homo ;  sed  prius  fit  animal  habens 
animam  sensitivam.  »  Ergo  et  anima  intellectiva  causatur  ex  semine. 

3.  Praterea,  unum  et  idem  agens  est  cujus  actio  tei minatnr  ad  formam 
etmateriam;  alioquin  exforma  et  materia  non  fieret  unum  simpiiciter. 
Sed  anima  intellectiva  est  forma  corporis  humani,  quod  formatur  per  vir- 
tiitem  seminis.  Ergo  et  anima  inteliectiva  pervirtutem  seminis  causatur. 

4.  Praeterea,  homo  generat  sibi  simile  secundum  speciem.  Sed  species 
humanaconslituitur  per  animam  rationalem.  Ergo  anima  rationalis  est  a 
generante. 

5.  Praeterea,  inconveniens  est  dicere,  quod  Deus  cooperetur  peccanti- 
bus.  Sed  si  animaerationalescrearentur  a  Deo,  Deus  interdum  cooperare- 
tur  adulteris,  de  quorum  illicito  coitu  proles  interdum  generatur.  ^on 
ergo  animae  rationales  creantur  k  Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (lib.  De  eccles.  dogm.  cap.  1  i),  quod  «  animse 
rationales  nonseminantur  per  coitum.  » 

(I)  Per  doctrinain  iii  boc  •druculo  exposilani        a  corporibus   corpora,  ut  animadvertit  j^se  S, 
etrliiditur  error  ApoHinaris  et  sequcntium  ejus        Doctor  (Cont.  gcnt.  lib.  II,  cap.  88) 
q>. :  .Jixcr.int  aniffias  ab  animabus  gcncrari  sicut 
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CONCLUSIO.  —  Cumanima  ialellecliva  sil  substanlia  immatenalis,  tt  subsistens, 
cui  debolii  osseet  ficri  proprium;non  polesl  nisi  per  creationem  a  Deocausari,  est- 
i|ue  hicrelicum  dicere  eam  traduci  ex  semine. 

Rcspondeodiccndumquod  impossibile  est  virtutem  activam  quse  est  in 
materia,  extendere  suam  actio  lem  ad  producendum  immaterialem  effec- 
tum.  Manifestum  est  autem  qu6d  principium  intcUcctivum  in  homine  est 
principium  iransccndens  materiam;  liabet  enim  operationem  in  qua  non 
eommunicat  corpus.  Et  ideo  impossibile  est  quod  virtus  quse  est  in  semine, 
sit  produciiva  intellectiviprincipii.  Similiteretiam,  quia  virtus  quae  est  in 
semine,  agit  in  virtute  anima?  generantis,  secundum  qu6d  anima  gene- 
rantis  est  actus  corporis  utens  ipso  corpore  in  sua  operatione-,  in  opera- 
tione  autem  intellectus  non  communicat  corpus.  Unde  virtus  intellectivi 
principii,  prout  intellectivum  est,  non  potest  a  semine  provenire  (1).  Et 
ideo  Philosoplms  (De  gener.  anim.  lib.  n,  cap.  3)  dicit :  «  Relinquitur  in- 
tellcclnm  solum  dcforis  advenire.  ■>  Similiter  etiam  anima  inlellectiva, 
ciim  habeat  operationem  vitae  sinecorpore,  est  subsistens,  ut  supra  habi- 
lum  est  f  quaest.  lxxv,  arl.  2),  et  ita  sibi  debetur  esse  et  fieri;  et  ciim  sit 
Immaterialis  substantia,  non  potest  causari  per  generationem,  sed  solum 
per  creationem  a  Dco.  Ponere  ergoanimamintellectivam  a  generantecau- 
sari,  nihil  estaliudquam  ponere  eam  non  subsistentem,  etper  consequens 
corrumpi  eam  cum  corpore.  Et  ideo  haereticum  est  dicere,  quod  anima  in- 
tellectiva  traducatur  cum  semine  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  auctoritale  illa  ponitur  per  synep- 
dochen  pars  pro  toto,  id  est,  anima  pro  toto  homine. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliqui  dixerunt,  quod  operationes  vitte 
qu.ne  apparentin  embryone,  non  sunt  ab  anima  ejus,  sedab  anima  matris, 
vcl  k  virtnte  formativa  quse  est  in  semine.  Quoruni  utrumque  falsum  est. 
Opera  enim  vitas  non  possunt  esse  a  principio  extrinseco,  sicut  sentire, 
nutriri  et  augeri-,  et  ideo  dicendum  est,  quod  anima  prseexistit  in  em- 
bryone,  a  principio  quidem  nutritiva,  postmodum  autem  sensitiva,  et 
tandcmintellectiva.  Diciinlergoquidam,  quod  supraanimam  vegetabilem, 
quasprimo  inerat,  supervenit  alia  anima,  quse  est  sensitiva;  supra  iilam 
iterum  alia  quffi  esl  intellectiva.  Et  sic  sunt  in  homine  tres  animse,  qua- 
rumunaest  inpotentia  ad  aliam;  quodsupra  improbatum  est (quaest.  lxxvi, 
art.  3).  Et  ideo  alii  dicunt,  qu6d  illa  eadem  anima  quae  prim6  fuit  vege- 
tativa  tanttim,  postmodum  per  actionem  virtulis  quae  est  in  semine,  per- 
ducitur  ad  hoc  ut  ipsa  eadem  fiat  intellectiva,  non  quidem  per  virtutem 
activam  seminis,  sed  per  virtutem  superioris  agentis,  scilicet  Dei  de  foris 
illustrantis.  Et  propter  hoc  dicit  Philosophus  (De  gener.  animal.  lib.  ii. 
cap.  33),  quod  intellectus  venit  ab  extrinseco.  Sed  hoc  stare  non  potest : 
primo  quidem,  quia  nuUa  forma  substantiahs  recipit  magis  et  minus ;  sed 
superadditio  majoris  perfectionisfacit  aliamspeciem,  sicutadditio  unitatis 
facit  aliam  spcciem  in  numeris.  Non  est  autem  possibile  ut  una  et  cadem 
forma  numerositdiversarum  speciernm.  Secund6,  quia  sequeretur  quod 
generatio  animalis  esset  motus  continuus  paulatim  procedens  de  imper- 
fecto  ad  perfectum,  sicut  accidit  in  alteratione.  Terti6,  quia  sequeretru 
quod   generatio  hominis  aut  animalis  non  sit  generatio  simpliciter,  quia 

(<)  Ita  cod.  Ciinior.  cuin  plurimis  cditis.  Cod.  quunt ,  quamvis  senteDtiain  contrariam  forliter 

Alcan.  cum  cdit.  Rom.,  ad  scmen  pervenire .  propupnaverint    S.   Hieron.  (Epist.   ad  August. 

(2)  lllnd  tamen  ab  initio  n  n  fuit  dclinilum.  cont.  RufGn.),  S.  Hilar.  (UeTrin.  lib.  x),  S.  Am- 

Nam  S.  Augustio.  S.  Grcgor.  S.  Euchcr.  Sal-  bros.  (De  paradis.),  S.  Cyril.  Alcxand.  S.  Creg. 

vian.  Cassiodor.  et  Rbaban.  rcm  in  dubio  relin-  Nys.  S.  Cbrysost.  et  multi  aiii. 


I 


QVJEST.  CXYIIT,  ART.  II  ET  III.  3« 

subjectum  ejas  (1)  esset  cns  aclu.  Sienim  a  principio  in  materia  prolis  esi 
anima  vcgetabilis,  et  postmodum  usque  ad  perfectum  paulatim  perdncitur, 
erit  semper  addilio  perfectionis  scqucntis  sine  corruptione  perfeclionis 
praecedentis ;  quod  est  contru  rationcm  generationis  simpliciler.  Quarto, 
quia  aut  id  quod  causatur  ex  actione  Dei,  est  aliquid  subsistens;  et  ita 
oportetquod  sit  aliud  per  essentiam  a  forma  pra^existente,  quse  non  erat 
subsistens;  ct  sic  rcdibit  opinio  poncntium  pluresanimas  in  corpore;  aut 
non  cst  aliquid  subsistens,  sed  quoedam  perfcctio  anim;c  prajcxistentis;  et 
sicex  necessitate  sequitur  qu6d  animaintellcctiva  corrumpatur,  corrupto 
corpore ;  quod  cst  impossiljile.  Est  autem  et  alius  modus  diccndi  secun- 
dum  eos  qui  ponunt  unum  intellcctum  in  omnibus;  quodsupraimproba- 
tum  esl  fqurcst.  lxxvi,  art.  2,  et  quaest.  lxxix,  art.  5).  Et  ideo  dicendum  est 
quodcum  generatio  unius  semper  sit  corruptio  altcrius,  necesse  cst  dicere 
qu6d  tam  in  homine,  quum  in  animalibus  aliis,  quando  perfectior  forma 
advcnit,  fit  corruptio  prioris ;  ita  tamen  quod  sequcns  forma  liabet  quid- 
quid  hahcbat,  prima,  cladhuc  amphus  (2):  et  sic  per  multas  generationes 
et  corruptiones  pervenitur  ad  ultimam  formam  substantialem  tam  in 
homine,  quam  in  aliis  animalibus.  Et  hoc  ad  sensum  apparet  in  animah- 
bus  cx  putrefactione  generatis.  Sic  igitur  dicendum  est,  quodanima  intel- 
lectiva  creatur  a  Deoin  finegcnerationishumanae,  quaBsimul  est  et  sensi- 
tiva  et  nutritiva,  corruptis  formis  praeexistentibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  locum  halict  in  diversis  agentibus 
non  ordinatisad  invicem.  Sed  si  sint  multa  agentia  ordinata,  nihil  prohi- 
bet  virtutem  superioris  agentis  pertingere  ad  ub.imam  formam,  virtutcs 
autem  inferiorum  agentium  pertingerc  solum  ad  aliquam  materise  dispo- 
sitionem;  sicut  virtus  seminis  disponit  materiam,  virtus  autem  animae  da- 
formam  in  generatione  animalis.  Manifestum  est  autem  ex  pra^missis 
(quacst.  cx,  art.  1),  quod  tota  natura  corporalis  agit  ut  instrumentum  spiri- 
tualis  virtuLis,  et  pra;cipue  Dei.  Et  idco  nihil  proliibet  quin  formatincorporis 
sitab  aliqua  virtute  corporali,  anima  autcm  intellectiva  sit  a  sol(?Deo. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  homo  generat  sibi  simile,  inquantum  per 
virtutem  seminis  ejus  disponitur  materia  ad  susceptionem  talis  formfe  (3). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  actione  adulterorum  illud  quod  est  na- 
turae,  bonum  est  :  et  huic  cooperatur  Deus ;  quod  vero  est  inordinatae 
voluptatis.  malum  est ;  et  huic  Deus  non  cooperatur. 
ARTICULUS  III.  —  UTKUM  amm.c  humax.c  flerint  cueatj;  simll  a  pni.NCiPio 

MUNDi  (4;. 

De  his  ctiani  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  83  et  84,  et  Hebr.  II,  lect.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1,  Videtur  qu6d  animae  humanae  fuerint 
creatae  simul  aprincipiomundi.  Dicitur  enim  (Gen.  ii,  2):  Requievit  Deusab 

(i)  In  edit.  Nicolai  deest  cjut.  sit  talis  forma  qiia;  subsistentiam  li.nbeat  et  csse 

(2)  Ilinc  crgo  patet  quod  jnita  mrnlcm    S.  suuni  non  depcndeat  totalitcr  ex  unione  ad  ma- 

Tlicnia!  dici  oiiinino  dcLet  non  unam  et  eani-  teriam  ,  sicut  est  in  aninia  ralionali,  tuiu  suffici! 

dem  animam  cssc  qutc  prinio  funcliones  vcge-  quod  gcnerans  sit  causa  unionis  talis  formae  ad 

tativas,  deinde  sensitivas,  ct  poslinoduni  ratio-  nialeriam,  per  lioc  quod   dispnnit  niatcriara  ad 

nalcs  cTCrccal ;  vcl  primi   principium  vc?ctati-  foniiam,  ncc  oportcat  quod  sitcaiisa  ipsius  fornise. 

vuiii,  dcinde  scnsitivuni  ct  postniodum  rationale  (4)  Ex  hoc  articulo  LaLes  quomodo  pcr  ratio- 

tribuat ;  scd  quod  primo  anima  sola  vegctativa  nem  iiitcrimas  haeresim  origeuistarum  et  priscil- 

embryoncm  infornict,  ac  dcindc  sensitiva  suc-  lianistarum  dicentium    :   aninias  Lumanas  anle 

cedat  per  quain  vcpetativa  expcllatur,  dcnium-  infusionem  corporis  pcccasso  et  in  torpora,  tan- 

que  post  u*ramque  rationalis  qiia:  ipsam  qiioqiie  quam  in  rauros,    iiiclusas   fuisse;   qiiod  damna- 

sensitivam  expeliit,  scd  illiiis  deinceps  ofGcinm  tuin  est  a  concil.  Constant.  {sess.  VI),  ct  a  concii. 

cxcrcel,  sicut  ct  altoriiis,  ctc.  Bras.  (sess.  I,  can.  G),  et  ii  Leone  I  (Epist.  ad 

i^)  Vel,  ut  fusiiis  aliLi  cxpticat  S.  Durtor,  si  TuriL.  episc.  Astur.  ct  cpist.  adJuiian.). 
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omiii  opere  quod  patrarat.  Hoc  auJcm  non  csset,  si  quotidie  novas  aiiimas 
crearet.  Ergo  omncs  animae  sunt  simul  creatae. 

2.  Praeterea,  ad  perfectionem  universi  maxim6  pcrtinent  substantia? 
spirilualcs.  Siigitur  animoB  simul  crearcntur  cum  corporibus,  quotidi6  in- 
numcrabiles  spirituales  substantia3  perfeclioni  universi  adderentur-,  etsie 
universura  ii  principiofuissetimpericctum;  quod  est  contra  illud  quod  di- 
citur   Gcncs.  ii,  %  :  Deum  omne  opus  suum  complesse. 

3.  Pr*lerea,  Buis  rei  respondet  ejus  principio.  Sed  anima  intellectiva 
remanet.  destructo  coi-pore.  Ergo  inccpit  esse  ante  corpus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (libro  De  eccles.  dogm.  cap.  14  et  18},  quod 
"  simul  anima  creatur  cum  corpore.  » 

CONCLUSIO.  —  Cuin  anima  sine  corpore  existens  non  tiabeat  suaj  naturae  per- 
tectionem,  uec  Deus  ab  imperfeclis  opus  suum  inchoaverit;  simpliciter  fatendumest 
animas  simul  cum  corporibus  creari  et  infundi. 

Respondcodicendum  qu6d  quidam  posuerunt,  quod  animaj  intellectivai 
accidat  uniricorpori,  ponenteseam  esse  ejusdemconditioniscum  substantiis 
spirilualilnisquaj  corpori  non  uniuntur;  et  ideo  posuerunt,  animas  liomi- 
num  simul  a  principio  cum  angelis  creatas.  Sed  lisec  opinio  falsaest; 
prim6  quidem  quantum  ad  radicem  :  si  enim  accidentaliier  conveni- 
retanima?  corpori  uniri,  scquereturqu6dhomo,  qui  e\  ista  unione  consti- 
tuitur,  esscl  eus  per  accideus;  vel  quod  anima  essethomo  :  quod  falsum 
est,  ut  sxipra  ostcjisum  cst  (qua;st.  lxxv,  art.  4).  Quod  etiam  anima  hu- 
mana  non  sit  ejusdem  nalurae  cum  angelis,  ipse  diversus  modus  intclli- 
gendi  ostendit,  ut  supra  ostensum  est  (qusest.  lv,  art.  2j.  Homo  enira 
intelligit  a  sensibus  accipiendo,  et  convertendo  se  ad  pliantasmata,  ut 
supra  ostensum  est  (quKst.  lxxxiv,  art.  7),  et  ideo  anima  ejus  indiget 
luiiii  corpori,  quo  indiget  ad  operationem  sensitivse  partis;  quod  de  an- 
gelodicinonpotest.  Secundoapparetfalsitasinipsapositione.Sienimanim^ 
naturaleest  corporiuniii,  esse  sinecorpore  estsibi  contra  naturam  (1),  et 
sinecorpore  existens  non  habet  suse  naturae  perfectionem.  Non  fuit  autem 
convcniens  ut  Deus  ab  imperfectis  suum  opus  inchoaret,  et  ab  his  quse 
suntpraetcr  naturam;  non  enim  fecit  hominem  sine  manu,  aut  sine  pede, 
quae  sunl  parlcs  naturales  hominis;  multo  igitur  minizs  fecit  animam 
sine  corpore.  Si  vero  aliquis  dicat,  quod  non  est  naturale  animae  cor- 
pori  uniii,  oportet  inquirci^e  causara  quare  sit  corpori  unita.  Oportet 
uutem  dicere  quod  aut  hoc  sit  factum  ex  ejus  volun!nte  aut  ex  alia 
causa.  Si  ex  ejus  voluntate ,  videtur  hoc  esse  inconveniens.  Primo 
quidcm,  quia  ha^c  voluntas  irrationabilis  esset,  si  non  indigeret  corpore, 
et  velletei  uniri;  si  enim  eo  indigeret,  naturale  esset  ei  qu^d  corpori  uni- 
retur,  quia  nalura  non  deficit  in  necessariis.  Secuudo,  quia  nuila  ratio  es- 
set  quare  animae  k  principio  mundi  creatse  post  tot  tempora  voluntas 
accesserit  ut  nunccorpori  uniatur;  est  enim  substantia  spiritualis  supra 
tempus,  utpote  revolutiones  ccfli  excedens.  Tertio,  quia  videretur  a  casu 
esse  quod  hiEC  anima  huic  corpori  uniretur;  ciim  ad  Loc  requiratur  con- 
cursus  duarum  voluntatum,  scilicet  animae  advenientis  et  hominis  gene- 
rantis.  Si  autem  praeter  voluntatem  ipsius  corpori  unitur,  et  praiter  ejus 
naturam,  oportet  quod  hoc  sitex  causa  violentiaminferente:  et  sic  erit  ei 
poenale  et  triste;  quod  est  secundum  errorem  Origenis,  qui  posuit,  ut 
refert  Epiphanius  (Cont.  ha^res.  lib.  ii,haer.  64j,  animas  incorporari  propter 

\,  Hasc  prjepositio  ponihir  pro  prtBter,  ut  ex  suum  opus  inchoaret,  et  ab  his  qua  tunt 
ipso  contextu  salis  colliiiitiir.  Suhsiimit  cDim  :  proeter  naiuram  (Conf.  quaest.  LXXXIX,  ait.  I). 
S'on  fuit  conveniens  u(  Deui  ab  imi^erfeclis 
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poenampoccati  (i).  Unde  cnm  hijec  omnia  sint  inconvenientia ,  simpliciter 
confitendum  est  quod  animoe  non  sunt  creatae  ante  corpora;  sed  simul 
creantur  cum  corporibus  infunduntur. 

Ad  prinn/m  ergo  dicendum,  quod  Deus  dicitur  cessasse  die  septimo,  non 
quidem  ab  omni  opere;  cura  dicatur(Joan.  v,  17) :  Pater  meus  usqnemodb 
operatur,  scd  k  novis  rerum  genevibus  et  speciebus  condendis,  quse  in 
operibus  primis  non  aliquo  modo  pra^extilerint.  Sic  enim  animre  quae  nunc 
creantur,  praeextitemnt  secundum  similitudinem  spcciei  in  primis  operi- 
bus,  in  quibus  anima  Ad.fi  creata  fuit  (2  . 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pcrfectioni  universi,  quantiim  ad  nume- 
rum  individuorum,  quotidi^  potest  addi  aliquid,  non  autem  quantum  ad 
numerum  specierum. 

Ad  tertium  dicendum,  quodihocquod  anima  remanet  sine  corpore,  con- 
tingit  per  corporis  corruptionem  qua^  consecuta  est  ex  peccalo.  Unde  non 
fuit  convcniens  quod  ab  lioc  incipercnt  Dei  opera;  quia,  sicut  scriptum 
est  fSap.  I.  13)  :  Devs  mortem  hon  fecit...,  sed  impii  manibus  et  verbis  ac- 
cersierunt  eam. 

QUiESTlO  GXIX. 

DE  PROPAGATIONE  IIOMINIS  QUANTUM   AD  C0RPU5,    IN  BUOS   ART&GULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  propa*p:atione  hominis  quantiim  ad  corpus;  et  circa 
lioc  quffiruntur  duo  :  1°  Ulriim  aliquid  de  alimento  converlatur  in  veritatem  hu- 
man^e  nalurae.  —  2"Utrum  senien,  quod  est  huradnae  generationis  principium,  sit 
de  superlluo  alimenli. 
ARTICULUS  I.   —   UTRUM  aliquid  de  alimento    convertatur    in    veritatem 

HUMAN^   NATURvE. 

De  his  etiam  Sent.  U,  dist.  50,  qiicDst.  ir,  art.  \,  ct  IV,  dist.  44,  quasst.  I,  art.  2,  qua^sl.  iv,  et 

quodl.  \ili,  art.  5  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yideiur  quod  nihil  de  alimento  transeat  in 
veritatem  Immanne  naturse.  Dicitur  enim  (Matth.  xv,  17) :  Omne  quod  in  os 
intrat,  in  ventremvadit,  et  psr  secessum  emittitur.Sei  quod  emittitur,  non 
transit  in  veritatcm  humanse  naturss.  Ergo  nihil  de  alimentoin  veritatem 
humanse  naturse  transit. 

2.  Prseterea,  Philosophus  (De  gener.  lib.  i,  text.  3S,  36  et  37)  distinguit 
carnem  secundum  speciem,  et  secundiiin  materiam ;  et  dicit  quod  caro  se- 
cundtim  materiam  advenit  et  recedit.  Quod  autem  ex  alimento  generatur, 
advenit  et  recedit.  Ergo  id  in  quod  alimentum  conveititur,  est  caro  se- 
cundum  materiam,  et  non  caro  secundiim  speciem.  Sed  lioc  pertinet  ad 
veritatem  humanse  natura^  quod  pertinet  ad  speciem  ejus.  Ergo  alimen- 
tum  non  transit  in  veritatem  humanae  naturae. 

3,  Prifiterea,  ad  veritatem  liuman»  naturae  pertinere  videtur  humidum 
radicale  (3) ;  quod  si  deperdatur,  restitui  non  potest,  ut  medici  dicunt. 
Posset  autem  restitui,  si  aiimentum  converteretur  in  ipsum  liumidum. 
Ergo  nutiimentum  non  convertitur in  veiitatem  humanse  naturs 

(1)  Idem  soiisit  Priscillianus,  quippe  coiicilii  (3)  Sic  dictum   quasi  radii  cl  fundus  \-Am, 

Bragcnsis  canon  sic  se  Jaabct  :  Si  quii  animas  scu  alinientum  quuddam  et  nutriinentuni ,  4^.0 

humanas  dlcit  priiiS  in  calcsti  habilalione  sulinde  detlcionfc  ct  exliausto  deficitvita  ct  in- 

peccasse  ei  per  hocin  corpore  hamano  in-  terit  :  vcl  radica/e  quasi  k  princijiio  iiigeuitum 

terjeclat,    ticut   Priscillianus   dixil;    ana-  corpori ;  sicut  ct  railix  est  id   quod  prinid  in- 

thema  sil.  casciuirarboriet  quoJ  vitam  illiiisnutrit,  auget, 

(2,  Cf.  qua;  dicta  sunt  (quaest.  Lxxui ,  art.  2;.  conscrvat.    Ilinc  mcdici  primigenium  Tocaut. 
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4.  Praeterea,  si  alimentum  transiret  in  veritatem  humanae  naturae,  quid- 
quid  in  liomine  deperditur,  restaurari  posset.  Sed  mors  hominis  non  acci- 
dit,  nisi  per  deperditionem  alicujus.  Posset  igitur  homo  per  sumptionem 
aiimenti  in  perpetuum  se  contra  mortem  tueri. 

5.  Praeterea,  si  aiimentum  in  veritatem  humanae  naturae  transiret,  nihil 
esset  in  homine  quod  non  posset  recedere  et  reparari ;  quia  id  quod  in  ho- 
mine  generaretur  ex  alimento,  et  recedere  et  rcparari  posset.  Si  ergo  horao 
diu  viveret,  sequeretur  quod  nihilquod  in  eofuit  materialiter  in  principio 
suas  generationis,  finaliter  remaneret  in  ipso ;  et  sic  non  esset  idem  liomo 
numero  per  totam  vitam  suam ;  ciim  ad  hoc  quod  sit  idem  numero,  re- 
quiritur  identitas  materiae.  Hoc  autem  est  inconveniens.  Non  ergo  ali- 
mentum  transit  in  veritatem  humanae  naturae. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (lib.  De  ver.  relig.  cap.  40,  in 
princ.)  :  «  Ahmenta  carnis  corrupta,  id  est  amittentia  formam  suam,  in 
membrorum  fabricam  migrant.  <>  Sed  fabrica  membrorum  pertinet  ad  ve- 
ritatem  humana  naturae.  Ergo  alimenta  transeunt  in  veritatem  humanae 
naturtc,  ut  (Confess.  lib.  vii,  cap.  10) :  «  Nec  tu  me  mutabis  in  te  sicut  cibum 
carnis  tua?,  sed, »  etc.  (1). 

CONXLUSIO.  —  Ad  restaurandum  illud  quod  per  actionem  caloris  naturalis  de- 
perditur  ad  verilatem  humanse  nalurae  pertinens,  oporlet  aliquid  de  alimento  con- 
verti  in  veritatem  humanje  natura". 

licspondeo  dicendum  quod,  secundlim  Philosophum  (Met.  lib.  n,  text.  4) : 
•'  Hoc  modo  se  habet  unumquodque  ad  veritatem,  sicut  se  habet  ad  esse.» 
Illud  ergo  pertinet  ad  veritatem  naturae  aUcujus,  quod  est  de  constitutione 
natui-ae  ipsius.  Sed  natura  dupliciter  considerari  potest  :  uno  modo  in 
communi  secundtim  naturam  speciei,  alio  modo  secundiim  quod  est  in 
hoc  individuo.  Ad  veritatem  igitur  naturae  alicujus  in  communi  conside- 
ratae  pertinet  forma  et  materia  ejus  in  communi  accepta;  ad  veritatem 
autem  naturae  in  hoc  particulari  consideratse  pertinet  materia  individualis 
signata,  et  forma  per  hujusmodi  materiam  individuata ;  sicut  de  veritate 
humanse  naturae  in  communi  est  anima  humana  et  corpus ;  sed  de  veritate 
humanae  naturae  in  Petro  et  Martino  est  haec  anima  et  hoc  corpus.  Sunl 
autem  quaidam,  quorum  form»  non  possunt  salvari  nisi  in  una  materia 
signata,  sicut  forma  solis  non  potest  salvari  nisi  in  materia  quae  actu  sub 
ea  continetur.  Et  secundum  hunc  modum  aliqui  posuerunt,  quod  forma 
humana  non  potest  salvari  nisi  in  materia  quadam  signata,  quae  scilicet 
a  principio  fuit  tali  forma  formata  in  primo  homine;  ita  quod  quidquid 
aUud  praeter  iUud  quod  ex  primo  parente  in  posteros  derivatur,  additum 
fuerit,  non  perlinet  ad  veritatem  humanae  naturae,  quasi  non  vere  acci- 
piat  formam  humanae  naturae ;  sed  illa  materia  quae  in  primo  homine 
formse  humanae  fuit  subjecta,in  seipsa  multiplicatur.  Et  hoc  modo  multi- 
tudo  humanorum  corporum  a  corpore  primi  hominis  derivatur  (2).  Et  se- 
cundtoi  hoc  alimentum  non  convertitur  in  veritatem  humanae  naturae ; 
sed  dicunt  qu6d  aUmentum  accipitur  ut  quoddam  fomenlum  naturae, 
id  est,  ut  resistat  actioni  caloris  naturalis,  ne  consumat  humidum  radicale ; 
sicut  plumbum  vel  stannum  adjungitur  argento,  ne  consumatur  per 
ignem.  Sed  hasc  positio  est  multipliciter  irrationabilis.  Primd  quidem, 
quia  ejusdem  rationis  est  qu6d  aliqua  forma  possit  fieri  in  aUa  materia,  et 

(1)  HsBCverba  Augustini,  quac  legunturiu  cdit.  pressa(Sent.  lib.  Ii,  dist.  50,  §  ult.).  Hanc  li.iusisso 
Nicolai,  desunt  in  edit.  Rora.  1587,  in  Patav.  videtur  ei  Biigonc  a  S.  Viclore  (lil).  De  sacra- 
4698,  in  Vcueta  1755,  et  in  Neapol.  I7i  3.  mentis,  part.  Vi,  cup.  3G  el  57j. 

(2)  Haec  Magislri  Sontentiarum  opinio  fuit  ck- 


QU.EST.  CXIX,  ART.  I.  34S 

quod  possit  propriam  mateiiam  deserere;  et  ideo  omnia  generatilia  sunt 
corruptibilia,  et  c  converso.  Manifestum  est  autem  quod  forma  liumana 
potest  deficcre  ab  iiac  materia  qu:E  ci  subjicitur  :  alioquin  corpus  iiuma- 
num  corruplibile  non  esset.  Unde  relinquitnr  quod  et  alii  materiaa  adve- 
nire  possit.  aliquo  alio  in  veritatem  humanic  naturaj  transeunte.  Secund^, 
quia  in  omnibus  quorum  materia  invenitur  tota  sub  uno  individuo,  non 
est  nisi  unum  individuum  in  una  specie ;  sicut  patet  in  sole  et  luna,  et  hu- 
jusmodi.  Sic  igitur  non  esset  nisi  unum  individuum  Immanae  spcciei.Ter- 
tio,  quia  non  est  possibile  quod  multiplicatio  materiae  attendatur,  nisi  vel 
secundumquanlitatem  tanlLim,  sicutaccidit  in  rarefactis,  quorum  materia 
suscipit  majores  dimensiones,  vel  etiam  secundum  substantiam  materiae. 
Sola  autem  eadem  substantia  materiae  manento.  non  potest  dici  quod  sit 
multiplicata ;  quia  idem  ad  seipsum  non  constituitmultitudinem,  cum  ne- 
cesse  sit  omnem  multitudinem  ex  aliqua  divisione  causari.  Unde  oportet 
quod  aliqua  aliasubstantia  materice  adveniat  vel  per  creationem,  vel  per 
conversionem  alterius  in  ipsam.  Unde  relinquitur,  quod  non  potcst  abqua 
materia  multiplicari  nisiper  rarefactionem,  sicut  cum  ex  aqua  fit  aer;  vel 
per  additionem  alterius  rei,  sicut  multiplicatur  ignis  per  additionem  li- 
gnorum;  vel  per  creationem  materiae.  Sed  manifestum  cst,  multiplicatio- 
nem  materise  in  humanis  corporibus  non  accidere  per  rarefactionem ;  quia 
sic  corpora  hominum  perfectae  aetatis  essent  imperfectiora  quam  corpora 
puerorum;  nec  itertim  per  creationem  novae  materiae;  quia  secundum 
Gregorium  (lib.  xxxii  Moral.  cap.  9,  in  princ),  omnia  sunt  simuicreatase- 
cundiim  substantiam  materiae,  hcet  non  secundum  speciem  formae.  Unde 
rehnquitur,  quod  multiphcatio  corporis  liumani  non  fit  nisi  per  lioc  quod 
ahmentum  convertitur  in  veritatem  humani  corporis.  Quarto,  quia  ctim 
homo  non  differat  ab  aniftiahbus  et  plantis  secundiim  animam  vegetabi- 
lem,  sequeretur  quod  etiam  corpora  animalium  et  plantarum  non  multi- 
plicarentur  per  conversionem  alimenti  in  corpus  nutritum,  sed  perquam- 
dam  multiphcationem,  quas  non  potest  esse  naluralis;  cum  materia 
secundum  naturam  non  extendatur  nisi  usque  ad  certam  quantitatem, 
nec  iteriim  inveniatur  aliquid  naturaliter  crescere  nisi  per  rarefactlonem 
vel  conversionem  alterius  in  ipsum.  Et  sic  totam  opus  generativaeetnutri- 
tivae,  quae  dicuntur  vires  naturales,  esset  miraculosum ;  quod  est  omnino 
Inconveniens.  Unde  ahi  dixerunt,  quod  forma  humana  potest  quidemfierl 
de  noYo  in  aliqua  alia  materia,  si  consideretur  natura  humana  in  com- 
muni,  non  autem  si  accipiatur  prout  esl  in  hoc  individuo,  in  quo  forma 
humana  fixa  manet  in  quadam  materia  determinata,  cui  prim.o  imprimi- 
tur  in  generatione  hujus  individui;  ita  quod  iham  materiam  nunquam 
deserit  usque  ad  ultimam  individui  corruptionem.  Et  hanc  materiam  dl- 
cunt  principaliler  pertinere  ad  veritatem  humanae  naturae.  Sed  quia  hujus- 
modi  materia  non  sufficit  ad  quantitatem  debitam,  requiritur  ut  advenlat 
alia  materia  per  conversionem  ahmenti  in  substantiam  nutriti,  quantum 
sufficiat  ad  debitum  augmentum.  Et  hanc  materiam  diCunt  secundario 
pertinere  ad  veritatem  humanae  naturae;  quia  non  requiritur  ad  primum 
esse  individui,  sed  ad  quantitatem  ejns.  Jam  vero,  si  quid  ahud  adveniat 
ex  alim.ento,  non  pertinet  ad  veritalem  humanae  naturae,  proprie  lo~ 
quendo.  Sed  hoc  etiam  est  inconveniens.  Primo  quidem,  quia  haec  opinio 
judicat  de  materia  corporum  viventium  ad  modum  corporum  inanima- 
torimi;  in  quibus,  etsi  sit  virtus  ad  generandum  simile  in  specie,  non 
tamen  est  virtus  in  eis  ad  generandum  aliquid  sibi  simile  secundum  in- 
dividuum;  quae  quidem  virtus  in  corporibus  viventibus  est  virtus  nu- 
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irltiva.  Nihil  ergo  per  virUilem  nutrilivani  adderetur  corporibus  viven- 
tibus,  si  alimenlum  in  veritatem  naturse  ipsorum  non  convei-teretur. 
Secundo,quia  virtus  activa  qua3  cst  in  semine,  est  quaedamimpressioderi- 
vata  ab  anima  generantis,  sicut  supra  diclum  est  (quiest.  praec.  art.  1). 
Unde  non  potest  esse  majoris  virJutis  in  agendo  qiiam  ipsa  anima,  k  qua 
derivatur.  Si  ergo  ex  virtute  seminis  ver6  assumit  aliqua  materia  formam 
nalm-ai  humana',  muUo  magis  aiiima  in  nutrimentum  conjnnctum  potcrit 
veram  formam  natmffi  hnmanae  imprimere  per  potcntiam  nutritivam. 
Tertio,  quia  nutrimcnto  indigetur  non  soliim  ad  augmentum  (alioquin  ler- 
minato  augmento  necessarium  non  essct),  sed  eliam  ad  rcstaurandum 
i!l\id  quod  deperditur  per  actionem  caloris  naturalis.  Non  aulem  esset 
reslaui-atio,  nisi  id  quod  cx  aliniento  geneiatur,  succederet  in  locum  de- 
perditi.  Unde  sicut  id  quod  prinio  inerat,  est  de  veritale  humanae  natursB, 
itaetidquodexalimentogeneratur.  Et  ideo  secundum  alios  diccndum  est, 
(}u6d  alimentum  verc  conveititur  in  veritatem  humanse  natura?,  inquan- 
tum  \er^  accipit  speciem  carnis  et  ossis,  et  hujusmodi  partium.  Et  hoc 
est  quod  dicit  Pliilosophus  (De  anima,  lib.  n,  text.  46,  et  De  gen.  lib.  i, 
text.  39",  quod  »  alimcntum  nutrit,  inquantum  est  potentia  caro. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  non  dicit,  quod  totum  quod 
in  os  intrat,  per  secessum  emittalnr;  sed  oportet  quod  de  quolibet  cibo 
aliqiiid  impurum  per  secessum  emittatur.  —  Vel  potest  dici,  quod  quid- 
quid  cx  alimento  generatur,  potest  etiam  per  calorem  naturalem  resolvi, 
et  pcr  poros  quosdam  occultos  emitti,  ut  Hieronymus  exponit  (sup.  illud 
MatUi.  XV  :  Non  inletlkjitis  quod,  etc). 

Ad  necundurn  dicendum,  quod  aliqui  per  carnem  secundum  speciem  in- 
tellexerunt  id  quodprimd  accipit  speciem  humanam,  quod  sumitur  a  ge- 
nerante-,elhoc  dicuntsempcrmanere,quousque1ndividuum  durat;  carnem 
vero  sccundum  materiam  dicunt  esse  quse  generatur  ex  alimento;  et  hanc 
dicunt  non  semper  permanere;  sed  (piod  sicutadvenit,  itaabscedit.  Sed  hoc 
estcontra  intentionem  Aristotehs.  Dicit  enim  ibi(loc.  cit.  inarg.),  quod  «si- 
cut  in  unoquoque  habentium  speciem  in  maleria,  puta  in  ligno  et  lapide,  ita 
et  in  carne,  lioc  est  secundum  speciem,  et  illud  secundiim  materiam.  « 
Manifestum  est  autem,  quod  praedicla  distinctio  Iqcum  non  habet  in  rebus 
inanimalis,  quaenon  generantur  ex  semine,  necnutriuntur.Etiteriim  cum 
id  quod  ex  alimento  generatur,  adjungatur  corpori  nutrito  per  modum 
mixtionis,  sicut  si  aquamiscetur  vino,ut  ponit  exemplum  ibidem  Philoso- 
phus(De  gencr.  lib.  i,  text.  39  et  88),  non  potest  alia  esse  natura  ejus  quod 
advenit,  et  ejus  cui  advenit,  cumjam  sil  factum  unum  per  veram  mixtio- 
nem.  Unde  nulla  ralioestquodunum  consumatur  per  caloremnaturalem, 
et  alterum  maneat.  Et  ideo  aliter  dicendum  esl,  quod  haecdistinctio  Philo- 
sophi  non  est  secundtim  diversas  cames,  sed  est  ejusdem  carnis  secundum 
diversam considerationem.  Si  enim  considcretur  caro  secundum  speciem, id 
est,  secundum  id  quod  est  formale  in  ipsa ;  sic  semper  manet,  quia  semper 
manet  natura  carnis,  et  dispositio  naturalis  ipsius.  Sed  si  consideretur 
caro  secundum  materiam,  sic  non  manet;  sed  paulatim  consumitur,  et  res- 
tauraiur ;  sicut  patet  in  igne  fornacis,  cujus  forma  manet,  sed  materia 
pauiatim  consumitur,  et  alia  in  locum  ejus  substituitur(l). 

('4;   Ex  his  et  teqiientibus  intclligi  polest  iiia-  gtnt.  lib.   IV,  cap.    81),  ad  lioc  <\nbA    resurget 

uem  esse  Origenis  ratiuciDationem   qu4   argu-  bonio  idem  nuniero,  quod  quidquid  fuit  mate- 

mcntatur  ccirpus  buniaiium  pn-ijttr  coutinuuiu  rialitt-r  in  eo  secundiini  tutura  teinpus  vilae  suae, 

matcriffi  iluxuin,  non  idem  uuiiiero  rcsurrectu-  resuiuatur  ,  sed  laalum  ex  eo   quantiini  suflicit 

rum.  •  Non  rcquiritur,aitip3e  D.  Thomas  (Cont.  ad  complcinentum  dcbUx  quautitutis,  etc. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  huniidnm  radicalc  intclligitur  pcrtincre 
totum  id  in  quo  fundatur  virtus  spccici ;  quod  si  subtrahatur,  rcstitui  non 
potcst;  sicut  si  amputetur  manus,  autpcs,  vcl  aliquidliujusmodi.  Sed  hu- 
aiidum  nutrimentale  cst  quod  nondum  pervenit  ad  suscipicndum  perfcct^ 
naturam  spcciei,  scd  in  via  ad  hoc,  sicut  cst  sanguis  et  alia  hujusmodi. 
^ndc  si  lalia  subtrahantur,  remanct  adhuc  virtus  speciei  in  radice,  qufe 
non  lollitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  omuis  vii-tus  in  corporc  passibili  per  con- 
tinuam  actionem  dcbilitatur,  quia  hujusmodi  aaentia  etiani  patiimtur.  Et 
ideo  virlus  conversiva  in  principio  quidem  tam  fortis  est,  ut  possit  conver- 
tcre  non  solum  quod  sufTicit  ad  rcstaurationem  dcperditi .  scd  etiam  ad 
augmentum;  postea  vero  non  potest  convertcre  nisi  quanttim  suliicit  ad 
restaurationcm  deporditi,  ct  lunc  ccssat  augmentum  :  dcmuni  nec  hoc  po- 
test.  et  tunc  fit  diminutio;  dcinde,  deficiente  hujusmodi  virtute  totaliter, 
animal  moritur;  sicut  virtus  vini  convertcntis  aquam  admixtam  paGlatira 
per  admixtionem  aquoe  debilitatur,  ut  tandem  totum  fial  aquosum,  ut  Phi- 
losophus  exemplilicat  (De  gencr.  lib.  i,  text.  39  et  88). 

Axl  quintum  diccndum,  quod  sicut  Philosophus  diclt  (De  gener.  lib.  i, 
text.  39],  quando  aliqua  materia  pcr  se  convertitur  in  iguem,  lunc  dicitur 
ignis  dc  novo  gcnei"ari;  quando  vero  aliqua  materia  convertitm*  in  ignera 
pnt^cxisteiitem,  dicitur  nulriri ;  unde  si  tota  materia  simul  amittat  specicm 
ignis.  et  alia  materia  convertatur  iu  ignem,  erit  alius  ignis  numcro ;  si 
vero  paulatim  combusto  uno  ligno  aliud  substituatur ,  et  sic  deinceps 
quousque  omnia  prima  consumantur,  semper  remanet  idem  ignis  nu- 
mero;  quia  semper  quod  additur  transit  in  prseexistens.  El  similiter  est  in- 
telligendumin  corporibus  viventibus,  in  quibus  ex  nutrimento  rcstauralur 
id  quod  per  calorem  naturalem  consumitur. 

ARTICULUS  II.  —  UTKCM  semen  sit  de  supekfluo  alimenti. 

De  his  etiain  Sent.  li,  dist.  oO,  qnsest.  II,  art.  2,  et  rv,  dist  44,  quwst.  i,  art.  2,  quaest.  IV,  et  Cont 
gcnt.  lib.  UI,  cap.  121,  princ.  et  cap.  122. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  semen  non  sit  de  superfluo 
alimcnti,  sed  de  sufjstantia  generantis.  Dicit  enim  Damascenus  (De  orth. 
fid.  cap.  8,  a  mcd.),  quod  «  generatlo  cst  opus  naturse  ex  substantia  gene- 
rantis  producens  illud  quod  generatur, »  Sed  id  quod  generatur,  generatur 
exsemine.  Eigo  semen  est  de  substantia  generantis. 

2.  Praeterea ,  secundum  hoc  filius  assimilatur  patii ,  qu6d  ab  eo  aliquid 
accipil.  Sed  si  semen,  ex  quo  aliquid  generatur,  sit  de  superfluo  alimenti, 
nihil  acciperet  aliquis  ab  avo,  et  praecedentibus,  in  quibus  hoc  alimentum 
nullo  modo  fuit.  Ergo  non  assimilaretur  aliquis  avo  et  prsecedentibus  magis 
quam  aliis  hominihus. 

3.  Prffiterea,  alimentum  hominis  generaniis  quandoq^ue  est  ex  carnibus 
bovis,  vel  porci,  et  aliorum  hujusmodi.  Si  igitur  semen  esset  de  superfluo 
alimenti,  homo  generatus  ex  semine  majorcm  aflinitatem  haberet  cum 
bove  et  porco,  quam  cum  patre,  et  aliis  consanguineis. 

4.  Praetcrea,  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  ILb.  x,  cap.  20),  qa6d 
«  nos  fuimus  in  Adam  non  solum  sccundum  seminalem  rationem,  sed 
etiam  secundum  corpulentam  substantiam.  »  IIoc  autem  non  esset,  si  se- 
men  esset  exsupertluoalimenti.  Ergo  semen  non  estexsuperfluo  alimenti. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  probat  multipliciter  (De  gen.  animal, 
lib.  I,  cap,  19),  quod  <<  semen  estsuperfluum  ahmenti.  « 
CONCLUSIO.  —  Cum  semen  sit  illud  quod  geneialur  ex  alimento  antequam  con- 
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verlalur  in  substnntinin  menibroium,  reclo  dicitur  semen  esse  de  superfluo  aiinieuti, 
seu  de  parlealimenli  non  nccessaria  ad  alendum. 

Respondeo  dicendum  quod  ista  quasstio  aliqualiter  depcndet  ex  praB- 
missis(art.  pra:c.  eiquaBst.  cxviii,art.  Ij.  Si  enim  innaturahumanaest  vir- 
lus  ad  coniniunicandum  suam  formam  materioe  alienae,  non  solum  in 
nlio,  sed  etiam  in  ipso;  mauifestum  est  qu6d  alimentum,  quodest  in  prin- 
cipio  dissimile,  in  fine  fit  simile  per  formam  commuuicatam.  Est  autem 
naturalis  ordo,  ut  aliquid  gradatim  de  potenlia  reducatur  in  actum.  Et 
ideo  in  liis  qute  generanlur,  invenimus  quod  primo  unimiquodque  est  im- 
perfectum,  et  postea  perficitur.  Manifestum  est  autcm  quod  comnmne  se 
habet  ad  proprium  et  determinatum,  ut  imperfectum  ad  perfeclum ;  et 
ideo  videmus  quod  in  genei-atione  animalis  prius  gcneratur  animal 
quam  liomo  vel  equus.  Sic  igitur  et  jpsum  alimentumprimo  quidem  acci- 
pit  quamdam  virtutem  communem  respecLu  omnium  partium  corporis, 
et  in  fine  determinatur  ad  hanc  partcm  vel  ad  illam.  Nou  autemest  possi- 
bile  quod  accipiatur  pro  semine  id  quod  jam  conversum  est  in  substautiam 
membrorum  per  quamdam  resolutionem ;  quia  illud  resolutum,  si  non  re- 
tineret  naturam  ejus  ii  quo  resolvitur,  tunc  jam  esset  recedens  a  natura 
generantis,  quasi  in  via  corruptionis  existens;  et  sic  non  haberet  virtutem 
converlendi  aliud  in  similem  naturam.  Si  vero  retineret  naturam  ejus  a 
quo  resolvitur,  tunc  esset  contractum  ad  determinalam  partem,  et  non  ha- 
beret vir tutem  movendi  ad  naturam  tolius,  sed  solum  ad  naturam  partis ;  uisi 
forte  quisdicatqu6dessetresolutumabomnibuspartibus  corporis,  etquod 
retineat  naturam  omnium  partium :  et  sic  semen  esset  quasi  quoddam  par- 
vumanimalinactu;  et  generatio  animaUs  ex  animah  non  esset  nisi  perdi- 
visionem ;  sicut  lutum  generatur  ex  luto,  et  sicut  accidit  in  animalibus  quae 
decisa  vivunt.  IIoc  autem  est  inconveuiens.  Rehnquitur  ergo  quod  semen 
non  sit  decisum  ab  eo  quod  erat  actu  totum,  sed  magis  in  potentia  totum, 
habens  virtulem  ad  productionem  totius  corporis  derivatamab  anima  ge- 
nerantis,  ut  supra  dictum  est  (art.  prsec).  Hoc  autem  quod  est  in  potentia 
ad  totum,  est  iilud  quod  geueratur  ex  alimento,  antequam  convertatur  in 
substantiam  membrorum;  et  ideo  ex  hoc  semen  accipilur.  Et  secundum 
hoc  virtus  nutriliva  dicitur  deservire  generativffi  ;  quia  id  quod  est  con- 
versum  per  virtutem  nutritivam,  accipitur  a  virtute  generaliva  ut  semen. 
Et  hujus  signum  ponit  Philosoplius  (De  gener.  auim.  hl).  i,  cap.  18),  qu6d 
animalia  magni  corporis,  quse  indigent  multo  nutrimento,  suut  pauci  se- 
minis  secundiim  quantitatem  sui  corporis,  et  paucse  generationis;  et  si- 
militer  homines  pingues  sunt  pauci  seminis  propter  eamdem  causam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  generatio  est  de  substantiagenerantis 
in  animalibusel  plantis,  inquantum  semen  habetvirtutem  ex  forma  gene- 
rantis,  et  inquantum  est  in  potentia  ad  substantiam  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  assimilatio  generantis  ad  genitum  non 
fit  propter  materiam,  sed  propter  formam  agentis,  quod  generat  sibi  si- 
mile.  Unde  non  oportet,  ad  hoc  quod  aliquis  assimiletur  avo,  qu6d  ma- 
teria  corporalis  seminis  fuerit  iu  avo,  sed  quod  sit  in  semine  aliqua  virtus 
derivala  ab  avo,  mediante  patre. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertiwn;  nam  affinitas  non  attenditur  se- 
cundum  materiam,  sed  magis  secundtim  derivationem  formae. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  verbum  Augustini  non  est  sic  intelligen- 
dum,  quod  in  Adam  actu  fuerit  aut  seminalis  ratio  hujus  hominis  propin- 
qua,  aut  corpulenta  ejus  substantia.  Sed  ulrumque  fuit  in  Adam  secundum 
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originem.  Nam  et  materia  corporalis,  qua;  ministrata  est  a  matre,  quam 
Yoeat  corpulentam  substantiam  (1),  derivalur  originaliter  ab  Adam;  et 
similiter  virtus  activa  existens  in  semine  patris,  quse  est  hujus  iiominis 
propinquaratio  seminalis.  Sed  Clwistus  dicitur  fuisse  in  Adam  secundum 
corpulentam  substantiam,  sed  non  secundum  semihalem  rationem ;  quia 
materia  corporis  ejus,  quae  ministrata  est  a  Matre  Virgine,  derivata  est  ab 
Adam;  sed  virtus  activa  non  est  derlvata  ab  Adam,  quia  corpus  ejus  non 
est  formatum  per  virtutem  virilis  seminis,  sed  operatione  Spiritus  sancti; 
talis  enim  partus  decebat  eum  qui  est  super  omnia  benedictus  Deus  ir 
saicula  sjpculorum.  Amen. 


(I)  Ific  quari  potcst,  ut  animadvortit  editio 
Parinensis  recentissima,  quo  scusu  intcUigendum 
sit,  Bcatissimani  Virginem  C.liristi  matrcni  ci 
ministrasse corpu?enfam  substantiam?  Utriim 
scilicct  in  ejus  conccptioue  pra;stiterit ,  nccne? 
JSoa  tencraus  iJ  supernaluraliter  omnino  coiili- 
jisse;  ita  at  Spiritus  S.,  purissimum  Beat«  Vir- 
giais  sao^uineiD  conccptui  aplum,  in  uterum 
deduierit,  ex  quo  Sacrum  Clirisli  Corpus  orga- 
nizatum  formaverit,  eique  animam  creatam  in- 
fudcrit;  et  sic,  quod  efficaciae  et  virtutis  est  in 
virili  seminc ,  inodo  excellentiori  prastiterit 
Spiritus  S.;  Virgineni  autem,  morc  aliarum 
ferainarum,  pra;parasse  et  subminislrasse  niate 
riam  cori)oralera.   Quanquam  hoc    aaturaiitcr 


procedere  potuisse  docuit  Paulus  Zacrhia  totius 
statu.'!  ecclesia.stici  protomedicus  gencralis  in 
qu.Tsliunib.  nicdico  legalib.  1.  vir,  tit.  3,  qusDst.  I, 
n.  oT.aniniadvertens  :(iqu6d,in  naturalibusaliis 
conceptionibus,  aliquando  ita  praesens  est  senieu 
in  vicinissimis  uteri  locis,  in  quibus  fit  conccplio, 
ut  nulio  motu  opus  sit  ad  hoc ,  ut  cum  virili  se- 
niine  niisccatur  :  unde  cst  quod  aliquae  absque 
ulla  omnino  voluptate,  quantum  est  ex  parte  ei- 
pulsionis  proprii  sciuinis,  concipiunt;  quod  et 
naturaliter  iii  sacralissima  Virgine  Salvatorem 
mundi  concipienteevenisse  potuit:  elsic,ctiamsi 
propriura  seinen  prasstitent ,  nulli  tamen  l:ibe 
illibatam  corporis  meulisqup  virgiaiti>lem  vi<f 
lavit.  « 
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—  circumslantiae  humanorum  actuum  sint  consideranda;  a  Theologo. 

—  convenienter  assignentur  circumstantia;  in  tertio  Ethicorum. 

—  sint  priacipales  circumslanliae  propter  quid,  et  ea  quibus  cst  opcratio,  ut  dicitur  in 

tertio  Elhicorum. 

DE  VOLUNTATE,  QUORUM  SIT  DT  VOLITORUU.  —  QusesHo  8. 

Utrum  voluntas  sit  tantnm  boni. 

—  voiuntas  sit  tantum  finis,  ac  eorum  qua;  sunt  ad  finem. 

—  volunias,  si  est  eorum  quje  sunt  ad  finem,  uno  actu  moveatur  in  finem,  etinea  qua 

sunt  ad  finera. 

DE  MOTIVO  VOLUNTATIS.  —  QuXSHo  9. 

Ulrum  voluntas  moveatur  ab  intellcctu. 

—  —      ab  appetitu  sensitivo  moveatur. 

—  —      moveat  seipsam. 

—  —      moveatur  ab  aliquo  exteriori  principio.  . 

—  —      moveatiir  k  corpore  coelesti. 

—  —      moveatur  a  Deo  solo  sicut  ab  exterlori  principio. 

DE  MODO  OUO  VOLUNTAS  UOVETDR.  —  QuSBsUo  10. 

Utrum  voluntas  movealur  ad  aliquid  naturaliter. 

—  —  de  necessitate  i  suo  subjeclo. 

—  —  de  necessitate  ab  inferiori  appetilu. 

—  —  de  necessitate  ab  exteriori  molivo,  quod  cst  Deus. 

DE  FRUITIONE  QU.E  EST  ACTUS  VOLUNTATIS.  —  QuxsUo  !1. 

Utrum  frni  sit  actns  appetitivE  potentia;. 

—  frui  conveniat  tanlurn  rationali  creaturae,  an  etiam  animalibus  brulis. 
.    —    fruitio  sit  tantum  ullimi  finis. 

—  sit  solum  finis  habiti. 

DE  INTENTIONE  QU^  EST  ACTUS  VOLUNTATIS.  —  QussUo  12. 

Utrum  intentio  sit  actus  intellectus,  an  voluntatis. 

—  sit  tantum  ultimi  finis. 

—  aliquis  possil  simul  duo  inteodere. 

—  inientio  finis  sit  idem  actus  cum  voluntate  ejus,  quod  est  ad  finera. 

—  intentio  conveniat  brutis  animalibus. 

DE  ELECTIONE  QU.E  EST  ACTUS  VOLUNTATIS  IN  COMPARATIONE  AD  EA  QU^ 
SUNT  AD  FINEM.  —  QuxsUo  13. 

Utriim  electio  sit  actns  voluntatis  an  rationis. 

—  —     conveiiiat  brulis  animalibus. 

—  —    sit  solum  eorum  qiia;  sunt  ad  finem,  an  etiam  quandoque  ipsius  finis. 

—  —     sit  tantiim  eorum  quaj  per  nos  aguntur. 

—  —     sit  soliim  possibiliura. 

—  homo  ei  necessitaie  eligat,  an  liberfe. 
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DE  CONSILIO   QUOD  PR.ECEDIT  ELECTIONEM.  —  QuSSHo  14. 

Utrum  consilium  sit  inquisilio. 

—  electio  sit  de  fine,  an  solum  de  liis  quac  sunt  ad  fiuem. 

—  —  sit  de  his  soluai  qum  k  nobis  aguntur. 

—  —  sit  de  omnibus  qutc  k  nobis  aguutur. 

—  —  ordine  resolutorio  procedat. 

—  —  procedat  ia  infinitum. 

DE  CONSENSU  QDI  EST  ACTDS  VOLDNTATIS  IN  COMPARATIONE  AD  EA  QDiB  SDNT 
AD  FINEil.  —  Quzstio  15. 

Utriim  consensus  sit  actus  appelitivse,  au  apprehensivae  virtutis. 

—  conveniat  brulis  animalibus. 

—  consensus  sit  de  fine,  an  de  his  quai  sunt  ad  fmem. 

—  consensus  in  actum  pertineal  solum  ad  superiorem  animae  partem. 

DE  DSD  QDX  EST  ACTUS  VOLUNTATIS,    I.\    COMPARATIONE  AD  EA  Q\iM  SDNT 
AD  FINEM.  —  Qusestio  16. 

Ulrum  uti  sit  actus  voluntatis. 

—  conveniat  brutis  auimalibus. 

—  sit  tantum  eorum  quse  sunt  ad  finem,  vel  etiam  finis. 

—  usus  prajcedat  vel  sequatur  electionem. 

DE  ACTIBUS  IMPEEATIS  A  VOLUNTATE.  —  Qusestio  17. 

Utrum  imperare  sit  actus  ratioais,  an  voluntatis. 

—  ii.iperare  perlineat  ad  bruta  auimalia. 

—  iuiperium  praecedat  usum,  an  e  couverso. 

—  imperium  et  actus  imperatus  sint  actus  unus,  aa  diversi. 

—  imperentur  actus  voluntalis. 

—  —  rationis. 

—  —  appetitus  sensitivi. 

—  —  animai  vegetabilis. 

—  —  exteriorum  membrorum. 

DE  BONITATE  ET  MALTTIA   HUMANORUM  ACTUUM  IN  GENERALI.  —  Quiestio  18. 

Utriim  omnis  humana  actio  sit  bona,  an  aliqua  sit  mala. 

—  actio  hominis  habeal  bouitatem  vel  malitiam  ex  objecto. 

—  hoc  habeal  ex  circumstantia. 

—  lioc  habeat  ex  fine. 

—  aliqua  aclio  hominis  sit  bona,  vel  mala  ia  sua  specie. 

—  actus  habeat  speciem  boni  vel  mah  ex  fine. 

—  species  qus  est  ex  liae,  contiaeatur  sub  specie  quae  est  ex  objeeto,  sicut  sub  genere 

vel  fe  converso. 

—  aliquis  actus  sit  indifferens  secundum  suam  speciem. 

—  —  —  individuum. 

—  aiiqua  circumstantia  constituat  actum  moralem  in  specie  boni  vel  mali. 

—  omuis  circumstautia  augeas  boaitatem  vcl  maliliam  coustituat   actum  moralem  ia 

specie  boai  vel  mali. 

DE  BONITATE  ET  MALITIA  HDMANORDM  ACTDOM  INTERIORIS  VOLUNTATIS. 
Qusestio  19. 

Utriira  boaitas  depeadeat  ex  objecto. 

—  —  solo  objecto. 

—  —  ralione. 

—  —  lege  aeteroa. 

—  ratio  errans  obliget. 

—  voluutas  contra  legera  Dei  sequens  ratiouem  errantem  sit  mala. 

—  bouitas  voluntatis  in  his  quae  sunt  ad  finem  dependeat  ex  intentione  fiais. 

—  quantitas  bonitatis  vel  malitiae  in  vohmlale  sequalur  quantitatem  boni  vel  mali  ia 

intentione. 

—  bonitas  voluntatis  dependeat  ex  conformitate  ad  voluntatem  divinam. 

—  necessarium  sit  voluntatem  humanam  coaformari  voluutati  diviaae  ia  volito  ad  hoc 

quod  sit  bona. 
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DE  BONITATE  ET  MALITIA  EXTERIORDM  ACTDDM  HDMANORDM.  —  Quxstio  :iO. 

Utriim  bonitas  vel  nialilia  pcr  prius  sit  in  actu  voluntatis,  an  in  aclu  exteriori. 
tota  bonitas  et  malitia  exlerioris  actus  dependcat  ex  bonitate  voluatatis. 

—  bonitas  el  malitia  sit  eadem  iuterioris  et  exterioris  actus. 

—  actus  exlerior  aliquid  addat  de  bonilate  et  malitia  supra  aclura  interiorem. 

—  eventus  sequens  aliquid  addat  de  bonitate  vel  malitia  ad  exleriorem  actum. 

—  idem  actus  exterior  possit  esse  bonus  et  malus. 

DE  HIS  QDiE  CONSEQDDNTDR  ACTDS  nDMANOS  RATIONE  BONITATIS   ET  MALITIiE. 

Qusstio  21. 

Utr&m  actus  humanus  inquantum  est  [bonus  vel  malus,  habeat  rationem  rectiludinis  vel 
peccati. 

—  habeat  rationem  laudabilis  vel  culpabilis. 

—  —  merili  vel  demeriti. 

—  —  meriti  vel  demerili  apud  Deura. 

DE  PASSIONIBDS  ANIM^  IN  GENERALI.  —  QuXStio  22. 

Utrum  aliqna  passio  sit  in  anima. 

—  magis  sit  in  parte  appetitiva  quim  in  apprehensiva. 

—  magis  sit  in  appetitu  seasitivo  quhm  in  mlellectivo,  qui  dicitur  vohmtas. 

DE  DIFFERENTIA  PASSIONDM  AD  INVICEM.  —  Quxstio  23. 

Utrum  passiones  qua;  sunt  in  concupiscibiii  sint  diversee  ab  his  quac  sunt  in  irascibili. 

—  contrarielas  passionum  irascilulis  sit  secundum  contrarietatem  boni  et  mali. 

—  sit  aliqua  passio  animje  non  habeus  contrarium. 

—  sint  aliquae  passiones  differentes  specie  ia  eadem  potentia,  non  contrarise  ad  invicem» 

DE  BONO  ET  MALO  CIRCA  PASSIONES  ANIM/E.  Quxstio  24. 

Utrlim  bonum  et  malum  morale  possint  in  passionibus  animaj  inveniri. 

—  omnis  passio  animse  sit  mala  moraliter. 

—  missio  addat  vel  diminuat  ad  bonilatem  vel  malitiam  actus. 

—  aliqua  passio  sit  bona  vel  mala  ex  sua  specie. 

DE  ORDINE  PASSIONDM  AD  INVICEM.  —  Qusestio  25. 

UtriJm  passiones  irascibilis  sint  priores  passionibus  concupiscibilis,  vel  6  converso. 

—  amor  sit  prima  passionum  concupiscibilis. 

—  spes  sit  prima  inter  passiones  irascibilis. 

--    istae  quatuor,  sciiicet  gaudium,  tristilia,  spes,  et  timor,  sint  principales  passiones. 

DE  PASSIONIBDS  ANIM^  IN  SPECIALI,  ET  DE   PASSIONIDUS  APPETITDS 
CONCDPISCIBILIS.  DE  AMOIIE.  —  QusstlO  26. 

Utr&m  amor  sit  in  concupiscibili. 

—  amor  sit  passio. 

—  amor  sit  idem  quod  dilectio. 

—  convenienter  dividalur  in  amorem  amicitiae,  amorem  concupiscenti». 

DE  CADSA  AMOBIS.  —  Qusstio  27. 

Utriim  bonum  sit  sola  causa  amoris. 

—  cognitio  sit  causa  amoris. 

—  similitudo  sit  causa  amoris. 

—  aliqua  alia  passionum  animae  sit  causa  amoris. 

DE  EFFECTIBDS  AMORIS.  —  QusSStlO  28. 

Ulrum  unio  sit  efTectus  amoris. 

—  mutua  inhaesio  sit  ejus  effectus. 

—  ecstasis  sit  ejus  effectus.  ^ 
■—    zelus  sit  ejus  effectus. 

— •    amor  sit  passio  la;siva  amantis. 

-«       —       causa  omniuai  quae  amans  agit. 
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DE  ODIO.  —  Qusestio  29. 

Utrum  causa  et  objectum  odii  sit  malum. 

—  odium  causetur  ex  amore. 

—  odium  sil  forlius  quam  amor. 

—  aliquis  possit  habere  odio  seipsum. 

—  —  —        veritatem. 

—  aliquid  possit  haberi  odio  ia  universali. 

DE  CONCDPISCENTIA.  —  QuXStio  30. 

Utrtim  concupiscentia  sit  tanliim  in  appelitu  sensitivo, 

—  concupiscentia  sit  passio  specialis. 

—  sint  aliquae  concapisceQtite  naturales,  et  aliquae  non  naturales. 

—  concupiscentia  sit  infmita. 

DE  DELECTATIONE  SECUNDDU  SE.  —  Qusestio  31. 

Utrum  delectatio  sit  passio. 

—  delectatio  sit  in  tempore. 

—  differat  a  gaudio. 

—  delectatio  sit  iu  appetitu  intellectivo. 

—  delectationes  corporales  et  sensibiles  sint  majores  delectationibus  spiritualibus  et 

intelligibilibus. 

—  delectationes  tactus  sinl  majores  delectationibus  quae  sunt  secundum  alios  sensus. 

—  aliqua  delectatio  sit  non  uaturalis. 

—  delectatiq  possit  esse  delectationi  conlraria. 

DE  CADSA  DELECTATIONIS.  •—  QUcesHo  32. 

Utriim  operatio  sit  causa  propria  deleclalionis. 

—  motus  sit  causa  dclectatiouis. 

—  spes  et  memoria  sint  causa  delectationis. 

—  tristitia  sit  causa  delectationis. 

—  actiones  aliorum  sint  nobis  causa  delectationis. 

—  benefacere  alteri  sit  causa  delectationis. 

—  simiJitudo  sit  causa  delectationis. 

—  admiratio  sit  causa  deleclationis. 

DE  EFFECTIBDS  DELECTATIONIS.  —  QusestiO  33. 

Utrum  delectationis  sit  diiatare. 

—  delectatio  causet  sui  sitim  vel  desiderium. 

—  —       impediat  usum  rationis. 

—  —      perficiat  operationem. 

DE  BONITATE  ET  MALITIA.  —  Qusestio  Zi. 

Utrum  omnis  delectatio  sit  mala. 

—  omnis  delectatio  sit  bona. 

—  uliqua  delectatio  sit  optima. 

—  delectatio  sit  mesura,  vel  regula,  secundiim  quam  indicetur  bonum  vel  malum  in 

moralibus. 

DE  TRISTITIA  SEO  DOLORE.  —  Quasstio  35. 

Utriim  dolor  sit  passio  animse. 

—  tristitia  sit  idem  quod  dolor. 

—  tristitia  seu  dolor  sit  contrarius  delectationi. 

—  omnis  tristilia  omni  deiectationi  contrarietur. 

—  deleclationi  contemplationis  sit  aliqua  tristitia  contraria. 

—  magis  sit  fugienda  trislitia  quam  deiectatio  appetenda. 

—  dolor  exterior  sit  major  quam  exterior. 

—  sint  tantiim  quatuor  species  tristitiae. 

DE  CADSIS  TRISTITm  SED  DOLORIS.  —  Quxstio  36'. 

Utriim  causa  doloris  sit  bonum  amissum,  vel  malum  conjunctum. 

—  concupiscentia  sit  causa  doloris. 

—  appetitus  unitatis  sit  causa  doloris. 

—  potestas  cui  non  potest  resisti,  sit  causa  doloris. 
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DE  EFFECTIBDS  DOLORIS  SED  TniSTITIJE.  —  Quxsiio  07. 

Ulriim  dolor  auferat  facultalein  addiscendi. 

—  afrgravalio  anirui  sit  effectus  tristitiae  vel  doloris. 

—  Iriftilia  vel  dolor  debilitet  omnem  operationem. 

—  tristilia  magis  noceat  corpori,  quam  alia;  anima!  pas?iones. 

DE  REMEDIIS  THlSTITIiE  SED  DOLORIS.  —  Qusestio  38. 

Utriim  dolor  et  tristitia  mitigelur  per  quamlibet  delectationem. 

—  mitigetur  per  fletum. 

—  —       per  conipassionem  araicorum. 

—  —       per  contemplationem  verilatis. 

—  —       per  somnum  et  balnea. 

DE  BONITATE  ET  MALITIA  TRISTITIJ3.  —   Qusstio  39. 

LLrum  tristitia  sit  mala. 

—  tristitia  possit  esse  bonum  honestum. 

—  —  utile. 

-    dolor  corporis  sit  summum  malum. 

DE  PASSIONIBDS  IRASCIBILIS.  DE  SPE  ET  DESPERATIONE.  —  Quxslio   SO. 

Utrum  spes  sit  idem  quod  desideriura. 

—  —      io  \i  appreliensiva,  an  ia  vi  appetitiva. 

—  —       in  brutis  animalibus. 

—  spei  contrarietur  desperatio. 

—  causa  spei  sit  experientia. 

—  in  jiivenibus  et  in  ebriosisabundet  spes. 

—  spes  sit  causa  amoris. 

—  spes  conferat  ad  operationem,  vel  magis  impediat. 

DE  TIIIORE  SECDNDDM  SE.   —  Quxstio  41. 

Utrura  limor  sit  passio  animae. 

—  —      specialis  passio. 

—  sit  aliquis  timor  naturalis. 
De  speciebus  timoris. 

DE  OBJECTO  TIMORIS.   —   Quzstio  42. 

Utriim  objectum  timoris  sit  bonum  vel  malum. 

—  malum  naturae  sit  objectum  timoris. 

—  timor  sit  de  malo  cuipae. 

—  ipse  timor  timeri  possit. 

—  repenlina  magistimeantur. 

—  ea,  contra  quae  noa  est  remedium,  magis  timeantur. 

DE  CADSA  TiMORis.  —  Qusestio  43. 

Utrum  causa  timoris  sit  amor. 
Utriim  causa  timoris  sit  defectus. 


DE  EFFECTIBDS  TIMORIS.   —  QuxstlO  44. 


Utriim  timor  faciat  contradictionem. 

—  faciat  consilialivos. 

—  faciat  tremorem. 

—  impediat  operationem. 


DE  ADDACLA.  —  Qusestio  45. 


UtrOm  audacia  sit  contraria  timori. 

—    audacia  sequatur  spem. 
De  causa  audaciae. 
De  effectu  audacise. 
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DE  IRA  SECDNDUM  SE.   —  Quxstio  46. 

Utrum  sit  specialis  passio. 

—  objectum  irfe  sit  bonum,  an  malum. 

—  ira  sit  ia  concupiscibili. 

—  —  cum  ratione. 

—  —  naturalior  quam  concupiscentia. 
_«  —  gravior  quiim  odium. 

—  —  ad  illos  solum  ad  quos  est  justitia. 

—  fel,  mania,  et  furor,  sicut  species  ira'. 

DE  CAUSA  EFFECTIVA  IRJE,  ET  DE  REMEDIIS  EJDS.  —  Qua^stio  47. 

UtriJm  semper  motivum  iite  sit  aliquid  factum  contra  eum  qui  iraicilur. 

—  sola  parvipensio  vel  despectio  sit  motivum  irse. 

—  excellentia  irascentis  sit  causa  irae. 

—  defectus  bominis  sit  causa  quod  contra  eum  aliquis  irascatur. 

DE  EFFECTIBDS  IR^.   —  Quasstio  48. 

Utrum  ira  causet  delectationem. 

—  ira  maxime  causet  furorem  in  corde. 

—  ira  maxinie  impediat  rationis  usum. 

—  ira  causet  taciluruitatem. 

DE  HABITIBDS   IN  GE.^ERALI  QUANTDM  AD  SDBSTANTIAM  EORUM.  —   Qusestio  49. 

Utruni  habitus  sit  qualitas. 

—  babitus  sit  determinata  species  qualitatis. 

—  habilus  importet  ordinem  ad  actum. 

De  necessitate  habituum  :  utrum  scilicet  sit  necessarium  esse  habitum. 

DE  SDBJECTO  HAEITDDM.  —  Qusstio  50. 

Utrum  in  corpore  sit  aliquis  habitus. 

—  anima  sit  subjeclum  habitus  secundum  suam  essentiam,  vel  seoundum  suam  poteo* 

tiam. 

—  in  potentiis  sensitivaj  partis  possit  esse  aliquis  habitus. 

—  ia  ipso  intellectu  sit  aliquis  habitus. 

—  in  voluntate  sit  aliquis  habitus. 

—  ia  substantiis  separatis  sit  aliquis  habitus. 

DE  CADSA  HABITDUM  QDANTDM  AD  GENERATIONEM   IPSORCM.  —   QuXStio  51. 

Ulrum  aliquis  habitus  sit  a  natura. 

—  aliquis  habitus  causetur  ex  actibus. 

—  per  unum  acUim  possit  generari  habitus. 

—  aliqui  habitus  sint  hominibus  infusi  k  Deo. 

DE  CADSA  HABITUUM   QUANTUM  AD  ADGMENTUM.  —  Qu^stio  52. 

Ulrum  habitus  augeantur. 

—  habitus  augeantur  per  additionem. 

—  quilibet  actus  augeat  habitum. 

DE  CORRUPTIONE  ET  DIMIXUTIONE   HABITUUM.  —   Qusestio  53. 

Ulriim  habitus  corrumpi  possit. 

—  possit  diminui. 

—  habitus  corrumpatur,  vel  diminuatur  per  solam  cessationem  ab  opere. 

DE  DISTINCTIONE  HABITDDM.  —  QumstlO  54. 

Ulrum  multi  habitus  possint  esse  in  una  potentia. 

—  habitus  dislinguanlur  secundum  sua  objecta. 

—  babitus  distinguantur  secundum  bonum  et  malum. 

—  unus  habitus  ex  multis  habitibus  constituatur. 

DE  VIRTUTIBUS  QUANTUM  AD  SDAS  ESSENTIAS.   —  Quiestio  55. 

Utriun  virtus  humana  sit  habitus. 

—  sit  habitus  operativus. 

—  sit  habitus  bonus. 
De  diffinitione  virtulis. 
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DE  SDBJECTO  VIRTUTIS.  —  QuSSttO  56. 

Utrum  virtus  sit  in  potentia  animae  sicut  in  subjecto. 

—  una  virtus  possit  esse  in  pluribus  potenliis. 

—  intellcclus  possit  esse  subjectum  virlulis. 

—  irascibilis  et  concupiscibilis  possit  essc  subjectum  virtutis. 

—  vires  apprehensivse  sensiliva!  sint  snbjectum  virtutis. 

—  voluutas  possit  esse  subjectum  virtutis. 

DE  DISTINCTIONE  VIRTUTDM  INTELLECTUALIUM.  —  QusestlO  57. 

Utrum  habitus  intellectuales  speculativi  sint  virtutes. 

—  sint  tanlum  tres,  scilicet  saplentia,  scientia,  et  intellectus. 

—  habitus  intellectualis,  qui  est  ars,  sil  virlus. 

—  prudentia  sit  virtus  distincta  ab  arte. 

—  prudentia  sit  virtus  necessaria  homini. 

—  ebulia,  synesis,  et  gnome  sint  virtutes  adjunclaj  prudentia;. 

DE  DISTINCTIONE  VIRTDTUM    MORALIDM  AB    INTELLECTUALIBDS.  —  Qusestio  58. 

Utriim  omnis  virtus  sit  virtus  raoralis.  \ 

—  virtus  moralis  distinguatur  ab  intellectuali. 

—  sufficienter  dividatur  virtus  per  moralem  et  intellectualem. 

—  moralis  virlus  possit  esse  sine  iutellectuali. 

—  h  converso  intellectualis  possit  esse  sine  morali. 

DE  DISTINCTIONE  VIRTUTUM  MORALIUM  SECUNDDM  COMPARATIONEM 
AD  PASSiONES.  —  Quasstio  59. 

Utrum  virtus  moralis  sit  passio. 

—  —  possit  esse  cum  passione. 

—  —  possit  esse  cum  trislitia. 

—  omnis  virtus  moralis  sit  circa  passiones. 

—  aliqua  virtus  moralis  psssit  esse  cum  passione. 

DE  DISTINCTIONE  VIRTUTD14  MORALIDM  AD  INVICEM.  —  Quxstio  60. 

Utrum  sit  tantum  una  virtus  moralis. 

—  virtutes  morales  quae  sunt  circa  operationes,  distinguantur  ab   his  quae  sunt  ciiC4 

passiones. 

—  circa  operationes  sit  una  tantum  virtus  moralis. 

—  circa  diversas  passiones  sint  diversse  virtutes  morales. 

—  virtutes  morales  distinguantur  secundum  diversa  objecta  passionum. 

DE  VIRTUTIBUS  CARDINALIBUS.  —  Qusestio  61. 

Utrum  virtutes  morales  debeant  dici  cardinales,  vel  principales. 

De  numero  earum,  utrum  scilicet  sint  tantum  quatuor,  sciiicet  prudentia,  justitia,  tempe- 

rantia,  et  forliludo. 
Quae  sint  virtutes  hujusmodi. 
Utrum  differant  ad  invicem. 

—  dividantur  convenienter  virtutes,  in  politicas,  purgatorias,  purgati  animi  et  exem- 

plares. 

DE  VIRTDTIBDS  THEOLOGICIS.  —■  Qusestio  62. 

Utrum  aliquK  virtutes  sint  theologicae. 

—  virtutes  theologicae  distinguantur  ab  intelleetualibus  et  moralibus. 
Quot  et  quEC  sint  hujusmodi. 

De  ordine  earum,  utrum  scilicet  fides  sit  prior  spe,  et  spes  sit  prior  charitate. 

DE  CADSA  VIRTDTDM.  —  QusestlO  63. 

Utriim  virtus  sit  ia  nobis  a  natura. 

—  aliqua  virtus  causetnr  in  nobis  ex  assuetudine  operum. 

—  aliqua;  virlules  motales  sint  in  nobis  per  infiisionem. 

—  virtus  quam  acquiriums  ex  assuetudine  operum  sit  ejusdem  speciei  cum  virtute  infasSU 

OE  MEDIO  VIRTDTDM.  —  Qusestio  64. 

Utriam  virtutes  morales  sint  in  medio. 

,    —    medium  virlutis  moralis  sit  medium  rei  vel  ralionis. 

—  virlutes  intellectuales  consistant  in  medio. 
■—    virtutes  theologicae  consistant  in  medio. 
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DE  CONNEXIONE  VIRTUTUM.   —   QusesUo  65. 

Utrura  virtutes  morales  sint  ad  invicem  coniiexae. 

—  virtutes  morales  possint  esse  sine  charitate. 

—  charitas  possit  esse  sine  eis. 

fides  et  spes  possint  esse  sine  charitate. 

—  charitas  possit  esse  sine  eis,  scilicet  fide  et  spe. 

DE  .(EQUALITATE  VIRTUTUM.  —  Qusestio  66. 

Utrum  virtus  possit  esse  major  vel  rainor. 

—  omnes  virtutes  simul  in  eodem  existentes  sint  sequales. 
De  comparatione  virtutum  moralium  ad  intellectuales. 

—  moraiium  ad  invicera. 

—  intellectualium  ad  invicem. 

—  theologicarum  ad  invicem. 

DE  DDRATIONE  VIRTUTUM  POST  HANC  VITAM.  —  Qussstio  67, 

Utrura  virtutes  morales  maneant  post  hanc  vitam. 

—  virtutes  intellectuales  maneant. 

—  fides  maneat. 

—  remaneat  spes. 

—  aliquid  fidei  vel  spei  remaneat. 

—  remaneat  charitas. 

DE  DONis.  —  Qusestio  68. 

Utrum  dona  differant  k  virtutibus. 

De  necessitate  donorum,  utrum  scilicet  dona  necessaria  sint  hominibus  ad  salutem. 

Utrum  dona  sint  habitus. 

Qua;  et  quot  sint. 

Utrum  dona  sint  connexa. 

—  maneant  in  patria. 

De  comparatione  eorum  ad  invicem, 

—  ad  virtutes. 

DE   BEATITUDINIBUS.   —    QuSBStiO  69. 

Utrum  beatitudines  a  donis  et  virtutibus  distinguantur. 

—  pra;mia  beatitudinura  pertineant  ad  hanc  vitam. 
De  numero  beatiludinum. 

De  conveuientia  pra;miorum  quse  eis  attribuuntur. 

DE  FRUCTIBUS.  —  Quiestio  70. 

Utrum  fructus  Spiritus  sancti  sint  actus. 

Differant  a  beatitudinibus. 

De  uumero  eorum. 

De  oppositione  eorum  ad  opera  carnis. 

DE  PECCATIS  ET  VITIIS  SECUNDDM  SE.   —  Quasstio  71. 

Ulrum  vitium  contrarietur  virtuti. 

—  vitiura  sit  coiitra  naturam. 

—  —         pejus  quam  actus  vitiosus. 

—  actus  vitiosus  possit  esse  simul  cum  virtute. 

—  in  omni  peccato  sit  aliquis  actus  vitiosus. 

De  definitione  peccati  quam  Augustinus  ponit,  22,  contra  Faustura ;  scilieet  quod  peccatam 
€3t  dictum,  vel  factum,  vei  concupitura  coutra  legem  ajlernam. 

DE  DISTINCTIONE  PECCATORUM.  —  Quseslio  72. 

Utrum  peccata  distinguantur  specie  secundijm  objecta. 

—  convenienter  distinguantur  peccata  spiritualia  k  carnaiibus. 

—  peccata  dislinguantur  specie  secundum  causas. 

—  secundiim  eos  in  quos  peccatur,  sciiicet  ia  Deum,  proximum,  et  seipsum. 

—  veniale  et  morale  differant  specie. 

—  secundum  omissionera  et  commissionem. 

—  —        diversum  peccati  processum. 

—  —        abundantiam  et  defectum. 

—  — •        diversas  circumstantias. 
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DE   COMPAHATIONE  PECCATORUM.  —   Qusstio  73. 

Ctr&m  omDia  peccata  et  vitia  sint  connexa. 

—  omnia  sint  paria. 

—  gravitas  peccatorum  attendatur  secundum  objecta. 

—  secundum  dignitalem  virtulum  quibus  peccata  oppouuntur. 

—  peccata  carnalia  sint  graviora  qukm  spiritualia. 

—  secundiim  causas  peccatorum  attendatur  gravitas  ipsorum. 

—  —        circumstantias. 

—  —        quanlitatem  nocumenti. 

—  —       condilionem  person£e  io  quam  peccatur. 

—  propter  magnitudinem  personae  peccantis  aggravetur  peccatum. 

DE  SUBJECTO   PECCATORUM  SIVE  VITIORUM.  —    Quxstio  74. 

Utrum  voluntas  possit  esse  subjectura  peccati. 

—  sola  voluntas  possit  esse  subjectum  peccati. 

—  sensualitas  possit  esse  subjectum  peccati. 

—  possit  esse  subjeclum  peccati  mortalis. 

—  ratio  possit  esse  subjectum  peccati. 

—  peccatum  delectatiouis  morosa;,  vel  non  morosa;,  sit  in  ratione  inferiori  sicut  in 

subjecto. 

—  peccatum  consensus  in  actum  sit  in  ratione  superiori  sicut  in  subjecto. 

—  consensus  in  deleclalionem  sit  peccatum  raoitale. 

—  ratio  superior  possit  esse  snbjectum  peccati  venialis. 

—  ia  ratione  superiori  possit  esse  peccatum  veniale  circa  proprium  objectum,  id  est^ 

secundum  quod  inspicit  rationes  jeternas. 

DE  CAUSIS  PECCATORUM  IN  GENERALI.  —  Qusestio  75. 

Utriim  peccatum  habeat  causam. 

—  habeat  causam  interiorem. 

—  —  exteriorem. 

—  peccatum  sit  causa  peccati. 

DE  IGNORANTIA  QU^  EST  CAUSA  PECCATI  EX  PARTE  RATIONIS.  —  QuiBStiO  76. 

Utrum  ignorantia  sit  causa  peccati. 

—  ignorantia  sit  peccatura. 

—  totaliter  excuset  a  peccato. 

—  diminuat  peccatum. 

DE  CADSA  PECCATI  EX  PARTE  APPETITCS  SENSITIVI.  —  QusEStio  77. 

Utrum  passio  appetitus  sensilivi  possit  movere,  vel  inclinare  voluntatem. 

—  possit  superare  ratiooem  contra  ejus  scientiam. 

—  peccatum  quod  ex  passione  provenit,  sit  peccatum  ex  iuQrmitate. 

—  heec  passio  quae  est  amor  sui,  sit  causa  omnia  peecati. 

De  his  tribus  causis  quae  pouunlur  I  Joannis,  ii ;  scilicet  concupiscentia  oculorum,   conca*' 

piscentia  carnis,  et  superbia  vitae. 
Utriim  passio  quaj  est  causa  peccati  diminuat  peccatum. 

—  ipsum  totaliter  excuset. 

—  peccatum  quod  est  ex  passione,  possit  esse  mortale. 

DE  CADSA  PECCATI  QD^  EST  EX  PARTE  VOLUNTATIS  QU.E  DICITDR  MAUTIA. 
—  Qusestio  78. 

Utrijm  aliquis  possit  ex  certct  malitii  vel  industriS  peccare. 

—  quicunque  peccal  ex  habitu,  ex  certi  maliti^  peccet. 

—  —  certel  malitiS,  ex  habitu  peccet. 

—  ille  qui  peccat  ex  ccrtj  malitii  gravius  peccet  quam  iile  qui  peccat  ex  passione. 

DE  CADSIS  EXTERIORIBDS  PECCATI  EX  PARTE  DEI.   —  Qussstio  79. 

Utriim  Deus  sit  causa  peccati. 

—  a  Deo  sit  actus  peccali. 

—  Deus  sit  causa  excaecationis  et  obdurationis. 

~    haec  ordiueatur  ad  salutem  eorum  qui  excaecautur  et  obdurantur. 
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DE  CAUSA  PECCATI  EX  PARTE  DIADOLI.  —  Qusestio  80. 

Utrim  diabolus  sit  directe  causa  peccali. 

—  diabolus  inducat  ad  peccandum  interius  persuadendo. 

—  diabolus  possit  neccssitatem  peccandi  inducere. 

—  omnia  peccata  ex  diaboli  suggeslione  proveniant. 

DE  CAUSA  PECCATI   EX  PARTE  HOMIXIS,  ET  DE  TRADUCTIONE  PECCATI  ORIGINALIS, 
CUJUS  nOMO  EST  CAUSA  PER  ORIGINEM.   —  Qusestio  81. 

Utr&m  primum  peccatuni  primi  hominis  in  posteros  derivelur  per  originem. 

—  omnia  alia  peccata  primi  parentis  vel  etiam  aliorum  parentum  per  orgioem  in  pos- 

teros  deriventur. 

—  peccalum  originale  derivetur  ad  omnes  qui  ex  Adam  per  viam  seminis  generantur. 

—  —  ad  illos  derivaretur  qui  miraculosS  ex  aliqua  parte  hominis  for- 
marentur. 

—  si  femina  peccasset,  viro  non  peccante,  traduceretur  peccatum  originale. 

DE  PECCATI  ORIGIXALI   QUANTUM  AD  SUAM  ESSENTIAM.   —  Qusestio  82. 

Utrum  originale  peccatum  sil  babitus. 

—  sit  tanlum  unum  in  nno  jiomine. 

—  sit  concupiscentia. 

—  sit  acqualiter  in  omnibus.  ^ 

DE  SUBJECTO  ORIGINALIS  PECCATI.   —  Quxstio  83. 

Utrum  subjeclum  originalis  peccati  per  prius  sit  caro,  an  anima. 

—  si  aiiima,  utrum  per  essentiam,  vel  per  potentias  suas. 

—  voluntas  per  prius  sitT  subjectum  peccati  originaUs,  quam  aliae  potentiae. 

—  aliquffi  potentire  primae  sint  specialiter  infectee,  scilicet   generativa,  vis  concupisci- 

bilis,  et  tactus. 

DE  CAUSA  PECCATI  SECUNDUM   QUOD   UNUM   PECCATUM   EST  CAUSA  ALTERIUS. 

Qusestio  84. 

Utrum  cupiditas  sit  radix  omnium  peccatorura. 

—  superbia  sit  inilium  omnis  peccati. 

—  prajter  superbiam   et  avaritiam  debeant  dici  capitalia  vitia  qu;edam,  alia  specialia 

vitia. 
Quot  et  quae  sunt  capitalia  vitia. 

DE  EFFECTIBUS   PECCATI   QUANTUU  AD  CORRUPTIONEM  EONI  NATUR^. 
Qusestio  83. 

Utrum  peccatum  diminuat  bonum  naturse. 

—  peccatum  totaliter  tolli  possit. 

De  quatuor  vulneribus  quae  Beda  ponit,  quibus  humana  natura  vulnerata  est  propter  pec- 
.  catum. 
Utriira  privatio  modi,  speciei  et  ordinis  sit  effectus  peccati. 

—  mors  et  alii  defectus  corporales  sint  effectus  peccati. 

—  —  —  homini  aliquo  modo  naturales. 

DE  EFFECTU  PECCATI  QUANTUM  AD  MACULAM  ANIM^.  —   Quastio  86. 

Utrum  macula  animae  sit  effectus  peccati. 

—  macula  remaneat  in  anima  post  actum  peccati. 

DE  EFFECTU  PECCATI  QUANTUM  AD  REATUM  PCEN.E,   ET  DE    IPSO   REATU   POEN^. 

Qusestio  87. 

Utrum  reatus  poena;  sit  effectus  peccati. 

—  unum  peccatum  possit  esse  pcena  alterius  peccati. 

—  aliquod  peccatura  faciat  reum  pcens  ajternje. 

—  facial  reuin  poenae  infinilae  secundum  quantitatem. 

—  omne  peccatum  faciat  reum  aeternae  et  infinitai  poenae. 

—  reatus  poenae  possit  remanere  post  peccatum. 

—  omnis  poena  inferatur  pro  aliquo  peccato. 

—  unus  punialur  pro  peccato  alterius. 
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DE  PECCATIS  QVJE  DISTINGDDNTDR  SECDNDDM  REATDM   PCEN^,  ET  DE  VENIALIBDS 
PER    COMPARATIONEM  AD  MORTALE.  —  Quiestio  88. 

Utriim  veniale  peccatum  dividatur  convenienler  contra  mortale  pcccatum. 

—  peccatuKi  veniale  et  niortale  distinguantur  genere. 

—  veniale  peccalum  sit  dispositio  ad  morlale. 

—  veniale  peccatum  possit  fieri  mortale. 

—  circumstantia  aggravans  possit  facere  de  veniali  peccato  mortaie. 

—  peccatum  mortale  possit  fieri  veniale. 

DE  VENIALl  PECCATO  SECUNDDM  SE.  —   Quzstio  89. 

Utrum  veniale  peccatum  causet  maculam  in  anima. 

De  distinctione  peccati  vcnialis  prout  figuratur  per  lignum,  foenum  et  stipulam,Iad  Cor.,  IL 

Utriim  liomo  in  slatu  innocenlias  polueril  peccare  venialiler. 

—  angelus  bonus  vel  malns  po?sit  peccare  venialiler. 

—  primi  motus  sensualitatis  infidelium  sint  peccata  venialia. 

—  peccatum  veniale  possit  esse  simul  in  aliquo  cum  solo  peccato  originali. 

DE  EXTERIORI   PUINCIPIO  ACTDDM  MOVENTE  AD  BONDM,  SCILICET    DE    LEGE 
IN  COMMDKI   QUANTUM  AD   EJUS  ESSENTIAM.  —  Qusestio  90. 

Utrum  lex  sit  aliquid  rationis. 

De  fme  ejus  :  utrum  scilicet  lex  ordinetur  seraper  ad  bonum  commune  sicut  ad  finem. 

De  causa  ejus  :  scilicet  cujuslibet  sit  facere  leges. 

De  promulgalione  ipsius  :  utrum  scilicet  promulgatio  sit  de  ratione  legis. 

DE  LEGIBUS   QUANTDM  AD  EARDM  DIFFERENTIAM..  —  Quasstio  91. 

Utrum  sit  aliqua  lex  seterna. 
_  —         naluralis. 
—  humaua. 

—  —         divina. 

—  sit  una  tantum,  an  plures. 

—  sit  aliqua  lex  peccati  seu  fomitis. 

DE  LEGE  QDANTDM  AD   SDOS  EFFECTDS.  —  QusesttO  92. 

Utrum  effectus  legis  sit  homines  facere  bonos. 

—  effectus  seu  actus  legis  siut  imperare,  vetare,  permittere  et  punire,  ut  legisperitus 

dicit. 

DE  LEGIBDS  IN  SPECIAfcl  QDANTDM  AD    LEGES    SINGDLARES  ET  DE  IPSA  LEGE  .ETERNA. 

Qusestio  93. 

Quae  sit  lex  aeterna. 
Utriim  sit  omnibus  nota, 

—  omnis  lex  ab  ea  derivetur. 

—  legi  sternae  subjiciantur  omnia  necessaria  et  aeteraa. 
—  contingentia  naturalia. 

—  omnes  res  humanae. 

DE  LEGE  NATDRALI.  — ■  Qusestio  94. 

Quid  sit  lex  naturalis. 

Quse  sint  praecepta  legis  naturalis. 

Utrum  omnes  actus  virlutum  sint  de  lege  naturali. 

—  lex  naturalis  sit  una  apud  omnes. 

—  sit  mutabilis. 

—  possit  k  mente  hominis  deleri. 

DE  LEGE   HUMANA  SECDNDDM  SE.  —  Qusstio  95. 

De  ulilitate  legis  humana;. 

De  ejus  origine  :  utriim  scilicet  derivetur  k  lege  naturali. 

De  qualitate  ejus. 

De  divisione  ejusdem. 
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DE  LEGE  HDMANA  QUANTUM  AD  EJUS  POTESTATEM.   —  Quxstio   96. 

Utrum  lex  humana  debeat  poni  in  communi. 

—  lex  humana  debeat  omnia  vilia  cohibere. 
omnium  virtutum  actus  debeat  ordinare. 

—  imponat  homini  necessitatem  quantum  ad  forum  conscientiae. 

—  omnes  homines  legi  humanae  subdantur. 

—  his  qui  sunt  sub  lege  liceat  agere  proeter  verba  legis. 

DE  LEGE  HDMANA  QDANTUM  AD  EJUS  MUTATIONEM.  —  Quxstio  97. 

Utrum  lex  humana  sit  mutabilis. 

—  lex  humana  debeat  semper  mutari  quando  aliquid  melius  occurrit. 

—  lex  humana  per  consuetudinem  aboleatur,  et  utriim  consuetudo  obtineat  vim  legis. 

—  usus  legis  humanse  per  dispositionem  rectorum  debeat  immutari. 

DE  LEGE  VETERl  SECDNDDM  SE.  —  Qussstio  98. 

Ulriim  lex  vetus  sit  bona. 

—  sit  a  Deo. 

—  sit  data  mediantibus  angelis. 

—  daia  sit  omnibus. 

—  omnes  obliget. 

—  congruo  tempor?  fuerit  data. 

DE  LEGE  VETERI  QDANTDM  AD  PRiECEPTA  EJDS,  SCILICET  DE  PRiECEPTORDM 
■  EJUS  DISTINCTIONE.  —   Quxstio  99. 

Utrum  veteris  legis  sint  plura  praecepta,  vel  unum  tantum. 

—  lex  vetus  contineat  aliqua  pra3cepla  moralia. 

—  praeter  moralia  prascepta  contineat  aliqua  ceremonialia. 

—  —     haec  contineat  aliqua  judicialia  praecepta. 

—  —     prsecepta  moralia,  ceremouialia,  et  jndicialia  contineat  aliqua  alia. 
De  modo  quo  lex  inducebat  ad  observantiam  praedictorum. 

DE    PR^CEPTIS   VETERIS  LEGIS,  ET    DE    MORALIBDS.  —  Quxstio  100. 

Utrum  omnia  praecepta  moralia  veteris  iegis  sint  de  lege  naturae. 

—  sint  de  actibus  omnium  virtutum. 

—  omnia  praecepta  moralia  veteris  legis  reducantur  ad  decem  praecepta  decalogi. 
De  distinctione  praeceptorum  decalogi. 

De  numero  praeceptorum  decalogi. 
De  ordine  eorumdem, 
De  modo  tradendi  ipsa. 
Utriim  sint  dispensabilia. 

—  modus  observandi  virtutem  cadat  sub  praecepto. 

—  modus  charitatis  cadat  sub  praecepto. 

De  distinctione  aliorum  praeceptorum  moralium. 
Utriim  praecepta  moralia  veteris  legis  justificeDt. 

DE  PRjECEPTIS  ceremonialibds  veteris  legis  secunddm  se. 
Qusestio  101. 

Quaj  sit  ratio  praeceptorum  ceremonialium. 
Utriim  sint  figuralia. 

—  debuerint  esse  multa.  ^ 
De  distinctione  ipsorum. 

DE  pr.«:ceptis  ceremonialibds  qdantom  ad  sdas  cadsas. 
Qusestio  102. 

Ulrum  preecepta  ceremonialia  habeant  causam. 

—  habeant  causam  literalem,  vel  soiiim  iiguralem. 
De  causis  Sacrificiorura. 

—  Sacramentorum. 

—  Sacrorum. 

—  Observantiarum. 
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•     DE  PR^ECEPTIS   CEREMONIALIBUS  QDANTUM  AD  EORUM  DDRATIONEM. 
Qmestio  103. 

Utrum  pr.Tcepti  ceremonialia  fiierint  anle  legem. 

—  111  lege  aliqiia  virlutem  habiieriul  justiQcaudi. 

—  cessa\c:int  Christo  veniente. 

—  sit  peccatum  mortale  ea  observare  post  Christum. 

DE  PR^ECEPTIS  JDDICIALIBUS  IN  COMMDNI.  —  Quxstio  104. 

Quae  sint  judicialia  pnccepta. 

Utrum  sint  fignralia. 

De  (iuratione  eorum,  scilicel  utruui  obligent  in  perpetuum. 

De  dislinctione  ipsorum. 

DE  PR.tCEPTIS  JDDICIALIBUS  QUANTUM  AD  IPSORDM  RATXONEM.  —  Qusstio  105. 

De  rationc  prseceptorum  judicialium  qure  pertinent  ad  principes. 
De  his  quK  pertinent  ad  convictum  hominum  ad  invicem. 

—  —         extraueos. 

—  —         domesticam  conversationem. 

DE  LEGE  NOVA,   SCILICET  EVANGELII  SECDNDDM   SE.  —  Quxstio  106. 

Utriim  lex  nova  sit  scripta  vel  indila. 
De  virtute  ejus,  utrum  justificet. 
Utriim  debuerit  dari  a  principio  mundi. 

—  sit  duratura  usque  ad  finem  niundi,  aa  debeat  ei  alia  lex  succedere. 

DE  COMPARATIONE   LEGIS  NOV.E  AD  VETEREM.  —  Qusestio   107. 

Utriim  lex  nova  sit  alia  les  a  lege  vetere. 

—  lex  nova  impleat  veterem. 

—  contineatur  in  veteri. 

Qu»  sit  gravior,  utrum  lex  nova,  an  vetus. 

DE  His  qDjE  continentdr  in  lege  nova.  —  Qusestio  108. 

Utrum  lex  nova  debeat  aliqua  opera  exteriora  praecipere  vel  prohibere. 

—  sufficienter  exteriores  actus  ordinaverit. 

—  convenienter  instituat  homines,  quantum  ad  actus  exteriores. 

—  superaddat  consilia  praeceplis. 

DE  PRINCIPIO  EXTERIORI  HUMANORUM  ACTUUM,  PER  QUOD  JDVAMDR  AD  RECTE 
AGENDUM,  SCILICET  DE  GRATIA  QUANTUM  AD    EJUS  NECESSITATEM.  —  Qusestio  109. 

Utriini  absque  gratici  possit  homo  aliquod  verura  cognoscere. 

—  absque  gralia  Dei  possit  homo  aliquod  bonuin  facere  vel  velle. 

—  homo  absque  gratii  possit  Deum  super  omuia  diligere. 

—  homo  absque  grati4  per  sua  naturalia  possit  pra^cepta  legis  observare. 

—  homo  absque  gratid  possil  mereri  vitam  fflternam. 

—  homo  possit    e    dagratiam  pr^parare  sine  gralicl. 

—  absque  grati4    ossit  homo  resurgere  a  peccalo. 

—  absque  gv^ilk  possit  homo  vitare  peccatum. 

—  homo  gratiam  conseculus,  possit  absque  alio  divino  auxilio  bonum  facere,  et  vitare 

peccatum. 

—  possit  perseverare  in  bono  per  seipsum. 

DE  GRATIA   DEI  QUANTUM  AD  EJUS  ESSENTUM.  —  QusestlO  110. 

Utriim  gratia  ponat  aliquid  in  animS. 

—  gratia  sit  qualitas. 

—  gratia  differat  a  virtute  infusa. 

De  subjecto  gratiae,  utriim  scilicet  gratia  sit  ia  essenti^  anim»  sicut  in  subjecto. 

DE  DIVISIONE  GRATLE.   —   Qusestio  111. 

Utriim  gratia  convenienter  dividatur  per  gratiam  gratis  datam,  et  gratum  facientem. 
De  divisione  gralia;  gratum  facientis  per  operantem  et  cooperantem. 

—  —  per  prajvenientem  et  subsequentem. 

—  gratis  datac, 

De  comparalicue  gratiae  gratum  facientis,  et  gratis  dats. 
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DE  GRATU  QDANTTJM  AD  EJOS  CADSAM.  —  Qusestio  112. 

Utriim  solus  Deus  sit  causa  efficiens  gratiae. 

—  requiralur  aliqua  dispositio  ad  gratiam  ex  parte  recipientis  ipsam  per  actum  liberi 

arbitrii. 

—  ex  necessilate  detur  gratia  sc  praeparanti  ad  gratiam. 

—  gratia  sit  jequalis  in  omnibus. 

—  aliquis  possit  scire  se  habere  gratiam. 

DE  GRATIA  QDANTUM  AD   EJDS  EFFECTUS.  —  Qussstio  113. 

De  justificatione  impii,  qua;  est  eCfeclus  gratiaj  operantis,  prim6  quid  sit  justificatio  impii. 
Utriim  ad  eam  requiratur  gratias  infnsio. 

—  —  aliquis  motus  liberi  arbitrii. 

—  —  motus  fidei. 

—  —  mofus  libori  arbilrii  in  peccatum. 

—  pra;missis  sit  connumeranda  remissio  peccatorum. 

—  in  justificatione  impii  sit  ordo  temporis,  aut  fiat  subit6. 
De  uaturali  ordine  eorum  quoe  ad  jastificalionem  concurrunt. 
Utruui  juslificalio  impii  sit  maximura  opus  Dei. 

—  justificatio  impii  sit  miraculosa. 

DE  MERITO   QDOD  EST  EFFECTDS  GRATI.E  COOPERANTIS.  —  Quwstio  U4. 

UUiuu  homo  possit  aliquid  mereri  a  Deo. 

—  aliquis  sine  gralia  possit  mereri  vitam  aeternam. 

—  aliquis  per  gratiam  possit  mereri  vitam  aeternam. 

—  gratia  sit  principium  merendi,  mediante  charitate  principaliter. 

—  homo  possit  sibi  mereri  primam  gratiam. 

—  homo  possit  eam  jjoereri  alii. 

—  aliquis  possit  sibi  mereri  reparationem  post  lapsum. 

—  possit  aliquis  sibi  mereri  augmentum  graliae,  vel  charitatis. 

—  —  finalem  perseverantiam. 

—  bona  temporalia  cadant  sub  merito. 
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Quia,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  ^2,  k  princ),  homo 
factus  ad  imaginem  Dei  dicitur,  secundum  qu6d  per  imaginem  signifi- 
catur  intellectuale,  et  arbitrio  liberum,  et  per  se  potestativum ;  postquam  prap- 
dictum  est  de  exemplari,  scilicet  de  Deo  et  de  his  quae  processerunt  ex 
divina  potestate  secundum  ejus  voluntatem,  restat  ut  consideremus  de 
ejus  imagine,  id  est,  de  homine,  secundiim  qu6d  et-ipse  est  suorum  ope- 
rum  principium,  quasi  liberum  arbitrium  habens,  et  suorum  operum 
potestalem. 


DIVI  THOM^  AQUINATIS 
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PRIMA  SEGUNDJ. 


QUiESTIO  I. 

DE  ULTIMO  FINE  HOMINIS  IN  COMMUNI,   IN   OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Ubi  piimo  considerandum  occurrit  de  ultimo  fine  humanae  vitfe;  et  deinde  de  his 
per  qu<e  homo  ad  hunc  flnem  pervenire  potest,  vel  ab  eo  deviare.  Ex  fiue  enim  opoi- 
tet  accipere  rationes  eorum  qus  ordinantur  ad  linem.  Et  quia  ultimus  finis  humanas 
vitae  ponitur  esse  beatitudo,  oportet  primum  considerare  de  ultimo  fine  in  communi, 
deinde  de  beatitudine.  —  Circa  primum  quaeruntur  octo  :  1»  Utrum  hominis  sit  agere 
propterfinem.— 2"  Utrumhocsit  propriumrationalisnaturae.— 3°  Utriimactushominis 
recipiant speciem  afine,— 4°  Utrum  sit  aliquisultimus  Bnishumanae  vitae. — 5°  Utrum 
unius  hominis  possint  esse  plures  ultimi  fines. — 6°  Utriim  homo  ordinet  omnia  in 
ultimum  finem.— 7°  Utriim  idem  sit  finis  ultimus  omnium  hominum.— 8°  Utriun  io 
illo  ullimo  fineomnes  aliae  creaturae  conveniant. 

ARTICULUS  I.    —   UTRIJM   HOMINI   CONVENUT  AGERE  PROPTER   FINEM    (i). 
De  bis  etiam  infra,  art.  2  corp.  et   quasst.  VI,  art.   I   corp.  et  qnaest.  xxviii ,  art.  6  corp.  et 
qusst.  XCiv,  arl.  2  corp.  et  quffist.cix,  art.6  corp.  etCont.  gent.  lib.  iii,  cap.  2,  et  Op.  ii,  cap.  iOO. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homini  non  conveniat  agore 
propter  finem.  Causa  enim  naturaliter  prior  est  suo  effeclu.  Sed  finis  habet 
rationemultimi,  ut  ipsum  nomen  sonat.  Ergo  finisnon  habet  rationemcau- 
sae.  Sed  propter  illud  agit  homo  quod  est  causa  actidnis;  ctmi  haec  praepo- 
sitio  propter  designei  habitudinem  causse.  Ergo  homini  nonconvenitagere 
propter  finem. 

2.  Praeterea,  illud  quod  estultimusfinis,  non  est  propter  finem.  Sedin 
quibusdam  actiones  sunt  ultimus  finis,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic. 
lib.  I,  cap.  1,  in  princ).  Ergo  non  omnia  homo  agit  propter  finem. 

3.  Prseterea,  tunc  videtur  homo  agere  propter  finem,  quando  deliberat. 
Sed  mulla  homo  agit  absque  deliberatione,  de  quibus  etiam  quandoque 
nihil  cogitat ;  sicut  ctim  aliquis  movet  pedem  vel  manum  aliis  intentus, 
vel  fricat  barbam.  Non  ergo  homo  omnia  agit  propter  finem. 

Sed  contra^  omnia  quae  sunt  in  aliquo  genere,  derivantur  a  principio 
illius  generis.  Sed  finis  est  principium  in  operabilibus  ab  honrine,  ul  patet 

(I)  Hic  non  qusritur  de  hoc  vel  illo  agere ,  causam  fiiialem  quam  describit  Pliilosopliiis  di- 
sed  iiuiversaliter.  Finis  qaoqne  non  hic  sumiiur  cens  :  finem  esse  id  cujus  gratii  fit  aliquid  iXIet 
pio  termiao  qualicumque ,  svd  prout  significat        lib.  V,  text.  2). 
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per  Philosophum  (Physic.  lib.  ii,  text.  85  et89),  Ergo  honuni  convenitom- 
nia  agere  propter  flnem. 

CONCLUSK).  —  Cum  hominis  proprium  sit  per  rationem  et  voluntatem  agere, 
etetiam  necessario;  omnes  bominis  actiones,  ut  sunt  hominis,  propter  flnemsunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  actionum  quae  ab  homine  aguntur,  illaesolae 
propri^  dicuntur  humanae  quae  sunt  propriae  hominis,  inquantum  est 
homo.  Differt  autem  homo  ab  aliis  (1)  irrationalibus  creaturis  in  hoc  qu6d 
est  suorum  actuum  dominus.  Unde  illae  solae  acliones  vocantur  propri6  hu- 
manae  quarum  homo  est  d(5minus.  Est  autem  homo  dominus  suorum  ao- 
tuum  per  rationem  etvoluntatem;  unde  etMiberum  arbitriurn  esse  dicitur 
facultas  voluntatis  et  rationis.  Illae  ergo  aclioiies  propri6  humanae  dicuntup 
quae  ex  voluntate  deUberata  procedunt.  Si  quae  autem  aliae  acliones  ho- 
mini  conveniant,  possunt  dici  quidem  hominis  actiones,  sed  non  propri^ 
humanx,  cum  non  sint  hominis,  inquantum  est  homo.  Manifestum  est  au- 
tem  quod  omnes  actiones  quae  procedunt  ab  aliqua  potentla,  causantur 
ab  ea  secundtun  rationem  sui  objecti.  Objcctum  autem  voluntatis  estfinis 
et  bonum.  Unde  oportet  qu6d  omnes  actiones  humanae  propter  finem  sint. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  finis,elsi  sitpostremus  in  executione-, 
est  tamen  primus  in  intentione  agentis ;  et  hoc  modo  habet  rationem 
causae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  qua  actio  humana  sit  ultimus  finis, 
oportet  eam  esse  voluntariam;  alias  non  esset  Immana,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.).  Actio  autem  aliqua  dupliciter  dicitur  voluntaria,  uno  modo 
quia  imperatur  a  voluntate,  sicut  ambulare  vel  loqui ;  alio  modo  quia  eli- 
citur  a  voluntate,  sicut  ipsum  velle.  Impossibile  autem  est  qu6d  ipseaclus 
k  voluntate  elicitus  sit  ultimus  finis;  nam  objectum  voluntatis  est  finis, 
sicut  objectum  visOs  est  color.  Unde  sicut  impossibile  est  qu6d  primum 
visibile  sit  ipsum  videre,  quia  omne  videre  est  alicujus  objecti  visibilis,  ita 
impossibile  est  qu6d  primum  appetibile,  quodestfinis,  sit  ipsum  velle. 
Unde  relinquitur  qu6d  si  qua  actio  humana  sit  ultimus  finis,  ipsa  sit  impe- 
rata  d  voluntate;  etita  aliqua  actio  hominis,  ad  minus  ipsum  velle,  est 
propter  finem  (2).  Quidquid  ergo  homo  faciat,  verum  est  dicere  qu6d  homo 
agat  propter  finem,  etiam  agendo  actionem  quae  est  ultimus  finis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hujusmodi  actiones  non  sunt  proprie  hu- 
manae;  quia  non  procedunt  ex  deliberatione  rationis,  quae  est  proprium 
principium  humanorum  actuum ;  et  ideo  habent  quasi  finem  imagi- 
natum  (3),  non  autem  per  rationem  praestitutum. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  AGERE   PROPTER  FINEM   SIT   PROPRIOM   IUTIONAI.IS 

NATUR.€    (4j. 

De  his  etiam  infra,  qnsst.  L,  art.  2  corp.  ct  Cont.  gent.  lib.  ii,  cap.  46,  et  ill,  cap.  4,  2,  \Q,  24,  t09, 

440et  4t4  ,  et  De  uaione  Verb.  art.  bcorp.  ct  Pbys.lib.  n,  1cct.4,  cap.  2  princ.  et  lect.  40 pruc. 

Ad  secundum  sic  procedltur.  1.  Videtur  qu6d  agere  propter  finem  sit 
proprium  rationalis  naturae.  Ilomo  enim,  cujus  est  agere  propter  finem, 
nunquam  agit  propter  finem  ignotum.  Sed  multa  sunt  quae  non  cognos- 

(t)  Ita  cod.  Alcan.,  edit.  Rom.  et  Patav.  an.  (5)  Ilabent  finem  imaginatum ,  ut  quando  su- 

4698.  TheoloKi ,  Nicolai  et  edit.  Patav.  an.  \1V2  bito  quis  movet  pcdem  aut  mauum,  vel  finem 

omittnnt  aliis.  naturalitcr  desideratum,  t.  g.  «i  quis  inattenti 

(2)  Nam  actio  imperala  includit  actum  volun-  barbam  fricat. 

tatis  a  quo  dependet ;  istc  vero  actus  non  fit  nisi  (4)  Ex  hoc  articulo  habcs  quomodo  pcr  ratio- 

propter  finem;  ex  eo  actu  simul  cnm  actione  quae  nem  interimas,  quasi  in  radice,  errorcm  alhso- 

imperatur  exsurgit  una  totalisseu  integra  actio  rum  qui  Dci    proTidentiam   negant,  aut  phi- 

humana,  idcoque  dumhomoactioDcmillarafacit,  losophorum  qui  doccnt  Providentiam  de  hic  infe- 

propter  finem  agit.  rius  existentibus  non  esse. 
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cunt  finem ;  vel  quia  omnino  carent  cognitione ,  sicut  creaturae  insen- 
sibiles;  vel  quia  non  apprehendunt  rationem  finis,  sicut  bruta  animalia. 
Yidetur  ergo  proprium  esse  rationalis  naturse  agere  propter  finem. 

2.  Praeterea,  agere  propter  finem  est  ordinare  suam  actionem  ad  finem. 
Sed  hoc  est  rationis  opus.  Ergo  non  convcnit  liis  quae  ratione  carent. 

3.  Praeterea,  bonum  et  finis  est  objectum  voluntntis.  Scdvoluntas  in  ra- 
tione  est(l),ut  dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  text.  42).  Ergo  agerepropter  finem 
non  est  nisi  rationalis  naturaj. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  probat  (Phys.  lib.  ii,text.  49),  quod  «  non 
soliim  intellectus,  sed  etiam  natura  agit  propter  finem.  » 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  omne  agens  agat  propter  finem,  proprium  tamen  est 
rationalis  natura;  ut  propter  finem  agat,  quasi  se  agens  vel  ducens  in  finem. 

Respondeo  dicendum  quod  omnia  agentia  necesse  est  agere  propter 
flnem.  Causarum  enim  ad  invicem  ordinatarum  si  prima  subtrahatur,  ne- 
cesseest  ahas  subtrahi.  Primaautem  interomnescausas  est  causa  finalis. 
Cujus  ratio  est,  quia  materia  non  consequitur  (2j  formam,  nisi  secundimi 
quod  movetur  ab  agente  :  nihil  enim  reducit  se  de  potentia  in  actum. 
Agens  autem  non  movet  nisi  ex  intentione  finis  :  si  enim  agens  non  esset 
determinatum  ad  aliquem  efi^ectum,  non  magis  ageret  hoc  quam  illud.  Ad 
hoc  ergo  quod  determinatum  efiectum  producat,  necesse  est  quod  deter- 
minetur  ad  aliquid  certum,  quod  habet  rationem  finis.  Hsec  autem  de- 
terminatio  sicut  in  rationali  natura  per  rationalem  fit  appetitum,  qui  dici- 
tur  voluntas;  ita  in  aliis  fit  per  inclinationem  naturalem,  quae  dicitur 
appetitus  naturalis.  Tamen  considerandum  est  quod  aliquidsuaactionevel 
motu  tendit  ad  finem  dupliciter :  uno  modo  sicut  seipsum  ad  finem  mo- 
vens,  ut  homo;  alio  modo  sicut  ab  alio  motum  ad  finem,  sicut  sagitta 
tendit  ad  determinatumfinem  ex  hoc  qu6d  movetur  a  sagittante,  qui  suam 
actionem  dirigil  in  finem.  Illa  ergo  quae  rationem  habent,  seipsa  movent 
ad  finem ,  quia  habent  dominium  suorum  actuum  per  liberum  arbitrium, 
quod  est  facultas  voluntatis  et  rationis ;  illa  vero  quae  ratione  carent,  ten- 
dunt  in  finem  propter  naturalem  inclinationem,  quasi  ab  alio  mota,  non 
autem  a  seipsis,  ciim  non  cognoscantrationemfinis;  et  ideo  niliil  in  finem 
ordinarepossunt,  sedsolum  in  finem  ab  alio  ordinantur.  Nam  tota  irratio- 
nalis  natura  (3)  comparatur  ad  Deum  sicutinstrumentum  ad  agensprinci- 
pale,  ut  supra  habitum  est  (part.  I,  qua^st.  xxn,  art.  2  ad  4,  et  quaest.  cv, 
art.  1  ad  2).  Et  ideo  proprium  est  naturae  rationalis,  ut  tendat  in  finem, 
quasi  se  agens,  vel  ducens  ad  finem ;  nalurae  vero  irrationalis,  quasi  ab 
alio  acta,  vel  ducta;  sive  in  finem  apprehensum,  sicutbruta  animalia,  sive 
in  finemnon  apprehensum,  sicut  ea  quaeomnino  cognitione  carent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quando  homo  per  seipsum  agit  (4) 
propter  finem,  cognoscit  finem;  sed  quando  ab  alio  agitur,  vel  ducitur, 
put^  ciim  agit  ad  imperium  alterius,  vel  cum  movetur  altero  impellente, 
non  est  necessarium  quod  cognoscat  finem ;  et  ita  est  in  creaturis  irratio- 
nalibus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ordinare  in  finem  est  ejus  quod  seipsum 

(4)  Id  est  in   niente  aut  in  superiori    parte  cap.  I'«7  et  cap.  -449,  et  huj.  part.  quiesl.  xxf, 

anims  quse  dicifur  rationalis.  arf.  4  ad  2). 

(2)  Ita  cod.  et  cditi  plurimi.  E<iit.  Rom..  non  (4)  Ita  idili  fi-rc  omncs.  Thcologi,  homo  se- 
tequUur.  ipsum  agit.  C<ul.  Ajcan.  dicendum  quod  hom 

(3)  Idem  affirmnt  auctor  ilc  crcaturis  ratinna-  quando  per  $e  agit. 
bilibus  (Cout.  gcnt.  lib.  I,  cap.  4o,  ct  lib.  iii, 
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agit  in  finem;  ejus  ver5  quod  ab  alio  agitur  in  finem,  est  ordinari  in 
finem;  quod  potest  esse  irrationalis  naturae,  sed  ab  aliquo  rationem 
liabente. 

Ad  tei-thnn  dicendum,  qu6d  objectum  voluntatis  est  finis  et  bonum  in 
universali.  Unde  non  potest  esse  voluntas  in  his  quae  carent  ratione  et  in- 
tellectu,  cum  non  possint  apprehendere  universale ;  sed  est  in  eis  appe- 
titus  naturalis  vel  sensilivus  determinatus  ad  aliquod  bonum  particulare. 
Manifestum  autem  est  quod  particulares  causae  moventur  a  causa  univer- 
sali ;  sicut  ciim  rector  civitatis,  qui  intendit  bonum  commune,  movet  suo 
imperio  omnia  particularia  (1)  offlcia  civitatis.  Et  ideo  necesse  est  quod 
omnia  quaecarent  ratione,  moveantur  in  fines  particulares  ab  aliqua  volun- 
tate  ralionali,  quae  se  extendil  in  bonum  universale,  scilicet  a  voluntate 
divina. 

ARTICULUS  III.  —  umuM  iiumani   actus  recipiant  speciem  ex  fine. 

Oe  bis  etiam  iafra,  art.  4,  et  quaest.  xviii,  art.  2,  5  et  4,  ct  qusest.  LXXii,  art.  'I  et  3,  et  Scnt.  U, 
clist.  40,  art.  2  corp.  ct  De  malo,  quaest.  II,  art.  4  ad  9. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  actus  humani  non  recipiant 
speciem  a  fine.  Finis  enim  est  causa  extrinseca.  Sed  unumquodque  habet 
speciem  ab  aliquo  principio  intrinseco.  Ergo  actus  humani  non  recipiunt 
speciem  a  fine. 

2.  Praeterea,  illud  quod  dat  speciem,  oportet  esse  prius.  Sed  finis  est 
posterior  in  esse.  Ergo  actus  humanus  non  habet  speciem  afine. 

3.  Praeterea,  idem  non  potest  esse  nisi  in  una  specie  (2).  Sed  eumdem 
numero  actum  contingit  ordinari  ad  diversos  fines.  Ergo  finis  non  dat 
speciem  actibus  humanis. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in  lib.  De  moribus  Eccl.  et  ma- 
nichceorum  (De  mor.  manich.  cap.  13  aequiv.) :  «  Secundum  qu6d  finis  est 
culpabihs  vel  laudabilis,  secundtim  hoc  sunt  opera  nostra  culpabilia  vel 
laudabilia.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  actus  proprie  dicantur  humani,  inquantum  procedunt  a 
voluntate  deUberata,  cujus  objectum  est  bonum  et  finis,  proprie  etiam  ex  fine  speciem 
recipiunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  unumquodque  sortitur  speciem  secundtim 
actum,  et  non  secundum  potentiam.  Unde  ea  quse  sunt  composita  ex  ma- 
teria  et  forma,  constituuntur  in  suis  speciebus  per  proprias  formas.  Et  hoc 
etiam  considerandum  estin  motibuspropriis.  Ciim  enimmotusquodammodo 
distinguatur  per  actionem  et  passionem,  utrumque  horum  ab  actu  spe- 
ciem  sortitur;  actio  quidem  ab  actu,  qui  est  principium  agendi;  passio 
ver6  ab  actu,  qui  est  terminus  motils  nostri.  Unde  calefactio  actio  nihil 
aliud  est  quam  motio  quaedam  a  calore  procedens ;  calefactio  ver6  passio 
nihil  aliud  est  quam  motus  ad  calorem.  Definitio  autem  manifestat  ratio- 
nem  speciei.  Et  utroque  modo  actus  humani,  sive  considerentur  per  mo- 
dum  actionum,  sive  considerentur  per  modum  passionum,  speciem  a  fine 
sortiuntur.  Utroque  enim  modo  possunt  considerari  actus  humani,  eo  quod 
homo  movet  seipsum,  et  raovetur  a  seipso.  Dictum  est  autem  supra  (art.  1 
hujus  quaest.),  quod  actus  dicuntur  humani,  inquantum  procedunt  k  vo 
luntate  deliberante;  objectum  autem  voluntatis  est  bonum,  etfinis;et 
ideo  manifestum  est  qu6d  principium  humanorum  actuum,  inquan- 
tum  sunt  hmnani,  est  finis  :  et  similiter  est  terminus   eorumdem  (3). 

(!)  Ita  cod.  Alcau.  et  Caraer.,  cum  editis  plu-  (2)  Sive  non  potest  ad  species  diversas  perfi- 

ribus.  Edil.  Rom.  et  Patav.  an.  4698,  omniasua       cere,  cum  alioqui  diversas  essculias  liaberct. 
parlicularia.  (3)  Finis  est  priucipiuiu  humanoruni  actuutn 
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Nam  id  ad  quod  terminatur  actus  Immanus ,  est  id  quod  voluntas  in- 
tendit  tanquam  finem;  sicut  in  agentibus  naturalibus  forma  generati  est 
conformis  formae  generantis.  Et  quia,  ut  Ambrosius  dicit  super  Lucam 
(in  praefat,  prope  finem),  «  mores  proprie  dicuntur  humani,  »  actus  mo- 
rales  proprie  speciem  sortiuntur  ex  fine;  nam  idem  suntactus  morales  et 
actus  humani. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  finis  non  est  omnino  aliquid  extrin 
secum  ab  actu,  quia  comparatur  ad  actum  ut  principium,  vel  terminus, 
et  hoc  idem  ipsum  est  de  ratione  actus,  ut  scilicet  sit  ab  aliquo  quantum 
ad  actionem,  et  ut  sit  ad  aliquid  quanttim  ad  passionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  finis,  secundtim  qu6d  est  prior  in  inten- 
ione,  ut  dictum  est  (art.  4  hujus  qusest.  ad  d),  secundiim  hoc  pertinet  ad 
voluntat*.im ;  et  hoc  modo  dat  speciem  actui  humano,  sive  morali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  idem  actus  numero,  secundiim  quod  semel 
egreditur  ab  agente,  non  ordinatur  nisi  ad  unum  finem  proximum,  a  quo 
habet  speciem ;  sed  potest  ordinari  ad  plures  fines  remotos,  quorum  unus 
est  finis  alterius.  Possibile  tamen  est  quod  unus  actus  secundfim  speciem 
naturas  ordinetur  ad  diversos  fines  voluntatis;  sicut  hoc  ipsum  quodest 
occidere  hominem,  quod  est  idem  secundum  speciem  naturse,  potest  or- 
dinari  sicut  in  finem  adconservationemjustitiseetadsatisfaciendumirse^l); 
et  ex  hoc  eruni  diversi  actus  secundiimspeciemmoris,  quiaunomodoerit 
actus  virtutis,  alio  modo  erit  actus  vitii.  Non  enim  motus  recipit  speciem 
ab  60  quod  est  terminusper  accidens,  sedsolum  abeoquodest  terminus 
per  se.  Fines  autem  morales  accidunt  rei  naturali ;  et  6  converso  ratio 
naturalis  finis  accidit  morali ;  et  ideo  nihil  prohibet,  actus  qui  sunt  iidem 
secundum  speciem  naturae,  esse  diversos  secundiim  speciem  moris, 
et  6  converso. 

ARTICULUS  rV.   —    UTRUM   SIT  ALIQUIS   OLTIMUS   FINIS  HUMANiE   VIT.E   (2). 
De  his  etiain  Sent.  m,  dist.  5,  qusst.  II,  art.  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur .  4 .  Videtur  quod  non  sit  aliquis  ultimus  finis  hu- 
manae  vitdB,  sed  procedatur  in  finibus  in  infinitum.  Bonum  enim  secundum 
suam  rationem  est  diffu§ivum  sui,  ut  patet  per  Dionysium  (De  div.  nom. 
cap.  4,  in  princ.  lect.  i).  Si  ergo  quod  procedit  ex  bono ,  ipsum  etiam  est 
bonum,  oportet  qu6d  iilud  bonum  diffundat  aUud  bonum;  et  sic  proces- 
sus  boni  est  in  infinitum.  Sed  bonum  habet  rationem  finis.  Ergo  in  finibus 
est  processus  in  infinitum. 

2.  Praeterea,  ea  quae  sunt  rationis,  in  infinitum  multiplicari  possunt; 
unde  et  mathematicae  quantitates  in  infinitum  augentur ;  species  etiam 
numerorum  propter  hoc  possunt  esse  infinitae,  quia  dato  quolibet  nu- 
mero,  alium  majorem  excogitare  potes.  Sed  desiderium  finis  sequitup 
apprehensionem  rationis.  Ergo  videtur  qu6d  in  finibus  procedatur  in  in- 
finitimi. 

3.  Praeterea,  bonum  et  finis  est  objectum  voluntatis.  Sed  voluntas  inft- 
nities  potest  reflecti  supra  seipsam ;  possum  enim  velle  aliquid,  et  velle 

.nqnantain   sunt  humani,  siquidem  movet   se-  (2)  Imposslbile  est  procedcro  in  infinitura  in 

cundiim   <iuod  cst  in  intentione;  cstetiam  eo-  finibus,  tum  ex  parte  intentionis,  cfuia  tunc  sub- 

rnmJem  teiniiQus,  qualenus  est  in  executione;  trahereturultimusGnis,  utpote  principiiiniinten- 

hii!c  actus  humani,  sive  consiilerentur  ut  actio-  lionis,  et  ita  nihil  appcferetur;  tum  ex   pnrte 

nei ,  «ive  nt  passiones  speciem  ex  fino  sortiuntur.  eiecutinnis ,  qiua  tunc  tollerefur  primum  eoriini 

(I)  Vel  ab  eodem  divcrsis  temporibus  aut  pcr  quse  snnt  ad  finem,  utpote  principiura  exccu- 

respectuni  ad  diversas  pcrsonas  ;  vel  eodem  tem-  tionis,  et  sic  nuUus  inciperet  unquam  operari. 
poif  h  diversis  et  pcr  respcctum   ad  eamdem 
personam. 
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mc  velle  illud ;  et  sic  in  infinitum.  Ergo  in  finibus  humanae  voluntatis 

proocditur  in  infinitum,  et  non  est  aliquis  ultimus  finis  humanae  vo- 

luntatis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Metaph.  Ub.  u,text.  8),qu6d  « qui 
infiiiitum  faciunt,  auferunt  naturam  boni. »  Sed  bonum  est  quod  habet 
rationem  finis.  Ergo  contra  rationem  finis  est  qu6d  procedatur  in  infini- 
tum.  Necesse  est  ergo  ponere  unum  ultimum  finem. 

CONCLUSIO.  —  In  finibus  et  his  quae  proplcr  finem  sunt,  non  est  processus  in 
infinitum;  sed  sicut  est  aliquid  primum,  a  quo  incipit  motus  ad  finem,  ita  est  unus 
ullimus  finis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  per  se  loquendo,  impossibile  est  in  finibus 
procedere  in  infinitum  ex  quaciimque  parte.  In  omnibus  enim  quaj  per 
se  habent  ordinem  ad  inviccm,  oportet  quod  remoto  primo,  removeantur 
ea  quae  sunt  ad  primmn.  Unde  Pliilosophus  probat  (Physic.  lib.  vni, 
text.  34),  quod  non  est  possibile  in  causis  moventibus  procedere  in  in- 
finilum ;  quia  non  esset  primum  movens,  quo  subtracto  alia  movere  non 
possunt,  cum  non  moveant  nisi  per  hoc  quod  moventur  a  primo  raovente. 
In  finibus  autem  invenitur  duplex  ordo,  scilicet  ordo  intentionis  et  ordo 
executionis,  et  in  utroque  ordine  oportet  esse  aliquid  primum.  Id  enim 
quod  est  primum  in  ordine  intentionis,  est  quasi  principium  movens  ap- 
petitum;  unde  subtracto  principio,  appetitus  a  nullo  moveretur.  Id  autem 
quod  est  principium  in  executione,  est  unde  incipit  operatio  :  unde  isto 
principio  subtracto,  nuUus  inciperet  aliquid  operari.  Principium  autem  in- 
tentionis  est  ultimus  finis ;  principium  autem  executionis  est  primum  eo- 
Yum  quse  sunt  ad  finem.  Sic  ergo  ex  neutra  parte  possibile  est  in  infini- 
tum  procedere;  quia  si  non  esset  ultimus  finis,  nihil  appeteretur,  nec 
aliqua  actio  terminaretur,  nec  etiam  quiesceret  intentio  agentis.  Si  autem 
non  esset  primum  in  his  quae  sunt  ad  finem,  nullus  inciperet  aliquid 
operari,  nec  terminaretur  consilium;  sed  in  infinitum  procederet.  Ea  vero 
quae  non  habent  ordinem  per  se,  sed  per  accidens  sibi  invicem  conjun- 
guntur,  nihil  prohibet  infinitatem  habere ;  causae  enim  per  accidens  inde- 
terminatae  sunt.  Et  hoc  etiam  modo  contingit  esse  infinilatem  per  acci- 
dens  in  finibus,  et  his  quse  sunt  ad  finem. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  qu6d  de  ratione  boni  est  qu6d  aliquid  ab 
ipso  efifluat,  non  tamen  qu6d  ipsum  ab  aUo  procedat.  Et  ideo  chm  bonum 
habeat  rationem  finis,  et  primum  bonum  sit  ultimus  finis,  ratio  ista  non 
probat  qu6d  non  sit  ultimus  finis ;  sed  quod  a  (1)  fine  primo  supposito  (2) 
procedatur  in  infinitum  inferius  versiis  ea  quae  sunt  ad  finem.  Et  hoc 
quidem  competeret,  si  consideraretur  sola  virtus  primi  boni,  quae  est  in- 
finita.  Sed  quia  primum  bonum  habet  diffusionem  secundum  intelle- 
tum  (3),  cujus  est  secundtim  aliquam  causam  certam  profluere  in  causata; 
aliquis  certus  modus  adhibetur  bonorum  effluxui  a  primo  bono,  k  quo 
omnia  alia  bona  participant  virtutem  difi"usivam.  Et  ideo  diffusio  bonorun? 
aon  proceditin  infinitum;  sed,  sicut  dicitur  (Sap.  xi) :  Deus  omnia  dispo- 
mit  in  numero,  pondere  et  mensura. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  his  quae  sunt  per  se,  ratio  incipit  ? 
principiis  naturaliter  notis,  et  ad  aliquem  terminum  progreditur.  Und. 
Philosophus  probat  (Posterior.  lib.  i,  text.  6),  quod  «  in  demonstrationibus 
non  est  processus  in  inflnitum;  »  quia  in  demonstrationibus  attenditur 

[{)  Theologi  removent  pr«epositioncin  d;  eam  (3)  Sive  cum  judicio  quoJam  et  notitia,  veluli 

Tero  babcnt  codd.  et  editi  fere  onines.  sciens  et  cligeus  quibus  magis  aut  minus  bouita- 

(2)  Id  est  a  tine  primo  qui  sui^ponitur  <.'sse.  tem  diffuivlat. 
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ordo  aliquorum  per  se  ad  invicem  connexorum,  et  non  per  accidens. 
In  his  autem  quae  per  accidens  connectuntur,  niliil  prohibet  rationem  in 
infinitum  procedere.  Accidit  autem  quantitati,  aut  numero  prffiexistenti, 
iijquantum  hujusmodi,  quod  ei  addatur  quantitas  aut  unitas.  Unde  in 
hujusmodi  nihil  prohibet  rationem  procedcre  in  infinitum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  multiplicatio  actuimi  voluntatis  refloxas 
supra  seipsam,  per  accidens  se  habet  ad  ordinem  finium ;  quod  patet 
ex  hoc  quod  circa  unum  et  eumdem  actum  indiffcrenter  semel  vel  plu- 
ries  supra  seipsam  voluntas  reflectitur. 
ARTICULUS  V,  —  UTRUM  unius  hominis  possint  esse  pi.ures  ultimi  fines  (1). 

De  his  etiani  inli-a,  quxst.  xii,  art.  i,  et  qusst.  xin,  art.  5  ad  2,  Sent.  li,  dist.  24,  art.  5  corp.  et  ili  | 
dist.  5{,  quxst.  I,  art.  'I  corp.  et  Demalo,  qusst.  xiv,  art.  2corp.  fine. 

Ad  quintum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  possibile  sit  voluntatem 
unius  hominis  in  plura  ferri  simul,  sicut  in  ultimos  fines.  Dicit  enim  Au- 
gustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  1  et  5)  quod  «  quidam  ultimum  hominis 
finem  posuerunt  in  quatuor ;  scilicet  in  voluplate,  in  quiete,  in  bonis  na- 
turae,  et  in  virtute.  »  Haec  autem  manifeste  sunt  plura.  Ergo  unus  homo 
potest  constituere  ultimum  finem  suae  voluntatis  in  multis. 

2.  Pi-aelerea,  qua?  non  opponuntur  ad  invicem,  se  invicem  non  exclu- 
dunt.  Sed  multa  inveniuntur  in  rebus,  quae  sibi  invicem  non  opponuntur. 
Ergo  si  unum  ponatur  ultimus  finis  voluntatis,  non  pi"opter  hoc  aliti  exclu- 
duntur. 

3.  Prasterea,  voluntas  per  hoc  qu6d  constituit  ultimum  finem  in  aliquo, 
suam  hberam  potentiam  non  amittit.  Sed  antequam  constitueret  ultimiun 
finem  suum  in  illo,  puta  in  voluptate,  poterat  constituere  finem  suum  ual- 
mum  in  aho,  puta  in  divitiis.  Ergo  etiam  postquam  constituit  aliquis 
ultimum  finem  suai  voluntatis  in  voluptate,  potest  simul  conslituere  ul- 
timumfinem  in  divitiis.  Ergopossibile  est  unius  hominis  voluntatem  simul 
ferri  in  diversa,  sicut  in  ultimos  fines. 

Sed  contra ,  illud  in  quo  quiescit  aliquis  sicut  in  ultimo  fine,  hominis 
affectui  dominatur,  quiaex  eo  totius  vitae  suaeregulasaccipit;  unde  de  gu- 
losis  dicitur  (Philipp.  iii,  19j  :  Quorum  Deus  venter  est,  quia  scilicet  cons- 
tituunt  ultimiun  finem  in  deliciis  ventris.  Sed,  sicut  dicitur  (Matth.  vi,  24;: 
Nemopotest  duobus  dominis  servire,  adinvicem  scilicetnon  ordinatis.  trgo 
impossibile  est  esse  plures  ultimos  fines  unius  hominis  ad  invicem  non 
ordinatos. 

CONCLUSIO.  —  Gum  illud  appetat  aliquis  ut  ultimum  fiiiem,  quod  a;)i;etit  ut 
boaum  perfectum,  et  completivum  sui  ipsius;  non  possunl  uaius  homini^  plures 
simul  esse  fines  ultimi. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  quod  voluntas  unius  homim*s 
simul  se  habeat  ad  diversa  sicut  ad  ultimos  fines.  Cujus  ratio  potest  tri- 
plex  assignari.  Prima  est,  quia  cum  unumquodque  appetat  suam  perfectio- 
nem,  illud  appetit  ahquisut  ultimum  finem  quod  appetit  ut  bonum  perfeo 
ium  et  completiMun  sui  ipsius  (2).  Unde  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei, 
lib.  XIX,  cap.  1,  aprinc.) :  «  Finem  boni  nunc  dicimus,  non  quod  consu- 
mitur,  ut  nonsit,  sed  quod  perficitur,  ut  plen6  (3)  sit.  «  Oportetigitur  quod 
ultimus  finis  ita  impleat  totum  hominis  appetitum,  quod  nihil  extra  ipsum 
appetendum  relinquatur;  quod  esse  non  potest,  si  aliquid  extraneum  ad 

('I)  Bujus  qua;stiouis  scusus  est  utrum  alicujus  (2)  Itacum  cod.  Alcan.  cditi  plurirui.  Tiienio;i 

hominis  voluutas  possit  uao  eodciuque  tempore  ex  cod.  Camer.  etaliis,  uliii  bonum  perfeclum 

lieri ,  actu  scilicet  vcl  virtute,  iu  plura,  sic  ut  ipsiui. 

sins^ila  «•oriini  inteiidat  tanquam  uhinios  (ines.  (o)  Al. ,  plenutn. 
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ipsius  perfectionem  requiralur.  Unde  non  potest  esse  qu6d  in  duo  sic  ten- 
dat  appetilus,  acsi  utrumque  sit  bonum  perfectum  (i)  ipsius.  Secundaratio 
est,  quia  sicut  in  processu  rationis  principium  est  id  quod  naturaliter 
cognoscitur;  ita  in  processu  rationalis  appetitCis  qui  est  voluntas,  oportet 
esse  principium  id  quod  naturaliter  desideratur.  Hoc  autem  oportet  esse 
unum,  quia  natura  non  tendit  nisi  ad  unum.  Principiumautem  in  processu 
rationalis  appetitOs  est  ultimus  finis.  Unde  oportet  id  in  quod  tendit  vo- 
luntas  sub  ratione  ultimi  finis  esse  unum.  Tertia  ratio  est,  quia  cum  actio- 
nes  voluntariae  ex  fine  speciem  sortiantur,  sicut  supra  habitum  est  (art.  3 
hujus  quaist.),  oportet  qu6d  a  fine  ultimo,  qui  est  communis,  sortiantur 
rationem  generis ,  sicut  et  naturalia  ponunlurin  genere  secundum  forma- 
lcm  ralionem  communem.  Cumigituromnia  appetibiliavoluntatis,  inquan- 
lum  hujusmodi,  sint  unius generis,  oportet  ultimum  finem  esse  unum  ;  et 
proecipu^  quia  in  quolibet  genere  est  unum  primum  principium-,  ultimus 
autem  finishabet  rationem  primi  principii,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sicut 
autemse  habet  ultimusfinis  hominissimpliciterad  totum  humanum  genus, 
ita  se  habet  ultimus  finis  hujus  hominis  ad  hunc  hominem.  Unde  oportet 
qu6d  sicut  omnium  hominum  est  naturaliter  unus  finis  ultimus,  ita  hujus 
hominis  voluntasin  unoultimo  fine  statuatur. 

Ad  pnw27/m  ergo  dicendum,  quod  omnia  illa  phira  accipiebantur  in  ra- 
llone  unius  boni  perfecti  ex  his  conslituti  (2)  ab  his  qui  in  eis  ultimum  fi- 
nem  ponebant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  etsi  plura  accipi  possunt  quaj  adinvicem 
oppositionem  non  habeant;  tamen  bono  perfecto  opponitur  quod  sitaliquid 
de  perfectione  rei  extra  ipsum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  potestas  voluntatis  non  habel  utfaciatoppo- 
sita  esse  simul :  quod  contingeret,  si  tenderet  in  plura  disparata  sicut  in 
nltimos  fines,  utexdictis  patet  (in  corp.). 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  homo  omma  qu.e  volt,  velit  propter  ultimdm 

FINEM   (3). 
De  his  etiam  infra,  qutest.  LX,  art.  2  corp.  et  Sent.  IT,  dist.  49,  qusst.  i,  art.  3,  qusst.  IT,  et  Cont. 

gent.  lib.  I,  cap.  Wd. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  omnia  qusecumque  vult 
homo,  propter  ultimum  finem  veht.  Ea  enim  quae  ad  finem  ultimum  ordi- 
nantur,  seriosa  dicuntur,  quasi  utilia.  Sed  jocosa  a  seriis  distinguuntur. 
Ergo  ea  quae  homo  jocos6  agit,  non  ordinat  in  ultimum  finem. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (in  princ.  Metaphys.  cap.  2,  in  princ), 
qu6d  «  scientiae  speculativae  propter  seipsas  quaeruntur : »  nec  tamen  potest 
dici,  quod  quaelibet  earum  sit  ultimus  finis.  Ergo  non  omnia  quae  homo 
appetit,  appetit  propter  ullimum  finem. 

3.  Praeterea,  quicumque  ordinat  aliquid  in  finem,  cogitat  de  illo  fine. 
Sed  non  semper  homo  cogitat  de  ultimo  fine  in  omni  eo  quod  appetit  aut 
facit.  Non  ergo  omnia  homo  appetit  aut  facit  propter  uUimum  finem. 

Sed  contra  est quod dicit  Augustinus  fDe  civ.  Dei,  lib.  s.<x,  cap.  1 , aprinc.) : 
«  Ulud  est  finis  boni  nostri,  propter  quod  amantur  caetera,  iliud  autem 
propter  seipsum.  « 

CONCLUSIO.  —  Cum  ultimus  finis  hoc  modo  se  habeat  in  movendo  appetitum,  si- 
cut  se  habet  in  aliis  motionibus  primum  movens,  sine  quo  non  movent  causse  se- 
:undae ;  oportet  ut  quaecumque  viilt  homo  velit  propter  ultimum  finem. 

(t)  Eilit.  Rom.,  perfeclivum.  (5)  Juxta  menteni  D.Thomse  quaecnraqae  bomo 

(2)  Vel  trausposita  constructione,  accipieban-  vult  dcliberale,  ea  vult  actu  vel  virtute  propter 
tur  abhis  qui,  etc.  nltimum  finem. 
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Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  quod  omnia  quae  homo  appelit, 
appetat  propter  ultimum  finem;  el  hoc  apparet  duplici  ratione.  Prim6  qui- 
dem,  quiaquidquid  homo  appetit,  appetilsub  ratione  boni;  quod  quidem 
si  non  appetitur  ut  bonum  perfectum,  quod  est  ultimus  finis,  necesse  est 
ut  appetatur  ut  tendens  in  bonum  perfectum;  quia  semper  inchoatio  ali- 
cujus  ordinatur  ad  consummationem  ipsius,  sicut  patet  tam  in  his  quae 
fiu:it  a  natura,  quam  in  his  quae  fiunt  ab  arte-,  et  ita  omnis  inchoatio  per- 
fectionis  ordinatur  in  perfeclionem  consummatam ,  quae  est  per  iilti- 
mum  (i)  finem.  Secund6,  quiaultimus  finisliocmodo  se  habetin  movendo 
appciitum,  sicut  se  habet  inaliismotionibusprimum  movens.  Manifestum 
est  aatem  qu6d  causae  secundse  moventes  non  movent  (2),  nisi  secundum 
qi:6d  moventur  i  primo  movente;  unde  secundaappetibilia  non  movent 
appetitum  nisi  in  ordine  ad  primum  appetibile,  quod  est  ultimus  finis  (3). 

A.d  prinitim  ergo  dicendum,  quod  actiones  ludicrse  non  ordinantur  ad 
aliquemfinem  extrinsecum,  sed  tantura  ordinantur  adbonum  ipsius  luden- 
tis,  prout  sunt  delectantes,  vel  requiem  prsestantes.  Bonum  autem  con- 
summatum  hominis  est  ultimus  finis  ejus. 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum  de  scientia  speculativa,  quse  appeti- 
tur  ut  bonum  quoddam  speculantis,  quod  comprehenditur  sub  bono  com- 
pleto  et  perfecto,  quod  est  ultimus  finis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  oportet  ut  semper  aliquis  cogitet  de  ul- 
timo  fine,  quandocumque  aliquid  appetit  vel  operatur  :  sed  virtus  primae 
intentionis,  quae  est  respectu  ultimi  tinis,  manet  in  quolibet  appetitu  cujus- 
cumque  rei,  etiamsi  de  ultimo  fine  actu  non  cogiletur;  sicut  non  oportet 
quod  qui  vadit  per  viam,  in  quolibet  passu  cogitet  de  fine  (4j. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  sit  unls  ultimus  finis  ommum  homesum  (S). 

De  his  etiam  sup.  art.  5  coip.  et  Elh.  lib.  I,  lect.  9.  fine. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  non  omnium  hominum  sit 
unus  finis  ultimus.  Maxime  enim  videtur  ultimus  finis  esse  hominis  incom- 
mutabile  bonum.  Sed  quidam  avertuntur  ab  incommutabili  bono,  pec- 
cando.  Non  ergo  omnium  hominum  unus  est  ultimus  finis. 

2.  Praeterea,  secundum  ultimum  finem  lota  vita  hominis  regulatur.  Si 
igitur  esset  unus  ultimus  finis  omnium  hominum,  sequeretur  qu6d  in  ho- 
minibus  non  essent  diversa  studia  vivendi;  quod  patet  esse  falsum. 

3.  Praeterea,  finis  est  actionis  terminus.  Actiones  autem  sunt  singula- 
rium;  homines  autem,  etsi  conveniant  in  natura  speciei,  tamen  diilerunt 
secundum  ea  quae  ad  individua  pertinent.  Non  ergoomnium  hominum  est 
unus  ultimus  finis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 'De  Trinit.  lib.  xni,  cap.  4,  in  princ), 
qu6d  "  omnes  homines  conveniunt  in  appetendo  ultimum  finem  qui  est 
beatitudo.  » 

CONCLUSIO.  —  Tametsi  unus  est  ultimus  finis  formaliter  omnium  hominum, 
multiphcantur  tamen  quae  per  varia  studia  homines  ut  ultimos  fines  assequi  co- 
nantur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  ultimo  fine  possumus  loqui  dupliciter  : 

(l)Itacod.   Alcan.,  Canier.  et  Tarrac,  cum  nempe  boatitudinem   in  communi  et  rationes  D 

edit.  Patav.  Edit.  Rom.  et  Nicolai,  propter  ul-  ThomiB  nihi!  magis  evincere. 
timum.  (4)  Seu  dc  termino  via;  adquem  Telut  adfinem 

ri)  Edit.  Rom.  omittit  nut-  teodit. 

(o)  Si  quaeritur  quis  sit  iinis  ultimus,  ntrnm  (5)  Omnes  homines  conrcniunt  in  uUimo  Hne 

materialis  ao  formalis,  rcspondent  Billuart,  Syl-  formali,  quia  omnes  appetuntsuam  pcrfectiopem 

tius,  Contenson  et  alii  aliquandocsse  materialeni  ct  beoe  esse;  scd  iuter  se  dlsseritiunt  circa  rrin 

et   in    concreto    et    aliquando  esse    formalem,  in  qua  ratio  Lcatitudinis  constituenda  est    aut 

circa  ultinium  iinem  uiateriaieiu. 
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uno  modo  secundfim  rationem  ullimi  finis  ;  alio  modo  secundum  idin  quo 
finis  ullimiratioinvenitur.  Quantlim  igitur  ad  rationem  ultimi  finis,oranes 
conveniunt  in  appelitu  finis  ultimi;  quia  omnes  appetunt  suam  perfeclio- 
uem  adimpleri,  quae  est  ratio  ultimi  finis,  ut  dictum  est  (art.  5  hujus 
quaest.).  Sed  quantum  ad  id  in  quo  ista  ratio  invenitur,  non  omnes  homi- 
nesconveniunt  in  ultimo  fine.  Nam  quidam  appetunt  divilias  tanquam 
consummatum  bonum  ■,  quidam  ver6  voluptatem ;  quidam  ver6  quodcum 
que  aliud;  sicut  et  omni  gustui  delectabile  est  dulce;  sed  quibusdam 
maxim6  delcctabilis  estdulcedo  vini,  quibusdam  dulcedo  mellis,  aut  alicu 
jus  talium.  Ilkid  tamen  dulce  oportet  simpliciter  esse  melius  delectabile,  in 
quo  maxim6  delectatur,  qui  habetoptimum  gustum;  etsimiliter  illud  bo- 
num  oportet  esse  completissimum,  quod  tanquam  ultimum  finem  appetil 
habens  afFectum  bene  dispositum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illi  qui  peccant,  avertuntur  ab  eo  in 
quo  ver6  invenitur  ralioultimi  finis;  non  autemab  ipsa  ultimi  finis  inten- 
tione,  quam  qua^runt  fals6  in  aliis  rebus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  diversa  studia  vivendi  contingunt  in  ho- 
minibus  propter  diversas  res  in  quibus  quseritur  ratio  summi  boni. 

Ad  tertium  diccndum,  qu6d  etsi  actiones  sint  singularium,  lamen  pri- 
mum  principium  agendi  in  eisest  natura,  qusetenditad  unum,  ut  dictura 
est  (art.  5  hujus  qiiaist.). 

ARTICULUS  VIII.    —   UTRUM    IN   ILLO   ULTIMO    F1:;E  ALI^E   CIVEATURiE 

CONVENIANT  (1). 

De  his  etiain  infra,  quast.  Ciii,  art.  2,  et  Scnt.  II,  dist.  38,  art.  1  et  2  corp.  et  \  Cont.  gent.  lib.  i, 

cap.  75  et  III,  cap.  17, 2b  et  27  Cn.  et  97,  et  De  ver.  qusest.  V,  art.  6  ad  4. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1,  Yidetur  qu6d  in  ultimo  fiiie  hominis 
etiam  omnia  alia  conveniant.  Finis  enim  respondet  principio.  Sed  illud 
quod  est  principium  hominum,  scilicet  Deus,  est  etiam  principium  omnium 
aliorura.  Ergo  in  ultimo  fine  hominis  omnia  alia  communicant. 

2.  Praeterea,  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  10,  in  princ,  et  cap. 
4,  lect.  1),  qu6d  «  Deus  convertit  omnia  ad  seipsum  tanquam  ad  ultimum 
finem.  »  Sed  ipse  est  ultiraus  finls  horainis,  quia  solo  ipso  fruendum  est. 
Ergo  in  fine  ultimo  hominis  etiam  alia  conveniunt. 

3.  Praeterea,  finis  ultimus  horainis  est  objectura  voluntalis.  Sed  objec- 
tum  voluntatis  (2)  est  bonum  universale,  quod  est  finis  omniura.  Ergo 
necesse  est  quod  in  ultimo  fine  hominis  orania  conveniant. 

SQAcontra  est,  qu6d  ultiraus  finis  hominum  est  beatitudo,  quam  oranes 
appetunt,  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  1,  et  De  Trinit. 
lib.  XIII,  cap.  4).  Sed  «  non  cadit  in  aniraalia  expertia  rationis  ut  beata 
sint,  «  sicut  Augustinus  dicit  (Qusest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  5).  Non  ergo  in  ui- 
timofine  hominis  alia  conveniunt. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  Deus  sit  ultimus  finis  omniuin  rerum,  non  est  tamea 
bominis  et  aliarum  creaturanim  ratione  carentium  idem  ultimus  finis  quantum  ad 
illius  coDsecutionem  et  adeplionem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Metaph.  lib.  v,  text. 
22),  finis  dupliciter  dicitur,  scilicet  cujus,  et  quo  (3) :  id  est  ipsa  re&in  qua 
ratioboni  invenitur,  etusus,  sive  adeptio  illius  rei;  sicut  si  dicamus,  quod 

(1)   In  hoc  articulo  S.    Doctor   explicat  haec  (2)  Ila  cod.  Alcan.  el  Camer.,  cuni  editis  piu- 

verbaS.  Scripturte  :  Efjotum  et  primus  et  no-  rimis.  Edit.  Roin.,  bonutn  voluntatis. 

viiiiinus,principiumelfinis[Ai>oc.i^ii);Uni-  (3)  Finis  cujwx  gralid  cst  res  quE  appclilur 

cersa  propler  senwtipsum  operatus  esl  Do-  seu  Cnis  objfclivus  ;  liuis  quo  est  rei  assecutio  et 

niinui  (Pror.  xvi).  possessio ;  dicitur  quoque  iinis  fonnalis. 
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motus  corporis  gravis  finis  est  vel  locus  inferior,  ut  res ;  vel  hoc  quod  est 
8sse  in  loco  inferiori,  ut  usus  ;  et  finis  avari  est  vel  pecunia,  ut  res;  vel  pos- 
sessio  pecuniae,  ut  usus.  Si  ergo  loquamur  de  ultimo  fine  hominis  quan- 
tum  ad  ipsam  rem  quae  est  finis,  sic  in  ullimo  fine  hominis  omnia  aliacon- 
veniunt;  quia  Deus  est  ultimus  finis  hominis,  et  omuium  aliarum  rerum. 
Si  autem  loquamur  de  ultimo  fine  liominis  quaiUum  ad  consecutionem 
finis,  sic  in  hoc  fine  liominis  non  communicant  creaturae  irrationales.  Nam 
homo,  et  aliae  rationales  creaturse  consequunlur  ultimum  finem  cognos- 
cendo  et  amando  Deum  (1);  quod  non  competit  aliis  creaturis,  quae  adi- 
piscuntur  ultimum  finem,  inquantum  participant  aliquam  similitudinem 
Dei,  secundiim  quod  sunt,  vel  vivunt,  vel  etiam  cognoscunt. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nam  beatitudo  nominat  adeptio- 
nem  ultimi  finis. 

QU^STIO  II. 

DE  HIS  m  QUIBUS  HOMINIS  BEATITUDO  CONSISTIT,  IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA, 

Deinde  consideiandum  est  de  beatitudine.  Primo  quidem,  in  quibus  sit.  Secuudo, 
quid  sit.  Tertio,  qualiter  eam  consequi  possumus.  Circa  primum  quaeruntur  octo : 
1°  Utrum  beatitudo  cousistat  in  divitiis,  —  2°  Utriim  in  honoribus.  —  3°  Utriim  in 
fama  sive  in  gloria.  —  4"  Utrum  in  potestate.  —  5"  Utriim  in  aiiquo  corporis  bono. — 
6"  Utriim  in  voluptate.— 7°  Utriim  in  aliquo  bono  animae.— 8°  Utriim  in  aliquo  bono 
creato. 

ARTICULUS  I.  —  uxnuM  beatitudo  hominis  consistat  in  divitus  (2). 

De  his  etiam  Cont.  gcut.  lib.  Iii,  cap.  30,  et  Op.  ii,  rap.  108,  262,  264,  et  Op.  XX,  lib.  i,  cap.  8,  et 
Mattb.  V,  com.  3,  4  et  5,  et  Eth.  lib.  i,  lect.  5  fine. 

Ad  primum  3ic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  beatitudo  hominis  in  divitiis 
consistat.  Ciim  enim  beatitudo  sit  ultimus  finis  hominis,  in  eo  consistit 
quod  maxime  in  hominis  affectu  dominatur;  hujusmodi  autem  sunt  pro- 
prie  (3)divitise;  dicltur  enim  (Eccl.  x,  19) :  Pecuniss  obediunt  umnia.  Ergo 
in  divitiis  beatitudo  hominis  consistit. 

2.  Praeterea,  secundiim  Boetium  (De  consol.  hb.  iii,  prosa  2,  a  princ), 
«  beatitudo  est  status  omnium  bonorum  aggregationc  perfectus.  »  Sed  in 
pecuniis  omnia  possideri  videntur ;  quia,  ut  Philosophusdicit  (Ethic.  lib.  v, 
cap.  5,  et  Polit.  lib.  i,  cap.  6) :  «  ad  hoc  nummus  est  inventus,  utsit  quasi 
fidejussor  habendi  pro  eo  quodcumque  homo  voluerit.  »  Ergo  in  divitiis 
beatitudo  consistit. 

3.  Praeterea,  desiderium  summi  boni,  ciim  nunquam  deficiat,  videtur 
esse  infinitum.  Sed  hoc  maxime  in  divitiis  invenitur;  quia  avarus  non 
implebilur  jjecunid,  ut  dicitur  (Eccl.  v,  9).  Ergo  in  divitiis  beatitudo  con- 
sistit. 

Sed  contra,  bonum  homiuis  in  retinendo  beatitudinem  niagis  consisiit 
quam  in  emittendo  ipsam.  Sed,  sicut  Boetius  (De  consol.  lib.  ii,  prosa  5, 
circa  princ.)  dicit :  «  Divitiae  effundendo  magis  quam  coacervando  nitont; 
siquidem  avaritia  semper  odiosos,  claros  facit  largitas.  »  Ergo  in  divitiis 
beatitudonon  consistit  (4). 

(1)  Ut  tam  praeclare  ait  S.  Augustiuiis:  Fccit  {Eccl.  v).  Et  iufra  :  DiviticB conservata-  inma- 
Deut  creaturam  ralionalem,  uli  summum        lum  domini  sui. 

bnnum    intellii]eret ,    intelligendo  amaret ,  (5)  A\.,  pra!cipit&. 

amando  possideret,  postidendo  frueretur.  (4)  Ita  vclcres  cditiones  et  codices  plarimi, 

(2)  RespoDsio  !U'gativa  patct  exScripturls  :  Di-  quibus  adbicrot  iditio  Patav.  an.  IGDS.  Editio 
viticetiafjltiant,  nulite  cor  apponere  (Vs.Lll).  Nicolai  inlcr  rruculas.ct  cdit.  Pat.  au.  1712,  cura 
Qui  amat  divilias  fructum  non  capict  ex  eit  bac  uota  :  IJoc  argumenlum  inpluribus  codir 
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CONCLUSIO.  —  Cum  beatiludosit  ultimus  fiuis  hominis,  artiliciales  autem  divi- 
tias  homiucb  quaerant  propter  naturales,  atque  has  referant  ad  naturam  hominis 
sustenlandam;  impossibile  est  bealitudinem  hominis  consistere  in  divitiis. 

Respondco  dicendum  quod  impossibile  est  beatitudinem  hominis  In  di- 
vitiis  consistere.  Sunt  enim  dupliccs  diviliae,  ut  Philosophus  dicit  (Polit. 
lib.  I,  cap.  6),  scilicet  natuvales  el  artificiales.  Naturales  quidem  divitiae 
sunt,  quibus  homini  subvenitur  ad  defectus  naturales  tollendos,  sicutci- 
bus,  et  potus,  vestimenta,  vehicula,  et  habitacula,  et  aha  hujusmodi.  Divi- 
tiae  artificiales  sunt  quibus  secundtim  se  natura  non  juvatur,  ut  denarii, 
sed  ars  humana  eos  adinvenit  propter  facilitatem  commutationis,  ut  sint 
quasi  mensura  (i)  rerum  venalium.  Manifestum  est  autem  quod  in  divitiis 
naturalibus  beatitudo  hominis  esse  non  potest.  Qua^runtur  enim  hujusmodi 
divitiiie  ad  sustentandam  naturam  hominis;  etideo  non  possunt  esse  ulti- 
mus  finis  homints  (2),  sed  magis  ordinantur  ad  hominem  sicut  ad  fincm. 
Unde  in  ordine  naturse  omnia  hujusmodi  sunt  infra  hominem,  et  propter 
hominem  facta,  secundtim  illud  (Psal.  viii,  8) :  Omnia  subjecisti  sub  pedibus 
ejus.  Divitise  autem  artificiales  non  quaeruntur  nisi  propter  naturales ;  non 
enim  quaererentur,  nisi  quia  per  eas  emuntur  res  ad  usum  vitse  necessa- 
riae;  unde  multo  minus  habent  rationem  ultimi  finis.  Impossibile  est  igitur 
bealitudinem,  quae  est  ullimus  finis  hominis,  in  divitiis  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  omnia  corporaUa  obediunt  pecuniae 
quantiim  ad  multitudinem  stultorum,  qui  sola  corporalia  bona  cognoscunt, 
quae  pecunia  acquiri  possunt.  Judicium  autem  de  bonis  humanis  non  de- 
bet  sumi  a  stultis,  sed  a  sapientibus;  sicutetjudicium  de  saporibusab  his 
qui  habent  gustum  bene  moderatum  (3). 

Adsecundum  dicendum,  quod  pecunia  (4)possunt  haberi  omnia  venalia, 
non  autem  spiritualia,  quse  vendi  non  possunt.  Unde  dicitur  (Prov.  xvii, 
16)  :  Quid  prodest  stulto  habere  divitias,  cum  sapientiam  emere  non 
possit  ? 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  appetitus  naturahum  divitiarum  non  est  in- 
finitus,  quia  secundum  certam  mensuram  sufflciunt  naturae;  sedappetitus 
divitiarum  artificialium  est  infinitus,  quia  deservit  concupiscentiae  inordi- 
natae,  quse  non  modificatur,  ut  patet  per  Philosophum  (Pofit.  fib.  i,  cap.  6, 
a  med.).  Afiter  tamen  est  infinitum  desiderium  divitiarum,  et  desiderium 
summi  boni  (5).  Nam  summum  bonum  quanto  perfectius  possidetur,  tanto 
ipsum  magis  amaturetafiacontemnuntur;  quia  quantd  magis habetur,  ma- 
giscognoscitur;etideodicitur  (EccU.xxiv,29):(2^^6c?Mn^  me,adhucesurient. 
Sedin  appetitu  divitiarum  et  quorumcumque  temporaUum  bonorum  est  6 
converso.  Nam  quando  jam  habentur,  ipsa  contemnuntur  (6),  et  aUa  ap- 
petunlur,  secundum  quod  significatur  (Joan.  iv,  13),  cum  Dominus  dicit  : 
Qui  bibit  ex  hac  aqua  (per  quam  temporaUa  significantur)  sitiet  iteriim;  et 

cibutdeesi;  habent  insnper  seqneos  argunien-  lemqxie  sibi  facere  nequeunt  opes ;  potsu/nt- 

tum'-  Prwterea.beatUudo  debelesseperfeclum  que  ipsm  vel  invilis  auferri,  vel  amilli;  ac 

bonum  et  sufliciens   ad   hominis  desiderium  proplerea  prcesidio  indigent  ut  serventur. 

satiandum,  vel  ad  iliius  indigenliam  remo-  Ergo  in  diviliis  baatitudo  consistere    dici 

vendam;  etita  ftrmum  ac  slabile,  ul  necau-  non  potest. 

ferri  possil,  nec  amilti.  Sed,  sicul  rursum  (I)  A\.,  mensura  quwdam. 

Boelius  dicit,  in  De  consol.,  lib.  \i\,  prosCi  o,  (2)  Ilii  cod.  Venetiis  SS.  Joannis  et  Pauli.  Al., 

inter  abundantissimas   opes  aliqua  semper  deest  hominit. 

animum  confundit  anxielas,  el  quod  absens  (5)  Al.,  dispositum. 

esl  desideratur ;  qui  dcsideral  autem,  eget;  {A)  A\-,  pro  pecunia. 

quivero  eget,  nonusquequaque  sibi  sufficient  (5)  Al.,  primi  boni. 

est;ac  proinde  niliilo  indigmtem  sufficien-  (6)  AI.,  lempore  contemnuntur. 
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hoc  ideo,  quia  eorum  insufiBcientia  magis  cognoscitur  ctim  habentur.  Ef 
ideo  hoc  ipsum  ostendit  eorum  imperfectionem,  et  qu6d  in  eis  summuna 
bonum  non  consistit. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  beatitudo  homims  consistat  in  honoribus  (1). 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  Hi,  cap.  28,  ct  Op.  ii,  cap.  408  et  265,  ct  Maltb.  V,  et  Ethlc. 

lib.  I,  lect.  5. 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  beatitudo  hominisin  hono- 
ribus  consistat.  Beatitudo  enim,  sive  fellcitas,  est  «  praemium  virtutis,  «  ut 
Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  i,  cap.  8,  in  princ).  Sed  honormaxime  videtur 
esse  id  quod  est  virtutis  prsemium,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv, 
cap.  3).  Ergo  in  honore  maxime  consistit  beatitudo. 

2.  Praeterea,  illud  quod  convenit  Deo,  et  excellentissimis,  maxim6  vide- 
tur  esse  beatitudo,  quse  est  bonum  perfectum.  Sed  hujusmodi  est  honor, 
ut  Philosophus  dicit  (Eth.  lib.  vni,  cap.  14),  et  loco  nunc  cit.;  et  (1.  Tim.  i, 
17)  dicit  Apostolus  :  Soll  Deo  honor,  et  gloria.  Ergo  in  honore  consistit 
beatitudo. 

3.  Praeterea,  illud  quod  est  maxime  desideratum  ab  horainibus  est  bea- 
titudo.  Sed  nihil  videtur  esse  magis  desiderabile  ab  hominibus  quam  ho- 
nor;  quia  homines  patiuntur  jacturam  in  omnibus  aliis  rebus,  ne  pa- 
tiantur  aliquod  detrimentum  sui  honoris.  Ergo  in  honore  beatitudo  con- 
sistit. 

Sed  contra,  beatitudo  est  in  beato.  Honor  autem  «  non  est  in  eo  qui 
honoratur,  sed  magis  in  honorante,  qui  reverentiam  exhibet  honorato,  » 
ut  Philosophus  dicit  (Eth.  lib.  i,  cap.  5).  Ergo  in  honore  beatitudo  non 
consistit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  secundum  beatitudinem  homo  constituatur  in  excellentia, 
cujus  signum  est  honor  et  reverenlia,  non  nisi  consecutive  iu  honoribus  beatitudo 
hominis  consistit. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  beatitudinem  consistere  in 
honore.  Honor  enim  exhibetur  alicui  propter  aliquam  ejus  excellentiam ; 
et  ita  est  signum  et  testimonium  quoddam  illius  excellentias,  quae  est  in 
honorato.  Excellentia  autem  hominis  maxime  attenditur  secundiim  beati- 
tudinem,  quaeesthominis  bonum  perfectum;  et  secundum  partes  ejus,  id 
est  secundum  illa  bona  quibus  aliquid  beatitudinis  participatur.  Et  ideo 
honor  potest  quidem  consequi  beatitudinem ;  sed  principaliter  in  eo  bea- 
titudo  consistere  non  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  honor  non  est  praemium  virtutis. 
propter  quod  virtuosi  operantur;  sed  accipiunt  honorem  ab  hominibus 
loco  praemii,  quasi  a  non  habentibus  ad  dandum  majus.  Verum  autem 
prsemium  virtutis  est  ipsa  beatitudo ,  propter  quam  virtuosi  operantur.  Si 
autem  propter  honorem  operarentur,  jam  nonesset  virtus,  sed  magisam- 
bitio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  honor  debetur  Deo  et  excellentissimis,  in 
signum  vel  testimonium  excellentiae  praeexistentis,  non  qiiod  ipse  honor 
faciat  eos  excellentes. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  naturali  desiderio  beatitudinis,  quam 
consequitiu'  honor,  ut  dictum  est(in  corp.  art.},  contingit  qu6d  homines 
maxime  honorem  desiderant;  unde  quserunt  homines  maxime  honoraii  a 
sapientibus,  quorum  judicio  credunt  se  esse  excellentes,  vel  felices. 

(D  Ex  Scriptiiii;i  paiet  Leatitudiaem  Lomiuis  uou  iu  bouorc  cousistere:  Saloiuonis,  Amani  et 
aliorum  historiam  cunsule. 
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ARTICULUS  in.  —  UTRUM  beatitudo  hominis  consistat  in  fama,  sive 

GLOniA   (1). 
De  his  ctiain  Cont.  gent.  lib.  ill ,  cap.  29,  et  Op.  ii.  cap.  m  ct  26  i,  ct  Op.  xx,  lib.  i.  cap.  7  et  8 

Ad  tertiiim  sic  proceditur.  4 .  Videtur  qu6d  bcatitudo  hominis  consislat  in 
gloria.  In  co  enim  videtur  beatitudo  consistere,  quod  redditur  sanclis  prc 
tribulationibus  quas  in  mundo  patiuntur.  Ilujusmodi  autem  est  gloria;  di- 
citenim  Apostolus  (Rom.  viii,  18) :  Non  sunt  condignx  passiones  fwjus  tem- 
poris  ad  futuram  gloriam,  quss  revelabitur  in  nobis.  Ergo  beatitudo  consis- 
tit  in  gloria. 

2.  Prajterea,  «  bonum  est  diffusivum  sul,  «  ut  patet  per  Dionysium  (De 
diviu.  nom.  cap.  4,  circ.  princ.  lect.  •!).  Sed  pcr  gloriam  bonum  iiominis 
maxime  diffunditur  in  notitiam  aliorum;  quia  gloria,  ut  Ambrosius  dicit(vel 
potius  Aug.,  cont.  Maximin.  lib.  iii,  cap.  13,  circ.  med.),  nihil  aliud  est  quam 
«  clara  cum  laude  notitia.  »  Ergo  beatitudo  hominis  consistit  in  gloria. 

3.  Praeterea,  beatitudo  est  stabilissimum  bonorum.  IIoc  autem  esse  vide- 
tur  fama,  vel  gloria,  quia  per  hanc  quodammodo  homines  seternitatem  sor- 
tiuntur ;  unde  Boetius  dicit  (De  consolat.  lib.  ii,  prosa  7,  circa  med.) :  «  Vos 
immortalitatem  vobis  propagare  videmini,  cum  futuri  famam  temporis  co- 
gitatis.  »  Ergo  beatitudo  consistit  in  fama  seu  gloria. 

Sed  contra,  beatitudo  est  verum  hominis  bonum.  Sed  famam,  seu  gloriam 
contingit  esse  falsam;  ut  enim  dicit  Boetius  (De  consolat.  lib.  ni,  prosa  6, 
in  princ.)  :  "  Plures  magnum  sape  nomen  falsis  vulgi  opinionibus  abstule- 
runt  (2)  :  quo  quid  turpius  excogitari  potest?  Nam  qui  falso  praedicantur, 
suis  ipsi  necesse  est  laudibus  erubescant.  »  Non  ergo  beatitudo  hominis 
consistit  in  fama  seu  gloria. 

CONCLUSIO.  —  Impossibile  est  in  fama  seu  gloria  humana,  cpiae  frequenter  fallax 
est,  consistere  hominis  felicitatem. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  beatitudinem  hominis  in  fama, 
seu  gloria  humana  consistere.  Nam  gloria  nihil  aliud  est  quam  «  clara  no- 
titia  cum  laude » (3),  ut  Ambrosius  dicit  CAugust.  loc.  cit.  in  arg.  21.  Res  au- 
tem  cognita  aliter  comparatur  ad  cognitionem  divinam,  et  aliter  ad  cogni- 
tionem  humanam.  Humana  enim  cognitio  a  rebus  cognitis  causatur  :  sed 
divina  cognitio  est  causa  rernm  cognitarum.  Unde  pcrfectio  humani  boni, 
quse  beatitudo  dicitur,  non  potest  causari  a  notitia  humana;  sed  magis  no- 
titia  humana  de  beatitudine  alicujus  procedit,  et  quo<l;immodo  causaturab 
ipsa  humana  beatitudine  vel  inchoata,  vcl  perfecta.  Et  ideo  in  fama  vel  in 
gloria  non  potest  consistere  hominis  beatitudo.  Sed  bonum  hominis  de- 
pendet,  sicut  ex  causa,  ex  cognitione  Dei ;  et  ideo  ex  gloria  quse  est  apud 
Deum,  dependet  beatitudo  hominis  sicut  ex  causa  sua,  secundum  iUud 
(Psalm.  xc,  45):  Eripiam  eum,  et  glorificabo  eum;  longitudine  dierum  re- 
plebo  eum,  et  ostendam  illi  salutare  meum.  Est  etiam  aliud  considerandum, 
quod  humana  notitia  ssepe  fallitur,  et  praecipue  in  singularibus  contingen- 
libus,  cujusmodi  suntactus  humani;  etideo  frequenter  humana  gloria  fal- 
lax  est.  Sed  quia  Deus  falli  non  potest,  ejus  gloria  semper  vera  est;  prop- 
ter  quod  dicitur  (II.  Cor.  x,  18) :  Ille probatus  est  quem  Deus  commendat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Apostolus  non  loquitur  ibi  de  gloria 

{Ij  Omnit  caro  fosnum,  et  omnis  gloria  rius.  Hinc  ita  deCnitur  aTullio  lib.  iil  Tuscu- 

ejus,  qtiasi  flos  arjri.  Exsiccatum  esl  foenum  lan.  qu.  c.  2:Consentiens  laus  bonorum,in- 

et  cecidil  flos  ' Is.  il).  corrupta  vox  benr  judicanlium  de  excellente 

(2;  Al.,  allulerunt.  virtule.  Atquc  in   hoc  gloria  differt  ab  hoiiore 

lo)  Gloria  cst  booos  cum  laude  conjunctus,  vi-  simpliciler  dicto.  qui  non  est  semper  cum  ista 

delicet  judicium  signiiicatura  de  excellcntia  alt^  laude  conjunctus. 
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quae  est  ab  hominibus,  sed  de  {rloria  quae  est  a  Deo  coram  angelis  ejus.  Unde 
dicitur  (Marc.  viii,  38) :  Filius  hominis  confitebitur  eum  in  gloria  Patris  sui 
coram  angelis  ejus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  bonum  alicujus  hominis,  quod  per  famam 
vel  gloriam  est  in  cognitione  multorum,  si  cognitio  quidem  vera  sit,  opor- 
tet  qu6d  derivetur  a  bono  existente  in  ipso  homine ;  et  sic  prsesupponit 
perfectam  beatitudinem,  vel  inchoatam  (1).  Si  autem  cognitio  falsa  sit,  non 
concordat  rei :  et  sic  bonum  non  invenitur  in  eo  cujus  fama  celebris  habe- 
tur.  Unde  patet  quod  fama  nullo  modo  potest  facere  hominem  beatum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  fama  non  habet  stabilitatem,  imo  falsorumore 
de  facili  perditur  (2) ;  et,  si  stabilis  aliquando  perseveret,  hoc  est  per  acci- 
dens.  Sed  bealitudo  habet  per  se  stabilitatem  et  semper. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  beatitudo  hominis  consistat  in  potestate  (3). 
De  Iiis  ctiam  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  o\,  et  Op.  n,  cap.  108  et2"4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  "Videtur  quod  beatitudo  consistat  in  potes- 
tate.  Omnia  enim  appetunt  assimilari  Deo  tanquam  ultimo  fini  et  primo 
principio.  Sed  homines  qui  in  potestatibus  sunt,  propter  similitudinem  po- 
testatis  maxime  videntur  esse  Deo  conformes;  unde  in  Scriptura  Dii  vocan- 
tur,  utpatet  (Exod.  xxii,  28) :  Diis  non  deirahcs.  Ergo  in  potestate  beatitudo 
consistit. 

2.  Praeterea,  beatitudo  est  bonum  perfectum.  Sed  perfectissimum  est  qu6d 
homo  etiam  alios  congrue  possit  regere,  quod  convenit  his  qui  in  potestate 
sunt  constituti.  Ergo  beatitudo  consistit  in  potestate. 

3.  Praeterea,  beatitudo,  cum  sit  maxime  appetibilis,  opponitur  ei  quod 
maxim6  est  fugiendum.  Sed  homines  maxinie  fugiunt  servitutem,  cui  con- 
traponitur  potestas.  Ergo  in  potestate  beatitudo  consistit. 

Sed  contra,  beatiludo  est  perfectum  bonum.  Sed  potestas  est  maxime  im- 
perfecta ;  ut  enim  dicit  Boetius  (De  consolat.  lib.  iii,  prosa  5,  circa  med.), 
«  potestas  humana  soUicitudinum  morsus  expellere,  forraidinum  aculeos 
vitare  nequit,  »et  postea  :  «  Potentem  censes,  cui  satellites  latus  ambiunt; 
qui  quos  terret,  ipse  plus  metuit? »  Non  igiturbeatitudo  consistit  in  potestate. 

CONCLUSIO.  —  Potestas,  cum  principium  sit  malum  et  bonum  respiciens,  in 
ejus  bono  usu  magis  quam  in  ipsa,  dicendum  est  consistere  hominis  beatitu- 
dinem. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  beatitudinem  in  potestate  con- 
sistere,  propter  duo.  Prim6  quidem,  quia  potestas  habet  rationem  princi- 
pii,  ut  patet  (Metaph.  lib.  v,  text.  17) ;  beatitudo  autem  habet  rationem  ul- 
timi  finis.  Secundo  quia  potestas  se  habet  ad  bonum  et  ad  malum ;  beati- 
tudo  autem  est  proprium  et  perfectum  hominis  bonum  :  unde  magis  pos- 
set  consistere  beatitudo  aliqua  in  bono  usu  potestatis,  qui  est  per  virtutem, 
quam  in  ipsa  potestate.  Possunt  autem  quatuor  generales  rationes  induci  ad 
ostendendum  qu6d  in  nullo  prsemissorum  exteriorum  bonorum  beatitudo 
consistat.  Quarum  prima  est,  quod  cum  beatitudo  sit  summum  hominis  bo- 
num,  non  compatitur  secum  aUquod  malum;  omnk  autem  praedicta  pos- 
sunt  inveniri  et  in  bonis,  et  in  malis.  Secunda  ratio  est,  quia  ciim  de  ra- 
tione  bcatitudinis  sit  quod  sit  per  se  sufficiens,  ut  patet  (Ethic.  lib.  i,  cap. 

(■I)  Perfcctam  si  sanctorura  in  coelo  regnan-  (3)  3/eiior  ps<,  ait  Scriplura  ,  japicnf/a  gudm 

tiura  gloria;  tne/ioa(awi  si  eornmdem  adhuc  in  vires  el  vir  prudens  qudm  forlis  (Saji.   vi). 

terris  Jegentium.  Polentes  potcnter  lormcnta  paliuntur  el  for- 

(2)  Binc  Boctius  ubi  supra  :  Ne   commemo-  tioribus  forlior  instat  cruciatio. 
ratione  qnidcm  dignam   puto,  quia  ncc  judicio 
provenit,  nec  unquam  fama  perdurat. 


366  QU.^ST.  II,  ART.  IV  ET  V. 

7;,  necesse  est  qu6d  beatitudine  adepta,  nullum  bonum  necessarium 
homini  desit;  adeptis  autem  singulis  praemissorum,  possunt  adhuc  multa 
bona  homini  necessaria  deesse,  puta  sapientia,  sanitas  corporis,  et  hujus- 
modi.  Tertia,  quia  cfim  beatitudo  sit  bonum  perfectum,  ex  beatitudine  non 
potest  aliquod  malum  alicui  provenire :  quod  non  convenit  praemissis.  Di- 
citur  enim  (Eccle.  v,  12),  qu6d  divitix  interdum  conservantur  in  maluvi  do~ 
mini  sui;  et  simile  patet  in  aliis  tribus.  Quarta  ratio  est,  quia  ad  beatitudl- 
nem  homo  ordinatur  per  principia  interiora,  cum  ad  ipsam  naturaliter  or- 
dinetur;  praemissa  autem  quatuor  bona  magis  sunt  a  causis  exterioribus , 
et  ut  plurimum  a  fortuna ;  unde  et  bona  fortunae  dicuntur.  Unde  patet  qu6d 
in  prajmissis  nullo  modo  beatitudo  consistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  divina  potestas  est  sua  bonitas  •,  unde 
uti  saa  potestate  non  potestnisi  bene.  Sed  hoc  inhominibus  non  invenitur. 
Unde  non  suflBcit  ad  beatitudinem  quod  homo  assimiletur  Deo  quantiim  ad 
potestatem,  nisi  assimiletur  ei  quanttim  ad  bonitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  optimum  est  quod  ahquis  utatur  bene 
potestate  in  regimine  multorum,  ita  pessimum  est,  si  male  utatur;  et  ita 
potestas  se  habetad*bonum  et  ad  malum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  servitus  est  impedimentum  boni  usCis  potes- 
tatis ;  et  ideo  naturaliter  homines  eam  fugiunt,  non  quasi  in  potestate  ho- 
minis  sit  summum  bonum. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  beatitudo  hominis  consistat  in  aliquo  corporis 

BONO  (1). 

Pe  his  etiam  infra,  qusest.  iii,  art.  5  corp.  et  Sent.  IV,  dist.  49,  queest.  I,  art.  \,  et  Cont.  gent.  lib.  iii, 

cap.  32  et  57  princ.  et  Op.  iii,  cap.  264,  et  Ps.  xxxii,  et  Etliic.  lib.  i,  lect.  40. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  beatitudo  hominis  consistat 
in  bonis  corporis.  Dicitur  enim  (Eccli.  xxx,  16) :  Non  estcensus  supra  censum 
ialutis  corporis.  Sed  in  eoquod  estoptimum  consistit  beatitudo.  Ergocon- 
sistit  in  corporis  salute. 

2.  Praeterea,  Dionysius  dicit  (De  divin.  nomin.  cap.  5,  aprincip.  lect.  1), 
quod  «  esse  est  melius  quam  vivere,  et  vivere  melius  quam  alia  quse  conse- 
quuntur.  «  Sed  ad  esse  vel  vivere  hominis  requiritur  salus  corporis.  Cum 
ergo  beatitudo  sit  summum  bonum  hominis,  videtur  quod  salus  corporis 
maxime  pertineat  adbeatitudinem. 

3.  Praeterea,  quanto  aliquid  est  communius,  tant6  ab  altiori  principio 
dependet ;  quia  quant6  est  causa  superior,  tanto  ejus  virtus  ad  plura  se  ex- 
tendit.  Sed  sicut  causalitas  causae  efficientis  consideratur  secundum  influen- 
tiam,  ita  causahtas  finis  attenditur  secundum  appelitum.  Ergo,  sicut  prima 
causa  efficiens  est  quae  in  omnia  influit,  ita  ultimus  finis  est  quod  ab  omni- 
bus  desideratur.  Sed  ipsum  esse  est  quod  maxime  desideratur  ab  omnibus. 
Ergo  in  his  quae  pertinent  ad  esse  hominis,  sicut  est  salus  corporis,  maxime 
consistit  beatitudo. 

Sed  contra  est  qu6d  secundiun  beatitudinem  homo  excellit  omnia  alia 
animalia.  Sed  secundum  bona  corporis  a  multis  animalibus  superatur,  si- 
cut  ab  elephante  in  diuturnitate  vitse,  a  leone  in  fortitudine,  a  cervo  in 
cursu.  Ergo  beatitudo  hominis  non  consistit  in  bonis  corporis. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  corporalla  bona  ordinentur  ad  alia  ut  ad  finem ,  impos- 
sibile  est  in  aliquo  corporis  bono  beatitudinem,  quae  est  ultimus  finis  hominis,  con- 
sistere. 

(J)  Insiniiatnm  est  a  Scripturisquod  bealitndo        natui  de  muliere,  brevi  vivens  tempore.re^ 
non  pofcst  coDsistere  in  Lonis  corporis  :  In  su-       pletur  mulUs  miteriis  ^Job,  xiv;. 
dore  vult&s  luivesceris  pane[Gea.  iii';  Uomo 
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Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  beatitudinem  hominis  in  bo- 
nis  corporis  consistere  propter  duo.  Primo  quidem,  quia  impossibile  est 
quod  illius  rei  quae  ordinatur  ad  aliud  sicut  ad  finem,  ultimus  finis  sit  ejus 
conservatio  in  esse.  Unde  gubernator  non  intendit,  sicut  ultimum  finem, 
conservationem  navis  sibi  commissae,  e6  quod  navis  ad  aliud  ordinatur  si- 
cut  in  finem,  scilicet  ad  navigandum.  Sicut  autem  navis  committitur  gu- 
bernatori  ad  dirigendum,  ita  homo  est  suse  voluntati  et  ratloni  commissus, 
secundtim  illud  quod  dicitur  (Eccli.  xv,  44) :  Deus  ab  initio  constituit  homi- 
nem,  et  rellquit  eum  in  manu  consilii  sui.  Manifestum  est  autem  qu6d  homo 
ordinatur  ad  aliquid  sicut  ad  finem ;  non  enim  homo  est  summum  bonum. 
Unde  impossibile  est  quod  ultimus  finis  rationis  et  vohmtatis  humanae  sit 
conservatio  humani  esse.  Secund6,  quia  dalo  qu6d  finis  rationis  et  volunta- 
tis  humanae  esset  conservatio  humani  esse,  non  tamen  posset  dici  quod  iS- 
nis  hominis  esset  aliquod  corporis  bonum.  Esse  enim  hominis  consistit  in 
anima  et  in  corpore ;  et  quamvis  esse  corporis  dependeat  ab  anima,  esse 
tamen  humanae  animse  non  dependet  a  corpore,  ut  supra  ostensum  est 
(part.  I,  quaest.  lxxv,  art.  1 ,  et  quasst.  xc,  art.  4),  ipsumque  corpus  estpropter 
animam,  sicut  materia  propter  formam,  et  instrumenta  propter  motorem, 
ut  per  ea  suas  actiones  exerceat;  unde  omnia  bona  corporis  ordinantur  ad 
bona  animae  sicut  ad  finem.  Unde  impossibile  est  qu6d  in  bonis  corporis 
beatitudo  consistat ,  quae  est  ultimus  finis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  corpus  ordinatur  ad  animam  sicut 
ad  finem,  ita  bona  exteriora  ad  ipsum  corpus;  et  ideo  rationabihter  bonum 
corporis  praefertur  bonis  exterioribus,  quae  per  censum  significantur,  sicut 
et  bonum  animae  praefertur  omnibus  bonis  corporis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  esse  simpliciter  acceptum,  secundtim 
qu6d  includit  in  se  omnem  perfectionem  essendi,  praeeminet  vitae  et  omni- 
bus  perfectionibus  subsequentibus.  Sic  igilur  ipsum  esse  praehabet  in  se 
omnia  bona  subsequentia,  et  hoc  modo  Dionysius  loquitur.  Sed  si  consi- 
deretur  ipsum  esse,  prout  participatur  in  hac  re  vel  in  illa,  quae  non  ca- 
piunt  totam  perfectionem  essendi,  sed  habent  esse  imperfectum,  sicut  est 
esse  cujuslibet  creaturag;  sic  manifestum  est  quod  ipsum  esse  cum  per- 
fectione  superaddita  esteminentius.  Unde  et  Dionysius  ibidem  dicit,  qu6d 
«  viventia  sunt  meliora  existentibus,  et  intelligentia  viventibus.  » 

Adtertium  dicendum,  quod  quia  finis  respondet  principio,  ex  illa  ra- 
tione  probalur  qu6d  ultimus  finis  est  primum  principium  essendi,  in  quo 
est  omnis  essendi  perfectio;  cujus  similitudinem  appetunt,  secundtim 
suam  perfectionem,  quaedam  quidem  secundum  essetantum,  quaedam  se- 
cundiun  esse  vivens,  quaedam  secundum  esse  vivens  et  intelligens,  et  bea- 
tum ;  et  hoc  paucorum  est. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  beatitudo  hominis  consistat  in  voluptate  (i). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  44,  quaest.  i,  art.  5,  queest.  iv  ad  3  et  4,  et  Cont.  gent.  lib.  ill,  cap.  27  et 

35,  et  Opusc.  1,  cap.  (08,  et  Matth.  v,  et  Fthic.  lib.  ii,  lect.  b  et  \0. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  bealitudo  hominis  in  volup- 
tate  consistat.  Beatitudo  enim  clim  sit  ultimus  finis,  non  appetitur  propter 
aliud,  sed  alia  propter  ipsam.  Sed  hoc  maxime  convenit  delectationi ;  ridi- 
culum  est  enim  ab  aliquo  quaerere,  propter  quid  velit  delectari,  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  X,  cap.  2).  Ergo  beatitudo  maxime  in  voluptate  et  delectatione 
consistit. 

({)  E\  hoc  articulo  Iiabes  quomodo  per  ralio-        rumquiiahisToluptatibusjustorumretributiones 
uem  interimas  crrorcs  Ccriulhianorum,  Chilias-        constituerunt. 
taium,  Judaiorum,  Saraceaorum  ct  philoaopho- 
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2.  Praeterea,  causa  prima  vehementiiis  imprimit  quim  secunda,  ut  dicitur 
(lib.  De  causis,  prop.  1).  Influentia  autem  finis  attenditur  secundtim  ejus 
appetitum.  lUud  ergo  videtur  haberc  rationem  finis  ultimi  quod  maximd 
movet  appetitum,  Hocautem  est  voluptas;  cujus  signum  est  qu6d  delecta- 
tio  intantum  absorbet  hominis  voluntatem  et  rationem,  qu6d  alia  bona 
contemnere  facit.  Ergo  videtur  qu6d  ultimus  finis  hominis,  qui  est  beati- 
tudo,  maxime  in  voluptate  consistat. 

3.  Pneterea,  ciira  appetitus  sit  boni,  illud  quod  omnia  appetunt,  videtur 
esse  bonum  optimum.  Sed  delectationem  omnia  appetunt,  et  sapientes,  et 
insipientes,  et  etiam  ratione  carentia.  Ergo  delectatio  est  optimum;  con- 
sistit  ergo  in  voluptate  beatitudo,  quae  est  summum  bonmn. 

Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit  (De  consol.  lib.  ni,  prosa  7) :  «  Tristes 
exitus  esse  voluptatum,  quisquis  reminisci  libidinum  suarum  volet,  in- 
telliget;  quae  si  beatos  efflcere  possent,  nihil  causae  esset  quin  pecudes 
quoque  beatseesse  dicantur  »  (i). 

CONGLUSIO.  —  Cum  omnis  delectatio  sit  quoddam  proprium  accidens  quod  con- 
sequitur  beatitudiuem,  vel  aliquam  beatitudinis  partem ;  dici  non  potest  hominis 
beatitudo  in  delectatioue  seu  vohiptate  consistere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quia  delectationes  corporales  pluribus  notae 
sunt,  assumpserunt  sibi  nomen  voiuptatum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vii, 
cap.  13,  ad  tin.).  In  quibus  tamen  beatitudo  principaliter  non  consistit; 
quia  in  unaquaque  re  aliud  est  quod  pertinet  ad  essentiam  ejus,  aliud  est 
proprium  accidens  ipsius;  sicut  in  homine  aliud  est  quod  est  animal  ra- 
tionale  mortale,  aliud  quod  est  risibile.  Est  igitur  considerandum  quod 
omnis  delectatio  est  quoddam  propriura  accidens,  quod  consequitur  bea- 
titudinem,  vel  aliquam  beatitudinis  partem.  Ex  hoc  enimaliquis  delectatur, 
quia  habet  bonum  aliquod  sibi  conveniens  vel  in  re,  vel  in  spe,  vel  saltem 
in  memoria.  Bonum  autem  conveniens,  siquidem  sit  perfectum,  est  ipsa 
hominis  beatitudo;  siautem  sit  imperfectum,  est  beatitudo  quaedamparti- 
cipata,  vel  propinqua,  vel  remota,  vel  salteiii  apparens.  Unde  manifestum 
est  qu6d  nec  ipsa  delectatio,  quae  sequitur  bonum  perfectum,  est  ipsa  es- 
sentia  beatitudinis,  sed  quoddam  consequens  ad  ipsam,  sicut  per  se  acci- 
dens.  Voluplas  autem  corporalis  non  potest  etiam  modo  praedicto  sequi 
bonum  perfectum  :  nam  sequitur  bonura  quod  apprehendit  sensus,  qui 
est  virtus  animae  corpore  utens;  bonum  autem  quod  pertinet  ad  corpiis, 
quod  apprehenditur  secundtim  sensum,  non  potest  esse  perfectum  homi- 
nis  bonum.  Ctmi  enim  anima  rationalis  excedat  proportionem  materiae  cor- 
poralis,  pars  animee  quae  est  ab  organo  corporeo  absoluta,  quamdam  habet 
infinitatera  respectu  ipsius  corporis,  et  partium  animae  corpori  concreata- 
rum,  sicut  invisibilia  sunt  quodammodo  infinita  respectu  materialium,  eo 
qu6d  forma  per  materiam  quodammodo  contrahitur,  et  finitur ;  unde  forma 
a  materia  absoluta,  est  quodammodo  infinita.  Et  ideo  sensus,  qui  est  vis 
corporalis,  cognoscit  singulare,  quod  est  deterniinatum  permateriam :  in- 
tellectus  ver6,  qui  est  vis  a  materia  absoluta,  cognoscit  universale,  quod 
est  abstractum  a  materia  et  continet  sub  se  infinita  singularia.  Unde  patet 

(4'  Corpnreae  voluptates,  ait  editio  PariiieBsis  litid  durius,  omni  pereorinatione  tnolestius, 

recentissima,   vel   illicitae   sunt,    vel  licitaB.   Si  omni  ob.<essd  civilalt  ■tniserius  tormentum 

illicilae,   et    dcsiJeriis   anlecedenlibus  ,    et   e)o-  sushneli/.  Si  vero  sunt  licitsB  voluptalcs  corpo- 

loribiis    consequenlibus    ita     circuuifundi    so-  rib,  ninjirum  conjugii,  hujus  fructus  Jibcri,  pa- 

lent,  ut  plus  ainari,    quani  jucuudi    admistum  rentibus  saepe  adeo  *unt  iufensi,  ut  probaiida 

habc;iul.    Uiide  Chrysostoiiius    ^  boni.    LXii    in  vidcatur  sentcntia  Euripidis  in  Andromacba, 

Matiii.j   aiebat:5t  sallalricis  alicujus  amo-  qui  carerilem  liberii  inforlunio  diiit  e$se  fe- 

ribus     caplus   quispiam  fuerit,    omni    ma-  licem. 
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qiiod  bonum  conveniens  corpori,  quod  per  appreliensionem  scnsus  delec- 
tationem  corporalem  causat,  non  est  perfectum  bonum  hominis,  sed  est 
minimum  quiddam  in  comparatione  ad  loonum  animae.  Unde  Sapienliae 
(vn,  9)  dicitur  quod  omyie  aurum  in  comparatione  sapientix  arena  est  exi- 
gua.  Sic  igitur  neqiie  voluptas  corporalis  est  ipsa  beatitudo,  nec  estper  se 
accidens  beatitudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ejusdem  rationis  est  quod  appclatur 
bonum,  et  quod  appetatur  delectatio,  quie  niliil  est  aliud  quam  quietatio 
appetitus  in  bono;  sicut  ex  eadem  virtute  naturae  est  quod  grave  feratur 
deorsiim,  et  quod  ibi  quiescat.  Unde  sicut  bonum  propter  seipsum  appe- 
titur,  ita  et  delectatio  propter  se,ct  non  propteraliud  appetitur,  si  \yprop- 
ter  dicat  causam  finalem :  si  vero  dicat  causam  formalem,  vel  potiiis  cau- 
sam  motivam,  sic  delectatio  est  appetibilis  propter  aliud,  id  est  propter 
bonum  quod  est  delectationis  objectum,  et  per  consequens  est  principium 
ejuset  dat  ei  formam.  Ex  hoc  enim  delectatio  habet  quod  appetatur,  quia 
est  quies  in  bono  desiderato, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vehemens  appetitus  delectationis  sensi- 
bilis  contingit  ex  hoc  quod  operationes  sensuum,  quia  sunt  principia  nos- 
traticognitionis,  sunt  magis  perceptibiles ;  unde  etiam  a  pluribus  delecta- 
tiones  sensibiles  appetuntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  eo  modo  omnes  appetunt  delectationes,  sicutet 
appetunt  bonum;  et  tamen  delectationem  appetunt  ratione  boni,  et  non  e 
converso,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Unde  non  sequitur  quod  delectatio 
sit  maximum  et  per  se  bonum;  sed  quod  unaquseque  delectatio  conse- 
quatur  aliquod  bonum,  et  aliqua  delectatio  consequatur  id  quod  estper 
se  et  maximum  bonum. 
ARTICULUS  VII. —  UTRUM  BEAXrrUDO  hominis  consistat  in  aliquo  bono  anim^  (1). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  beatitudo  consistat  in  ali- 
quo  bono  animse.  Beatitudo  enim  est  quoddam  hominis  bonum ;  hoc  au- 
tem  per  tria  dividilur,  quae  sunt  bona  exteriora,  bona  corporis,  et  bona 
animae.  Sed  beatitudo  non  consistit  in  bonis  exterioribus,  neque  in  bonis 
corporis,  sicut  supra  ostensum  est  (art.  Set  6  hujus  qusest.).  Ergoconsistit 
in  bonis  animae. 

2.  Prssterea,  illud  cui  appetimus  aliquod  bonum,  magis  amamus  quam 
bonum  quod  ei  appetimus ;  sicut  magis  amamus  amicum,  cui  appetimus 
pecuniam ,  quam  pecuniam.  Sed  unusquisque  quodcumque  bonum  sibi 
appetit.  Ergoseipsum  amat  (2)magis  quam  omnia  aliabona.  Sed  beatitudo 
est  quod  maxime  amatur  :  quod  patet  ex  hoc  quod  propter  ipsam  omnia 
amantur  et  desiderantur.  Ergo  beatitudo  consistit  in  aliquo  bono  ipsius 
hominis;  sed  non  in  bonis  corporis.  Ergo  in  bonis anima,'. 

3.  Prffiterea,  perfectio  est  aliquid  ejus  quod  perficitur.  Sedbeatitudo  est 
quaedam  perfectio  hominis.  Ergo  beatitudo  est  aliquid  hominis.  Sed  non 
est  aliquid  corporis,  ut  ostensum  est  (art.  5  hujus  qusest.).  Ergo  beatitudu 
est  ahquid  animae;  et  ita  consistit  in  bonis  animas. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  doctrina  christiana,  lib.  i, 
cap.  22) :  «  id  in  quoconstituitur  beata  vita,  propter  se  diligendum  est.  )) 
SedhomononestpropterseipsumdiIigendus;sedquidquidestinhomine,  est 
diligendum  propter  Deum.  Ergo  in  nullo  boiio  animae  beatitudo  consistit. 

(t)  Ex  Ivoc  arlicul")  liabes  quoniodo  inleriiiias        Leata    iii   soipsa;  quod  damnatuni    cst  a  papa 
htcrcsin»  Begardoiuin  et  Bcr'niDorum  dicenlium        Cloniente  V  in  concil.  Vicuneusi. 
quud  oiuuis  inlellcctualis  natura  est  uaturuiitcr  (2)  llacud.  Alcan.,  nlii^iiie  cuni  cditispluriuiis. 

Thcologi  oniittunl  amal. 
H.  13 
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CONCLUSIO.  —  Beatiludo  ipsa.ciim  sit  perfectio  anima?,  est  quoJdam  animac  bo- 
num  iuhaMcns  :  sed  id  in  quo  beatitudo  consistit,  quod  scilicet  l^eatum  facit,  est  ali- 
quid  extra  auimam. 

Uospoiideo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qiiaest.  prsec.  art.  8 
finis  dupliciler  dicitur;  scilicet  ipsa  res,  qnam  adipisci  dcsideramus,  ei 
nsus,  seu  adeplio,  vel  possessio  iilius  rei.  Si  ergo  loquamur  de  uliimo  fme 
hominis  quantum  ad  ipsam  rem  quam  appetimus  sicut  ultimum  finem, 
impossibile  est  qu6d  ullimus  finis  honiinis  sit  ipsa  anima,  vel  aliquid  ejus, 
Ipsa  enim  anima  in  se  considerata  est  ut  in  [)0tcntia  existens;  fit  enim  de 
potenlia  sciente  actu  scicns,  et  de  polentia  virtuosA  actu  virluosa.  Cum 
autempotentia  sit  propler  actum  sicut  propter  corriplemcntum,  impossi- 
iiile  est  quod  id  quod  est  secundum  se  in  potentia  existens,  habeal  ratio- 
nem  ultimi  finis.  Unde  impossibile  est  quod  ipsa  anima  sit  uUimus  finis 
sui  ipsius ;  simiiiter  etiam  neque  aliquid  ejus,  sive  sit  potentia,  sive  actus, 
sive  habitus.  Bonum  euim,  quod  est  ultimus  finis,  est  l>onum  perfectum 
complens  appetitum  (i;.  Appetilus  autem  humanus,  qui  est  voluntas,  est 
boni  universalis  :  quodlibet  autem  bonum  inhsrens  ipsi  animae  estbonura 
participatum,  et  per  consequens  particulatum.  Unde  impossibile  est  quod 
aliquod  eorum  sit  ultimus  finis  hominis.  Sed  si  loquamur  de  ullimo  fine 
hominis  quantum  ad  ipsam  adeptionem,  vel  possessionem,  seu  quemcum 
que  usum  ipsius  rei  qua3  appetiturut  finis;  sicad  ultimum  finem  pertinei 
aliquid  hominis  ex  parte  animae,  quia  homo  per  animam  beatitudinem 
consequitur.  Resergo  ipsa  quse  appetitur  ut  finis,  est  id  in  quo  beatitudo 
consistit,  et  quod  beatum  facit;  sed  hujus  rei  adcptio  vocatur  beatitudo. 
Unde  dicendum  est  quod  beatitudo  est  aliquid  animae  (2)\  sed  id  in  quo 
consistit  beatitudo  estaliquid  extra  animam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  securidiim  quod  sub  illa  divisione 
comprelienduntur  omnia  bona  quge  homini  sunt  appetibilia,  sic  bonura 
animae  dicitur  non  solum  potentia,  aut  habitus,  aut  actus,  sed  et  objectum 
quod  est  extrinsecum;  et  hoc  modo  nihil  prohibet  dicere  id  in  quo  beati- 
tudo  consistit  esse  quoddam  bonum  animas. 

.4d  secundum  dicendum,  quanttim  ad  propositum  pertinet,  quod  beati- 
tudo  maxim6  amatur  tanquam  bonum  concupilum  (3;:  amicus  autem 
amatur  tanquam  id  cui  concupiscitur  bonum;  et  sic  etiam  homo  amat 
seipsum.  Unde  non  esteadem  ratio  amoris  utrobique.  Utrumautem  amore 
amicitiae  aliquid  liomo  supra  se  amet,  erit  locus  considerandi  ciim  decha- 
ritate  agctur  2  2,  quaist.  xxv.  art.  10,  et  qua3St.  xxvi,  art.  3;. 

Ad  tertinm  dicendum,  qu6d  beatitudo  ipsa,  ciim  sit  perfectio  animaj, 
est  quoddam  animae  bonum  inhccrens :  sed  id  in  quo  beatitudo  consistit, 
quod  scilicet  l^eatum  facit,  est  aliquid  extra  animam,  ut  dictum  cst  (in 
corp.  art.}. 

-VRTICULUS  VIII.  —  UTP.UM   BEATITDDO   HOMINIS   CONSISTAT   IN  ALIQrO   BONO 

CREATO   (4). 
Dc  liis  etiam  part.  I,  rjufest.  II,  art.  \  corp.  etquaeit.  Lxxxn,  art.  2  corp.  et  2  2,  quacst.  Lxxxv,  arj.  2 
corp.  et  Cont.  sent.  lib.  IV,  cap.  7,  %  15,  ct  cap.  54,  et  Opusc.  Ii,  cap.  ^08  et  264.  et  Opusc.  xx, 
lib.  I,  cap.  8,  ei  Psal.  xxxii. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  beatitudo  hominis  consistat 

(1)  Ita  cod.  Alcan.,  et  Canier.,  cum  Nicolai.  (4j  Ex  lioc  artirulo  liabcs  quonioili  pcr  raiio- 

EJit.  Roni.  ct  l'at.,  complcns  boni  appelilum.  neni  intcrimas  iiairesim  Alniarici  dicentis  i>c»ti- 

(ii  Scilicct  actus  auinia;  scu  operatio  ip^i  in-  tuainoni  niliil  aliud  c^se  quiini  videre  Dcuni  in 

li.Ttens  ipsanifnie  perCcicns.  suis  crLaluris,  qiiia  btati,  ut  aicLat,  ncn  vident 

Z    Amor    illc  vocatur    anior  concupisctuliae,  Deuni  uilo|)acio  iuse,  scJ  lu  suis  creaturis,  quoJ 

eiius  vero  dicitur  anior  ainiciti;..'  ab  luncccntio  II!  analiKinalc  pri.fligalum  est. 
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in  aliquobono  creato.  Dicit  enim  Dionysius  (De  divinis  nominibus,  cap.  4, 
[>ai  t.  I,  lect.  3  et  6),  qu6d  «  divina  sapientia  conjungit  fmcs  primorum 
prineipiis  secundorum;  "  ex  quo  potest  accipi,  quod  summum  inferioris 
naturae  sit  altingere  infimum  iiatunB  superioris.  Sed  summum  homiuis 
bonum  est  beatitudo.  Ciim  ergo  angelus  naturae  ordine  sit  supra  hominem, 
ut  iu  primo  habitum  est  (part.  I,  quicst.  lxxv,  art.  7,  et  cvni,  art.  8,  et 
cxi.  art.  1),  videtur  quod  l)eatitudo  hominis  consistat  in  hoc  quod  ahquo 
modo  attingit  ad  angehim. 

2.  Prajterea,  ullimus  linis  cujushbet  rei  est  in  suo  perfecto  (l);  unde 
pars  est  propter  totum,  sicut  propter  flnem.  Sed  tota  universitas  creatu- 
rarum,  quse  dicilur  major  mundus,  comparatur  ad  hominem,  qui  (Phys. 
hb.  VIII,  text.  il)  dicitur  minor  mundus,  sicut  perfectum  ad  imperfectum. 
Ergo  beatitudo  homiuis  consistiL  in  tota  universitate  creaturarum. 

3.  PraDterea,  per  hoc  homo  efflcitur  beatus,  pei*  quod  ejus  naturalc  desi- 
derium  quietatur.  Sed  desiderium  hominis  non  extenditur  ad  majus  bo- 
num  quam  ipse  capere  potest.  Ciim  ergo  liomo  non  slt  capax  boni,  quod 
excedit  hmites  totius  creaturse,  videtur  quod  per  aliquod  bonum  creatum 
homo  beatus  fieri  possit ;  et  ita  beatitudo  hominis  in  aliquo  bono  creato 
consistit. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  hb.  xix,  cap.  26,  in 
princ.J :  «  Ut  vita  carnis  anima  est;  ita  beata  vitahominis  Deus  est:  »  de 
quo  dicitur  (Psal.  cxliii,  15; :  Beatns  populus  cujus  Dorninus  Deus  ejus  est  (2). 

COXCLUSIO,  —  Cum  appetilum  humanum,  qui  est  voluntas,  nihil  quielum 
reddere  aut  satiare  possit  praeler  universale  bonum  quod  est  illius  objectum,  omne 
autera  bonum  creatum  sit  bonum  parliculare,  non  potest  hominis  beatitudo  consistere 
in  aliquo  bono  creato. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  beatitudinem  hominis  esse 
in  aliquobono  creato.  Beatitudo  enim  estbonum  perfectum,  quod  totahter 
quietat  appetitum;  alioquin  non  esset  ultimus  fmis,  si  adliuc  restaret  aU- 
quid  appetendum.  Objectum  autem  voluntatis,  quse  est  appetitus  huma- 
nus,  est  universale  bonum,  sicut  objectum  inteliecttis  est  universale  ve- 
rum.  Ex  quo  patet,  quod  nihil  potest  quietare  voluntatem  hominis  nisi 
bonum  universale;  quod  non  inveniturin  aliquo  creato,  sed  solum  in  Eeo; 
quia  omnis  creatura  habet  bonitatem  participatam.  Unde  solus  Deus  vo- 
luntatem  hominisimplere  potest,  secundumquoddicitur  (Psal.  cii,  5) :  Qui 
replet  in  bonis  desiderium  tuum,  etc.  In  solo  igitur  Deo  beatitudo  hominis 
consistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  superius  hominis  attingit  quidem  in- 
fimum  angelicae  naturae  per  quamdam  simihtudinem;  non  tamen  ibi  sisiit 
sicut  in  uUimo  fine,  sed  procedit  usque  ad  ipsum  universalem  fontem 
boni,  qui  est  universale  objectum  beatitudinis  omnium  beatorum  (3„  tan- 
quam  intinitum  et  perfectum  bonum  existens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  totum  aliquodnonsit  ultimus  finis,  sed 
ordinetur  ad  fincm  ulteriorem,  uUimus  finis  partis  non  est  ipsum  totum, 
sed  ahquid  aliud.  Universitas  autem  creaturarum,  ad  qnam  comparatur 
homo  ut  pars  ad  totum,  non  est  ultimus  finis,  sed  ordinatur  in  Deuin  sicut 

(0  Ita  coJ.  Alcan.  Camer.,  aliiqnc.  EJiti  plii-  in  (Btcrnum  (Ps.  Lxxii).  Satiabor  ciim  appa- 
rimi,  in  suoopcre  perfccto.  ruerit  gloria  lua  [Vs.  xvi\ 

(2)   Et   alibi  :    Dominus    pars    hcoreditatis  \o)  Ita  cnd.   Caiiier.,  ex  quo  tlieologi,  Nicolai 

meCB  (Ps.  xv).  Quid  mihi  esl  in  crelo  et  d  le  ut  edit.Palav.,  sic  legunt.Cod.  Al(an.,6ononnn. 
quid  volvisupcr  terram  ?...  Pars  mca  Deus        Eiiit.   Roiu.,  subjectum  bealiludinis  omnium 

bonorum. 
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in  ultimum  fincm.  Unde  bonum  universi  non  estultimus  finis  hominis,  sed 
ipse  Deus. 

.\d  terthnn  dicendum,  quod  bonum  creatum  non  est  minus  quam  bonum 
cujus  est  honio  capax,  ut  rei  intriusecge  et  inha^rcnlis;  est  tameu  minus 
<]uam  bonum  cujusest  capax  utobjecli,  quodest  inriniLum.  Bonum  autem 
quod  participalur  ab  angolo,  et  a  toto  univcrso,  est  bonum  linitum,  et  con- 
tractum. 

QUtESTIO  III. 

QUID  SIT  BEATITUDO   (l),   IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  quid  sit  beatitudo,  et  qua?  rcquirantur  ad  ipsam.  Circa 
primum  quwruutur  octo :  1°  Ulrum  beatitudo  sit  aliquid  increatum.  —  2"  Si  est 
ahquid  creatum,  utrum  sit  operalio.  —  3"  Ulrum  sit  operatio  sensitiva;  parlis,  an 
intdlectiva"  tantiim.  —  4°  Si  est  operatio  inlehectivffi  partis,  utriim  sit  operatio 
intellecliis  an  voluntatis.  —  5"  Si  est  opcralio  s])cculativi  intenccliis  aut  praclici.  — 
6"  Si  est  operatio  intcneclus  speculativi,  utriim  consistat  in  speculatione  scientiarum 
speculativarum.  —  7"  Utriim  cousislat  in  speculatione  substanliarum  separa- 
t.uum,  scilicet  angelorum.  —  8"  Uiriim  in  sola  speculatione  Dei,  qua  per  essentiam 
videtur. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  ceatitudo  sit  aliquid  incp.eatu.m  (2). 

De  liis  cliam  infra,  quiBsf.  xxvi,  art.  5,  et  Sent.  IV,  dist.  49,  qujest.  I,  art.  2,  qusest.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  d.  Videtur  quod  beatitudo  sit  ahquid  increa- 
lum.  Dicit  enim  Boetius  (De  consol.  lib.  ni,  prcsa  10,  circ.  med.)  :  «  Esse 
Deurn  ipsam  beatitudinem  necesse  estconflteri.  » 

2.  Prasterea,  beatitudo  est  summum  bonum.  Sed  esse  summum  bonum 
convenit  Deo.  Ciim  ergo  non  sint  plura  summa  bona,  videtur  quod  beati- 
tudo  sit  idem  quod  Deus. 

3.  Proeterea,  beatitudo  est  ultimus  finis,  in  quem  naturahter  humana 
voluntas  tanquam  in  fuiem  tendit.  Sed  in  nullum  ahud  voluntas  tanquam 
in  finem  lendere  debet  nisi  in  Deum,  «  quo  solo  fruendum  est,  «  ut  Au- 
gustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  hb.  i,  cap.  S  et22).  Ergo  beatiludo  estidem 
quod  Deus. 

Scd  contra,  nullum  factum  est  increatum.  Sed  beatitudo  liominis  est  aU- 
quid  factum ;  quia  secundtim  Augustinum  (De  doct.  christ.  hb.  i,  cap.  3,  in 
princ.l :  «  ilhs  rebus  fruendum  est  quae  nos  beatos  faciunt.  »  Ergo  beali- 
tudo  non  est  ahquid  increatum. 

CONCLUSIO.  —  Beatitudo  hominis  quantiim  ad  causam  vcl  o])jectum,  cst  aliquid 
increatum;  quantiim  vero  ad  ipsam  cssentiam  beatitudinis,  est  aliquid  creatum. 

Piespondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  8,  et 
quaest.  praec.  art.  7),  finis  dicitur  duphciter.  Uno  modo  ipsa  res  quam  cu- 
pimus  adipisci,  sicut  avaro  est  finis  pecunia.  Aho  modo  ipsa  adeptio,  vel 
possessio,  seu  usus,  aut  fruilio  ejus  rei  quae  desideratur ;  sicut  si  dicatur, 
quod  possessio  pecunifficst  finis  avari,  et  frui  re  vohiptuosS.  est  finis  intem- 
perati.  Primoergo  modo  ultimus  hominisfinis  est  bonum  increatum,  sci- 
hcet  Deus,  qui  solus  sua  infinita  bonitate  potest  voluntatem  hominis  per- 
fccte  implere.  Secundo  autem  modo  ultimus  finis  hominis  est  creatum 
aliquid  in  ipso  existens;  quod  niliil  est  aliud  quam  adepiio  vel  fruitio  finis 
ultimi.  Uitimus  autem  finis  vocatur  beatitudo.  Si  ergo  bealitudo  hominis 

,1)  Iii  bac  qiifDslione  agitur  <lc  Lealitudine  for-  renlia,    ut   sic    ralio    beatitudinis   coniplcatur. 

niali,  et  quKriliir  quodnam  sit  giniis  ejus  renio-  {"J)  QiioJ  inbocarticulo  «locet  \).  Tbomas  cer- 

tuni,  (lcindequiJ  propinquius  ct  poslea  qiiodiiani  tuiii   est  et  coinmuuiter  ab  omniLus   theologii^ 

sit  proximum:   postremo  qua;  sit  ipsius  dilie-  rccipitur. 
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consideretiir  qiiantum  ad  causam  vel  objectum,  sic  est  aliquld  increatum; 
si  autem  considerelur  quunlum  ad  ipsam  essentiam  beatitudinis,  sic  es?. 
aliquid  creatum. 

Ad  priminn  ergo  diccndum,  quO)d  Deus  cst  beatitudo  pcr  essentiam 
suam;  non  enim  per  adeptionem  aut  participationem  alicujus  aUerius  bea- 
tns  est,  sed  per  essentiam  suam.  Ilomines  autcm  sunt  beati,  sicut  ibidem 
Jicit  Boetius,  per  participationem,  sicut  et  dii  per  participationem  dicuntur. 
Ipsa  autem  participatio  beatitudinis,  secundum  quam  homo  dicitur  beatus, 
aliquidcreatum  est. 

Ad  seatudum  dicendum,  qnod  beatitudo  dicitur  esse  summum  hominis 
borumi,  quia  est  adeptio  vel  fruitio  summi  boni. 

Ad  tertUnn  dicendiim,  qu6d  beatitudo  dicitur  ultimus  finis  (1),  per  mo- 
dum  quo  adeptio  finisdicitur  finis. 

ARTICULUS  II. —  UTKUM  beatitudo  sit  operatio  (2). 

De  liispfiBui  Sc^t..  I,  dist.  \,  qufest.  I,  art.  \,  et  Iir,  Ji.st.  o4,  qiisst.  I,  art.  5  corp.  et  III,  dist.jCO, 
.n:!Est.  1,  art.  '2,  qusBsl.  n  ct  quffist.  IV,  art.  2,  et  qiioJ.  VIII,  art.  19  corp.  ct  Ethic.  lil>.  I,  lect.  1, 
et  Metaph   'ib.  IV,  lect,  9. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  beatitudonon  sitoperatio. 
Dicit  enim  Apostolus  (Rom.  vi,  22)  :  Habetis  fructum  vestrum  in  sanctifica- 
tioncm,  finem  verb  vitam  xternam.  Sed  vita  non  est  operatio,  sed  est  ipsum 
esseviventium.  Ergo  ultimusfinis,  qui  est  beatitudo,  non  est  operatio. 

2.  Pranerea,  Boetius  dicit  (De  consol.  lib.  iii,  prosa  2,  circ.  princ),  quod 
«  beatitudo  est  status  omnium  bonut  uni  aggregationc  perfeclus.  »  Sed 
status  non  nominat  operdtionem.  trgo  beatitudo  non  est  operatio. 

3.  Prffiterea,  beatitudo  significat  aUquid  in  beato  existens  (3),  cum  sit 
ultimaperfectiohominis.  Sed  operatio  non  significat  aliquidutcxistens  (4) 
in  operante,  sed  magis  ut  ab  ipso  procedens.  Ergo  beatitudo  non  est  ope- 
ratio. 

4.  Prpeterea,  beatitudo  peirnanet  in  beato.  Operatio  autem  non  permanet, 
sed  transit.  Ergo  beatitudo  non  est  operatio. 

5.  Pra^terea,  unius  hominis  est  una  beatitudo.  Operationes  autem  sunt 
multffi.  Ergo  beatitudo  non  estoperatio. 

6.  Prreterea,  beatitudo  inest  beato  absque  inlBrruptione.  Sed  operatio 
humana  frequenter  interrumpitur,  puta  somno,  vel  aliqua  afia  occupa- 
lione,  vel  quiete.  Ergo  beatitudo  non  est  operatio. 

Sed  contra  est  quod  rhilosophus  dicit  (Etliic.  lib.  i,  cap.  7),  quod  «  feli- 
citasest  operatio  secundum  virtutem  perfectam.  » 

CONCLUSIO.— Ciim  beatitudo  consistat  iii  ultimo  hominis  actu,  necesse  estipsam 
essealiquam  hominis  operationem. 

P.espondco  dicendum  quod  secundum  quod  beatitudo  hominis  est  ali- 
quid  creatum  in  ipso  existens,  necesse  est  dicere  quod  beatitudo  liominis 
sit  operatio.  Est  enim  beatitudo  ultima  hominis  perfectio.  Unumquodque 
autem  intantnm  perfcctum  est,  inquantum  estactu;  nam  potentia  sine 
actu  imperfecia  cst.  Oportetergo  beatitudinem  in  ultimo  aclu  hominis  con- 

y-l)  r<ialilu(lo  iioii  cst  ullimus  linis  cmjuj gra-  volunlatis,  scilicet  amorc  .TniicitiK,  ut  vultSco- 

tid ,     scil     uUiuius     linis    quo  (Cf.   qua;st.     I,  lus,  vcl  fruilionc,  ut  phicet  aliis;  (luidam  iii  acti- 

art.  8,  uot.].  bus  intcUcctiis  et  voluutalis  sinui!,  ita  iijurcs  cx 

(2;  Inlcr  llicoloKos  quiilam   lioalitiulincui   lio-  sociclatc  Jcsus;  alii  tanilciu  in  snli  arlu  intel- 

niinis  lornialcni  iKiniiiit  iu  qiiodnni  illap.su  divi-  leclus,  ita    cuni   siio    doctore    oniiu^s    thoinista 

uitatis  in  cssentiaiii   aninis,  (iiiiilam    in  lialiitu  (liilliiart,  Dc  ult.  lin.  disscrt.  II,  art.  2  . 

'Jeilicantc  cssentiaui  aiiiiiia;  ct  iicrliciciite  imiIoii-  (3    Ita  cod.   Alcan.  Tarrac,  el  Canicr.,  cum 

liaiii  nil  operalioiicni,  quod  S.  Honavenliira»  tri-  eilitis  fere  (iinniLus.  EJit.  Iloiii.,  in  bono  exis- 

Liiitiir;    quiilam    i.i    inlcliectioiiL'    Dci   iiuicnlil,  lcns. 

ut  .Maijislor    Luuse   Spei;  quidam    iu  sulu  uclu  («J  Al.,  ulaliquid  cxiilens. 
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sisfere.  Manifestnm  est  autem  qiiod  opeialio  est  ultimus  actus  operantis; 
unde  et  actus  secundus  1)  a  Philosopho  nominatur  (De  anima,  lib.  ii, 
text.  2,  3  et  6) :  uam  habens  formam  potestesse  in  potentia  operans,  sicut 
sciens  est  in  potentia  consideraus.  Et  inde  est  qnod  in  aliis  rebus «  rcs 
unaqu;t?f|ue  dicituresse  propter  snam  operalionem,  «  ut  dicitur  (De  ca'io, 
lib.  11,  texi.  17,.  Necesse  est  ergo  beatitudiuem  hominis  operationemesse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vita  dicitur  dupliciter  :  uno  modo 
ipsum  esse  viventis,  et  sic  lieatitudo  non  est  vita.  Osteusum  est  enim 
iqua^st.  M,  art.  5et  7).  quod  esse  unius  hui/iinis,  qualecumque  sit,  non  est 
homiuis  beatitudo;  solius  enim  Dei  beatiti.do  est  suum  esse.  Alio  modo 
dicitur  vita  ipsa  opeiatio  viventis,  secundum  quam  princlpiun  vitae  in 
actum  reducitur;  et  sic  nominamus  vitam  activam,  vel  conieiiipluivam, 
vel  voluptuosam;  et  hoc  modo  vita  aeterna  dicitur  ultimus  finis;  quod 
patet  per  hoc  quod  dicitur  (Joan.  xvii,  4j  :  Hxc  est  vita  setemu  ut  cognos- 
cant  te  Deum  verum  ct  wium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Boetius,  definiendo  beatitudin^m,  consi- 
deravit  ipsam  communem  bcatitudinis  rationem.  Est  euim  communis  bea- 
tltudinis  ratio  quod  sit  bonum  commune  perfectum;  et  hoc  signiricavit, 
cum  dixit,  quod  est  «  statusomnium  bonorum  aggregatione  perlectus  :  » 
per  quod  nihil  aliud  sjgnificatur,  nisi  quod  beatus  est  in  statu  boni  per- 
fecti.  Sed  Aristoteles  expressit  ipsam  cssentiam  beatitudinis,  ostendens 
per  quid  homo  sit  in  hnjusmodi  statu,  quia  per  operationem  quandam ;  <'i: 
ideo  (tihic.  hb.  i,  loco  cit.  in  arg.  Sed  cont.)  ipse  etiam  ostondit,  quuJ 
"  beatitudo  estbonum  perfectum.  » 

Adtei-fhim  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  (Metaph.  V\u.  ix,  lext.  16),  du- 
plex  est  actio.  Una  quae  procedit  ab  operante  in  exteriorem  materiam.  si- 
cut  urere,  ct  secare;  et  talis  operatio  non  potestesse  beatitudo;  nam  talis 
ijperatio  non  est  actus  et  perfectio  agenlis,  sed  magis  patientis,  ut  ibidem 
dicitur.  Alia  est  actio  manens  in  ipso  agente,  ut  sentire,  intelligere.  et 
veile;  et  hujusmodi  actio  est  perfeetio  et  actus  agentis;  et  taUs  opercitio 
potestesse  beatitudo. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  ciira  beatitudo  dicat  quamdam  ultimam 
perfectionem,  secundiim  quod  diversseresbeatitudiniscapaces  addiversr>s 
gradus  perfectionis  pertingere  possunt,  secundam  hoc  necesse  est  quud 
diversimode  beatitudo  dicatur.  Nam  in  Deo  est  beatitudo  per  essentiani; 
quia  ipsum  esse  ejns  est  operatio  ejus,  quia  non  fruitur  alio,  sed  seipso.  In 
angeiis  autem  beatitudo  esl  ultima  perfectio  secundum  aliquam  operatio- 
nem,  qua  conjunguntur  bono  increato;  ethaec  operatio  est  in  eis  unica  et 
sempiterna  (2j.  In  hominibus  autem  secundiim  statum  praesentis  viueest 
ultima  perfectio  secundum  operationem  qua  homo  conjungitur  Deo.  Sed 
haec  operatio  nec  sempiierna,  nec  continua  potest  esse,  et  per  conseqnens 
nec  unica  est,  quia  operatio  interscissione  multiplicatur;  et  propter  hoc 
in  statu  prsesentis  vits  perfecta  beatitudo  ab  homine  haberi  non  potcst. 
Unde  Phiiosophus  (Ethic.  lib.  i,  cap.  10),  ponens  l^eatitudinem  hominis  in 
hac  vita,  dicit  eam  imperfectam,  post  multa  concludens  :  «  Beatos  autem 
dicimus,  ut  homines.  «  —  Sed  promiltitur  nobis  a  Deo  beatitudo  perfecta, 
quando  en»jtt.s  sicut  angeli  in  coelo,  sicut dicitur  (Matth.  xxii,  30j.  Quantijm 

i\)  Jaxta  poripatoticos  actus  priinus  est  poten-  per  qiiasciimqne  alias,  nead  monientuni  qiiiH'>m, 

tia  ant    facullas  operancii;   actiis  sccundus   csl  interliiiljetur  vel  distrabatiir.IIi   c  duiii  iiosciis- 

Ojicratio  ipsa.  todiunt,  fcmper  videre  tameii  laciem  Patris  in* 

2)  Non  quiid  alias  operatiiines  pijEter   illain  dican[ur;MaUli.  xviii). 
Lealilicam   non  exerceant,  sedquod  operatio  illa 
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ergo  ad  illam  beatitudinem  perfectan:  cessat  objectio,  quia  una  et  continuS 
etsempiterna  operatione  in  illo  beatitudinis  statu  mens  liominis  Deo  con- 
juniritiir.  Sed  in  praBsentivilaquantumdeficimns  ab  unitateetcontinuitale 
lalis  operationis,  tantiim  deficimus  a  beatitudinis  periectione  :  est  tamen 
ali(|ua  participatio  bealiludinis;  elquanto  opei-atio  potest  esse  magis  con- 
tir:ua  et  una,  tanloplus  habet  rationem  beatiludinis.  Et  ideo  in  activa  vita, 
qu*  circa  multa  occupatur,  est  minus  de  ratione  beatitudinis  quam  in  vita 
contemplativa,  qna'versatur  circa  unum.  idest.  circa  veritatis  contempla- 
tionem.  Etsi  aliquando  homo  actu  non  operetur  hujusmodi  operationem; 
tanien,  quia  in  promptu  habet  eam,  semper  potest  opei;ari  :  et  quia  etiam 
ipsam  cessationem  (puta  somni  (1),  vel  occupalionis  alicujus  naturalisj  ad 
opei-ationem  praedictam  ordinat,  quasi  videtur  operatio  continua  esse 
Et  per  hoc  patetsolutio  ad  qiiintnm  et  ad  sextum. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  beatitudo   sit  opekatio  sensitiv^  partis,  adt 

INTELLECTIV/E    TANTUM    (2). 
Dehis  etiam  Cont.  gent.  lib.  ii,  cap.  35  et  57  princ.  et  Opusc.  II,  cap.  264,  et  Eth.  lib.  i,  lcct.  10. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  beatitudo  consistat  etiam  in 
operatione  sensus.  Nulla  enim  operatio  invenitur  in  homine  nobilior  ope- 
ralione  sensitiva,  nisi  intellectiva.  Sed  operatio  intellectiva  dependet  in 
nobis  ab  operatione  sensitiva ;  quia  «  non  possumus  intelligere  sine  phan- 
ta>male,  »  ut  dicilur  (De  anima,  lib.  ui,  text.  30}.  Ergo  beatitudo  consistit 
etiam  in  operationesensitiva. 

2.  Prffiterea,  Boetius  dicit  fDe  consol.  lib.  ni,  prosa  2,  circ.  princ),  qu6d 
«  beatitudo  est  status  omnium  bonorum  aggregatione  perfectus.  »  Sed 
quaedam  bona  sunt  sensibilia,  quae  attingimus  per  sensus  operationera. 
Ergo  videtur  quod  operatio  sensus  requiratur  ad  beatitudinem. 

3.  Prseterea,  beatitudo  esl  bonum  perfectum,  ut  probatur  (Elhic.  lib.  i, 
cap.  7j;  quod  iion  esset,  nisi  homo  perficeietur  per  ipsam  secandum  om- 
nes  partes  suas.  Sed  per  operationes  sensitivas  quasdam  parles  animae  per- 
ficiuntur.  Ergo  operatio  sensitiva  requiritur  ad  l^eatitudinem. 

Sed  coiitra,  in  operatione  sensitiva  commnnlcant  nobiscum  bruta  ani- 
malia,  non  autem  in  beatitudine.  Ergo  beatitudo  non  consislit  in  opera- 
tione  sensitiva. 

COXCLUSIO.— Cum  Iiomo  per  sensus  operationem  conjungi  nequeat  incieato  bono, 
beatiludo  non  est  sensitivae  partisoperatio. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  beatitudinem  potest  aliquid  pertinere  ti'i- 
pliciter  :  uno  modo  esseiitialiter,  alio  modo  antecedenter,tertio  modo  con- 
sequenter.  Essentialiter  quidem  non  potest  pertinere  operatio  sensiis  ad 
beatitudinem.  Nambeatitudohominis  consistitessentialiter  in  conjunctione 
ipsius  ad  bonum  increatum,  quod  est  ullimusfinis,  ut  supra  ostensum  est 
(arl.  \  hujiis  qu;i?st.),  cui  homo  conjungi  non  potest  per  sensus  operatio- 
nem  ;  similiter  etiam  quia,  sicut  ostensum  est  (quaest.  u,  art.  5;,  in  coipo- 
ralibus  bouis  beatitudo  hominis  non  consistit,  quse  tamen  sola  per  sensus 
operationem  attingimus.  Possunt  autem  operationes  sensus  pertinere  ad 
bcatitudinem  anlecedenter  et  consequenler.  Antecedenter  quideni  secuu- 
dum  beatitudinem  imperfectam,  qualisin  praesenti vita  haberi  potest;  nam 
operalio  intellectus  pra^exigit  operationem  sensus.  Consequeuter  autem  in 
illa  perfecta  beatitudine,  quse  expectatur  incoelo;  quia  post  resurrectio- 

'I)  Ila  ex  cotl.  edit.   Rora.  Garcia,   Nicolai  et  esse  aliquam  operationem,  incipit  niinc  S.   Doc- 

eJit.    Patav.    siipplendiim    puldrunt ,     ralione  tor    iuquirere    cujus   facultatis  suu    polealiai  ea 

sowni.  sit. 

(2)  Pnstquam   docuit   furnialem  beatitudinem 
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nem  «  ex  ipsa  beatitiuline  animae,  nt  Angustinus  dicit  in  epist.  ad  Dios- 
corum,  tiet  quecdam  reflnentia  in  corpus,  et  in  sensus  corporeos,  ut  in 
suis  operatiouibus  perficiantur, »  ut  inframagispatebit  ('!),  cimi  de  coipo- 
rum  resurroclione  agetur.  Non  autem  tunc  operatio  qua  mens  humana 
Deo  conjungitnr  a  sensu  dependobit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu(Vl  objectio  illa  probat  quod  operatio  sen- 
sOs  rcquiritur  antecedenter  ad  beatitudinem  imperlectam,  quaiis  in  huc 
vita  haberi  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  beatitudoperfecta,qualem  angeli  habent, 
habet  congiegalionem  omnium  bonorum  pcr  conjunctionem  ad  nniversa- 
lem  fontem  totius  Ijoni,  non  quod  indigoat  singulis  particularibns  bonis; 
ised  in  hac  beatiludine  imperfecta  requiritur  congregatio  bonorum  sulfi- 
cientium  ad  perfeclissimam  operationem  hnjus  vitfe. 

Ad  tertium  dicendum,  quodin  perfecta,  beatitudineperficiturtotusliomo, 
sed  in  inferiori  parle  per  redundantiam  a  superiori :  in  beatitudineautem 
imperfecta  pra^sentis  vitai  b  converso  a  perfectione  inferioris  partis  pro- 
ceditur  ad  perfectionem  superioris. 

ARTICULUS   IV.   —   UTRUM,    Sl    BEATITUDO    EST   INTELLECTIVyE    PARTIS,    SIT 

OPEUATIO   INTELLECTUS   AN  VOLUNTATIS  (2). 

De  his  etiani  infra,  quwst.  xxvi,  art.  2  et  5,  et  Cont.  scnt.  lib.  II ,  cap.  2b,  2G  ct  27,  g  2,  et  De  mnlo, 

qiiiEst.  XVI,  art.  2  aJ  G,  et  De  ver.  quaisl.  i,  art.aad  8,  ctqnoest.  viii,  ct  art.  19,  etOp.  ii,  cap.  i07. 

Ad  quartum  sicproceditur.'!.  Videturqnodbealitudoconsistatin  acluvo- 
luntatis.DicitenimAugustinus  (Deciv.Dei,  hb.x,c.  iOeHljquod«bc!ititudo 
hominisin  paceconsistit,  >>  undeinPsal.cxLvii,3  :  Quipoxuitfinestuvspacem. 
Sedpaxadvoluntatempertinet.Ergobeatitudohominisinvoluntatecoiisistit. 

2.  Pfffitcrea,  beatitudo  est  summum  bonum.  Sed  bonum  est  oljjcctum 
voluntatis.  Ergo  beatitudo  in  voluntatis  operalione  consistit. 

3.  Praeterea,  primo  moventi  respondet  ultimus  linis;  sicut  ultimus  finis 
tolius  exercitus  est  victoria;  quse  est  finis  ducis,  qui  omnes  movet.  Scd 
primum  movens  ad  operandum  est  voluntds,  quia  movet  alias  vires,  ut 
infra  dicetur  (quaest.  ix,  art.  1  et  3).  Ergo  beatitudoad  voluntatem  pci'tinet. 

4.  Pra'terea,  si  beatitudo  est  aUqua  operatio,  oportet  quod  sit  noI)ilis- 
sima  operatio  hominis.  Sed  nobilior  est  Dei  dilectio,  quae  est  actus  vokiu- 
tatis,  quam  cognilio,  quse  est  operatio  intellectus,  ut  patet  per  Apostolimi 
(I.  Corinth.  xiii).  Ergo  videtur  quod  beatitudo  consistat  in  actu  voknitatis. 

5.  Prseterea,  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xiii,  cap.  5,  in  fino),  quod 
<<  beatus  est  qui  habet  omnia  quai  vult,  et  niliii  vu!t  malo;  »  et  post 
pauca  subdit  (cap.  G,  circa  med.) :  «  Et  appropinquat  boato,  qui  bene  vult 
quodcumque  vult :  bona  enim  beatum  faciunt,  quorum  bonorum  jam  ha- 
bet  aliquid,  ipsam  scilicet  bonam  voluntatem.  »  Ergo  beatitudo  in  actu 
voluntatis  consistit. 

Sed  contra  est  qnod  Dominus  dicit  (Joan.  xvn,  3)  :  JJxc  est  vita  veterna 
ut  cognoscant  ^e,  Deuvi  verum  unum.  Vitaautem  ffiternaest  ultimusfinis, 
ut  dictum  est  (quaest.  iii,  art.  2  ad  1).  Ergo  beatitudo  hominis  in  cognitione 
Dei  consistit,  quae  est  actus  inteliectus. 

CONCLIJSIO.  —  Oii'J™  finera  intelligibilem  uon  consequamur,  nisi  per  hoc  quod 

(1)  EJit.  Palav.  an  4712  luiic  Inco  talem  notaiii  (2:  Jiixia  nientcin  S.  Tlionia!  licatitiulo  fdrnia- 

appinpit :  Quod  hic cilalur . S .  D.nonabsclvil;  iis  sccnnduin  suain  e.ssentiam  cst  operatio  iiilcl- 

habelur  lamen  uliquid simile.jictrl.  WX.quaesl.  lcclus,  nec  polcst  csse operatio  voluutatls;  i|iiocl 

LIV,  arl.  5,  ad  I.  Scil  lucuKntcr  exponitiir  uii  ct  advcrsatiir  stutislis  ctaliis  tlicologis  qtioruiiisen- 

qoaies  operaliiincs  liaLitiiii  siiit  scnsus  corporei  lculias  anlea  c\posuiiuus(arl.  2). 
post    rcsurrcctionein    ( Suppl.    quasst.    LX.Wll, 
arl.  3  ct  4). 
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sit  iiobis  prassens  per  actum  intellcctus :  oportet  beatitudinem  essenlialiter  iu  actu 
inlelloctOscousistere;  et  nonnisi  accidentaliler^secundum  ipsam  scilicet  deiectationem 
qua3  bealitudiuein  consequitur)  in  actu  voluntatis. 

Respoiideo  dicenclum  qiiod  ad  JK-alitiidiiiem,  sicut  siipra  dictum  est 
^quaist.  11,  art.  G),dnoreqmrniitur  :nnnm,  qnod  est  essebeatitndinis;  aliud, 
qiiod  cst  qnasi  per  se  accidens  ejns,  scMlicet  cielcctatio  ei  adjnncta.  Dico 
ergo  qnod  <]nantum  ad  idquod  estesseiitialiter  ipsa  beatiLndo,impossibile 
est  qnod  consistat  in  actu  volunlatis.  Manifestum  est  enim  ex  pra;missis 
(arl.  i  linjns  qn-.^est.),  qnod  beatitudo  est  consecutio  finis  ultimi.  Consecu- 
tio  antem  iinis  non  consistit  in  ipsoactu  voluntatis*,  voluntas  autem  fertur 
in  fincm  et  absentem,  ciim  ipsum  desiderat,  et  praesentem,  ctun  in  ipso 
refjuiescens  delectatur.  Manifestnm  est  autem  quod  ipsum  desiderium 
finis  non  est  consecutio  finis,  sed  est  motus  ad  finem.  Delectatio  autt^m  ad- 
vcnit  volnntati  ex  hoc  cjuod  finis  est  pncsens;  non  autem  e  converso  ex 
hoc  aliqnid  fit  pra^sons,  qnia  vohmtasdeleclatnr  inipso.  Oportetigiturali- 
qnid  ahud  esse  quamactum  volunlatis,  per  quod  fitfinisipse  pra^sens  vo- 
luntati.  fct  hoc  manifestc  apparet  circa  fines  sensibiles.  Si  enim  consequi 
pecnniam  esset  per  actum  voluntatis,  statim  aprincipio  cupidus  consecu- 
tr.s  esset  pecnniam,  quando  vuH  eam  habere;  sed  a  principio  quidem  est 
absens  ei,  conseqnitur  autem  ipsam  per  hoc  quod  manu  ipsam  apprehen- 
dit.  vel  aliquo  hujusmodi;  il  tunc  jam  delectatur  in  pecunia  habita.  Sic 
igitur  ct  circa  intelli£rii)ilem  finem  contingit.  Nam  a  principlo  volumus  ' 
consequi  finem  intelligibilem;  consequimur  autem  ipsum  per  lioc  qnod  fit 
prffisens  nobis  per  actum  intellectiis;  et  tunc  voluntasdelectataconquies- 
cit  in  fine  jam  adepto.  Sic  igitur  essentia  beatitudinis  in  actu  intellectus 
consistit  (1).  Sed  ad  voluntatem  perlinet  delectatio  beatitudinem  conse- 
quens,  secnnditm  quod  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  x,  cap.  :23,  ante 
med.),  quod  «  beatitudo  est  gaudium  de  veritate,  »  quia  scilicet  ipsum 
gaudium  est  consrimmatio  beatitudinis. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  pax  pertinet  ad  ultimum  hominis  fi- 
nem,  non  quasi  essenlialiter  sit  ipsabeatitudo,  sed  quia  antecedenter  et 
consequenter  habet  se  ad  ipsam.  Antecedenter  qnidem,  inquantum  jam 
sunt  remota  onmia  perturbantia  et  impedientia  ab  ultimo  fine ;  consequen- 
ter  vero,  inquantum  jam  homo,  adepto  ultimo  fine,  remanet  pacatus  clc- 
siderio  c[uietato. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  primum  objectum  voluntatis  non  est  ac- 
tus  ejus,  sicut  nec  primum  objectum  visus  est  visio,  sed  visibile.  Unde  ex 
hocipso  qnod  beatitudopertinet  ad  voluntatem,  tanquam  primum  objec- 
tum  ejus,  sequitur  quod  non  pertineat  ad  ipsam  tanquam  actus  ipsius. 

XdterHiim  diccndum,  quod  finem  primc)  apprehenditintellectus ciuam  vo- 
luntas;  lamen  motus  acl  finem  incipit  in  volunlale ;  etideo  voluntatidebetui' 
idquodultim.oconsequiturconsecutionemfinis,  scilicetdeIectatio,velfruitio. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  dilectio  prseminet  cognitioni  in  movendo; 
sed  cognitio  prajvia  est  dilectioni  in  attingendo.  «  Non  enim  diligitur  nisi 
cognitum,  »  ut  dicit  Augnstinus  (De  Trin.  lib.  x,cap.  iet2).  Etidco  intelli- 
gibilem  fineiu  primo  attingimus  per  actionem  intellectus,  sicut  et  finem 
sensibilem  prim6  attingimus  per  actionem  sensus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ille  qui  liabet  omnia  quae  vult,  ex  hoc  est 

(1    Huic  scntfiilia;   favere  vidctur  Scriplura.  viatc,  tnnc  aulemfacie  acl  faciem{\.C.oT.\l\\.. 

Bcaiiludo  cnini  fornialis  cst  visio  Uci  ct  iideni  I^unc  cuijnosco  cx  parte,  tuiic  autcm  cognos- 

luaj  nunc   in  intcllectu  cluo.ct  Iiaec   visio  cva-  cam  sicut  et  cognilus  sum.eic. 
cuabit :  Videmus  nunc  perspeculum  in  osnig- 
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beatus  qii6d  habet  ea  quae  vult ;  quod  quidem  est  per  aliud  quam  per  ac- 
lum  voluntatis.  Sed  nihil  male  velle  requiritur  ad  beatitudinem  sicutqure- 
dam  debita  dispositio  ad  ipsam.  Voluntas  autom  bona  ponitnr  in  numero 
bonorum  quae  beatum  faciunt,  prout  est  inclinatio  quaidam  in  ipsa;  sicut 
molus  reducitur  ad  genus  sui  termini,  ut  alleratio  ad  qualitatem. 

ARTICULUS   V.   —   UTRUM   BEATITUDO    SIT    OPERATIO   INTELLECTUS   6PECLLAT1V1. 

AN    PRACTICI    [i). 

De  his  etiam  part.  I,  qaest.  XX,  art.  8.  ot  Scnt.  IT,  ilist.  49.  qaipst.  i,  art.  -1,  qutest.  iil,  et  Opusc.  ii, 
cap.  40-4,  et  Etliic.  lib.  I.lect.  10. 

Ad  quintuin  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  beatitudo  consistat  in  ope- 
ratione  intellectOs  practici.  Finis  enim  ultimus  cnjuslibetcreatura2Consis- 
tit  in  assimilatione  ad  Deum.  Sed  homo  magis  assimilatur  Deo  per  intellec- 
tum  practicum,  qui  est  causa  rerum  intellectarum,  quam  per  intcUectum 
speculativum,  cujus  scientia  accipitur  a  rebus.  Ergo  beatiludo  hominis 
magis  consislit  in  operatione  intellectus  practici  quam  speculativi. 

2.  PriBterea,  beaLiludo  est  perfectum  bonum  hominis.  Sed  intellectus 
praclicus  magis  ordinatur  ad  bonum  quam  speculativus  qui  ordinatur  ad 
verum;  unde  et  secundum  perfectionem  practici  intellectQs  dicimur 
boni,  non  autem  secundum  perfectionem  speculalivi  inteJlectus;  sed  se- 
cundiim  eam  dicimur  scientes,  vel  intelligentes.  Ergo  beatitudo  hominis 

,  magis  consistit  in  aclu  intellectus  practici  quam  speculativi. 

3,  Praeterea,  beatitudo  est  quoddam  bonum  ipsius  hominis.  Sed  specu- 
lativus  intellectus  occupatur  niagis  circa  ea  quae  sunt  extra  liominem ; 
practicus  aulem  intellectus  occupatur  circa  ea  quse  sunt  ipsius  hominis, 
sciUcet  circa  operationes  et  passiones  ejus.  Ergo  beatitudo  hominis  magis 
consistit  in  operatione  intellectus  praclici  quara  intellectus  speculativi. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  i,  cap.  10,  in  princ), 
quod  «  contemplatio  promittitur  nobis  actionum  omnium  finis,  atque 
aeterna  perfectio  gaudiorum. » 

CONCLUSIO.  —  Principahter  in  speculativi  intellectus  operatione,  ut  in  optima, 
et  niaxime  propter  seipsam  qusesila,  et  qua  homo  cum  Deo  angeiisquecumnmnicat, 
bcatiludo  nostra  reperitur,licetsecundari6in  practici  intellectiisoperationeconsislat. 

Respondeo  dicendum  quod  beatitudo  magis  consistit  in  operatione  spe- 
culativi  intellectijs  quam  practici,  quod  patet  ex  tribus.  Primo  quidem  ex 
hoc  quod  si  (2)beatitudohominisest  operatio,  oportet  quod  sit  optima  ope- 
ratiohominis.  Optima  autem  operatio  iiominis  est  quee  est  optimse  potentiae 
respectu  optimi  objecti ;  optima  autem  potentia  est  intelleclus,  cujus  ob- 
jectum  optimum  est  bonum  divinum ;  quod  quidem  non  est  ol)jectum 
practici  intellectus,  sed  speculativi  (3).  Unde  in  tah  operatione,  scilicet  in 
contemplatione  divinorum,  maximeconsistil  beatitudo.  Etquia  <-  uuusquis- 
que  videtur  esse  id  quod  estoptimum  in  eo, »  ut  dicitur  (Elhic.  lib.i.\,cap.4 
et  8,  et  lib.  x,  cap.  7  ad  fin.) ;  ideo  talis  operatio  est  maxime  propria  iio- 
miiii,et  maximedelectabilis.  —  Secundo  ajiparetidem  ex  hocquodcontem- 
platio  maxime  quaeritur  propter  seipsam.  Actus  autem  intellectus  practici 
non  qua^riturpropler  seipsum,sed  propter  actionem;ips3eautemactiones 
ordinanturad  aliquem  finem.  Undemanifestum  est  qu6d  ultimus  finis  non 
potestconsistere  in  vita  activa,  quae  pertinetad  intellectum  practicum. — Ter- 

('()  Juxta  S.  Ihomam  Leatitudo  homiiiis  magis  assenierit  supra;  sed    quasi   praesupponens    id 

coDsislit   in    opcralionc    speiulalivi    intcliectus  qiiod  jam  (art.  2  fx  profcsso  probavit. 

qulmi  praclici ;  et  haec  sentenlia  habori  potcstut  (5)  Quamvis  linis  practici  dici  possit,  quia  non 

rerisiiiiilior.  quidcm   Deum  ipsum,  sed  proptcr  Deura  ope- 

(2)  Non  quasi  duLilantcr  ita  lo>iui!ur,  ciuu  id  nimur. 
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tio  idem  apparetexhoc  quod  iu  vilacoiitemplativa  iiomo  communicat  cum 
supeiioribiis,  scilicet  cum  Deo  et  angelis,  quibus  per  beatitudinem  assimi- 
latur ,  seo  in  his  quae  pertinent  ad  vitam  activam,  etiam  alia  animalia  cum 
homine  aliiiualiter  communicant,  licet  iniperfect^.  Et  ideo  ultima  el  per- 
fecta  beatitudo,  quas  expectalur  in  futnra  vita,  tota  principaliter  consistit 
in  contemplatione.  Beatitudo  autem  imperfecta,  qualis  liic  haberi  potest, 
primo  quidem  et  principaliter  (i)  consistit  in  contemplatione;  socundario 
vero  in  operatione  practici  intelleciOs  ordinantis  actiones  et  passiones  hu- 
manas,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7  et  8). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  similitudo  prffidictainfellectus  practici 
ad  Deum  est  secundiim  propoitionalitatem,  quia  scilicet  habet  se  ad 
suum  cognitum,  sicut  Deus  ad  suum ;  sed  assimilatio  intellectus  specula- 
tivi  ad  Deum  est  secundiim  unionem,  vel  informationem,  quae  est  multd 
major  assimilalio.  Et  tamen  dici  potest  quod  respectu  principalis  co- 
gniti,  quod  est  sua  essentia,  non  habet  Deus  practicam  cognitionem,  sed 
speculalivam  tantiim. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  intellectus  practicus  habet  bonum  quod 
est  extra  ipsum;  sed  intellectus  speculativus  liabetbonum  in  seipso,  scili- 
cel  contemplationem  veritatis ;  et  si  illud  bonum  sit  perfectum,  ex  eo  totus 
homo  perficitur,  et  fit  bonus ;  quod  quidem  inlellectus  practicus  non  habet, 
sed  ad  illud  ordinat. 

Ad  tertiimi  dicendum,  quod  ratio  illa  procederet,  si  ipsemet  homo  esset 
ultimus  finis  :  lunc  enim  consideratio  et  ordinatio  actuum  et  passionum 
ejns  esset  beatitudo.  Sed  quia  ultimus  hominis  finis  est  aliud  bonum 
extrinsecum,  scilicet  Deus,  ad  quem  per  operationem  intellectiis  specula- 
tivi  attingimus;  ideo  magis  beatitudo  hominis  in  operatione  intellectus 
speculalivi  consistit  quam  in  operatione  intellectCis  practici. 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  beatitudo  consistat  in  consideuatione  scientiarum 

SPECULAnVARUM  (2). 
De  his  etiam  \  2,  quscst.  CLXVII,  art.  ^  ad  I,  et  Opusc.  11,  cap.  104,  262  et  264. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  beatitudo  hominis  consistat 
in  consideratione  scientiarum  speculativarum.  Philosophus  enim  dicit 
(Ethic.  lib.  X,  cap.  7,  in  princ),  qu6d<'  felicitas  est  operatio  secundiim  per- 
fectam  virtutem  ;  »  et  distinguens  virtutes  speculativas.  non  ponitnisi  tres, 
scientiam,  sapienliam  et  intellectum ;  quaj  omnes  pertinent  ad  considera  - 
tionem  scientiarum  speculaiivarum.  Ergo  ultima  hominis  bealitudo  in 
consideratione  scientiarum  speculativarum  consistit. 

2.  Proeterea,  illud  videtur  esse  ultima  hominis  beatitudo,  quod  natura- 
litcr  desideratur  ab  omnibus  propter  seipsum.  Sed  hujusmodi  est  consi- 
deratio  speculativarum  scientiarum ;  quia,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  i,  in 
princ),  '<  omnos  homines  natura  sciredesiderant;  »  et  post  pauca  subdi- 
tur  (cap.  2,  a  princ),  quod  «  speculativai  scicntia:;  propter  seipsas  quae- 
runtur. »  Ergo  in  consideratione  scientiarum  speculativarum  consislir. 
beatitudo. 

3.  Prseterea,  beatitudo  est  ultima  homiriis  perfectio.  Unumquodque  au- 
tem  perlicitur,  secundiimquod  reducitur  de  potentiain  actum  :  intellectus 
autem  humanus  reducitur  in  actum  per  considerationem  scientiarum  spe- 

(4)  lo  quihusilain  coJiciLus  deest ,  el  princi-  scienliatn,  charilalem   aulem  non  habuero, 

paliter.  nihil  sum.  In   hoc  ai-tifulo  agitur  i!<'  scienliis 

(2)  Seirnlia  Don  est  ultiiuus  finis  honiinis,  ul  spfculalivis  aut  natiiralibus  quaruui  oLjectuu) est 

ait  Aposlolus  (F.  Cor.  Xiii)  :  Si  nonrim  omnem  cognitio  spnsihiliuni. 
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culativanini.  Ergo  videliir  quud  in  hujusmodi  consideratione  ultima  lioml- 
nis  boatiuulo  consistat. 

Sed  lontra  est  qiiod  dicitur  (Jcrem.  ix,  23)  :  Non  glorietnr  sapiens  in  sa- 
pientia  sua,  et  loquiliir  de  sapieutia  speculativarum  scienliarum.  Non  ergo 
consislitin  harum  consideratioue  ullinia  homiuis  beatitudo. 

CONCLUSIO.  —  Cuiii  consideialio  scieiitiarum  siicculativarura  noii  possit  ultra 
exlemli  quainsensibiliuni  cognilio,  qua;  est  earuni  principiura,  ducerc  i)o.ssit;  idcirco 
in  speculativis  sciontiis  ullinia  alquc  perfecta  hominis  beatitudo  non  inveaitur,  sed 
tanlum  ejus  participatio  quaidara. 

llespoudeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest. 
r.d  i),  duplex  est  hominis  beatiLudo,  una  perfecta,  et  alia  imperfeota. 
Oportet  autem  iutelligere  perfeclani  l)eatitudinem.  quse  attingit  ad  veram 
];eatitudiuis  rationem;  beatitudiiicni  autem  iniperfcctam,  qua;  non  atlin- 
git,  sed  participat  quamdam  particularem  beatitudinis  similitudinem ;  sicut 
esl  perfecta  prudentia  in  liomine,  af)ud  quem  est  ratio  rerum  agibilium; 
imperfecla  aulem  prudentia  est  in  (juil)usdam  animalil^us  brutis,  in  quilDUS 
sunt  quidam  particuhxrcs  instinctus  ad  quaidam  opera  simiiia  operibus 
prudentiaj.  Perfecta  igitur  beatitudo  in  consideratione  screutiarum  specu- 
hitivarum  essentialiter  consistere  nnn  potest.  Ad  cujusevidenLiam  conside- 
randum  est  quod  consideratio  specnlativge  scientia^  non  se  extendit  ullra 
virtutem  principiorumilliusscieutios-,  quia  in  principiis  scientiae  virtuali- 
ter  tota  scientiacontinetur,  Prima  autem  principia  scientiarum  speculati- 
varum  sunt  per  sensum  accepta,  ut  patet  per  Philosophum  (iu  princ. 
Metaph.  lib.  i,  a  princ),  etinfine  Poster.  (text.  ult.).  Unde  tota  consideratio 
scientiarum  speculativarum  non  polest  ultra  extendi  quam  sensibiUum 
cognitio  ducere  potest.  In  cognitione  autem  sensibilium  non  potest  con- 
sistere  ultima  hominis  bealitudo,  quae  estultimaejus  perfectio-  Non  enim 
aliquid  perficitur  ab  aliquo  inferiori,  nisi  secundum  quod  in  inferiori  est 
aliqua  participatio  superioris,  Manifestum  est  autem  quod  forma  lapidis, 
velcujuslibet  rei  sensibilis  est  inferior  homine;  unde  per  formam  lapidis 
non  periicilur  intellectus,  inqnantum  est  tahs  forma,  sedinquantum  in  ca 
participatur  aliquid  simile  alicui  quod  est  supra  intellectum  humanum, 
scilicet  lumen  intelligibile,  vel  aliquid  hujusmodi.  Omne  autem  qnod  est 
pcr  aliud  reducitur  ad  id  quod  est  per  se,  Unde  oportet  quod  uUima  pcr- 
fectio  hominis  sit  per  cognitionera  alicnjus  rei  qua;  sit  supra  intelleclum 
humanum,  Ostensumestautem  (part.  I.  quoest.  lxxxvui,  art,  2j,  quod  per 
sensibilia  non  potest  devenii'i  in  cognitionem  (1)  substantiarum  separata- 
rum,  quaj^unt  supra  intellectum  humanum.  Unde  relinquiturquodhomi- 
nis  ultima  beatitudo  non  possit  esse  in  consideratione  speculativarum 
scientiarum.  Sed  sicuL  iu  formis  sensibilibus  participatur  aliqua  similitudo 
substantiarum  superiorum;  ila  consideratio  scientiarum  speculativarum 
est  quffidam  participalio  veroe  et  perfectai  beatitudinis(2), 

Ad  priimnn  ergo  dicendum,  quod  Pliilosophus  loquitur  (in  lib.  Ethic.)  de 
felicitate  imperfecta,  qualiter  in  hac  vitahaberi  potest,  utsupra  dictum  est 
(arl.  2  hujus  quaest,  ad  4j, 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  naturaliter  desideratur  non  solum  perfecta 
beatitudo,  sed.etiam  qualiscumquesimilitudo,  vel  participatio  ejus, 

■  1)  Scilicet  in  cognitioneiu  pcrfcctam,  ([uam  aut  Diblistarum  di.centium  nullas  cssc  aJdisccn- 

vo'janl  (|uid<litativam   seu  sccunilum   proijriaiii  (ias,  aul  Joaniiis  Wileff  claniitanlissluiliagenera- 

essentiam,   uf  palet  ox  parl.  I,  quiEst.  LTXXVIIl,  lia,  universilalcs,  collcgia  a   Papa  vi  1  episcopis 

art.  2,  ct  Cont.  gent,  lib.  III,  cap.  A\.  in  t^cclcsiam  \)c\  vauS  gontiiilateesse  introducta, 

(2)  ninc  prorsiis  rejiciemius  rst  cnor  Luthcri  uec  plus  prodessc  Ecclesiae  (luiiin  diaLoluju. 
diceatis  omnes  scienlias  sxicculativas  cssc  errorcs. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  per  considcrationem  scientiarum  specula- 
tivarum  reducitur  intcllectus  nosler  aliquo  modo  in  actum,  non  autcm  in 
ultimum  et  completum. 

ARTICULUS  VII.  —  UrUC5I  BEATITLDO    CONSISTAT  IN   COGMTIONE   SUCSTANTlAULil 

SKPARATAnUM,    SCILICET   ANGKLOUUM   (1;. 

Dc  Lis  eliarn  part.  I,  qnajst.  LXiV,  ai  l.  I  aJ  2,  et  ([iiffist.  Lxxxix,  art.  2,  ct  Cont.  gcnt.  lib.  III,  cap.  i!, 
et  De  verit.  qusst.  II,  art.  3  ad  5,  et  Opiisc.  ii,  cap.  {08  et  ^61. 

Ad  sepLimum  sic  proceditur,  1.  Videtur  quud  beatiludo  Iiomiuis  consis- 
tat  in  cognitione  substantiarum  scparatarum,  id  est  angelorum.  Dicil  enim 
Gregorius  in  quadam  homilia  (26  in  Evang.,  parum  amed.) :  «  Nihil  pro- 
destintercssefestishominum,  si  non  contingatintercssefeslis  angelorum-,  » 
per  quod  tinalem  beatitudinem  designat.  Sed  festis  angelorum  interesse 
possumus  per  eorum  contemplationem.  Ergo  videtur  quod  in  contempla- 
tione  angelorum  ultima  hominis  beatitudo  consistat. 

2.  Pra^lerea,  ultima  perfectio  uniuscujusque  rei  est  ut  conjungatur  suo 
principio;  unde  et  circulus  dicitur  esse  figura  perfecta,  quia  habet  idem 
principium  et  finem.  Sed  principium  cognitionis  humanse  est  ab  ipsis  an- 
gelis,  per  quos  homines  illuminantur,  ut  dicit  Dionysius  (De  coelesti  hie- 
rarch.  cap.  4,  parum  a  princ).  Ergo  perfectio  humani  intellectus  est  in 
contemplatione  angelorum. 

3.  Prffiterea,  unaquccque  natura  perfecta  est  quando  conjungitur  supe- 
riori  naturas,  sicut  ultima  perfectio  corporis  est  ut  conjungatur  naturse 
spirituali.  Sed  supra  intellectuni  humanum  ordiue  naturie  sunt  angeii. 
Ergo  ultima  perfectio  humani  intellectus  est  ut  conjungatur  per  contem- 
plationem  ipsis  angelis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jerem.  ix,  4) :  In  hoc  glorietiir  qul  gloria- 
tur^  sclre,  et  nosse  me.  Ergo  ultima  hominis  gloria  vei  beatitudo  non 
consistit  nisi  in  cognitione  Dei. 

CONCLUSIO.  —  Quia  substantiae  separata;  omnes  pra^ter  Deum,  per  participatio- 
nem  quamdam  esse  habeat;  idcirco ,  neque  verissima  objecta  humani  ihlellectus 
esse  possunt,  ueque  in  eorum  contemplatione  polest  perfecta  hominis  beatitudo  con- 
sistere. 

Respondco  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  prsec),  perfecta  ho*- 
minis  bealitudo  non  consistit  in  eo  quod  est  perfectio  intellectus,  secun- 
dijm  alicujus  participationem,  sed  in  eo  quod  est  per  essentiam  tale. 
Manifesium  estautein  quod  unumquodque  intantum  est  perfectio  alicujus 
potentiae,  inquantum  ad  ipsum  pertinetratio  propriiobjecti  illius  potentioe; 
proprium  autem  objectum  intellectus  est  verum.  Quidquid  ergo  habet  ve- 
ritntem  participatam,  contemplatum  non  facit  intellectum  perfectum 
ultima  perfectione.  Cum  autem  eadem  sitdispositio  rerum  in  esse.  sicut  in 
veritate,  ut  dicitur  (.Metaphysic  lib.  ii,  text.  -4),  quaicumque  sunt  entia  per 
parlicipationem.  sunt  vera  per  participationem.  Angeli  autem  habent  esse 
participatum,  quia  solius  Dei  suum  esse  est  sua  essentia,  ut  ostensum  est 
(pars  1,  qua^st.  iii,  art.  4,  et  quajst.  lxi.  art.  \].  Underelinquitur  quod  solus 
Deus  sit  veritas  per  essentiam,  et  quod  ejus  contempiatio  faciat  perfect6 
beatum.  Aliqualem  autem  boatitudinem  imperfectam  nihil  prohibet  at- 
tendi  in  contempiatione  angelorum,  et  etiam  altiorem  quam  in  considera- 
tione  scientiarum  specuiativarum. 

M)  Angeli  vocantnr  subslanliaj  separata;,  quia  IJeoquc  quanJo  «iicuntur  substanlia;  st.-paral33, 

pcpariUi  Kunt   ab    (inini    niatcr;a   tani    scnsibili  jierindc  est  ec  si  Jicercutur  subslaiilia;  iinniate- 

(qnalcin  bab(.'nt   corpora  naturalia    qiiaiii   iiitel-  riaics. 
ligibili    (qualem  habenl  foriuee  niatbuinalicse}. 
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Adprimum  ergo  dicendum,  qu6dfestis  angelorum  intererimus  non  so- 
lumconiemplaiitesangelos,  sed  simul  cum  ipsis  Deum. 

Ad  sen/iuium  d\ce\K\um,  quod  seeundiim  illosqui  ponunt  animas  huma- 
nas  esse  ab  angelis  cicatasCl),  satis  conveuiens  videtur  qu6d  beatitudo 
liominissit  in  contemplatione  angclorum,  quasi  in  coiijuiiclioiie  ad  suum 
priiicipium.  Sed  lioc  est  enoneum,  ut  dictum  esl  (pars  I,  qua>st.  xc,  art.  Z). 
lndeultimaperfcctioinlellectushunianicstperconjunctionomadDeum,qui 
est  principium  et  cieationis  anima,',  et  illuminationis  ejus.  Angelus  autem 
iliuminat  tanquamniinister,  uthabitumest  (part'  !,qua'st.  cxi,  art.lj.Unde 
suo  ministerio  adjuvat  hominem  ut  ad  beatitudinem  peryeniat;  non  au- 
lem  est  human;e  beatitudinis  objectum. 

Ad  iertium  dicendnm,  qu6d  attingi  superiorem  naturam  ab  inferiori 
contingit  dupliciter.  Uno  modo  secundum  gradum  potenti«participantis; 
et  sic  ultima  perfectio  hominis  erit  in  hoc  quod  homo  attinget  ad  contem- 
plandum,  sicut  angeli  contemplantur.  Aho  modo  sicut  objectum  attingitur 
a  potentia  :  ethocmodo  ultima  perfeclio  cujiislibet  potentia.-  estut-attin- 
gat  ad  id  in  quo  plene  invenilur  ratio  sui  objccti. 
ARTICULUS  Vlll.   —  UTRUM  beatitudo  hominis  sit   m    visione  divin^ 

ESSENTI^   (2). 
De  bis  etiam  Sup.  art.  3,  et  part.  I,  qiitest.  xu,  art.  4,  et  qusest.  XIVI,  art.  2  et  5,  et  Sent.  I,  dist.  1, 
quaest.  I,  art.  i,  et  ii,  dist   4,  el  iv,  disl.  49,  qutest.  I,  ai  t.  2.  ct  quajst.  IV,  ait.  5,  qusest.  I.  et  Cont. 
gont.  liL.  III,  cap.  23  et  o",  et  Opusc.  Ui,  cap.  lOiJ,  107,  108,  133,  iGG,  etc. 

Ad  octavum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  beatitudo  hominis  nonsitin 
visione  ipsius  divina^  essentiae.  Dicitenim  Dionysius  'cap.  1  Mysticae  Theo- 
logiae,  ad  finem),  quod  «  per  id  quod  est  supremum  intellectus,  homo  Deo 
conjungitur,  sicut  omnino  ignoto.  »  Sed  id  quod  videtur  per  essentiam, 
non  est  omnino  ignotum.  Ergo  ultima  intellectiis  perfectio,  seu  beatitudo 
non  consistit  in  hoc  quod  Deus  per  essentiam  videatur. 

2.  Praiterea,  altioris  naturifi  perfectio  altior  est.  Sed  hasc  est  perfectio 
divini  inXellectCis  propria,  ut  suam  essentiam  videat.  Ergo  ultima  perfeclio 
iatellectQs  humani  ad  hoc  non  pertingit,  sed  infra  subsistit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Joan.  m,  2) :  Cn?n  oppartierit,  similes  ei 
e^imus,  et  videbimus  eum  sicutiest. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sit  omnium  prima  causa,  ad  cujus  essentiam  cognos- 
ccndam  remanel  naturaliler  horaini  effeetum  cognoscenti  desiderium,  nonnisi  in  il- 
lius  esseutiae  visione  ponenda  est  hominis  beatitudo. 

Respondeo  dicendumquod  ultinia  et  perfecta  beatitudo  non  potest  esse 
nisiin  visione  divinaeessentiae.  Ad  cujus  evidentiam  duo  consideranda  sunt. 
Prim6  quidem,  quod  homo  non  est  perfecte  beatus  quamdiu  restat  ei  ali 
quid  desiderandum  et  quairendum.  Secundum  est  qu6d  uniuscujusque 
potentiae  perfectio  attenditur  secundum  rationem  sui  objecti.  Objectumau- 
tem  intellectus  est  quod  quid  esl,  id  est,  essentia  rei,  ut  dicitur  (Deanima, 
lib.  ui,  text.  26),  unde  intantum  procedit  perfectio  intellectus,  inquantum 
cognoscit  essentiam  alicujus  rei.  Si  ergo  intellectus  aliquis  cognoscat  es- 
sentiam  alicujus  effectus,  per  quam  non  possit  cognosci  essentia  causae, 
ut  scilicet  sciatur  de  causa  quid  est,  non  dicitur  intellectus  attingere  ad 
causam  simpliciter ;  quamvis  per  effectum  cognoscere  possit  de  causa  an 

[\    Ha'C  sonleiitia  fuit  AviceuDSE,  Algazelis  ct  i2)  Ex  hoc  arliculo  habos  qiiomodo  per  rafio- 

aiiorum  philosophi)ruiii  ,   quorum  dorlrina  fuit  ncm  inlerim:is  harescs  Arnicuuruin,  Abavlardi, 

■ifliiiis  erroi  i  Flalonis  qui  suhstantias  corrupti-  Almarici  et  aliorum  qui  dixcruut  bealos  iu  ceelo 

riilusdixit  ab  angelis  quus  niinorcs  Deos  vocabat,  Dei  cssentiaai  noa  vldere. 
taissc  creatas. 
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sit.  Et  ideo  remanet  naturaliter  homini  desiderium  (1),  ciim  cognoscit 
effcctum,  et  scit  enm  habere  caiisam,  ut  etiam  sciat  de  causa  quid  est;  et 
iilud  desiderium  est  admiralionis,  et  causat  inquisitionem,  uldicitur  (in 
princ.  Metaph.  cap.  2,  circ.  med.),  puta,  si  aliquiscognoscens  eclipsimso- 
lis  considerat  quod  ex  aliqua  causa  procedit,  de  qua,  quia  nescit  quid  sit, 
admiratur,  et  admirando  inquirit;  nec  ista  inquisitioquiescit,  quousque  per- 
vcniat  ad  cognoscendnm  essentiam  causae.  Si  igitur  intellectus  humanus 
cognoscens  essentiam  alicujus  eflcctiis  creati  non  cognoscatde  Deo  nisi  an 
est,  nondum  perfectio  ejus  attingit  simpliciler  ad  causam  primam,  sed  re- 
manet  ei  adliuc  naturale  desiderium  inquirendi  causam;  undenondnm  est 
perfect6  beatus.  Ad  perfectam  igitur  beatitudinem  requirilur  quud  intel- 
lectus  pertingat  ad  ipsam  essentiam  primae  causce.  Et  sic  perfectionem 
suam  habebit  per  unionem  ad  Deum  sicut  ad  objectum ,  in  quo  solo  beati- 
ludo  horainis  consistit  (2),  ut  supra  dictum  est  (art.  praec.  et  art.  1  huj. 
qiiflest.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dionysius  loquitur  de  cognitione  eorum 
qui  sunt  in  via,  tendentes  ad  beatitudinem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i  hnj.  quaest.), 
finis  potest  accipi  duphciter.  Uno  modo  quantiim  ad  rem  ipsam  quae  desi- 
deratur;  etliocmodo  idem  est  ftnis  et  superioris,  et  inferioris  naturae.  im6 
omniura  rerum,  utsupra  dictum  est  (qusest.  i,  art.  8).  Alio  modo  quantum 
ad  consecutionem  hujus  rei;  et  sic  diversus  est  flnis  superioris  et  inferioris 
naturse  secundum  diversam  habitudinem  ad  rem  talem.  Sic  igitur  altior 
est  beatitudo  Dei  suam  essentiam  intellectu  comprehendentis,  quam  ho- 
minis  vel  angeli  videntis,  etnon  comprehendentis. 

QUtESTIO  IV. 

DE  HIS  QVM  AD  BEATITUDINEM  EXIGUNTUR  (3),  IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae  exiguntur  ad  bealitudinem ;  et  circa  hoc 
quaeruntur  octo  :  1°  Utrum  deleclatio  requiratur  ad  beatitudinem.  —  2"  Quid  sit 
priucipalius  in  beatitudine,  utrum  delectatio,  vel  visio.  —  3°  Utrum  requiratur 
comprehensio.  —  4°  Utriim  requiratur  rectiludo  voluntatis.  —  5°  Ulrum  ad  beatitu- 
dinem  hominis  requiralur  corpus.—  6°  Utriim  perfectio  corporis.  —  7"  Utrum  aliqua 
exteriora  bona.  —  8°  Ulriim  requiratur  societas  amicorum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  delectatio  requiratur  ad  beatitudinem  (4). 

De  his  etiam  Sup.  quaest.  Hl,  art.  4  corp.  et  Sent.  II,  dist.  58,  art.  2  corp.  et  IV,  dist.  49,  qnaest.  III, 

art.  4,  quaest.  III,  et  Opusc.  U,  cap.  407  et  46). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  delectatio  non  requiratur  ad 
beatitudinem.  Dicitenim  Augustinus  (De  Trin.  lib.  i,  cap.  8,  a  med.),  quud 

{{)  Quod  autem  subjungitur  de  naturali  dcsi-  beatitndini  ,  requirnntur  famen  ad  hoc  vel  ut 

dirio  quo  visionem  Dei  appetinins,  refiTendum  simpliciter  aliquis  denominari  possit  Leatns,  vel 

€st  non  ad  illius  visionem,   prout  est  sunimum  ut  beatitudo  sit  completa;  pertinentque  ad  eum 

boiiuni,  sed  solummodo  prout  cst  primacausa,  ut  vel    anteccdcntcr  ,  vel    consoqucnter.    Et    ciim 

ex  adjnnctis  in  textu  ipso  colligitur.  sint  tria  bonoruni  genera,  scilicct  animae,  cor- 

(2)  Quod  a  Scripturis  ita  conlirmatur  :  Satia-  poris  el  bona  externa,  inqnirit  de  bpnis  auima 

bnr    ciini    apparuerit  gloria    tua  [Ps.    XVi).  primisquatnor  articulis;  debonis  corp^-is,  art.3 

Quemadmodumdesiileralr.ervus, elc.Vs.  XLV).  it6,  et  de  bonisexternis,  art.  7  ctS. 

Quid  mihi  esl  in  calo,  etc.  (Ps.  LXXii).  Beati  (4i  Non  potest  esse  beati4,udii  sine  delectatione 

»Hun(io  cordt?,  etc.  Mattii.  V;.  concomitante,  ut  patet  cx  his  ScripturaJ  verbis 

(o)  In  bac  quacstione  ai^itur  de  hominis  beati-  (Ps.   xv)  :  Adimplebis  me   lcelitid  cum  fult» 

tudine  formaii  considerala  tanqnam  bonum  ho-  tuo,  deleclaliones  in  dexlera  lua  usque  in 

minis  cnniplctnm,  ct   proinde   intciulit  auctor  finem. 
quscrerc   de   iis  quac,  ct:.i  nou  sint  cssenlialia 
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<  visio  est  tota  merces  fidei.  »  Sed  id  quod  est  prremium,  vel  merces  vir- 
tutis,  est  beatitudo,  ut  patet  per  Piiilosophum  (Elhic.  lib.  ii,  cap.  9,  in 
princ).  Ergo  nihil  aliud  requiritur  ad  beatiludiriem  nisi  sola  visio. 

2.  Pi-ffiterea,  beatitudo  est  per  se  sullicienlissimum  bonum,  ut  Philoso- 
phus  dicit  (Ethic.  lib.  i,  cap.  7,  circ.  med.).  Quod  autem  eget  aliquo  alio 
non  est  perfecte  suITiciens.  Cijm  igilur  essentia  beatitudinis  in  visione  Dei 
consislat,  ut  ostensum  est  (quoest.  iii,  art.  8),  videtur  quod  ad  bcatitudinem 
non  requiratur  delectatio. 

3.  Prtcterea,  operationem  felicitatis  seu  beatitudinis  oporlet  (Bsse  non 
jnipcditam,  ut  dicitur  (Eth.  lib.  x,  cap.  7).  Sed  delectatio  impedit  actionem 
intellectus  :  «  Corrumpit  enim  a^stimationein  prudentia3,  >'Utdicitur(Ethic. 
lib.  VI,  cap.  5).  Ergo  delectatio  non  requiritur  ad  beatitudinem. 

Sed  contra  est  quod  Auguslinus  dicit  (Confess.  lib.  x,  cap.  22,  ante 
med.),  quod  «  beatitudo  est  gaudium  de  veritalc.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  delectatio  causetur  ex  hoc  quod  appelitus  requiescit  in  bono 
adepto,  ipsa  ad  beatitudinem  sicut  aliquid  concomilans  mjuiritur. 

Respondeo  dicendum  quod  quadiupliciter  aliquid  requiritur  ad  aliud. 
Uno  modo  sicut  prteambulum  vel  praeparatorium  ad  ipsum,  sicut  disci- 
plina  requiritur  ad  scientiam.  Alio  modo  sicut  perficiens  aliquid,  sicut 
anima  requiritur  ad  vitam  corporis.  Tertio  modo  sicut  coadjuvans  extrin- 
seciis,  sicut  amici  requiruntur  ad  aliquid  agendum  \\).  Quarto  modo  sicut 
aliquid  concomitans,  ut  si  dicamus,  quod  calor  requiritur  ad  ignem.  Et 
hoc  modo  delectatio  requiritur  ad  bcatitudinem.  Delectatio  enim  causalur 
ex  hoc  quod  appetitus  requiescit  in  bono  adepto.  Unde  ciim  beatitudo  nihil 
aliud  sit  quam  adeptio  summi  boni,  non  potest  es^e  bealitudo  sine  delecta- 
tioneconcomitante  (2j. 

Ad  prhnum  ergo  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso  quod  merces  alicui  red- 
ditur,  voluntas  merentis  quiescit;  quod  est  delectari.  Unde  in  ipsa  ratione 
mercedis  reddita^  delectatio  includitur. 

Ad  secundvm  dicendum,  quod  ex  ipsa  visione  Dei  causatur  delectatio. 
Unde  ille  qui  Deum  videt  delectatione  indigere  non  potest.  * 

Ad  tertium  dicendum,  quod  delectatio  coucomitans  operationem  intel- 
lectiis  non  impedit  ipsam,  sed  magis  eam  confortat,  ut  dicitur  (Ethic.  lib. 
X,  cap.  4).  Eaenim  quae  delectabiliter  facimus,  attentius  et  perseverantius 
operamur.  Delectatio  autem  extranea  impedit  operationem,  quandoque 
quidem  ex  intentionis  distraclione ;  quia,  sicut  dictum  est  (hic  sup.),  ad  ea 
quibus  delectamur,  magis  intcnti  sumus,  et  dum  uni  vehementer  inten- 
dimus,  necesse  est  quod  ab  aiio  intentio  retrahatur;  quandoque  autem 
etiam  ex  contrarietate,  sicut  delectatio  sensiis  conlraria  rationi  impedit 
Eestimationem  prudentise  magis  quam  ffistimationem  speculativi  intel- 
lectus  (3). 

ARTICULUS  II.  —  uxr.UM  ix  beatitldine  sit  principalius  visio  quam 

DELECTATIO    (4). 
Dc  his  etiam  Sup.  art.  \,  et  locis  ibl  nolatis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  delectatio  sit  principalius 
in  beatitudine  quam  visio.  Delectatio  enim,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  x,  cap.  4, 

(1)  Perperam  cdit.  TJom. :  Sicut  anima  re-  ciWi.  -p^vrimis.A].,  Impedit  aslimalionem  spe- 

qnirilur  ad aliquid  agendum.  culaliriinteUecliit,inleriiiediisnmissis.\lcm: 

(2r  Ubaliiudo  uon  ijoImI  csse  slne  delectatione  Impcdilcestimationemprudenlicrmarjisqudm 

jnxta  potcnti;!m    Dei  oiiiinariam  ,  ut   annotnt  speculiUiviinlelleclvs. 

Sylvius,  scil  iioc  non  iulelligcndam  est  dc  po-  (4)  V.\  lioc  articulo  palet  fjuod  opcralio  inlel- 

tentia  Deialsolula.  lcctus  <\v.si  cst    visio  sit  ia  Lcatitudine  putior 

\fii  Ila  cud.  Aicau.,  Canicr.  et  Tarrac.  cum  quiim  dciectatio. 
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ii  med.],  est  perfectio  operis.  Sed  pertectio  est  potior  perfcctibili.  Ergo  de- 
lectalio  est  potior  operatione  intelleclus,  quajest  visio. 

2.  Pra3terea,  illud  propter  qnod  aliquid  cst  appetibile,  est  potius.  Sed 
operationcs  appetunturpropter  delectationem  ipsarum  :  unde  et  natura  in 
operationibus  necessariis  ad  conservationcm  individui  et  speciei  delecta- 
tionem  apposuit,  ut  hujusmodi  operationes  ab  animalibus  non  negligantur. 
Ergo  delectatio  est  potior  in  beatitudine  quam  operatio  intclIectOs,  quas 
est  visio. 

3.  Praiterea,  visio  respondet  fidei ;  delectatio  autem,  sive  fruitio  cliari- 
tati.  Sed  charitas  est  major  tide,  ut  dicit  Apostolus  (I.  Corinth.  xiii).  Ergo 
dclectatio,  sive  fruitio  est  potlor  visione. 

Sed  contra,  causa  est  potior  effectu.  Sed  visio  est  causa  delectationis. 
Ergo  visio  est  potior  quam  delectatio. 

CONCLUSIO.  —  Cum  causasit  cffectu  potior,  j)rincipalius  bonum  est  ipsa  visio  ia 
Lcatitudine,  quam  delectatio  ipsam  concomitans. 

Respondeo  dicendum  qu6d  istam  quffistionem  movet  Philosophus  (Ethic. 
lib.  X,  cap.  4,  in  fin.),  eteam  insolutam  dimittit.  Sed  siquis  diligenter  con- 
sidcret,  ex  necessitate  oportet  qu6d  operatio  intellectus,  quai  est  visio,  sit 
potior  delectatione.  Delectatio  enim  consistit  in  quadam  quietatione  volun- 
tatis;  quod  autem  voluntas  in  aliquo  quietetur,  non  est  nisi  propter  boni- 
tatem  ejus  in  quo  quietatur.  Si  ergo  voluntas  quietatur  in  aliqua  opera- 
tione,  ex  bonitate  operationis  procedit  quietatio  voluntatis.  Psec  voluntas 
quaerit  bonum  propter  quietationem  (4);  sic  enim  ipse  actus  voIunta*is 
esset  finis,  quod  est  contra  proemissa  (qusest.  i,  art.  \  ad  2).  Sed  ideoquaerit 
quod  quietetur  in  operatione,  quia  operatio  est  bonum  ejus.  Unde  mani- 
festum  est  quod  principalius  bonum  est  ipsa  operatio,  in  qua  quietatur 
volunlas  (2),  quam  quietatio  voluntatis  in  ipso. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  ibidem  dicit  (loc. 
cit.  in  arg.) :  «  delectatio  perficit  operationem,  sicut  decor  juventutem,  » 
qui  est  ad  juventutem  consequens;  unde  delectatio  est  qusedam  perfectio 
concomitans  visionem,  non  sicut  perfectlo  faciens  visionem  in  sua  specie 
perfectam  esse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  apprehensio  sensitiva  non  attingit  ad 
communem  rationem  boni,  sed  ad  aliquod  bonum  particulare  quod  est 
delectabile.  Et  ideo  secundimi  appetitum  sensitivum,  qui  est  in  animali- 
bus,  operationes  quaeruntur  propler  delectationem.  Sed  intellectus  appre- 
hendit  universalem  rationem  boni,  ad  cujus  consecutionem  sequitur  de- 
lectatio;  unde  principaUus  intendit  bonum  quam  delectationem.  Et  inde 
est  quod  divinus  intellectus,  qui  est  institulor  naturae,  delectationes  appo- 
suit  propter  operationes.  Non  est  autem  aliquid  sestimandum  simpliciter 
secundiim  ordinem  sensitivi  appetitus,  sed  magis  secundiim  ordinem  ap- 
petitus  intellectivi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  charitas  non  quaerit  bonum  dilectum  propter 
delectalionem ;  sed  hoc  est  ei  consequens,  ut  delectetur  in  bono  adepto 
quod  amat ;  et  sic  delectatio  non  respondet  ei  ut  finis,  sed  magis  visio,  per 
qnam  primo  finis  fit  ei  prsesens. 

(I)  ScJ  i'  convcrso  voluntas  quacrit  suam  quic-  (2)  Illa  operatio  in  qua  quietatur  voIiiu'.as  cz'. 

tatioDcni,  id  est,  delectatiunem  proptcr  Lor.um,        opcratio  intellectus,  iJ  est,  visio. 
ac  proiiule  illius  beatiludo  es  Lonitate  upcra- 
liouis  proceJit. 
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ARTICUl.US   IIl.  — CTULM   AD   BEATITUIdNEM    nEQUinATUR   COMPRI- IIENSIO     I). 
l)o  liis  eliani  Sftit.  i,  dist.  •!,  qasest.  I,  art.  \  corp.  et  IT,  dist.    19,  qiiaesl.  11,  art.  4,  queest.  I  ci'rp. 

\d  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  ad  beatitudinem  non  requi- 
raturconiprchcnsio.  Dicitenim  Augnslinus  ad  Paulinum  dc  videndo  Deum 
[cap.  9  iinplic,  sed  express.  serm.  xxxviii  De  Verb.  Dom.  cap.  3) : «  Attin- 
gere  mentc  Dcum,  magna  cst  beatitudo;  comprchendere  autcm  est  impos- 
sibile.  »  Krgo  sine  comprehensione  estbeatitudo. 

-2.  Pralerea,  beatitudo  est  perfcctio  hominis  secundum  intelleclivam 
partcm,  in  qua  non  sunt  aliae  potentiffi  quam  intellectus  ct  voluntas,  ut 
diclum  cst  (part.  I,  qu;Bst.  l\xix;.  Sed  intellectussufficienter  perficitur  per 
vi^ioncm  Dei;  voluntas  autem  per  delectalionem  in  ipso.  Ergo  non  requi- 
ritur  comprehensio  tanquam  aliquod  tertium. 

3.  Pra?terea,  bcalitudo  in  operatione  consistit.  Operationes  autem  deter- 
minantursecundi-im  objccta;  objccta  autem  generalia  sunt  duo,  verum  et 
bonum ;  sed  veium corrcspondet  visioni,  ct  bonum correspondet  dilectioni. 
Ergo  non  requiritur  comprehensio  quasi  aliquod  tertium. 

..Sed  contrt(  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Corinlh.  ix,  24)  :  Slc  currite  ut 
comprehcndatis.  Sed  spiritualis  cursus  tcrminatur  ad  beatitudinem.  Unde 
ipse  dicit  (II.  Tim.  ult.  7) :  Bonum  certamen  certavi,  cursum  consummavi, 
ftdem  servavi ;  in  reliquo  reposita  est  viilii  corona  justitix.  Ergo  compre- 
hensio  requiritur  ad  beatitudinem. 

CONCLUSIO.  —  Ad  bealiludinem  noa  solura  requiritur  visio,  qufe  perfecta  est 
ultimi  et  intelligibilisfiniscognitio  :  sed  etiam  comprehensio  quse  finis  praesentiam 
respicit,  et  fruitionem,qu8e  rei  amantis  in  amato  quietalionem  importaf. 

Respondeo  dicendum  quod  ciim  beatitudo  consistat  in  consecutione  ul- 
timi  Bnis,  ea  quae  requirunlur  ad  beatitudinem,  sunt  consideranda  ex 
ipso  ordine  hominis  ad  finem.  Ad  finem  autem  intelligibilem  ordinatiir 
homo  partim  quidem  per  intellectum,  partim  autem  per  voluntatem;  per 
intellcctum  quidem,  inquantum  in  intellectu  prffiexistit  aliqua  cognilio 
finis  imperfecta ;  per  voluntatem  autem  prim6  quidem  per  amorem,  qui 
est  primus  motus  voluntatis  in  aliquid ;  secund6  autem  per  realem  habitu- 
dinem  amantis  ad  amatum  :  qua^  quidem  potest  esse  triplex.  Quandoque 
enim  amatura  est  praesens  amanti,  et  tunc  jam  non  quseritur;  quandoque 
autcm  non  est  praisens,  sed  impossibile  est  ipsum  adipisci ,  et  lunc  etiam 
iion  quaeritur;  quandoque  autem  possibile  est  ipsum  adipisci,  sed  est 
elevatum  supra  facultatem  adipiscentis,  ita  ut  statim  haberi  non  possit; 
et  haec  est  habitudo  sperantis  ad  speratum,  quae  sola  habiludo  facit  finis 
inquisitionem.  Et  istis  tribus  respondent  aliqua  in  ipsa  beatitudine.  Nam 
perfecta  cognitio  finis  respondet  imperfectae ;  praesentia  ver6  ipsius  finis 
respondet  habitudini  spei ;  sed  delectatio  in  praesentia  consequitur  dilec- 
lionem,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.).  Etideo  necesse  estad  bea- 
litudinem  ista  tria  concurrere,  sciUcet  visionem,  quae  est  cognitio  perfecta 
intelligibilis  finis ;  comprehensionem,  quae  importat  praesentiam  finis;  de- 
lectationem,  vel  fruitionem,  quae  imporlat  quietationem  rei  amantis  in 
amato  '1). 

Ad  primum  ergo  dlcendum,  quod  comprehensio  dicitiir  duplici  ter.  Uno 

(1)  Non  sumitur  liic  comprchcnsio  proprie  ac        accipitur  peneraliter  pro  apprehensiouc  ac  per- 
gtricte  ;  qiiatenus  estvel  inclusio  conipreliensi  in        ceptione  rei  quae  praesens  iiai^etiir. 
comprehendente,  vel  ailajinatio  rei  intelligibilis  '2)  Ilinc  tres  sunt  animse  doles :  visio  rtspon- 

in  gencre    cognitionis;  qniLus    moilis   Deus  a        dens  fiJei ;  cnmprehensio  rcspondcns  spei ;  fnii- 
Dullo  intellcclu  creato  potest  comprchendi ;  scd        tio  vel  dclcclatio  respondcns  charilati ;  de  qui- 

bus  agetur  suppl.  qua;st.  IC7. 
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modo  inclusio  comprehensi  in  compreliendente,  et  sic  omne  quod  com- 
prehcnditur  a  fioito  esl  finitum  ;  unde  hoc  modo  Deus  comprehendi  non 
potest  ab  aliquo  intellectu  creato.  Alio  modo  comprehensio  nihil  aliiid 
Dominatquam  tentionem  alicujus  rei,  qui.e  jam  pra?scnlialiter  habetur; 
sicut  aliquis  consequcns  aliquem,  dicilur  eum  comprehendere,  quando 
lenet  eum  ;  et  hoc  modo  comprehensio  requirilur  ad  beatitudinem  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  ad  volunlatem  pertinet  spes  et 
amor,  quia  ejusdem  cst  amare  aliquid,  et  tendere  in  illud  non  habitum  ; 
ita  etiam  ad  volunlatem  pertinet  comprehensio  el  deiectatio,  quia  ejusdem 
est  habere  aliquia,  et  quiescere  in  illo. 

Ad  tertlum  dicendum,  qu6d  comprehensio  non  est  aliqua  operatio  pr.ne- 
ter  visionem,  sed  quiBdam  habitudo  ad  finem  jam  habitum.  Unde  eliam 
ipsa  visio  vel  res  visa  quse  prsesentialiter  adest,  objectum  comprehensio- 
nis  est. 

ARTICULUS    IV.  CTRUM   AD    BEaTITUDINEM   REQCIRATUB   liECTlTCDO 

VOLUNTATIS   (2). 
De  hi3  eliam  infra,  quKst.  v,  art.  4  et  7  corp.  et  Opnsc.  ii,  cap.  173. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  rectitudo  voluntatis  non 
requiratur  ad  beatitudinem.  Beatitudo  enim  consistit  in  operatione  intel- 
lectus,  ut  dictum  est  (qusest.  iii,  art.  />).  Sed  ad  perfectam^  intellectils 
operationem  non  requiritur  rectitudo  voluntatis,  per  quam  homines 
mundi  dicuntur.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  i  Retractationum,  cap.  4,  a 
princ.) :  «  ^on  approbo  quod  in  oratione  dixi:  Deus  qui  nonnisi  mundos 
verum  scire  voluisti ;  responderi  enim  potest,  multos  etiam  non  mundos 
multa  scire  vera.  »  Ergo  rectitudo  voluntatis  non  requiritur  ad  beatitu- 
dinem, 

2.  Prreterea,  prius  non  dependet  a  posteriori.  Sed  operatio  intellectus 
esl  prior  quam  operatio  voluntatis.  Ergo,  beatitudo,  quce  est  perfecta 
operatio  inteliectils,  non  dependet  a  rectitudine  voluntatis. 

3.  Prasterea,  quod  ordinatur  ad  aliquid  tanquam  ad  finem,  non  est  ne- 
cessarium  adepto  jam  fine,  sicut  navis  postquam  pervenitur  ad  porlum. 
Sed  rectitudo  voluntatis,  quse  est  per  virlutem,  ordinatur  ad  beatiludinem 
tanqu^m  ad  finem.  Ergo,  adeptabeatitudine,  non  est  necessaria  rectitudo 
voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  v,  8)  :  Beati  imindo  corde,  quoniam 
ipsi  Deum  videbunt ;  et  (Heb.  xii,  14)  :  Pacem  sequimini  cwn  omnibus,  et 
sanctimoniam,  sine  qud  nemo  videbit  Deum. 

CONCLUSIO.  —  Sic  ad  bealitudineni  requiriUir  voluBtalis  recliludo,  ul  sine  Lac 
Dcc  aliquis  ad  eam  pervenire,  m  c  in  ea  esse  possil. 

Respondeo  dicendum  quod  rectitudo  voiuntatisrequiritur  ad  beatitudi- 
nem  et  antecedenter  et  concomitanter.Antecedenterquidem(3),quiarecti- 
tudo  voluntatis  est  per  debitum  ordinem  ad  finem  ultimum  :  finis  autem 
comparatur  ad  id  quod  ordinatur  ad  flnem,  sicut  forma  ad  materiam. 
Unde,sicutmaterianonpotestconsequi  formam,nisi  sit  debilo  modo  dis- 

(1)  Per  metaphorain  a  comprchensionc  corpo-  seq.).  Sed  au  ipsius  potenti*  voluntatis  recti- 
raVi  ;  qu!a  sieut  coraprehenditur  corpus  non  tudo  sit  necessaria  ad  beatitudinem.  Hsec  auteir 
taulum  quia  totum  in  loco  includitur,  sed  quia  reciituJo  consistit  in  co  qubd  voluntas  in  suuni 
qnovis  modo  apprehenditur  vel  attingitur,  sic  fineni  tendat  actu  vel  habitu,  secundiira  regu- 
etiam  Deus  comprehenditur, quia  intelligiljiliter  lam  rectaj  fationis  et  legis  3eterna;,utvidere  est 
apprehenditur  vel  tenetur.  (q;)8est.  s.\i,  art.  1). 

(2)  H"ic  non  quajritur  utrum  ad  beatitudinem  (3)  Quod  patct  ex  Scriptura  sacra:  Non  intra- 
re^uirantur  opeia  ex  rccta  voluntate  fucta  ;  bil  in  eam  aliquod  coinguinalum  aut  abomina- 
si'.;ui(!eia  lioc  discuticnuum  est  (art.  7  qua^st.  tionem  faciens  et  mendacium  (Apoc.  xxi). 
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posila  ad  ipsam,  ita  nihil  conscquilur  fincm,  nisi  sit  debito  modo  ordlna- 
tum  ad  ipsum.  Et  idco  nullus  polest  ad  bealitudinem  pervcniie,  nisi  ha- 
bcat  rectiludinem  voluntatis.  Concomitanter  autem  (l),quia,  sicut  dictum 
est  (quoest.  iii ,  art.  8),  beatitudo  ultima  consislit  iri  visione  divina?  essen- 
tiae,  quae  cst  ipsa  essentia  bonilaLis  ;  et  ita  voluntas  videntis  Dei  essentiam 
ex  necessitate  amat  quidquid  amat  sub  ordine  ad  Deum  (2) ;  sicut  voluntas 
iion  videntis  Dei  esscntiam  ex  necessitate  amat  quidquid  amat  sub  com- 
muni  ratione  boni,  quam  novit ;  el  hoc  ipsnm  est  quod  facit  voluntatem 
rectam.  Unde  manifestum  esl  quod  beaiitudo  non  pot^|st  esse  sine  recta 
voluntate  (3). 

Ad  primu7n  ergo  dicendnm,  quod  Augustinus  loquitur  de  cognilione 
veri,  quod  non  est  ipsa  essentiabonitatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnis  actus  voluntatis  procedit  ab  aliquo 
actu  intellectus  :  aliquis  tamen  actus  voluntatis  est  prior  quam  aliquis  ac- 
tus  intellectus:  voluntas  enim  lendit  in  finalem  actumintellectus,  qui  est 
bealitudo.  Et  ideo  recta  inclinatio  voluntatis  prseexigitur  ad  bcalitudinem, 
sicut  rectus  motus  sagittae  ad  percussionem  signi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  omne  quod  ordinatur  ad  finem,  cessat 
advenienle  fine;  sed  id  tantiim  quod  se  habet  in  ratione  imperfectionis,  ut 
motus.  Unde  instrumenta  motus  non  suiit  necessaria,  postquam  pervenitur 
ad  finem  ;  s*ed  debitus  ordo  ad  finem  est  necessarius. 

AUTICULUS    V.    —    UTRUM   AD   DEATITUDIXEM    HOMIMS   REQUIUATUR  'CORPUS  (4). 

De  his  eliam  part.  III,  quxst.  vii,  art.  4  ad  2,  et  quKst.  XV,  art.  -10  corp.  et  aJ  2,  et  Seut.  iv,  dist.  49, 
qua-st.  IV,  art.  5,  quaest.  II  cnrp.  et  aj  1,  et  Cout.  gcut.  lib.  IV,  cap.  47,  etDepol.  qua;st.  V,  art.-iO 
corp.  et  Opusc.  II,  c.  !52,  et  Job,  19,  fine. 

Ad  quinlumsicproceditur.  1 .  Videtur  quod  ad  beatitudinemrequiratur  cor- 
pus.  Perfectioenim  virtutis  et  gratise  pra^supponit  perfectionem  naluras.  Sed 
bealitudo  estperfectiovirtutis  etgratiae;  animaautemsinecorpore  uon  ha- 
het  })erfectionem  naturaj,  clim  sit  pars  naturaliter  humange  natura^;  omnis 
autem  pars  est  imperfecta  a  suo  toto  separata.  Ergo  anima  sine  corpore 
non  potestesse  beata. 

2.  Praeterea,  beatitudo  est  operatio  quaedam  pcrfecta,  ut  supra  dictum  est 
fquaest.  iii,  art.  2).  Sed  operatio  perfecta  sequitur  esse  perfectura  ;  quia  ni- 
hil  operatur,  nisi  secundtim  quod  est  ens  in  actu.  Cuni  ergo  anima  non 
habeat  esse  pcrfectum,  quando  est  a  corpore  separata,  sicut  nec  pars  se- 
parata  a  toto;  videtur  quod  ani-ma  sine  corpore  non  possit  esse  beata. 

3.  Praeteiea,  beatitudo  est  peifectio  hominis.  Sedanimasine  corporenon 
est  homo.  Ergo  beatitudo  non  potest  esse  in  anima  sine  corpore. 

4.  Praeterea,  secundiim  Philosoplium  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7,  el  lect.  7,  cap. 
13),  oijeratio  felicitatis,  in  qua  consistit  beatitudo,  est  non  impedita.  Sed 
operatio  animae  separatae  est  impedita;  quia,  ut  dicit  Augustinus  (super 
Genes.  ad  lilt.  lib.  xii,  cap.  3S),  «  inest  ei  naturalis  quidam  appclitus  cor- 
pus  administrandi,  quo  appetitu  retardatur  quodammodo  ne  tota  intentione 

A)  Ei  his  verbis  (I.  Pet.  Ij :  Regeneravit  nos  vi  ipsius  Lcatitudinis,  sed  non  taiilii;ii  nb  extrin- 

in  spem  tivam,  in  hairedilalem  incorrupli-  seco,  scilicet  pcr  potculiani  diviiiani  qua  cos  ab 

inlem  elinconlaminalamelimmarcescihikm.  omni    poccato  iiunnincs  conservat.  ut  Scoto  et 

■2)  Annon  planius  constriicndum,  ait  Nicolai :  quibiisdani  aliis  placuit. 
«  Et  ita  quidquid  auiat  volunlas  videntis   Dei  (4)  Quidani  cx  GrKcis,  quos  poslea  sccuti  fuc- 

c«scnliam,    cx  nccessilate  ainat  sub  ordine  aJ  rant  nonnulii  ex   latinis,  sonscnint  olini  qnod 

i)euni.  «  No  quis  iiunc  sibi  lingat  scnsiiin  quoJ  aninia:  Sancdiruina  corporibns  scpnr>n(jBaJ  illam 

«  quid'.(uiJ  ainat  in  ordioc  ad   Deuni,  id  ex  ne-  bcatitmlineni  non  pervcniunt  us(|iic  iid  liiiem  ju- 

ccssitaleamat.  »  dicii,  quando  corpi)ia  rcsumcut;  qudd  nunc  lidei 

'^j  V,x  his  paict  bcatos,  juxta  nientem  S.  Thn-  catholicaeadvcrsatur,siiiuidcmcoutrariuindogma 

■.:;2,  csse  inipcccabiles  ab  inlrinseco,  scilicct  cx  foit  aconcilio Fiorcntiuo  defiuituui  et  sancitum. 
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pergat  in  illnd  summum  coelum,  »  id  est,  in  visionem  essenliae  diviiiae. 
Ergo  anima  sine  corpore  non  potest  esse  Ijcata. 

5..  Piieterea,  beatilndo  est  snfficiens  boiuim,  et  quietat  desiderinrn.  Sed 
tioc  non  convcnit  animns  separatne ;  qnia  adluic  appelit  corporis  unio- 
nem,  ut  Augustinus  dicit  (loc.  cit.).  Ergo  anima  separata  a  coipoic  non 
est  beata. 

6.  Prffilerea,  homo  in  beatitudine  est  angelis  sequalis.  Sed  anima  sine 
corpore  non  aequatur  angeiis,  ut  Angnstinus  dicit  (ibid.).  Ergo  non  est 
beata. 

Sed  cnnira  est  quod  dicitur  (Apocal.  xiv,  13) :  Beati  inortui  qui  in  Domino 
muriimtiir. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  peifecta  hominis  bealitudo  consislat  in  visione  essenliaa 
divina',  qiia3  per  phantasmata  non  videlur,  ad  ipsamnon  necessario  corpus  roquinlur 
quasi  illiusessentiara  constituens  :  beatiludo  tamen  qua?  in  hacvita  possibiiis  nobis 
est,  ciini  in  speculatione  consislal,  necessario  corjius  exigit. 

Respondeo  diccndum  qnod  dnplex  est  beatitudo,  una  imperfecto,  qnae 
habetnr  in  liac  vita;  et  alia  perfecta,  qn<E  in  Dei  visioneconsistit.  Maniles- 
tnm  est  autem  qnod  ad  beatitndinem  linjus  vitas  de  necessitate  requiiitur 
corpus;  est  enim  bcalitndo  hnjus  vitae  operatio  intellectiis  vel  specnlativi, 
vel  praclici.  Operatio  antem  iiitcllectiis  in  hac  vita  non  potest  esse  sine 
phantasmate,  quod  non  est  nisi  in  organo  corporeo,  utliabitum  est  fpart. 
1,  quffist.  Lxxxiv,  art.  7).  Et  sic  beatitndo  qnre  in  hacvita  liaberi  polest,  de- 
pendet  quodaminodo  ex  corpore.  Sed  circa  beatitudinem  perfectam,  qua;  in 
Dei  visione  consistit,  aliqui  posnernnt  quod  non  potest  animae  advenire  sine 
corpore  existenti,  dicentes  qnud  animae  sanctorum  a  corporibus  separa- 
tae  ad  illam  beatitudinem  non  pervenient  usque  ad  dicm  judicii,  quando 
corpora  resument  (1).  Quod  quidem  apparet  esse  falsum  et  auctoritate,  et 
ratione.  Auctoritatc  quidem,  quiaAposLolusdicit  (11.  Corinth.  v,  6)  :  Quam- 
diu  siimus  in  corj)ore,  pererjvinamur  d  Domino;  et  qu;e  sit  ratio  peregrina- 
tionis  ^lendit,  subdens  :  Per  fidem  enim  ambulamus,  et  non  per  speclem. 
Ex  quo  apparet,  qnod  quamdiu  aliquis  ambnlat  per  fidem  et  non  per  spe- 
ciem,  carens  visione  divinte  cssentiaB,  nondnm  est  Deo  praesens.  Anima;  au- 
tem  sanclorum  a  corporibus  separatffi  sunt  Deo  priesentes;  unde  snbditnr : 
Audemus  antera,  et  voluntatem  habemus  bonam  fieregrinari  d  corpore,  et 
prxsentes  e.sse  ad  Deum.  Unde  manifestum  est  quud  animae  sanctorum  se- 
paraiae  a  co)'poril3ns  ambulant  per  speciem,  Dei  essentiam  videntes,  iti  qno 
est  vera  beiUitudo.  —  IIoc  etiam  per  rationem  apparet.  Nam  intelleclus  ad 
suani  operationem  non  indiget  corpore  nisi  propter  phantasm.ata,  in  quibus 
veritatem  intelligibilem  contnetur,  ut  dictnm  est  (part.  I,  quaiist.  lwxiv, 
art.  7).  Manifestum  esl  autem  qnod  divina  essentia  per  phantasmata  videri 
non  potest,  ut  ostensum  est  (part.  I,  qnajst.  xii,  art.  2j.  Unde  cijm  in  visione 
divinae  essentiae  perfecta  hominis  beatitudo  consistat,  non  dependet  beati- 
tudo  peifecla  hominis  a  corpore.  Unde  sine  coipore  potest  anima  essebeata. 
Sedsciendnm  quodad  perfectionem  alicnjns  reidupliciter  ali(inid  pertinet. 
Uno  modo  ad  constituendam  essenliam  rei,  sicut  animareqniritur  ad  per- 
fectionem  hominis.  Alio  modo  requirRur  ad  perfectioncm  rei  quod  pertinet 
ad  bene  esse  ejus.  sicut  pnlchritndo  corporis,  vel  velocitas  ingenii  j^ertirict 
ad  perfectionem  honiinis.  Quamvis  ergo  corpus  primo  modo  ad  perfectio- 
nem  beatitndinis  hnmanae  non  pertincat,  pertinet  tamen  secundo  modo. 
Ciim  enim  opcratio  dependeat  ex  nalin'a  rei,  quauLo  anima  perfectior  erit 

(I)  Ilaiicopinionciiiirrpugnavit  Joaniics  XXil,  tur,  sed  poslca  eam  rctraclavit  (laninavilqiic,  ui 
priusqu:ini  ad  suuuuuui  pontilicaluni  proiuovcrc-        viJcrc  est  apud  Uaiaz.  in  vita  cjusJcni  paj.as. 
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in  sua  nalura,  tant6  perfectius  habebit  suam  propriam  operationem,  in  qua 
fclicilas  consistit.  Unde  Augustinus  fsuper  Gonos.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  35), 
ciim  qutvsivisset,  «  utriim  spiritil)us  delunctorum  sine  corporibus  possit 
summa  illa  beatitudo  pra-hori,  »  respondel,  quud  «  non  sic  possunt  videre 
incommutabilem  substantiam,  ut  sancti  angeli  vidcnt,  sive  aiiik  latenliore 
causa,  sive  ideo  quia  est  in  eis  naturalis  quidam  appelilus  corpus  adminis- 
trandi.  » 

Ad  primum  ergo  dicondum,  qu6d  beatitudo  est  perfectio  animae  ex  parte 
inteilectus,  secundiim  quem  anima  transcendii  corporis  organa,  non  autem 
secundiim  quod  est  forma  naturalis  corporis.  Et  ideo  ilia  nafuralis  perfectio 
manet.  secundum  quam  ei  beatitudodcbetur;  licot  non  manoatillanaturde 
perfectio  secundum  qnam  est  corporis  forma  (\). 

.4d  secundutn  dicendum.  quod  anima  aliter  se  habet  ad  esse  quam  aliae 
partes;  nam  esse  totius  non  est  alicujus  suarum  partium.  Unde  vel  pars 
omnino  desinit  esse  destructo  tuto,  sicut  partes  animalis  destructo  animali; 
vel  si  remanenl,  habent  aliud  esse  in  actu,  sicut  pars  lineai  habet  aliud  esse 
quam  tota  linea.  Sed  animie  humanae  remanet  esse  compositi  postcorporis 
destructionem ;  et  hoc  ideo,  quia  idem  est  esse  formse,  et  materiffi ;  et  huc 
idem  est  esse  compositi.  Anima  autem  subsistit  in  suo  esse,  ut  ostensumest 
fpart.I,  qusest.  lxxv,  art.  1).  Underelinquitur  quod  post  separationem  i  cor- 
pore  perfectum  esse  habeat;  unde  perfectam  operationem  habere  potest, 
licel  non  habeat  perfectam  naluram. 

Ad  tertium  diceridum,  quod  bealitudo  est  hominis  secundiim  intellectum; 
et  ideo  remanente  inteliectu,  potest  inesse  ei  beatitudo ;  sicut  dentes  .-Ethio- 
pis  possunt  esse  albi  eliam  post  evulsionem,  secundimi  quos  ^thiops  dici- 
tur  albus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dupliciter  aliquid  impeditur  ab  alio.  Uno 
modo  per  modum  contrarielatis,  sicut  frigus  impedit  actionem  caloris;  et 
tale  impedimentum  operationis  repugnai  felicitali.  AUo  modo  per  modum 
cujusdam  defectiis,  quia  scilicet  res  impedita  non  habet  quidquid  a^  omni- 
modam  ejus  perfectionem  requiritur;  et  tale  impedimentum  operationis  non 
repugnat  felicilati,  sed  omnimod*  perfectioni  ipsius.  Et  sic  separatio  ani- 
mai  a  corpore  dicitur  animam  retardare,  ne  tota  intentione  tendat  in  visio- 
nem  divinae  essentiae.  Appetit  enim  anima  sic  frui  Deo,  quud  eliam  ipsa 
fruitio  derivetur  ad  corpus  per  redundantiam,  sicul  est  possibile;  et  ideo 
quanidiu  ipsa  fruitur  Deo  sine  corpore,  appetitus  ejus  sic  qaiescit  in  eo, 
quud  tamenadhucadpailicipationemejus  velletsuum  corpuspertingere. 

Ad  qnintum  dicendum,  quod  desiderium  animai  separatae  totaliter  quies- 
cit  ex  parte  appetibili,  quia  habet  id  quod  suo  appetitui  sufflcit;  sed  non 
totaliter  requiescit  ex  partj  appotentis,  quia  illud  bonum  non  possidetse- 
cundiim  omnem  modum  quo  possidero  vellet.  Et  ideo,  corpore  resumpto, 
beatitudocrescit,  non  intensive,  sed  extensive  (2). 

Ad  sextuvi  dicendum,  quod  id  quod  ibidem  dicitur,  quod  «  spiritiis  de- 
functorum  non  sic  vident  Deum  sicut  angeli,  »  non  est  intelligendum  se- 
cundiim  inaequalitatemquantitatis^quiaetiam  modoaliquae  animaebeatorum 
sunt  assumptae  ad  superiores  oidines  angelorum,  clarius  videntes  Deum 
qnam  inferiores  angoli;  sed  intelligitur  secundiim  inaequalitatem  propor- 
tiunis,  quia  angeh  etiam  infimi  habent  omnem  perfeciiunora  beatitudinis 
quara  sunt  habituri,  non  autem  animae  separata;  sanctorum. 

(I;  N  culai :  Secundum  corporis  furmam.  tura  |)Ost  rcsnrreotionem  majore  nonso'uni  exteo- 

(2  llic  S.  iinctortacite  retraclat  quod  in  Sent.  sive,  .sed  eliaiii  intciisivc.  Cf.  quaj  diceulur  ea  de 
IV.tlisl.  49,  dixcrat  ue  sanctorum  bealitudine  fu-        re  Suji.  quaesl.  XCIH,  art.  t. 
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ARTICLLUS  VI.  —   utrlji   ad    ukatitldi.nem  kequiratur  aliqita    rEHixcTio 

CORPORIS   (1). 
De  hisetiam  sop.  art.  i>,  ctlncis  ibi  inductis. 

Ad  sextum  sic  procediUir.  i .  Videtur  quod  perfectio  corporis  non  re- 
quiratur  ad  beatitudinem  hominis  perfectam.  Perfectio  enim  corpoiis  est 
quoddam  corporale  bonum.  Sed  supra  oslensum  est  quaest.  ii),  quod  bea- 
tiludo  non  consistit  in  corporalibus  bonis.  Ergo  ad  bcatitudinem  hominis 
non  requiritur  aliqua  perfecta  dispositio  corporis. 

2.  PraHerea,  beatitudo  hominis  consistit  in  visione  divinae  essentiae,  ut 
ostensum  est  (quajst.  iii,  art.  8).  Sed  ad  hanc  operationem  nihil  exhibet  cor- 
pus,  ul  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  nuUa  dispositio  corporis  requiritur  ad 
beatitudinem. 

3.  Preeterea,  quanto  intellectns  est  magis  abstractus  a  corpore,  tanl6 
perfectius  intelligit.  Sed  beatitudo  consistit  in  perfectissima  operalione 
intellectus.  Ergo  oportet  omnibus  modis  animam  esse  abstractam  a  cor- 
pore.  Nullo  ergo  modorequirituraliquadisposiliocorporis  ad  bealitudinem. 

Sed  contra,  prsemium  virtulis  est  beatitudo.  Unde  dicitur  Joan.  xiii,  17) : 
Beati  erUis,  si  feceritis  ea.  Sed  Sanclis  repromitiitur  pro  prjpmio  non  so- 
lum  visio  Dei,  et  delectatio,  sed  etiam  corporis  bona  dispositio;  dicitur 
enim  (Is.  ult.  14)  :  Fidebifis,  et  gaudebit  cor  vestrum,  et  ossa  vestra  quasi 
herba  germinabunt.  Ergo  bona  dispositio  corporis  requiritur  ad  beati- 
tudinem. 

COXCLUSIO.  —  Ad  omnem  beatitudinem  quocumque  modo  sumptam  coa- 
veniens  corporis  humani  anteceditet  sequitur  dispositio,  ut  illius  decor  et  perfectio. 

Respondeo  dicendum  quod  si  loquamur  de  beatitudine  hominis,  qualis 
in  hac  vita  potest  haberi,  manifestum  est  quod  ad  eam  ex  necessi- 
tate  requiritur  bona  dispositio  corporis.  Consistit  enim  hac  beatitudo, 
secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  i,  cap.  7,  circ.  med.),  in  operatione 
virtutis  perfectae.  Sianifestum  est  autem  quod  per  invaletudinem  corporis 
In  omni  operatione  virtutis  homo  impediri  potest.  Sed  si  loquamur  de  bea- 
titudine  perfecta,  sic  quidam  posuerunt  quod  non  requiritur  ad  bea- 
litudinem  aliqua  corporis  dispositio ;  imo  requiritur  ad  eam  ut  omnino 
anima  sit  a  corpore  separata  (2).  Unde  Augustinus  fDe  civ.  Dei,  lib.  xii, 
cap.  26,  in  princ.)  introducit  verba  Porphyrii  dicentis  quod  «  ad  hoc  quod 
sit  beata  anima,  omne  corpus  fugiendum  est.  »  Sed  hoc  est  inconveniens. 
Ciim  enim  naturale  sit  animse  corpori  uniri,  non  potest  esse  quod  perfec- 
tio  animas  naturalem  ejus  perfectionem  excludat.  Et  ideo  diccndum  est 
quod  ad  beatitudinem  omnibusmodis  perfectamrequiritur  perfecta  dispo- 
sitio  corporis  (3)  et  antecedenter,  et  consequenter.  —  Antecedeuter  qui- 
dem,  quia,  ut  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  htt.  lib.  xn,  cap.  33) :  «  Si 
tale  sit  corpus,  cujus  sit  difficilis  et  gravis  administratio,  sicut  caro  quaa 
corrumpitur,  et  aggravat  animam,  avertitur  mens  ab  illa  visione  sumn;i 
cocli ;  M  unde  concludit  quod  «  cum  hoc  corpus  jam  non  erit  animale,  sed 
spirituale,  tunc  angelis  adaequabitur,  et  erit  ei  ad  gloriam,  quod  sarcinae 
fuit. »  Consequenter  vero ;  quia  ex  beatitudine  animae  fiet  redundantia  ad 

(1)  Respopsio    aticloris    cst   bipartita;   prior  (o)  Hinc  Scriptura,  quum  de  hominibtis  per- 

pars  se  refert  ad  imporfpclain  beatitndincni  qua-  fecte  lipalisloiiuilur,  nonsoliini  corpus,  fcd  ctiam 

lis  in  hac  vita  h  iberi  potcst;  poslerior  vero  ad  corporis   pcrfcclionem    eis    tril/uit  (l'hil.  IIIi  : 

honiinis  b'atiliiilinciii  oninibiis  raodispeifeclam.  Reformahil  corpris    humilitnlis  v  nstr  ce,  elc. 

2)  Uaec  opinio  fuit  Platonicorum  ct  ciliorum  'J.  Cor.  XV):  Ojiortelcorruptiljile  lioc  induere 

p!iilosophoruiii   (lui  dc^cucrunt    aniniam  in  suis  incorruptionem   et  mortale  hoc  inJuire  inf 

operatinnibus  potiiis  a  corpore  iuipcdiri  quam  mortalilatevi,  clc. 
adjuvari. 
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corpus,  ut  et  ipsum  suft  perfectione  potiatur.  Unde  Augustinus  dicit  in 
cpist.  Lxvi  ad  Dioscorum  :  «  Tam  potenti  naturA  Deus  iecit  animam,  ut  ex 
ejus  plenissima  beatitudine  redundet  in  inferiorcm  naluram  incorrup- 
tionis  vigor.  » 

•  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  corporali  bono  non  consistit  beati- 
tudo  sicut  in  objecto  beatitudinis;  sed  corporale  bonum  potest  facere  ad 
aliquem  beatitudinis  decorem,  vcl  perfectionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etsi  corpus  nihil  conferat  ad  illam  opera- 
tionem  intelleclOs  qua  Dei  essenlia  videtur,  tamen  possel  ab  hac  im- 
pcdire;  et  ideo  requiritur  perfectio  corporis,  ut  non  impefliat  eievatio- 
nem  mentis. 

Ad  terthim  dicendum,  qu6d  ad  perfe^^tam  operationem  intellectus  requi- 
rilur  quidem  abstraclio  ab  hoc  corruptibili  corpore,  quod  aggravat  ani- 
mani ;  non  autem  a  spirituaU  corpore  quod  erit  totaliter  spiritui  subjec- 
tum.  De  quo  in  tertia  jiarte  luijus  operis  dicetur.  (Vide  Supplement. 
qurest.  Lxxxii  et  scq.) 

ARTICULUS   VII.   —   UTUUM   AD   BEATITUDINEM    r.EQUIRANTUR   ALIQUA   EXTERIOBA 

BONA  (1 ). 
Dc  bis  otiam  2  2,  quaest.  XVin,  art.  5  ad  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  d.  Videtur  quod  ad  beatitudinem  requiran- 
tur  etiam  exteriora  bona.  Quod  enim  in  priemium  Sanctis  promittitur,  ad 
beatiludinem  pertinet.  Sed  Sanctis  repromittuntur  exteriora  bona,  sicut 
cii)ns  et  potus,  divitia^  et  regnum ;  dicitur  enim  (Luc. xxii,  30) :  Ut  edatis,  et 
bibatis super  mensam  meam  inrerpio  meo  ,•  et(Matlh.  vi,  20)  :  Thesaurizate 
vohis  thesaurum  iii  ccclo  •  et  (Matth.  xxv,  3i)  :  fenite,  benedicti  Patris  meif 
possidete  regnum .  Ergoad  beatitudinem  requiruntur  exteriora  bona. 

2.  Praeterea,  secundum  Boel.ium(De  consol.  lib.  ui,  prosa  2),  «  beatitudo 
est  status  omnium  bonorum  aggregatione  perfectus.  »  Sed  exteriora  sunt 
aliqua  hominis  bona,  licet  minima,  ut  Augustinus  dicit  (De  lib.  arb.  lib.  ii, 
cap.  19,  et  Retract.  lib.  i,  cap.  9).  Ergo  ipsa  etiam  requiruntur  ad  beati- 
tudinem. 

3.  Prffiterea,  Dominus  (Matth.  v,  12)  dicit  :  Merces  vestra  multa  est  in 
ccelis.  Sed  esse  in  coelis  significat  esse  in  loco.  Ergo  saltem  locus  exterior 
requiritur  ad  beatitudinem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psalm.  lxxii,  2i)  :  ()uid  enim  mihi  est  in 
coelo,  et  d  te  quid  volui  stiper  te7-rain?  qua.s\  dicat :  iNihil  volo  nisi  hoc  quod 
sequitur  :  Mihi  adhxrere  Deo  bonum  est  (2).  Ergo  nihil  aliud  extra  Deum 
ad  beatitudinem  requiritur. 

CONCLUSIO.  —  Ad  bealiludinem  patrise,  exleriora  bona  quaj  vitae  animali  non 
spiiitah  deseiviunt,  nullo  modo  requirunlur;  ad  eam  tamen  beatitudinem,  quae 
in  vilae  activaj  ac  contemplativaj  operibus  perficitur,  necessaria  sunt  ut  instru- 
liienla. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  beatitudinem  imperfectam,  qualis  in  hac 
vita  potest  haberi,  requiruntur  exteriora  bona,  non  quasi  de  essentia  bea- 
litudinis  existentia,  sed  quasi  instrumentahter  deservientia  beatitudini, 
qusB  consistit  in  operatione  virtutis,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  7,  a  med.). 

'I)  Ex  lioc  articiilo  liabes  quomodo  per  ratio-  (2)  lliic  ctiam  pcrtinere  potost  illiid  Rom.  X!V: 

iiem  inlorinias  liaerescs  Ccrintliiaiiorum  ct  Clii-  }S'on  est  regnum  Dei  csca  c <  po<us  ,  ct  istuci 

liastaruin  ct  oninium  alioruin  dicontium  quoil  iLuc.  xxr-  ?<equenubentncqueducenluxores, 

jinst  rcsiirrcctionein  Lealitudo  hominum  fiitura  ticquo   ultra  mori  polerunl,  aqualct    enim 

6sl    in  voluplate  et  Lonis    csi.eriuriLus    Lujus  angelis  sunt. 
Biuudi. 
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Indiget  enim  homo  in  hac  vita  necessariis  corporis  tam  ad  operationem 
virtutis  fonternplativaj,  quam  ctiam  ad  operationem  virlutis  activa; ;  ad 
quam  ctiam  plura  aUa  requiruntur,  quibus  exerceat  opera  activa  virtutis. 
Sed  ad  beatitudinem  perfcctam,  qua;  in  visione  Dei  consistit,  nullo  modo 
hujusmodi  bona  requiruntur.  Cujus  ralio  cst,  quia  omnia  hujusmodi  bona 
exteriora  vel  requiruntur  ad  sustentalionem  animalis  corporis,  vel  requi- 
runtur  ad  aliquas  operationes  quas  per  animale  corpus  exercemus,  quse 
humanse  vitie  conveniunt.  Illa  autem  perfecta  beatiludo  quai  in  visione 
Dei  consistit,  vel  erit  in  anima  sine  corpore,  vel  erit  in  anima  corpori 
juncta,  noii  jam  animali,  sed  spirituali.  Et  ideo  nuUo  modo  hujusmodi 
exteriora  bona  requiruntur  ad  illam  beatitudinem,  ciim  ordinentur  aj 
Vitiim  animalem.  Et  quia  in  hac  vita  magis  accedit  ad  similitudinem  illius 
pcrfectic  beatitudinis  felicitas  contemplativa  quam  actiya,  utpote  eliam 
Deo  similior,  ut  ex  dictis  patet  (quasst.  ui,  art.  5);  ideo  minus  indiget  hujus- 
modi  bonis  corporis,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  x,  cap.  8). 

A(l  primum  ergo  dicendum,  quod  omnes  ilhe  corporales  promissiones 
qua3  in  sacra  Scripturacontinentur,  suntmetaphorice  inteUigendas,  secun- 
(lum  quod  in  Scripluris  soleat  spiritualia  per  corporalia  designari,  «  ut  cx 
his  quae  novimus,  ad  desiderandum  incognita  consurgamus,  »  sicut  Gre- 
gorius  dicit  (in  quadam  hom.  -11  in  Evang.,  in  princ).  Sicut  per  cibuni  et 
potum  inlelligitur  delectaUo  beatitudinis;  per  diviUas  sufficientia,  (\uk 
liomini  sullieiet  Deus ;  per  regnum  exaltatio  hominis  usque  ad  conjunctio- 
nem  cum  Deo. 

Ad  secundum  dicendum,  quodbona  ista  deservientia  animali  vitse  non 
competunt  vit;e  spirituaU,  in  qua  beatitudo  perfecta  consistit.  Et  tamen 
crit  in  illa  beatitudine  omnium  bonorum  congregatio;  quia  quid- 
quid  bonum  invenitur  in  istis,  totum  habebitur  in  summo  fonte  bo- 
norum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum  Augustinum  (De  serm.  Dom.  in 
monte,  Ub.  i,  cap.  5,  a  med.),  «  Merces  Sanctorum  non  dicitur  esse  in  cor- 
poreis  coelis,  sed  per  coelos  intelligitur  altitudo  spiritualium  bonorum.  » 
Nihilominus  tainen  locus  corporeus,  scilicet  coclum  empyreum,  a.lerit 
bcatis,  non  propter  necessitatem  beatitudinis,  sed  sccundiim  quamdam 
congruenUam  et  decorem. 
ARTICULUS   Vlll.  —  IITHUM  ad  beatitudinem  requiratur  societas  amicoruji. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  l.Videtur  quod  amici  sint  necessaru  ad  bca- 
titudinem.  Fntura  enim  beatitudo  in  Scripturis  frequenter  nornine  gloriae 
designatur.  Sed  gloria  consistit  in  hoc  quod  bonum  hominis  ad  notitiam 
multorum  deducitur.  Ergo  ad  beatitudinem  requiritur  societas  amicorura. 

2.  Prffiterea,  Boelius  dicit  (Seneca,  epist.  vi,  circa  med.),  quod  «  nullius 
boni  sineconsortio  jucunda  est  possessio  »  (1).  Sed  ad  beatitudinem  requi- 
ritur  delectatio.  Ei'go  etiam  requirilur  societas  amicorum. 

3.  Praeterea,  charitas  in  beatitudine  perlicitur.  Sed  charitas  extendit  se 
ad  dilectionem  Dei  et  proximi.  Ergo  videtur  quod  ad  beaUtudinem  requi- 
ratur  socieias  amicorum. 

Sed  co)itra  est  quod  dieitur  (Sap.  vii,  11) :  renerunt  viihi  omnia  bona  po- 
riter  cum  dla,  scilicet  cum  divina  sapienUa,  quai  consistit  in  contern 
platione  Dei;  et  sic  ad  bcaUtudinem  nihil  aliud  requiiitur. 

CONCLUSIO.  —  Etiamsi  ad  prjcsenlis  vitcB  beatiludinein  amicorum  socielas 
rcquiratur,  ut  iUis  ad  opcra  vita;  aclivaj  et  contcmplativce  i)i<Tcslanda  juvelur  el 

1)  nicc  voi  ba  sic  paulo  alitcr  Ivguatur  iu  edilionibus  Seuuca: :  Nullius  boni,  sinc  socio,jucunda 
posscisio  c*(. 
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exercealur  bomo :  non  tamen  ad  perfeclam  sequentis  vitae  beatitudinem  neces- 
saria  est. 

I^espondeo  diceudiim  qii6d  si  loquamur  de  felicitate  praesentis  vitae,  sicut 
Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ix,  cap.QeHl),  felix  indigetamicis,  non  qui- 
dem  propter  uLilitatem,  cum  sit  sibi  sufflciens;  necpropter  delectationetn, 
quia  iiabel  in  seipso  delectationem  perfectam  in  opcratione  virtutis ;  sed 
propter  bonam  operationem,  ut  scilicet  eis  benefaciat,  et  ut  eos  inspiciens 
benefacere  delectetur,  etutabeis  in  benefaciendo  juvetur.  Indiget  enim 
homo  ad  bene  operandum  auxilio  amicorum  tam  in  operibus  vitae  activae, 
quam  in  operibus  vits  contemplativae.  Sed  si  loquamur  de  perfecta  beati- 
tudine,  qnae  erit  in  patTia,  non  requiritur  socictas  amicorum  de  necessi- 
tate  ad  beatitudinem  ,  quia  homo  habet  totam  plenitudinem  suai  perfec- 
tionis  in  Deo.  Sed  ad  bene  esse  beatitudinis  facit  societas  amicorum; 
unde  Augustinus  dicit  (Super  Gen,  ad  litt.  lib.  vin,  cap.  23,  postmed.j, 
qu6d  «  creatura  spiritualis  ad  hoc  qu6d  sit  beata,  nonnisi  intrinsecus  ad- 
juvaturaeternitate,  veritate,  charitate  Creatoris;  extrinsecus  vero  si  adju- 
varl  dicenda  est,  fortasse  hoc  solo  adjuvatur  qu6d  se  invicem  vident,  el  de 
sua  societate  gaudent.  » 

A.dpriinum  ergo  dicendum,  quod  gloria  quae  est  essentialis  beatitudini, 
est  quam  habet  homo  non  apud  hominem,  sed  apud  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  verbum  iUud  intelUgitur,  quando  in  eo 
bono  quod  habetur,  non  est  plena  sufBcientia;  quod  in  proposito  dici  non 
potest,  quia  omnis  boni  sufRcientiam  habet  homo  in  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  perfectio  charitatis  est  essentialis  beatitu- 
dini  quanttim  ad  dilectionem  Dei,  non  quantum  ad  dilectionem  proximi. 
Unde  si  esset  una  sola  anima  fruens  Deo,  beata  esset,  non  habens  proxi- 
mum  quem  diligeret.  Sed,  supposilo  proximo,  sequitur  diiectio  ejus  ex 
perfecta  dilectione  Dei.  Unde  quasi  concomitanter  se  habet  amicitia  ad  per- 
fectam  beatitudinem. 

QUiESTIO  V. 

DE  ADEPTIOINE   BEATITUDINIS  (ij,    IN   OCTO   ARTICLLOS  DIVISA. 

Deinde  considerandura  est  de  ipsa  adeptioue  beatitudinis;  et  circa  hoc  quaeruntur 
octo  :  1°  Utrum  homo  possit  consequi  beatitudinem.  —  2°  Utriim  unus  homo  possit 
esse  alio  bealior.  —  S"  Utriim  aliquis  possit  esse  in  hac  vita  bealus.  —  4°  Utrum  bea- 
titudo  habita  possit  amilli.  —  6"  Utriim  homo  per  sua  naturaiia  possit  acquirere 
beatiludioem.  —  6°Utrum  homo  cousequatur  beatitudinem  per  actionem  alicujus 
superioris  creaturae.  —  7"  Utriim  requirantur  opera  hominis  aliqua  ad  hoc  quod 
homo  beatitudinem  consequatur  a  Deo.  —  8°  Utriim  omnis  homo  appetat  beatitu- 
diaem. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  homo  possit  conseqli  beatitudinem  (2). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  bomo  beatitudinem  adipiscl 
non  possit.  Sicut  enim  natura  rationalis  estsuprasensibilem,  itanatura  in- 
tellectualis  est  suprarationalem,  ut  patet  per  Dionysium  ,lib.  De  div.  nom., 
in  multis  locis  cap.  4,  5,  6,  7  et  8).  Sed  bruta  animaUa,  quae  habent  natu- 

(-1)  Jam  S.  Dottor  tractavit  dc  Dei  visione,  aii  (2)  De  fide  est  liominein  posse  conscqui  beati- 

sit  possibilis,  an  piT  naturalia  lialjcri  p'issil(p.  I,  tudineui,  utpatet  ei  concil.Lateran.  cap.  Firmi- 

qiiaest.  xm);  atlamcn,  quaravis  Leaiitudinis  aJep-  Tr,  tit.  De  sunima  Trinitate,  ex  conc.  Floreiit. 

tio  etclara  Dei  visio  sint  cadem  sccundiim  reui,  neiiion  in  bulla  £ened.  Xll,  quse  incipit:  Ber.e- 

diffeiunt  Diliiloniinus  ratiouc,  siquidein  prior  dictut  Deus,  e\  concil.  Trid.  sess.  XIV,  nlii  :•  it 

sub  notione  niagis  coinmuui   concipitur  quaiu  tJe  invocal.  Sanctorum. 
postcrior;  ideuque  non  incongrue  rursiu  Je  bac 
qusitione  hic  di»seritur> 
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ram  sensibilem  tantiim,  non  possunt  perveiiiie  ad  finem  rationnlisnaturc;'. 
Ergo  nechomo,  qui  est  ralionalis  naturse,  potest  pervenire  ad  finem  inte!- 
lectualis  naturae,  qui  est  beatiiudo. 

2.  Frasterea,  beatiludo  vera  consistit  in  visione  Dei,  quae  est  veritas  pura. 
Sed  homini  est  connaturale  ut  veritatem  intueatur  in  rebus  materialibus ; 
unde  species  intelligibilesinpliantasmatibus  intelligit, ut  dicitur(Deanima, 
lib.  III,  text.  39;.  Ergo  non  potest  ad  beatitudinem  pervenire. 

3.  Prajterea,  beatitudo  consistit  in  adeptione  summi  boni.  Sed  aliquis 
non  potest  pervenire  ad  summum,  nisi  transcendat  media.  Cum  igitur 
inler  Deum  et  naturam  humanam  media  sit  natura  angelica,  quam  homo 
transcendere  non  potest,  videtur  quod  non  possit  beatitudinem  adipisci. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ps.  xciu,  12) :  Beatus  homo  quem  tu  erudieris, 
Domine. 

CONCLUSIO.  —  Cura  homo  sit  universaiis  boni  per  iutellectiim  cnpax,  quod  et 
voluntale  appelere  potest,  possibile  est  hominem  adipisci  bealitudinem. 

Hespondeo  dicendum  quod  beatitudo  nominat  adeptionem  perfecti  bnni. 
Quicumque  ergo  estcapax  perfecti  boni,  potestad  beatitudinem  pervenire. 
Quod  autem  homo  boni  perfecti  sit  capax,  ex  hoc  apparet,  quod  ejus  intel- 
lectus  potest  comprehendere  universale  et  perfectum  bonum.  et  ejus  vc- 
hmtas  appetere  iiiud;  et  ideo  liomo  potest  beatiLudinem  adipisci.  Apparct 
etiam  idem  ex  lioc  quod  liomo  estcapax  visionis  divinae  essentiai,  sicut  in 
primo  habitum  est  (qucest.  xii,  art.  1).  In  qua  quidem  visione  perfectain 
hominis  beatitudjnem  consistere  diximus.     . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliter  excedit  natura  rationalis  sensiti- 
vam,  el  aliter  intellectualis  rationalem.  Natura  enim  rationalis  excedit  sen- 
sitivam  quanttim  ad  cognitionis  objectum,  quia  sensus  nullo  modo  potest 
cognosccre  universale,  cujus  ratio  est  cognoscitiva.  Sed  inlellectualis  na- 
tura  excedit  raiionalem  quanttim  ad  modum  cognoscendi  intelligibilem  ve- 
ritatem.  Nam  intellectualis  naturastatim  apprehenditveritatem,  ad  quamra- 
tionalis  natura  per  inquisitionem  rationispertingit,  utpaletexhisquaedicta 
sunt  (part.  I,  qusest.  lxxix,  art.  8;.  Et  ideo  ad  id  quod  intellectus  apprehcn- 
dit,  ratio  per  quemdam  motum  pertingit.  Unde  rationalis  natura  consequi 
potest  beatiLudinem,  quse  est  perfectio  intellectualis  natura^;  tamen  a!io 
niodo  quam  angeli.  Nam  angeli  consecuti  sunt  eam  slatim  post  principium 
suae  conditionis;  homines  autem  per  tempusad  ipsam  perveniunt.  Sed  na- 
tura  sensitiva  ad  hunc  fiuem  nullo  modo  pertingerepotest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homini  secundum  statum  pi"8esentis  vitae 
est  connaturalis  modus  cognoscendi  veritatem  intclligibilem  per  phantas- 
mata:  sed  post  hujus  vitae  statum  habet  alium  modum  connaturalem,  ut 
dictumest  (part.  I,  qusest.  lxxxiv,  art.  7,et  quajst.  lxxxix,  art.  1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  non  potest  transcendere  angelos 
gi'adu  naturae,  ut  scilicet  naturaliter  sit  eis  superior;  potest  tamen  eos 
transcendere  per  operationem  intellectus,  dum  intelligit  aliquid  super  an- 
gelos  esse,  quod  homines  beatificat;  quod  ciim  perfecte  consequetur,  per- 
fect6  beatus  erit. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  uxts  homo  1'ossit  esse  beatior  altero  (4j. 

De  his  etiara  Sent.  IV,  djst.  49,  quacst.  i.  art.  4,  qiiJBst.  II. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  unushomo  aho  non  possit 

(<)  Joviniamis  oiimapud  Hieronymutn  ncgavit  nntino  dcCnitum  est :  Definimus,  animas  pur- 

beatos  cssc  in  gloria  inoeqiialcs,  ct  ull  im  esse  in  galas  in  ccclum  mox  recipi  cl  mtueri  rln:  i 

c<plesti    beatitudinc    prfeiiiinnim    diffcrcntian) ;  IJctnii  trinui.i  ct  unum  siru:i  est  :  moriloriim 

coutrarium  vero  dogma  bis  verbis  acoiicilio  Flo-  tamcn  diversilate  atium  alio  i>crfeclius. 
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esse  beatinr.  Beatitndo  enim  est  pntniium  virtulis,  iit  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  I.  cap.9).  Sed  pro  operibus  viitutum  oinnibus  lequalis  merces 
redditur;  dicilurenim  (Mallli.  xx,  10),  quod  omnes  qui  operati  sunt  in  vi'- 
nea,  «  accopcrunt  singulos  denarios;  »  quia,  iit  dicit  Gregorius  (hom.  xix 
in  Evang.  ante  med.) : » sequalem  aeternse  vitae  relributionem  sortitisunt.  » 
Ergo  unus  non  erit  beatior  aUo. 

2.  Prajterea,  beatitudo  est  summum  bonum.  Sed  summo  non  potest 
esse  ahquid  majus.  Ergo  beatitudine  unius  hominis  non  potest  esse  aiia 
major  beatitudo. 

3.  Pra?tcrea,  beatitudo,  clim  sit  perfectum  et  sufflciens  bonum,  deside- 
rium  hominis  quietat.  Sed  non  quietatur  desiderium,  si  aliquod  bonum  de^ 
estquod  suppleri  possil;  si  autem  niliil  deest  quod  suppleri  possit,  non  po- 
terit  essc  ahquid  aliud  majus  bonum.  Ergo  vel  homo  non  est  beatus,  vel  &i 
est  l)eatus,  non  potest  alia  major  beatitudo  esse. 

Sedcoiitra  est  quod  dicitur(Joan.  xiv,  2j:  In  domo  Patris  viei  viansiones 
vmltx  sunt;  pcr  quas,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  de  S.  Virginit.  cap.  26,  in 
fine,  et  tract.  lxvu  in  Joan.  circ  med.) :  «  Diversse  meritorum  dignitates 
intelliguntur  in  vita  ffiterna.  »  Dignitas  autem  vitae  gelernse,  qure  pro  me- 
rito  datur,  est  ipsa  beatitudo.  Ergo  sunt  diversi  gradus  beatitudinis,  et  non 
omnium  est  sequalis  beatitudo. 

CONCLUSIO.  —  Non  polest  beatitudo  una  ex  parte  objecti  alia  major  esse,  scd 
secundum  fruitionem  ejus,  quia  alius  esl  alio  melius  dispositus  ad  eam,  unus  alteio 
bealioresse  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est(qu8est.  i,  art.  8,  et 
qusest.  11,  art.  7),  in  i-atione  beatitudinis  duoincluduntur,  scihcetipse  finis 
ultimus,  qui  est  summum  bonum,  et  adeptio  vel  fruitio  ipsius  boni.  Quan- 
tiim  igitur  ad  ipsum  bonum  quod  est  beatitudinis  objectum  et  causa,  non 
potest  esse  una  beatitudo  alia  major,  quia  non  est  nisi  unum  summum  bo- 
num,  scilicet  Deus,  cujus  fruilione  liomines  sunt  beali.  Sed  quanttim  ad 
adcptionemhujusmodi  boni,  vel  fruitionem,  potest  aliquis  aiio  csse  beatior; 
qr.ia  quanto  magis  hoc  bono  fruitur,  tanto  bealior  est.  Gonlingit  autem 
aliquem  perfectius  frui  Deo  quam  alium,  ex  eo  quod  est  meliiis  dispositus 
vel  ordinatus  ad  ejusfruitionem;  et  secundlim  hoc  potest  aliquis  alio  bea- 
tior  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unitas  denarii  significat  unilatem 
bcalitudinis  ex  parteobjecti;  sed  diversitas  mansionum  significat  diversi- 
tatem  l)catitudinis  secundum  diversum  gradum  fruitionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  beatitudo  dicitur  esse  summum  bonum, 
inquantum  est  summi  boni  perfecta  possessio,  sive  fruitio. 

Ad  tertiuni  dicendum,  quod  nuUi  beato  deest  aliquod  bonum  desideran- 
dum,  cum  habeat  ipsum  bonum  infinitum,  quod«est  bonumomnisboni,» 
ut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xin,  cap.  7).  Sed  dicitur  aliquis  alio  beatior 
ex  diversa  ejusdem  boni  participatione.  Addilio  autem  aliorum  bonorum 
non  auget  beatitudinem.  Unde  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  iii,  cap.  4, 
circ.  princ.) :  «  Qui  et  te,  et  illa  novit,  non  propter  illabeatior,  sed  propter 
te  solum  beatus  est  (d). 

({)  Vide  quod  dictuin  cst  (part.  I,  quacst.  XII,  uij,.  S;. 
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ARTICULUS  III. — uxnuM  aijquis  in  iiac  vita  rossiT  esse  uf.atus  (1). 

Di"  liis  1'tiain  iiifra,  :ut.  ocorp.  ft  qiiajst.  LXll,  art.  I  corp.  et  Sont.  III,  dist.  27,  qiUTst.  ll,nrt.2corp. 
ot  IV,  «list.  i9,  qiijcst.  I,  art.2,  qiiocst.  II  ad  5,  ct  I)e  ver.  qua'st.  XIV,  art.  2  corp.  ct  Elli.  lih.  i, 
lect.  16.  iine. 

Ad  tertinm  sic  proceditur.  1.  Yidelnr  qnod  beatitudo  possit  in  hac  vila 
haberi.  Diciturenim  (Psal.  (-.xviii,  i) :  Beatiimmaculatiinvia,  qui  ambulant 
in  lcge  Domini.  IIoc  autem  in  hac  vita  contingit,  Ergo  aliquis  in  hac  vita 
potest  esse  bcatus. 

2.  Pra^terea,  imperfecta  participatio  summi  boni  non  adimit  rationem 
beatitudinis;  alioquin  unusnon  esset  beatioralio.  Sed  in  hac  vita  homines 
possunt  participare  summum  bonum  cognoscendo  et  amando  Deum,  licet 
imperfecte.  Ergo  liomo  in  hac  vita  potest  esse  beatus. 

3.  Pmeterea,  quod  ab  omnibus  dicitur,  non  polest  totalifer  falsum  esse; 
videtur  enim  naturale  quodin  pluribusest;  natura  autemnon  totahterde- 
ficit.  Sed  plures  ponuntbeatitudinem  in  hac  vita,  ut  patet  per  illud  (Psal. 
cxLiii,  15):  Beatvm  dixerimt  populum,  cvi  /ia?c  s?<?i^,  scilicet  pra;sentis  vita3 
bona.  Ergo  aliquis  in  hac  vita  potest  esse  beatus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Job,  xiv,  \):  Homo  natus  de  muliere,  brevi 
vivens  tempore,  repletur  muliis  vuseriis.  Sed  beatitudo  excludit  miseriam. 
Ergo  homoin  hac  vita  non  potest  esse  beatus. 

CONCI.USIO.— Ciun  perfecta  beatitudo  in  visione  divinaj  essentiae  consisfens  omna 
inalum  excludat,  haec  autem  vita  miseriis  vaiiis  sit  obnoxia,  constat  eam  in  bac  vita 
haheri  non  posse. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqualis  beatitudinls  participatio  (2)  in  hac 
vita  haberi  potest;  perfecta  autem  et  vera  beatitudo  non  potest  haberi  ia 
liac  vita.  Et  hoc  quidem  considerari  potest  dupliciter.  Primo  quidem  ex 
ipsa  conmiuni  beatitudinis  ratione  ;  nam  beatitudo,  ctim  sit  perfectum  et 
sufliciens  bonum,  omne  malum  excludit,  et  omne  desidcrium  implet.  In 
hac  autcm  vita  non  potest  omne  malum  excludi ;  multis  enim  malis  prae- 
sens  vita  snbjacet,  quae  vitari  non  possunt,  et  ignoranlise  ex  partc  intellec- 
tus,  etinordinatse  affectioni  ex  parte  appctitus,  et  multiplicibus  poenalita- 
tibus  ex  parte  corporis,  ut  Augustinus  diligcnter  proseqnitur  (De  civit. 
Dci,  lib.  XIX,  cap.  5,  6,  7  et  8).  Similiter  etiam  boni  desiderium  in  hac  vita 
satiari  non  potest.  Naturaliter  euim  homo  desiderat  permanentiam  ejus 
honi  quod  habet.  Rona  autem  prgesentis  vita^  transitoria  sunt,  cum  et  ipsa 
vita  transeat,  qaam  naturaliter  desideramus ,  et  eam  perpetud  permanere 
vellemus,  quia  naturaliter  homo  refugitmortem.  Unde  impossibile  est  quod 
in  hac  vitavera  beatitudo  habeatur.  Secund6,  si  consideretur  id  in  quospe- 
cialitcr  beatitudo  consistit,  scilicet  visio  divinffi  essentiae,  quse  non  potest 
homini  provenire  in  hac  vita,  utostensum  cst  (part.  I ,  qusest.  xn,  art.  2). 
Ex  qnibus  manifcste  apparet,  quod  non  potest  aliquis  in  hac  vita  veram  et 
perfectam  beatitudinem  adipisci. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  beati  dicuntur  aliqui  in  hac  vita  vel 
propter  spem  beatitndinis  adipiscendae  in  futura  vita,  secundum  iJIud 
(Rom.  vin,  'lV):Spe  salvi  facti  sumiis^wcl  proptcraliquam  participationem 
beatitudinis  secnndum  aliqualem  snmmi  boni  fruitionem. 

Ad  secundum  dicendnm,  qnod  participatio  beatitudinispotest  esse  imper- 
fecta  dupliciter :  uno  modo  ex  parte  ipsius  objecti  beatitudinis;  quod  qui- 
dem  secundum  sui  essentiam  non  videtur;  et  talis  imperfcctio  tollit  ratio- 

(l)Ex  lioc  articulo  refcllitur  error  Begarilonini  patriii  :  qiioddamnatiim  est  ii  pajm  Clcmcnto  V 

et  Bogniiiaruni  dicentiuni  jioniincs  possc  conse-  iu  concilio  Vienuensi. 

qiii  iii  li;ic  vita  bcatitiidineni  fiiiujcin  sccunilum  (2)   Vcl    transposili    constructione,  aliqualu 

omiieuj  peifectionis  gruduiu  queui  LaLebuiit  lu  pailicipalio  uou  bealiludinis  aliqualis. 
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nem  venfi  bentitudiiiis.  Alio  modo  potest  esse  imperfecta  ex  parte  ipsms 
partioipantis;  qui  quidem  ad  ipsum  objectum  beatitudinis  secunddm 
seipsum  attiugit,  scilicet  Deum,  sed  imporfecte  per  respectum  ad  modum 
quo  Dous  scipsofruitnr;et  talis  impeifectio  non  tollitveram  rationem  bea- 
titudinis  :  quia  cum  beatitudo  sit  operatio  qu;i3dam  ,  ut  supra  (iictum  est 
(quffist.  ui,  art.  2),  vera  ratio  beatiludinis  consideratur  ex  objeclo,  quod 
dat  spociem  actui ,  non  autcm  ex  subjecto. 

Ad  terfium  dicendum,  qu6d  homines  reputant  in  hac  vita  esse  aliquam 
beatiiudinem,  propter  aliquam  similitudinem  veraa  beatitudinis  :  et  sic 
non  ax  toto  in  suaaestimatione  deficiunt. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUJi   beatitudo  haeita  possit  amitti  (1). 

De  hisctiam  pa:l.  I,  (|Uffist.  LXIV,  art.  2  corp,  et  Sont.  I,  Jist.  8.  qusest.  ill,  art.  2  corp.  fin.et  Cont. 
gpnt.  !ib.  III,  cap.  61  et  C2,  el  Op.  ii,  tap.  1G9,  et  Joan.  X,  lcct.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  beatitudo  possit  amitli.  Bea- 
ritudo  enim  est  perfectio  quaedam.  Sed  omnis  perfectio  inest  perfectibili 
secundum  modum  ipsius.  Ciim  igitur  homo  secundum  naturam  suamsit 
mulabilis,  videtur  quod  bcatitudo  ab  homine  mutabiliter  participetur;  et 
ita  videtur  quod  homo  beatitudinem  possit  amitlere. 

2.  Praetei-ea,  bealitudo  consistit  in  actione  intellectus ,  qui  subjacet  vo- 
lunlati.  Sed  volimtas  se  habet  ad  opposita.  Ergo  videtur  qu6d  possit  desis- 
tere  ab  operatione  qua  homo  beatificatur;  et  jta  homo  desinet  esse 
boatus. 

3.  Prseterea,  principio  respondetfinis,  Sed  beatitudo  hominis  habct  prin- 
cipium,  quia  homo  non  semper  fuit  beatus.  Ergo  videtur  quod  habeat  finem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Malth.  xxv,  46)  de  justis,  qu5d  ihunt  hi 
in  vitam  xternam  (2),  quae,  ut  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.),  est  beati- 
tudo  Sanctorum.  Quod  autcm  cst  aeternum,  non  deficit.  Ergo  beatitudo 
non  potestamitti. 

CONCLUSIO.  —  Possibile  est  queravis  ab  imperfecta  beatitudine ,  qualis  in  hac 
vifa  haberi  potest,  deficere ;  non  autem  a  perfecta,  quee,  quoniam  in  visione  divinae 
esscntiae  consistit,  omnemalum  excludit. 

Uespondeo  dicendum  quod  si  loquamur  de  beatitudine  imperfecta,  qua- 
lis  in  hac  vita  potest  haberi,  sic  potest  amitti.  Et  hoc  patet  in  felicitate  con- 
templativa,  quse  amittitur  vel  per  oblivionem,  put^  ciim  corrumpitur  scien- 
tia  ex  aliqua  segritudine,  vel  per  aliquas  occupationes  ,  quibus  totaliler 
abstrahitur  aliquis  a  contemplatione.  Patet  etiam  idem  in  felicitate  activa. 
Vokmtas  enim  hominis  transmutari  potest,  utvideUcetdegenereta  virtuLe, 
in  cujus  actuprincipaliterconsistit  fehcitas.  Si  autemvirtus  remanetinte- 
gra,  exteriores  transmutationes  possunt  quidem  beatitudinem  talem  pcr- 
turbare,  inquantum  impediunt  multas  operationes  virtutum ;  non  tameu 
possunt  eam  totaliter  auferre,  quia  adhuc  remanet  operatio  virtulis,  dum 
ipsas  adversitates  liomo  laudabihter  sustinet.  Et  quia  beatitudo  hujus  vitae 
amitti  potest,  quod  videtur  esse  contra  ratiouem  beatitudinis,  idco  Philoso- 
phus  dicit(Eth.  lib.  i,  cap.  10,  in  fin.) :  «  Aliquos  esse  in  hac  vita  beatos  non 
simpliciter,  sed  sicut  homines,  »  quorum  natura  mutationi  subjecta  est. 
Si  vero  loquamur  de  beatitudine  perfecta  quas  exspectatur  post  hanc  vi- 
tam ,  sciendum  est  quod  Origenes  posuit  (Periarch.  iib.  i,  cap.  5;,  quorum- 

{\)  De  iide  est  boatltiidinem  perfeclam  .Tmitti  (2)  Ilis  ailJi  possunt  hacverba  (Sap.  lll):  Ju$- 

non  possf.  Nam  in  syniLolo  Aposloiorum  proli-  torum  animwinvmnu  Deisunt  el  non  Inngel 

teraur  iios  crederetn  tilnm  cclernum,  it  in  cap.  illos  tormenlmn  77(or<is;(Apoc.  xxi):  Jum  non 

rirmitcr,  tit.  De  sumiiiiiTiiniiate  lirlinitiim  cr.t  erit  ampliiLS  neque  luclus,  ncquc  cltimor, 

quoqiie  justoscu/n  C/i.ris{o  recepluros  gloriam  neque  dolor;  ncque  cadet  super  illos  sol,ne- 

•^empiternam.  que  uUus  cestus. 
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dam  Platonicorum  errorem  scquens,  qu6d  post  iiltimam  beatitudinera 
homo  polest  fieri  miser  (1).  Scd  hoc  manifeste  apparet  csse  falsum  dupli- 
citer.  Prim6  quidem  exipsa  communi  ratione  bealitudinis.  Cum  enim  ipsa 
beaiitudo  sit  pcrfectum  bonum  et  sufTiciens,  oporlet  quod  desiderium  ho- 
minis  quietet,  etomne  malum  excludat.  Naturaliter  autem  homo  desiderat 
retinere  i:)onum  quod  habet,  et  quod  ejus  retinendi  securitatem  oblineat; 
alioquin  necesse  estquod  timore  amittendi  vel  dolore  de  certitudine  amis- 
sionis  afiligatur.  Requiritur  igitur  ad  veram  beatitudinem  quod  homo  cer- 
tam  habcat  opinionem,  bonum  quod  habel,  nunquam  se  amissurum;  quae 
quidem  opinio  si  vera  sit,  consequens  est  qu6d  beatitudinem  nunquam 
amittet.  Si  autem  falsa  sit,  hoc  ipsum  est  quoddam  malum  ,  falsam  opi- 
nionem  habere ;  nam  falsum  est  malum  intellectus,  sicui  verum  est  bormm 
ipsius,  ut  dicitur  (Elh.  lib.  vi,  cap.  2).  Non  igitur  jam  ver6  erit  beatus,  si 
aliqnod  malum  ei  inest.  Secundo  idem  appaiet  si  consideretur  ralio  beati- 
tuuinis  in  speciali.  Ostensum  est  enim  supra  (qusest.  lu,  art.  8)  quod  per- 
fecla  beatitudo  hominis  in  visione  divinse  essentiae  consistit.  Est  autem  im- 
possibile  quod  aliquis  videns  divinam  essentiam  veht  eam  non  videre;  quia 
omne  bonum  habitum .  quo  aliquis  carere  vult,  aut  est  insuliiciens,  et 
quasritur  aliquid  sufficientius  loco  ejus ,  aut  habet  aliquod  incommodum 
annexum,  propter  quod  in  fastidium  venit.  Visio  aatem  divinae  essentise 
replet  animam  omnibus  bonis,  cum  conjungat  fonti  totius  bonitatis.  Unde 
dicitur  (Psal.  xvi,  \o) :  Satiabor  cum  apparuerit  gloria  tua;  et  Sap.  vii,  11) 
dicitur  :  renerunt  mihi  omnia  bona  pariter  cum  illa,  scilicet  cum  contem- 
platione  sapientiae.  Similiter  etiam  non  habet  aliquod  incommodum  adjunc- 
tum;  quiade  contemplatione  sapientiae  dicitur  (Sap.  viii,  16) :  i\'on  habet 
amaritudinem  conversatio  illius^  nec  txdium  convictus  ejus.  Sic  e!'go  patet 
quodpropda  voluntate  beatus  non  potest  beatitudinem  deserere.  Similiter 
etiam  non  potest  eam  perdere,  Deo  subtraliente  (2):  quia  cum  subtractio 
beatitudinis  sit  qusedam  poena,  non  potest  talis  subtraclio  a  Deo  justo 
judice  provenire  nisi  pro  ahqua  culpa;  in  quam  cadere  non  potest  qui  Dei 
essentiam  videt,  ctim  ad  hanc  visionem  ex  necessitate  sequatur  rectitudo 
voluntatis,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  iv,  art.  4).  Similiter  etiam  nec 
aliquod  aliud  agenspotest  eam  subtraliere;  quia  mens  Deo  conjuncta  su- 
per  omnia  aha  elevatur ,  et  sic  ab  hujusmodi  conjunctione  nuUum  aliud 
agens  potest  ipsam  excludere.  Unde  inconveniens  videtur  quod  per  quas- 
dam  alternationes  temporum  transeat  homo  de  beatitudine  ad  miseriam , 
et  e  converso;  quia  hujusmodi  temporales  alternationes  esse  non  possunt 
nisi  circa  ea  quae  subjacent  tempori  et  motui. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  beatitudo  est  perfectio  consummata, 
quse  omnem  defectum  excludit  a  beato;  et  ideo  absque  mutabilitate  adve- 
nit  eam  habenti,  faciente  hoc  virtute  divina,  quae  liominem  sublevat  in 
participationem  aeternitatis  tianscendcntis omnem  mutationera. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  voluntas  ad  opposita  se  habet  in  his  quae 
ad  tinem  ordinantur;  sed  adultimum  finem  natuiali  necessitate  ordina- 
tur  :  quod  patet  ex  hoc  qu6d  liomo  non  potcsf  nou  velle  esse  bealus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  beatitudo  habet  principium  ex  conditione  par- 
licipantis;  sed  caretfinepropter  conditionem  boni  cujusparticipatio  foeit 
beatum.  Unde  abalioestinitiumbeatitudinis,etab  aUo  est  qu6d  caiet  fine. 

(4)  Non  supponebat  Origenes  aiiinias  beatoruiu  [2   Es  illa  duplici  ratione  sequitur  bi.'atitiiili- 

csse  inipeicahiles  ct  proinde  uxistimubat  beati-        ncin   pcrfectam  esse  inaniissibilein  si\e  ub  in- 
tudiuem  ab  eis  amitti  posse  prupter  pcccatum.  uiusecu.sive  ab  cxtriuseco. 
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ARTICULUS  V.    —  utri;m    homo    per    sua    naturalia    possit    acquirere 

beatitudinem(I). 

De  his  ctiam  infra,  qua;st.  Lxri,  art.  4  et  o,  et  imi  l.  I,  qua-st.  Xil,  art.  4,  et  qujest.  XCIT,  nrt.  i,  ct 
Scnt.  lV,dist.  49,qua!st.  il,a»t.G,  et  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  52, 157  et159,  ct  Ilom.  i,lcct.9nne. 

Ad  qninluni  sic  jM"oceditur.  1.  Videtur  quod  homo  per  sua  naturalia  pos- 
sit  beatitndinem  consequi.  Natura  enim  non  dcficit  in  necessariis.  Sedniliil 
est  liomini  tam  necessarium  quam  id  per  quod  (2j  finem  ultimum  conse- 
quitur.  Ergo  lioc  naturae  liumanae  non  deest.  Potest  igitur  homo  per  sua 
naturalia  beatitudinem  consequi. 

2.  Praeterea,  liomo  ciim  sit  nobilior  irrationalibus  creaturis,  videtur  esse 
sufRcientior  (3).  Sed  irrationales  crcaturaeper  sua  naturalia  possunt  conse- 
qui  suosfines.  Ergo  mult6  magis  homo  per  sua  naturalia  potestbeatitudi- 
nem  consequi. 

3.  Praeterea  ,  beatitudo  est  operatio  perfeeta  secundtim  Philosophnra 
(Eth.  lib.  II,  cap.  7).  Ejusdem  autem  est  incipere  rem,  et  periicere  ipsam. 
•Ciim  igitur  operatio  imperfecla,  quae  est  quasi  principium  in  operationibus 
humanis,  subdatur  naturali  liominis  potestati,  qua  suorum  actuum  est  dq- 
minus ,  videtur  quod  per  naluralem  potentiam  possit  pertingere  ad  ope- 
rationem  perfectam,  quae  est  beatitudo. 

Sed  contra^  homo  est  principium  naturaliter  actuum  suorumper  intellec- 
tum  et  voluntatem.  Sed  ultima  beatitudo  Sanctis  praeparataexcedit  intel- 
lectum  hominis  et  volunlatem ;  dicit  enim  Aposlolus  (I.  Corinlh.  ii,  9) : 
Oculus  non  vidit,  et  aurls  non  audivit,  et  in  cor  hominis  non  ascendit,  qua^ 
przparavit  Deus  diligentibus  se.  Ergo  homo  per  sua  naturalia  non  potest 
beatitudinemconsequi. 

CONCLUSIO.  —  Non  potest  homo  suis  naturalibus  viribus  beatitudinem  illam, 
quae  in  visione  divinae  essentiae  consistit,  adipisci;  sicut  illam,  quae  iu  hac  vita  ha- 
Leri  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  beatitudo  imperfecta,  quae  in  hac  viia  haberi 
potest,  potest  ab  homine  acquiri  per  sua  naturalia,  eo  modo  quo  et  virtus, 
in  cujus  operatione  consistit;  de  quo  infra  dicetur  (quaest.  lxiii).  Sed  beati- 
tudo  hominis  perfecta,  sicut  supra  dictum  est  (quasst.  iii,  art.  8),  consistit 
in  visione  divinae  essentiae.  Videre  autem  Deum  per  essentiam  est  supra  na- 
turam  non  solum  hominis,  sed  etiam  omnis  creaturae,  ut  ostensum  est(part. 
I,  quaest.  xii,  art.  i).  Naturahs  enimcognitiocujushbet  creaturseestsecun- 
dum  modum  substantiae  ejus,  sicut  de  iutelligentia  dicitur  (lib.  De  causis, 
propos.  8),  quod  «  cognoscit  ea  quae  sunt  supra  se,  et  ea  quae  suntinfra  se 
secundum  modum  substantiae  suie. »  Omnis  autem  cognitio  quae  est  secun- 
dum  modum  substantiae  creatae,  dehcit  a  visione  divinae  essentia?,  quae  in 
infinitum  exceditomnem  substantiam  creatam.  Unde  nechomo  nec  aliqua 
creatura  potest  consequi  beatitudinem  ultimam  per  sua  naturalia  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  natura  non  deflcit  homini  in  ne- 
cessariis,  quamvis  non  dederit  ipsi  arma  ettegumenta,  sicut  aliis  animali- 
bus,  quia  dedit  ei  rationem  et  manus  quibus  possit  haec  sibi  acquirere  :  ita 

(I)  ITic  non  quajritur  an  liomo  per  solas  viics  (5)    Vel    snfGcicntiiis    iis    instniclus    quibus 

nalurales  possit  inereri  beatiluJineui ;  hoc  cnim  conscqui  finem  propriuni  potest. 

vidcLilur  infra  quiEst.  cix,  arl.  b,  et  qusest.  C.xiv,  (4    Hicc  conclusio  ail  fuJom  caibolicara  perii- 

art.  2;  scd  an  opcralionem  illam,  quse  est  fornia-  net  et  in  concilio  Vicnnensi  fuil  derinita,  eo  ipso 

lis  bcalitudo  ,  possit  homo  solis  iialura;  viribus  luo  daiiinalus  fnit  isle  BeKuardoiiini  arliciilus, 

tierccrc.  quiid  aniiiia  non  iudigct  lumine    gloriae  ips.nni 

(2'  Iia  Garcia,  llicologi,  Mcolai  ct  cdili  piu-  clevanle  ad  Deuiu  vidcudum  el  eo  bcalc  frueii- 

rimi.  Codices  qiiidam,  et  edit.  Boui.,  qudm  id  duui. 
quod  per  finctn. 
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nec  deficit  homini  in  necessariis,  quamvis  non  daret  ipsi  aliqiiod  principium 
quoposset  beatitudinem  consequi;  lioc  enim  eratimpossibile-,  sed  deditei 
liberum  arbilrium,  quo  possit  converti  ad  Deum  qui  eum  faceret  beatum. 
«  Quae  enim  per  amicos  possumus,  per  nos  aliqualiter  possumus,  »  ut  di- 
cilur  (Etliic.  lib.  ni,  cap.  3,  post  med.}. 

Ad  seamdum  dicendum,  quod  nobilioris  conditionis  est  natura  qusepo- 
test  consequi  perfectum  bonum,  licet  indigeat  exteriori  auxilioad  hoccon- 
sequendum,  quam  natura  quse  non  potest  consequi  perfectum  bonum,  se  i 
consequitur quoddam  bonum  imperlectum,  licet  ad  consecutionem  ejusnn 
indigeat  exteriori  auxilio,  ut  Philosoplius  dicit  (De  coelo,  lib.  n,  a  text.  fiO 
usque  ad  66] ;  sicut  meliiis  est  dispositus  ad  sanitatem  qui  potest  conseq  ui 
perfectam  sanitatem,  lic^t  hoc  sit  per  auxilium  medicinae,  quam  qui  solum 
potest  consequi  quamdam  imperfectam  sanitatem  sine  medicinse  auxilio. 
Et  ideo  creatura  rationalis,  quse  potest  consequi  perfectum  beatiludinis 
bonum,  indigens  ad  hoc  divino  auxilio,  est  perfectior  quam  creatura  irra- 
tionalis,  quse  hujusmodi  boni  non  est  capax,  sed  quoddam  bonum  imper- 
fectum  coniequitur  virtute  suae  naturee. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  imperfectum  et  perfectum  sunt  ejus- 
dem  speciei,ab  eadem  virtute  causari  possuntjnon  autemhoc  estnecesse, 
si  sint  alterius  speciei.  Non  enim  quidquid  potest  causare  dispositionem 
materiae,  potest  ultimam  perfectionem  conferre.  Imperfecta  autem  opera- 
tio,  quae  subjacet  naturali  hominis  potestati,  non  est  ejusdem  speciei  cum 
operatione  illa  perfectaquse  esthominis  beatitudo,  cum  operationisspecies 
dependeat  ex  objecto.  Unde  ratio  non  sequitur. 

APiTICULUS  Vf .  —  UTRUM  HOMO  CONSEQIJATUR   BEATITDDINEM  PER  ACTiONEM 
ALICUJLS  SUPERIORIS  CREATUK.E  (1). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  possit  fieri  beatus  per 
actionem  alicujus  superioris  creaturge,  scilicet  angeli.  Ctim  enim  duplex 
ordo  inveniatur  in  rebus,  unus  partium  universi  ad  invicem,  alius  tolius 
universi  ad  bonum,  quod  est  extra  univeisum ;  primus  ordo  ordinatur  ad 
secundum  sicut  ad  finem,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  xii,  text.  52  et  53);  sicut 
ordo  partium  exercitus  ad  invicem  est  propter  ordinem  totius  exercitus  ad 
ducem.  Sed  ordo  painium  universi  ad  invicem  altenditur  secundtim  quod 
superiores  creaturas  agunt  in  inferiores,  ut  dictum  est  fpart.  I,  quaest.  xxi, 
art.  \  ad  3}.  Beatitudo  autem  consistit  in  ordine  hominis  ad  bonum,  quod 
est  extra  universum,  quod  est  Deus.  Ergo  per  actionem  superioris  creatu- 
rae,  scilicet  angeli  in  hominem,  homobeatus  efficitur. 

2.  Prasterea,  quod  est  in  potentia  tale,  potest  reduci  in  actum  per  id  quod 
est  actu  tale ;  sicut  quod  est  potentia  calidum,  fit  actu  calidum  per  id  quod 
est  actu  calidum.  Sed  homo  est  in  potentia  beatus.  Ergo  potest  fieri  actn 
beatus  per  angelum,  qui  est  actu  beatus. 

3.  Praeterea,  beatitudo  consistit  in  operatione  intellectus,  ut  supra  dictum 
est  (quagst.  iii,  art.  4).  Sed  angelus  polest  illuminare  intellectum  hominls, 
ut  habitum  est  (part.  I,  quaest.  cxi,  art.  1).  Ergo  angelus  potest  facere  ho- 
minem  beatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  lxxxui,  12) :  Gratiam  et  gloriam  dabit 
Dominus. 
CONCLUSIO.  —  Cum  beatitudo  sit  quoddam  bonum  excedens  naturam  creatam, 

(\)  In  hoc  articulo  refcllitur  eiror  AlgazeHs  gentia  uUima  nihil  aliud  errat  quani  substantia 
aut  Averrois  dicpnlium  anima;  bcaiitudinem  ab  separata  qus  medium  iuler  Dcum  ct  iiomiuem 
iDtellieentia  ultima  depeudere,  et  b«ec  intelli-        teDebat. 

II.  14 
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impossibile  cst  bomini  eam  conferri  actione  alicujus  nalurse  creatae;  Ecd  fit  solo  Deo 
ageule  homo  beatus. 

Respondco  dicendum  quod  cum  omnis  creatura  naturae  legibus  sit  sub- 
jecta,  utiiote  habcns  limitatam  virtutem  et  aclionem,  illud  quod  excedit 
naluram  creatam,  non  potest  fieri  virtute  alicujus  creaturae.  Et  ideo,  si  quid 
fieri  oporteat  quod  sit  supra  naturam,  hoc  fit  immediate  k  Deo,  sicut  sus- 
cilatio  mortui,  iiluminatio  caeci,  et  caetera  hujusmodi.  Ostensum  est  autem 
(art.  pra?c.),  quod  beatitudo  est  quoddam  bonum  excedens  naturam  crea- 
tam.  Unde  imix)ssibile  est  quod  per  actionem  alicujus  creaturse  conferatur; 
sed  homo  bcatus  fit  solo  Deo  agente,  si  loquamur  de  beatitudine  perfecta. 
Si  vero  loquamur  de  beatitudine  imperfecta,  sic  eadem  ratio  est  de  ipsa  et 
de  virtute  in  cujus  actu  consistil. 

Ad  prhmnn  ergo  dicendum,  quod  plerumque  contingit  in  potentiis  acti- 
vis  ordinatis,  qu6d  perducere  ad  ultimum  finem  pertinet  ad  supremam  po- 
tentiam ;  inferiores  ver6  potentiae  coadjuvant  ad  consecutionem  illius  ul- 
timi  finis  disponendo;  sicut  ad  artem  gubernativam,  quse  prseest  navifac- 
tivae,  pertinet  usus  navis,  propter  quem  navis  ipsa  fit.  Sic  igitur  in  ordine 
universi  homo  quidem  adjuvatur  ab  angelis  ad  consequendum  ultimum  fi- 
nem  secundum  aliqua  praecedentia,  quibus  disponitur  ad  ejus  consecutio- 
nem ;  sed  ipsum  ultimum  flnem  consequitur  per  ipsum  primum  agentem, 
qui  est  Deus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quando  aliqua  forma  actu  existit  in  aliquo 
secundtim  esse  perfectum  et  naturale,  potest  esse  principium  actionis  inal- 
lerum,  sicut  calidum  per  calorem  calefacit;  sed  si  forma  existit  in  aliquo 
imperfecte,  et  non  secundum  esse  naturale,  non  potest  esse  principium 
communicationis  sui  ad  alterum,  sicut  intentio  coloris  qui  est  in  pupilla, 
non  potest  facere  album ;  neque  etiam  omnia  quae  sunt  illuminata  aut  cale- 
facta,  possunt  aha  calefacere  et  illuminare ;  sic  enim  illuminatio  et  calefac- 
tio  essent  usquead  infinitum.  Lumen  autem  glorise,  per  quod  Deusvidetur, 
in  Deo  quidem  est  perfect6  et  secundiim  esse  naturale ;  in  qualibet  autem 
creatura  est  imperfecte,  et  secundum  esse  simililudinariura  vel  participa- 
tum.  Unde  nulla  creatura  beata  potest  communicare  suam  beatitudioem 
alteri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  angelus  beatus  illuminat  intellectum  horai- 
nis  vel  etiam  inferioris  angeli,  quantiim  ad  aliquas  rationes  divinorum  ope- 
rum,  non  autera  quanttira  ad  visionem  divinae  essentiae,  ut  dictum  est  (part. 
I,  quaest.  cvi,  art.  1  ad  2);  ad  eara  enim  videndara  omnes  immediate  illu- 
rainantur  a  Deo. 
AKTICULUS  VIL  —  utrum  requiranthr  aliqua  opera  bona  a»  hoc  qdo»  homo 

BEATITUDINEM  CONSEQUATUR  A  DEO  (1). 
De  his  eliam  infra,  qiixst.  Ti,  art.  4,  qusest.  LXll,  art.  S  ad  -l ,  et  Opusc.  II,  cap.  VJ^. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  requirantur  aliqua 
opera  hominis  ad  hoc  ut  beatitudinem  consequatur  a  Deo.  Deus  enim  ctim 
sit  agens  infinitae  virtutis,  non  praeexigit  in  agendo  materiam,  aut  disposi- 
tionem  materiae,  sed  statim  potest  totum  producere.  Sed  opera  hominis,  ctim 
non  requirantur  ad  beatitudinera  ejus  sicut  causa  efficiens,  ut  dictura  est 
(art.  praec),  non  possunt  requiri  ad  eam  nisi  sicut  dispositiones.  Ergo  Deus, 
qui  dispositiones  non  praeexigit  in  agendo,  beatitudmem  sine  praecedenti- 
bus  operibus  confei-t. 

{\)  De  fide  est  contra  Simooem  Magum,  Eu-  solamfidem  non  sufCccre  advitam  «eternam  con-' 
nominm,  Lutberum,  Calvinum  ct  alios  liaireti-  sequendani,sedetiam  bonanperarequiri,  utpafet 
cos  qui  negarunt  operum  bonorum  uecessitatem,        conc.  Trid.  scss.  VI,  can.  9,  etcan.  19  et20. 
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2.  Prseterea,  sicutDeus  est  auctor  bealitudinisimmediat^,  ita  et  natui-am 
immediat^  instituit.  Sed  in  prima  instilulione  naturse  produxiL  creaturas 
nulla  dispositione  praecedente,  vel  actione  creaturse,  sed  statim  fecit  unum- 
quodque  perfectum  in  sua  specie,  Ergo  videiur  quod  bealitudinem  confe- 
rat  homini  ^ne  aliquibus  oporationibus  praecedentibus. 

3.  Prffiterea,  Apostolus  dicit  (Rom.  ivj,  beatitudinem  bominis  esse  cui 
Deus  confert  justitiam  sine  operibus.  Non  ergo  requiruntur  aliqua  opera 
hominis  ad  beatitudinem  consequendam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan,  xiii,  17) :  Si  hxc  scitis,  beati  eritis  sl  fe- 
ceritis  ca.  Ergo  per  actionem  ad  beatitudinem  pervenimus. 

CONCLUSIO.  —  Solus  Deus  natura  beatus  est,  angeli  vero  divincB  naturae  proxi- 
miores  unico  motu  beatitudinem  supt  cousecuti;  quam  pluribus  motibus,  seu  actio- 
oibus  meritoriis  Deus  voluit  ut  homines  consequerentur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  rectitudo  voluntatis,  ut  supra  dictum  est 
(qugest.  iv,  art.  4),  requiritiu*  ad  beatitudinem;  cum  nihil  aliud  sit  quam 
debitus  ordo  voluntatis  ad  ultimum  finem ;  quse  ita  exigitur  ad  consecutio- 
nem  ultimi  finis,  sicut  debita  dispositio  materise  ad  consecutionem  formse. 
Sed  ex  hoc  non  ostenditur  quod  aliqua  operatio  hominis  debeat  prsecedere 
ejus  beatitudinem,  Posset  enim  Deus  simul  facere  voluntatem  rect^  tenden- 
tem  in  finem,  et  finem  consequentem  (I);  sicut  quandoque  simul  materiam 
disponitet  inducit  formam.  Sed  ordo  divinae  sapientise  exigit  ne  hoc  fiat. 
Ut  enim  dicitur  (De  coelo,  lib,  ii,  text.  62  et  seq.) :  «  Eorum  quge  nata  sunt 
habere  bonum  perfectum,  aliquid  habet  ipsum  sine  molu,  aliquid  unomotu, 
etaliquid  pluribus.  Habere  autem  perfectum  bonum  sine  motu  convenit  ei 
quod  naturaliter  habet  illud.  »  Habere  autem  bealitudinem  naturaliter  est 
solius  Dei.  Unde  solius  Dei  proprium  est  quod  ad  beatitudinem  nonmovea- 
tur  per  aliquam  operalionem  praecedentem.  Cum  autem  beatitudo  exccdat 
omnem  naturam  creatam,  nuUa  pura  creatura  convenienter  beatitudinem, 
consequitur  absque  motu  operationis,  per  quam  tendit  in  ipsam.  Sed  ange- 
lus,  qui  est  superior  ordine  naturae  quam  homo,  consecutus  est  eam  ex  or- 
dine  divinai  sapientiae  uno  motu  operationis  meritoriae,  ut  in  primo  exno- 
situm  est  (qusest.  lxii,  art,  5) ;  homines  autem  consequuntur  ipsam  multis 
motibus  operationum,  qui  merita  dicuntur.  Unde  eliam,  secundum  Philoso- 
phum  (Etli.  lib.  i,  cap.  9,  et  x,  cap,  6,  7,  8),  «  beatitudo  est  praemium  vip- 
tuosarum  operationum.  « 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  qu6d  operatio  hominis  non  praeexigitur  ad 
consecutionem  beatitudinis  propter  insufficientiam  divinae  virtutis  beatift- 
cantis,  sed  ut  servetur  ordo  in  rebus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  primas  creaturas  statim  Deus  perfectas 
produxit  absque  alia  dispositione,  vel  operatione  creaturae  praecedentej 
quia  sic  instituit  prima  individua  specierum,  ut  per  ea  natura  propaga- 
retur  ad  posteros,  El  similiter  quia  per  Christum,  qui  est  Deus  et  homo, 
beatitudo  erat  ad  aUos  derivanda,  secundiim  illud  Apostoli  (Heb,  ii,  10): 
Qui  multos  /ilios  in  gloriam  adduxerat ;  statim  a  principio  suae  coneep- 
tionis,  absque  aliqua  operatione  meritoria  praecedente,  anima  ejus  fuit 
beata.  Sed  hoc  est  singulare  in  ipso,  Nam  pueris  baptizalis  subvenit  me- 
ritum  Christi  ad  beatitudinem  consequendam,  licet  desint  in  eis  merita 
propria,  eo  quod  per  baptismum  sunt  Christi  membra  effecti. 

(\)  Ex  liis  veibis  non  soquitur  quod  idem  pos-  possit  voluntati  darc  dispositioiiem  ad  Leatitn- 

sit  bcatitudinem   mcreri   simul  ot   consequi  (id  dineni  necessariam  (quse  est  gratia  et  charitas)  et 

quod    part.  I,    quaesl.  LXn,  art.  4,   negat  auctor  siraul  oi  dare  bi-atitudinem.  Cf.  e4  de  re,  quaist. 

esse  jiossiLilc;.  Scd  lantiim  vuit  dicerequod  Dcus  CVil,  art.2,  etquKst.  Cxni,  art.  7,  iu  hac  parte. 
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Ad  tertium  diconduni,  quod  Apostolus  loquilur  de  beatitudine  spei,  quae 
habetur  per  gratiam  justificantem,  quse  quidem  non  datur  propter  opera 
praecedentia;  non  enlm  habet  rationem  termini  motCis,  ut  beatitudo ;  sed 
magis  est  principium  motus,  quo  ad  beatitudinem  tenditur. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  omnis  iiomo  appetat  beatitudinem. 
Dcbis  etlam  inrra,  qiisst.  X,  art.  1  et  2,  et  part.  I,  qusest.  XIX,  art.  4,  ct  qujest.  LXXXII,  art.  I  et  2 

corp.   et  Cont.  gent.  lib.  I,  cap.  88,  et  iif,  cap.  97,  et  De  ver.  quaest.  xxil,  art.  5  et  6,  et  De  nialo, 

qusst.  TI,  art.  4  corp.  et  Etbic.  lib.  III,  com.  5. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  non  omnes  appetant  beati- 
tudinem.  Nullus  enim  potest  appetere  quod  ignorat,  ciim  bonum  appre- 
hensum  sit  objectum  appetitDs,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  ni,  text.  29  et 
34).  Sed  multi  nesciunt  quid  sit  beatitudo ;  quod,  sicut  Augustinus  dicit 
(De  Trinit.  lib.  xin,cap.4,circ.princ.},  patetexhoc  quodquidam  posuerunt 
beatitudinem  in  voliiptatibus  corporis,  quidam  in  virlute  animae,  quidam 
in  ahisrebus.  Non  ergo  omnes  beatiludinem  appetunt. 

2.  Praeterea,  essentia  beatitudinis  est  visio  essentiae  divinae,  ut  dictum 
est  (quaest.  ni.  art.  8).  Sed  aliqui  opinantur  hoc  esse  impossibile  quod  Deus 
per  essentiam  ab  homine  videatur  :  unde  hoc  non  appetunt.  Ergo  non 
omnes  homines  appetunt  beatitudlnem. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xiii,  cap.  5,  in  fin.),  quod 
«  beatus  est  qui  habet  omnia  quae  vult,  et  nihil  male  vult. »  Sed  non  omnes 
hoc  volunt;  quidam  enim  male  aliqua  volunt,  et  tamen  volunt  illa  se 
velle.  Non  ergo  omnes  volunt  beatitudinem, 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xni,  cap.  3,  circ. 
fin.  ):«Si  mimus  dixi.sset  (1):  Omnes  beati  esse  vultis,  miseri  esse  non 
vultis,  dixisset  aliquid  quod  nullus  in  sua  non  cognosceret  voluntate.  •» 
Quilibet  ergo  vult  esse  beatus. 

,  CONCLUSIO.— Quanquam  non  omnes  id  appetant  in  quo  beatitudo  vera  consistit; 
omnes  tamen  universale  et  perfectum  bonum  naluraliter  appetere  certum  est,  in  quo 
consistit  communis  ralio  beatitudinis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  beatitudo  dupliciter  potest  considerari :  uno 
modo  secundiim  communem  rationem  beatitudinis ;  et  sic  necefese  est 
quod  omnis  homo  beatitudinem  velit.  Ratio  autem  beatitudinis  communis 
est  ut  sit  bonimi  perfectum,  sicut  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.  etquaest. 
I,  art.  S  et  7).  Cum  autem  bonum  sit  objeclum  voluntatis,  perfectum  bo- 
num  estalicujusquod  totaliterejus  voluntati  satisfacit.  Unde  appeterebea- 
titudinem  niliil  aliud  est  quam  appetere  ut  voluntas  satietur;  quod  quili- 
bet  vult.  Alio  modo  possumus  loqui  de  beatitudine  secundum  specialem 
ralionem,  quantum  adid  in  quo  beatitudo  consistit;  et  sic  non  omnes  co- 
gnoscunt  beatitudinem,  quia  nesciunt  cui  rei  communis  ratio  beatitudinis 
conveniat ;  et  per  consequens ,  quantum  ad  hoc,  non  omnes  eam  volunt. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundnm  dicendum,  quod  cum  voluntas  sequatur  apprehensionem 
intellectus  seu  rationis,  sicut  contingit  quod  aliquid  est  idem  secundum 
rem,  quod  tamen  est  diversum  secundum  rationis  considerationem,  ita 
contingit  quod  ahquid  estidem  secundum  rem,ettamen  uno  modoappeti- 
tur,  alio  modo  non  appetitur.  Beatitudo  ergo  potest  considerari  sub  ratione 
Bnalis  boni  et  perfecti ,  quae  est  communis  ratio  beatitudinis ;  et  sic  natu- 

(U  Ita    editi  passim.    Edit.  Rom.   cum   cod.  declaraturum  stato  die ,  ac  deinde  ciim  omoes  in 

Alcan.,  Si  unus  dixisset.  Augustinus,  Sidixis-  thcatiiim  ad  cjus  rei  expcTiraentum  capiendum, 

sel;  scilmimus  e\  snperioribus  apud  ipsuin  sub-  et  faciendam  fideni  coniluxisscnt,  palom  dixerat: 

intclligitur.  Si  mimus  dixissel ;  ille  nt  mpe,  qui  VuUis  omnes  vili  emere,  el  earc  vendere.  Nl- 

promiscrat  in  tbcatro  se  singulorum  voiuntatcs  COLVi. 
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raliter  et  ex  necessitate  voluntas  in  illud  tendit,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.  et  qusest.  i,  art.  5).  Potesl  etiam  considerari  secundum  alias  speciales 
considerationes,  vel  ex  parte  ipsius  operationis,  vel  ex  parte  potentiae 
operativae,  vel  ex  parte  objecti ;  et  sic  non  ex  necessitate  voluntas  tendit  in 
ipsam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ista  definitio  beatitudinis  quam  quidam  po- 
suerunt : «  Beatus  est  qui  habet  omnia  quae  vult, »  vel « cui  omnia  optata  suc- 
cedunt, »  quodam  modo  intellecta  estbona  et  sufflciens  5  alio  ver6  modo  est 
imperfecta.  Si  enim  intelligatur  simpliciter  de  omnibus  quas  vult  homo  na- 
turali  appetitu,  sic  verum  est  quod  qui  habet  omnia  quaj  vult  est  beatus  : 
nihil  enim  satiat  naturalem  hominis  appetitum  nisi  bonum  perfectum 
quod  est  bcatitudo.  Si  vero  intelligatur  de  his  quae  iiomo  vult  secundum 
apprehensionem  rationis.  sic  habere  quaedam  quae  homo  vult,  non  perti- 
net  ad  bealitudinem,  sed  magis  ad  miseriam;  inquantum  hujusmodi  habita 
impediunt  hominem  ne  habeat  quaicumque  vult  naturaliter;  sicut  etiam 
ratio  interdum  accipil  ut  vera,  quas  impediunt  a  cognitione  veritatis.  Et 
secundum  hanc  considerationem  Augustinus  addidit  ad  perfectionem  bea- 
titudinis,  quod  «  nihil  malo  (1)  velit; »  quamvis  primum  posset  sufficere, 
si  recte  inteUigeretur,  scilicet  quod  «  beatus  est  qui  habet  omnia  quae 
vult.  » 

QUiESTlO  VI. 

DE  VOLUNTARIO  ET  INVOLUNTARIO,  IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Quia  igilur  ad  beatitudinem  per  actus  aliquos  necesse  est  pervenire,  oportet  conse- 
quenter  dc  humanis  actibus  considerare,  ut  sciamus  quibus  actibus  perveniatur  ad 
bcatitudinem  vel  impediatur  beatitudinis  via.  Sed  quia  operaliones  et  actus  circa  sin- 
pularia  sunt,  ideo  omnis  operativa  scienlia  in  particulari  consideratione  perficitur. 
Moralis  igitur  consideratio,  quia  est  humanorum  actuum ,  primo  quidem  Iradenda 
est  in  universali,  secundo  vero  in  particulari.  — Circa  universalem  autem  considera- 
tionem  humanorum  actuum,  primo  quidem  considerandum  occurrit  de  ipsis  actibus 
humanis,  secundo  de  principiis  eorum.  Humanorum  autem  actuum  quidam  sunt 
horaiuis  proprii,  quidam  sunt  homini,  et  aliis  auimalibus  communes.  Et  quia  beati- 
tudo  est  proprium  hominis  bonum,  propinquius  se  habent  ad  beatitudinem  actus  qui 
sunt  proprie  humani,  quam  actus  qui  sunt  homini,  aliisque  animalibus  cemmunes. 
Primo  ergo  considerandum  est  de  actibus  qui  sunt  proprii  hominis.  Secundo  deac- 
tibusquisunt  homini,aliisqueanimalibuscommunes,  quidicunturanimaspassioues. 
—  Circa  primum  duo  consideranda  occurrunt :  primo  de  conditione  (2)  humanorum 
actuum;  secuiido  de  distinctione  eorum  actuum.  Cum  autem  actus  humani  proprie 
dicanturqui  sunt  volunlarii,  eo  quod  voluntas  esl  rationalis  appetitus,  qui  est  pro- 
prius  homiiiis,  oportet  considcrare  de  actibus  inquantum  sunt  voluutarii.  Primo  ergo 
considerandum  est  de  voiuntario  et  in\oluntario  in  communi;  secundo  de  actibus 
qui  sunt  voluularii,  quasi  ab  ipsa  volunlate  cliciti,  ut  immediate  ipsius  voluntatis 
existentes;  terlio  de  actibusquisunt  voluntarii,  quasi  a  voluutate  imperati,  qui  sunt 
ipsius  voluntatis,  mediantibus  aliis  polentiis.  Et  quia  actus  voluntarii  habentquas- 
dam  circumstautias,  secundum  quas  dijudicantur,  primo  considerandum  est  de  vo- 
luntano  elinvoluntario,  et  consequenter  de  circumstantiis  ipsorum  actuum,  in  qui- 
bus  volunlarjum  et  iuvoluniarium  invenitur.  —  Circa  primum  queeruntur  octo  : 
1'  Utrum  iu  huraanis  aclibus  inveniatur  voluntarium.  —  2"  Utrum  inveniaturin 
anhnalibus  brutis.  —  3°  Utriim  voluntarium  esse  possit  absque  omni  actu.  — 
4"  Utrum  violentia  voiuntati  possit  inferri.  —  5°  Utriun  violentia  causet  involunla- 
rium.  —  6"  Ulrura  metus  causet  involunlarium.  —  7"  Utrum  concupiscentia  iuve- 
luntarium  causet.  —  8°  Utrum  ignorantia. 

(I)  Al.,  »ia(},  (2)Al.,  de  consideralions. 


40G  QU.EST.  VI,  ART.  I. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  in  hlmanis  actibus  invenutur  voluntarium  (i), 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  in  humanis  actibus  non  in- 
veniatur  volnnlarium.  Voluntarium  enim  esl  cujus  pvincipium  est  in  ipso, 
ut  patet  per  Gregorium  Nyssenum  (vel  potius  Ncmesium,  lib.  De  nat.  hom. 
cap.  32,  in  princ),  et  Damascenum  (Orlh.  tid.  hb.  n,  cap.  24),  et  Aristotelem 
(Ethic.  lib.  III,  cap.  1).  Sed  principium  humanorum  actuum  non  est  in  ipso 
homine,  scd  est  extra ;  nam  appelitus  liominis  movetur  ad  agendum  ab  ap- 
petibili,  quod  estexlra,  quod  est  sicut  movens  non  motum,  ut  dicitur  (De 
anima,  lib.  ni,  text.  54).  Ergo  in  humanis  aclibus  non  invenitur  volunta- 
rium. 

2.  Praeterea,  Philosophus  (Physic.  lib.  vni,  text.  28)  probat  qu6d  non  in- 
Tenitur  in  animalibus  aliquis  actus  (2)  novus,  qui  non  pra^veniatur  ab 
alio  (3)  molu  exteriori.  Sed  omnes  aclus  hominis  suiit  novi;  nullus  enim 
actus  hominis  eeternus  est.  Ergo  principiimi  omnium  humanorum  actuum 
estab  extra.  Non  igitur  in  eis  inveniturvolunlarium. 

3.  Praeterea,  qui  vohuitarie  agit,  per  se  agere  poLest.  Sed  hoc  homini  non 
convenit :  dicitur  enim  (Joan.  xv,  5) :  Slne  me  niliil  potestis  facere.  Ergo 
voluntarium  in  humanisactibus  non  invenitur. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Damascenus  (De  orth.  fid.  hb.  u,  cap.  24),  qu6d 
«  voiuntarium  est  aclus  qui  est  operatio  rationalis.  »  Tales  autem  sunt 
actus  liumani.  Ergo  in  actilJus  humanis  invenitur  voluntarium. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  homo  maxime  sui  operis  fiiiera  cognoscat  et  seipsum  ad 
illum  moveat,  iu  iilius  actibus  maxime  voluntarium  iuvenitur. 

Respondeo  dicendum  quod  oportet  in  actibus  humanis  voluntarium  esse. 
Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est  quod  quorumdam  actuum,  seu 
motuum  4)  principium  esi  in  agente,  seu  in  eo  quod  movetur;  quorum- 
dam  autem  motuum  vel  actuum  principium  est  extra.  Cum  enim  lapismo- 
vetur  sursum,  principium  hujus  motionis  est  extra  lapidem;  sed  ciim  mo- 
vetur  dcorsiim,  principium  liujus  motionisestin  ipsolapide.  Eorum  autem 
quas  a  principio  intrinSeco  movenlur,  quaedam  movent  seipsa,  qu^dam  au- 
tem  non.  Ciim  enim  omne  agens,  seu  motum  agat,  seu  moveatur  propter 
finem,  ut  supra  habitum  est  (qusest.  i,  art.  \)\  illa  perfecte  moventur  a 
principio  intrmseco  in  quibusest  ahquod  intrinsecum  principium,  non  so- 
lum  ut  moveantur,  sed  ut  movcantur  in  finem.  Ad  hoc  autem  quod  fiat  ali- 
quid  propter  finem,  requiritur  cognitio  finis  ahquaiis.  Quodcumque  igitur 
sic  agit  vel  movetur  a  principio  intrinseco,  quod  haljet  ahquam  notitiam  fi- 
nis,  habet  in  seipso  principium  sui  actus,  non  solum  ut  agat,  sed  etiam  ut 
agat  propter  finem;  quodautem  nullam  notitiam  finis  habet,  etsi  in  eo  sit 
principium  actionis  vel  motus,  non  tamen  ejus  quod  est  agere  vel  moveri 
propter  finem,  estprincipium  in  ipso,  sed  in  aho  a  quo  ei  imprimitur  prin- 
cipium  suse  motionis  in  finem.  Unde  hujusmodi  non  dicuntur  movereseipsa, 
sed  ab  aliis  moveri;  qu;e  vero  habent  notiliam  finis,  dicuntur  seipsa  mo- 
vere,  quia  in  eis  est  principium  non  solum  ut  agant,  sed  etiam  ut  agant 
propter  finem.  Et  ideo  ciim  utrumque  sit  ab  intrinseco  principio,  scilicet 
quod  agunt,  et  quod  propter  finem  agunt,  eorum  motus  et  actus  dicunlur 
voluntarii-  lloc  autem  importat  nomen  volwitarii,  quod  motus  et  actus  sit 

i\)  Volnntarinm  de  quo  h"ic  agitur  est  illud  Sylviiis,  Concina,  Tournely  et  alii  rommnnilcr. 

cnjus  priocipium  est  inlra  cum  coguitione  finis,  (2)  Ita  cod.  Alcan.  cum  edit.    Rom.  TLeologi 

qaemadmodum  B.  Tlmmas  hoc  ct  scqucnii  arti-  ei  eod.  Camer.  et  alj»  editiones  posteriores  ha- 

culoilluddescribit,  conforniitcr  PhilosopLo  (Etli.  bont  molus. 

lib.  III,  cap.  { ).  [linc  dcliniri  potest :  Aclus  pro-  (5)  Forle,  ab  aliquo. 

eedens d priiicipio  inlrinseco ,  seu  dtolunlute  (4)  In  edit.  llom.  deest  seu  tnoiuum. 
cumcoonilione  finis.  ItapostS.Thomam  (Idnet. 
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apropria  indinatione;  et  intie  est  quod  voluntariuni  dicitur  esse  secundum 
definilionem  Aristotelis,  et  Gregorii  Nysseni,  et  Damasceni  (locis  in  arg.  i 
cil.j,  noii  solum  «  cnjus  pnncipium  esl  intva, »  sed  cum  addilione  «  scien- 
tia..  »  Unde  cum  lionio  maxime  cognoscat  linem  sui  operis,  eLmoveatse- 
ipsum,  in  ejus  actibus  maxinie  voluiitarium  invcuilur. 

Ad  primnin  ergc  dicendun),  quod  non  omne  principium  ost  principium 
primum.  Licel  ergo  de  ratione  volunlarii  sit  quod  principium  ejus  sit  intra, 
non  lamen  est  contra  rationem  voluntarii  quud  principium  intrinsecum 
cau.-^etur  vel  moveatur  abexteiiori  principio;  quia  non  est  de  ralione  vo- 
lunlaiii  quod  piincipium  intrinsecinn  sit  principium  primum.  Sed  tamen 
s<a8ndum  quod  contingit  aliquod  principium  motus  esse  primum  in  genere, 
quod  lamen  non  est  primum  simpliciter  •,  sicut  in  genere  alterabilium  pri- 
mum  alterans  est  corpus  coeleste,  quod  tamen  non  est  primum  movens  sim- 
pliciter,  sed  movetur  motu  locali  a  superiori  movente.  Sic  igitur  principium 
intrinsecum  voluntarii  actus,  quod  est  vis  cognoscitiva  el  appetitiva,  est 
primum  principium  in  genere  appelitivi  motus,  quamvis  moveatur  ab  ali- 
quo  exteriori  secundum  aiias  species  niotus. 

Ad  secundum  dicendum,  quoil  motus  animalis  novus  praevenitur  quidem 
ab  aliquo  exteriori  motu  quantum  ad  duo  :  uno  modo  inquantum  per  mo- 
ium  exteriorem  prgesentatur  sensui  animalis  aliqiiod  sensibile,  quod  ap- 
prehensum  movet  appctitum ;  sicut  leo  videns  cervum  per  ejus  motum  ap- 
propinquantem  (1),  incipit  moveri  ad  ipsum.  Alio  modo  inquantum  per  ex- 
tcriorem  motum  incipit  aliqualiter  immutari  naturali  immuLatione  cor[>us 
animaiis,  puta  pcr  frigus  vel  calorem ;  corporeautem  immutato  permotum 
exterioris  corporis,  immulatur  eliam  per  accidens  appetitus  sensitivus, 
qui  esl  virtus  orgaui  corporei,  sicut  ctim  ex  aliqua  alteratione  corporis  com- 
movetur  appetitus  ad  concupiscentiam  alicujus  rei.  Sed  hoc  non  est  contra 
n^ionem  voiuntarii,  ut  dictum  est  (ad  arg.  1);  hujusmodi  enim  motiones 
ab  exteriori  principio  sunt  alterius  generis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  movet  hominem  ad  agendum,  non  so- 
liim  sicut  proponens  sensui  appetibile,  vel  sicut  immutans  corpus,  sed  etiam 
sicut  movens  ipsam  voluntatem;  quia  omnis  motus  tam  voluntatis,  quam 
naturae  ab  eo  procedit  sicut  a  primo  movente.  Et  sicut  non  est  contra  ra 
tionem  natura?  quod  motus  naturse  sit  a  Deo  sicut  a  primo  movente,  in 
quantum  naiura  esl  quoddam  instrumentum  Dei  moventis,  ita  non  est  con- 
tra  rationem  actus  voluntarii  quod  sit  a  Deo,  inquanlum  voluntas  a  Deo 
movetur.  Est  tamen  communiler  de  ratione  natm^alis  et  volunlaiii  motCis 
qnod  sint  a  principio  intrinseco. 

ARTICULUS  II.  —  LTRLM  VOLUKTARIUM  INVENIATUR  IN  ANIMALIBUS  BRUTIS  (2). 
De  his  eliam  Seiit.  n,  dist.  25,  art.  2  ad  6,  et  iii ,  dist.  27,  qasst.  i,  art.  4  ad  5,  et  De  ver.  quest.  ZXI? 
art.2  ad  l.etElh.  lib.  III,  lect.  4et  5.  ' 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  voluntarium  non  sit  in  bru- 
tis  animahbus.  Voiuntarium  enim  a  voluntate  dicitur.  Voluntas  autem, 
ciim  sit  in  ratione,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  text.  42),  non  potest  esse 
in  brutis  animalibus.  Ergo  neque  voluntarium  in  eis  invenitur. 

2.  Praeterea,  secundiim  hoc  quod  actus  humani  sunt  voluntarii,  homo 
dicitur  esse  dominus  suorum  actuum.  Sed  bruta  animalia  non  habcnt  do- 

yV)  Vel  traiiHiiositA  construclione,  cervum  ap-  liinlaiinni  pcrficlum  ct  Viilunlarium  iDipcrfec- 

pr opinquantem  lidertt   per  ejus  motum,  id  tuni.   Prius  invcnilur  in  soia  nalura  riilioiiali , 

est .   ex    ejus    motu    appropinquantcni    dcpre-  postcriiis  vero  reiiciitur  «luoque  in  bnitis  ani- 

bcidens.  njaliLus. 

t'2)  In  hoc  arliculo  distinguit  B.  Tliouias  vt>- 
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minium  sui  actiis;  noa  enim  agunt,  sed  magis  agunlur,  ut  Damascenua 

dicit  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  27).  Ergo  in  brutis  animalibus  non  est  volun- 

tarium. 

3.  Pi-aeterea,  Damascenus  dicit  (ibid.  cap.  24),  qu6d  «  actus  voluntarios 
sequitur  laus,  vel  vituperium.  »  Sed  actibus  brutorum  animalium  non  de- 
betur  neque  laus,  ncque  vituperium.  Ergo  in  eis  non  est  voluntarium. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Pliilosophus  (Eth.  iib.  lu,  cap.  1,  prope  fin.), 
quod  «  pueri  et  bruta  animalia  conimunicant  voluntario,  »  et  idem  dicunt 
Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemesius,  De  nat.  hom.  cap.  32,  circa  med.),  et 
Damascenus  (loc.  prox.  cit.). 

CONCLUSIO.  —  In  solis  hominibus,  finis  cognitionem  perfectam  habeutibiis,  vo- 
luntarium  secundum  perfectam  rationem  inveuitur  :  in  brutis  vero  animalibus  non 
nisisecundiim  imperfectam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (arl.  praec),  ad  rationem  vo- 
luntarii  requiritur  quod  principium  actCis  sit  intra  cum  aliqua  cognitione 
finis.  Est  autem  duplex  cognitio  finis,  perfccta  scilicet  et  imperfecta.  Per- 
fecta  quidem  finis  cognitio  est,  quando  non  soltim  apprehenditur  res  quae 
est  finis,  sed  etiam  cognoscitur  ratio  finis,  et  proportio  ojus  quod  ordinatur 
ad  finem  ipsum ;  et  talis  cognitio  finis  competit  soli  raiionali  naturae.  Im- 
perfecta  autem  cognitio  finis  est  quai  in  sola  finis  apprehensione  cousistit, 
sine  hoc  quod  cognoscatur  ratio  finis  et  proportio  actCis  ad  finem;  et  lalis 
cognitio  finis  reperitur  in  brutis  animalibus  per  sensum  et  aestimationera 
naturalem.  Perfectam  igitur  cognitionem  finis  sequitur  voluntarium  secun- 
dum  rationem  perfectam,  prout  scificet  apprehenso  fine  aliquis  potest  de- 
liberans  de  fine  et  de  his  quse  sunt  ad  finem,  moveri  in  finem  vel  non  mo- 
veri.  Imperfectam  autem  cognitionem  tinis  sequitur  voluntarium  secun- 
diim  rationem  imperfectam,  prout  sciiicet  apprehendens  finem  non  delibe- 
rat,  sed  subito  movetur  in  ipsum.  Unde  soli  rationali  naturae  competit  vy- 
luntarium  secundum  rationem  perfectam ;  sed  secundijm  rationem  imper- 
fectam  competit  etiam  brutis  animalibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  voluntas  nominat  rationalem  appeli- 
tum ;  et  ideo  non  potest  esse  in  his  quse  ratione  carent;  voluntaiium  autem 
denominative  dicitur  a  voluntate,  et  potest  trahi  ad  ea  in  quibus  estafiqua 
participatio  voluntatis  secundum  aliquam  convenientiam  ad  voluntatem; 
ethoc  modo  voluntarium  attribuitur  animalibus  brutis,  inquantum  scilicet 
per  cognitionem  afiquam  moventur  in  finem  'i). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ex  hoc  contingit  quod  homo  est  dominus 
sui  actus,  quod  habel deliberalionem  de  suis actibus.  Ex  hoc  enim  quod ratio 
deliberans  se  habet  ad  opposita,  voluntas  in  utrumque  potest.  Sed  secun- 
diun  hoc  voluntarium  non  est  in  brutis  animaUbus,  ut  diclum  est  (In  corp. 
art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  laus  et  viluperium  consequuntur  actum  vo- 
luntarium  secundUm  perfectam  voluntarii  rationem,  quafis  non  invenitur 
in  brutis. 

ARTICULUS  III.  —  UIRUM  voluntaiuum  possit  esse  absque  omm  actu  (2). 
De  hls  etiam  infra,  qnaest.  LXii,  art.  b  ad  2,  et  Sent.  ii,  dist.  '25,  arl.  3  corp.  et  ad  3,  et  De  malo, 

qusst.  XI,  arl.  -i  ad  2. 

Adtertium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  voluntarium  non  possit  esse 

(I)  Tametsi  necproprievoluntariunised  spon-  (*i)  Hic   docet  S.    Doctor   volunlarium    posse 

tanenni  dici  debct  ex  [;:sEco  izo.iiio.',  'iuodiiuia  c.xi.^itcre  absque  onuu  aclu  tam  inlciiore  quam 

lamen  in  hominibus  \oluntate  lit,  exteusive  vo-  cxierioic  et  illius  scntcutia  conimunitcr  rcci- 

iuataiium  appeilutur.  liiiu.'.'. 
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sine  actu.  Voluntarium  enim  dicitur  quod  est  a  voluntate.  Sed  nihil  potest 
esse  a  voluntale  nisi  per  aliquem  actum,  ad  minus  ipsius  voluntalis.  Ergo 
voluntarium  non  potest  esse  sine  actu. 

2.  Prseterea,  sicut  per  actum  voluntatis  dieitur  aliquis  velle,  ita  cessante 
actu  volunlatis  dicitur  non  velle.  Sed  non  vcUe  involuntarium  causat, 
quod  opponitur  voluntario.  Ergo  volQntarium  non  potest  esse,  actu  vo- 
luntatis  cessante. 

3.  Pr.nelcrea,  de  ratione  voluntarii  est  cognitio,  ut  dictum  est(art.  praec). 
Sed  cognitio  est  per  aliquem  actum.  Ergo  voluntarium  non  potest  esse 
absque  aliquo  actu. 

Sed  conlm,  illud  cujus  domini  sumus,  dicitur  esse  voluntarium.  Sed 
nos  domini  sum.us  ejns  quod  est  agere  et  non  agere,  velle  et  non  velle. 
Ergo  sicut  agere  et  velle  est  voluntarium,  ila  et  non  agere  et  non  velle. 

CONGLUSIO.  —  Potest  nonnunquam  voluntarium  esse  sine  exleriori  actu  cum 
interiori,  ut  quando  vull  uon  agere;  quandoque  vero  absque  interiori  actu,  ut  cum 
non  vult  agere. 

Respondeo  dicendum  quod  voluntarium  dicitur  quod  est  a  voluntate. 
Ab  aliquo  autem  dicitur  esse  aliquid  dupliciter  :  uno  modo  direct6,  qu6d 
sciliceL  procedit  ab  aliquo,  inquantum  est  agens,  siculcalefactio  a  calore; 
alio  moclo  indirecte,  ex  hoc  ipso  quod  non  agit,  sicut  submersio  navis 
dicitur  esse  a  gubernalore,  inquantum  desistit  a  gubernando.  Sed  scien- 
dum  quod  non  semper  id  quod  sequitur  ad  defectum  actionis,  reducitur, 
sicut  in  causam,  in  agens,  ex  eo  qu6d  non  agit,  sed  soliim  tunc  cum  po- 
test  et  debet  agere  (1,.  Si  enim  gubernator  non  posset  navem  dirigere, 
vel  non  esset  ei  commissa  gubernatio  navis,  non  imputaretur  ei  navis 
submersio,  quee  per  absentiam  gubernatoris  contingeret.  Quia  igitur  vo- 
luntas  volendo  et  agendo  potest  im.pedire  hoc  quod  est  non  velle  et  non 
agere,  et  aliquando  debet;  hoc  quod  est  non  velle  et  non  agere  imputatur 
ei,  quasi  ab  ipsa  existens ;  et  sic  voluntarium  potesl  esse  absque  actu; 
quandoque  quidem  absque  actu  exteriori  cum  actu  interiori,  sicut  ciim 
vult  non  agere ;  aliquando  autem  etiam  absque  actu  interiori,  sicul  cum 
non  vult  agere. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  qu6d  voluntarium  dicitur,  non  soliun  quod 
procedit  a  voluntate  directe  sicut  ab  agente,  sed  etiam  quod  est  ab  ea  in- 
directe,  sicut  a  non  agente. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  velle  dicitur  dupliciter  :  uno  modo 
prout  sumitur  in  vi  unius  dictionis;  secundiim  quod  est  infinitivum  hujus 
verbi  Noio;  unde  sicut  cum  dico,  Nolo  lecjere,  sensus  est,  rolo  non  legerej 
ila  hoc  quod  est,  non  velle  legere,  significat  velie  noii  legere; et  sic  non  velle 
causat  involuntarium.  Alio  modo  sumitur  in  vi  orationis ;  et  tunc  non  afiOr- 
matur  actus  voluntatis;  et  hujusmodi  non  velle  non  causat  involuntarium. 

Ad  tertium  dicendum,  quocl  eo  modo  requiritur  ad  voluntarium  actus 
cognitionis,  sicut  et  actus  voluntatis,  ut  scilicet  sit  in  potestate  alicujus 
considerare,  et  velle,  etagere;  et  tunc  slcul  ?ion  relle  et  non  agere.  ciim 
tempus  fucrit,  est  voluntarium;  ita  etiam  non  considerare. 

APiTICULUS   rV.   —  UTRUM   VIOLESTIA   VOLUNTATI   POSSIT   I.NrERRI   (2). 

De  his  eliani  part- 1,  qu«st.  Lxxxii,  arL  I  corp.  et  ad  \,  et  Sent.  iv,  dist.  29,  art.  1,  et  I)e  ver. 

qutEst.  Xiil,  art.  '6  et  8,  et  qu«sl.  xxiv,  art.  4,  et  Roni.  Vl.lect.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  voluntati  possil  violentia 

(H I  Biuc  Iria  requiruntur  ul  oniis^in  sit  volnn-        Ilu  Sylvius,  Gonet,  Tourncly  et  alii  ex  his  vprui» 
laria  et  culp!il)ilis,  scilicct  {'  qu^^  quispotuerit        S.  Thoni». 
agcie;  2"  quod  debucrit;  5'    quod  noa  cscrit.  ^2)  Violcntum  juxta  meateui  D.  TliouiiB  defi- 
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inlerri.  Umimqnodqtie  enim  potest  cogi  a  potcntiori.  Sed  aliquid  est  hu- 

mana  voluntate  (i)   potentius,  scilicet  Deus.  Ergo  saltem  ab  eo  cogi 

potest. 

2.  Priutcrea,  omne  passivum  cogitur  a  suo  activo,  quando  immutatur  ab 
eo.  Sed  voluntas  est  vis  passiva;  est  enim  movens  motum,  utdicitur 
(De  anima,  lib.  iii,  text.  54).  Ciim  ergo  aliquando  raoveatur  a  suo  activo, 
vidctur  quod  aliquando  cogatur. 

3.  Praaterea,  motus  violenius  est  qui  est  contra  naturam.  Sed  motus 
voluntatis  aliquando  est  contra  naluram,  ut  palet  de  molu  voluntatis  ad 
peccandum,  qui  est  contra  naturam,  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid. 
lib.  IV.  cap.  21).  Ergo  motus  vokmtalispotest  esse  coactus. 

Sed  contra  est  quod  Angustinusdicit  (De  civit.  Dei,  lib.  v,  cap.  10),  qu6d 
si  aliquid  fit  voluntarie,  non  fit  ex  necessitale.  Omne  autem  coactum  fit 
ex  nccessitate.  Ergo  quod  flt  ex  voluntate,  non  potest  esse  coactum.  Ergo 
voluntas  non  polest  cogi  ad  agendum. 

CONCLUSIO.  —  Impossibile  est  voluntati  quoad  proprium  ejus  actnm,  qui  est 
velle  ipsum,  violentiam  infeni;  sicut  contingit  quoad  actus  imperatos,  quos  videlicet 
exeiTcl  mediaute  alia  potentia  quffi  propler  exleriora  aliqua  ab  actu  suo  impediri 
polest. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  actus  voluntatis  :  unus  quidem 
qui  est  ejus  immediat^,  velut  ab  ipsa  elicitus,  scilicet  velle ;  alius  auiem 
est  actus  voluntatis  a  volimtate  imperatus,  et  mediante  alia  potcntia 
exercitus,  ut  ambulare  et  loqui;  qui  a  voluntate  imperantur,  excrcentur 
aucem  mediante  potentia  motiva.  (juantum  igitur  ad  actas  a  voluntate  im- 
peratos,  voluntas  violentiam  pati  potest,  inquantum  per  violentiam  exte- 
riora  membra  impediri  possunt  ne  imperium  voluntatis  exequantur.  Sed 
quantum  ad  ipsum  proprium  actum  voluntatis,  non  potest  ei  violentia  in- 
ferri.  Et  hujus  est  ratio,  quia  actus  voluntatis  uihil  est  aliud  quam  incli- 
natio  qusedam  procedens  ab  interiori  principio  cognoscente,  sicut  appe- 
titus  naturalis  est  quasdam  inciinatn  al)  interiori  principio  et  sine  cogni- 
'  tione;  quod  autem  est  coactum  vel  violentum,  est  ab  exteriori  Drincipio. 
Unde  contra  rationem  ipsius  actus  voluntatis  est  quod  sit  coactus  vel  vio- 
lentus;  sicut  etiam  est  contra  rationem  naturalis  inclinationis  vel  motus 
lapidis,  qu6d  feratur  sursiim.  Potest  enim  lapis  per  violentiam  fcrri  sm- 
siim;  sed  quod  iste  motus  violentus  sit  ex  ejus  naturali  inclinatione, 
esse  non  potesl.  Similiter  etiam  potest  homo  per  violentiam  trahi ;  sed 
quod  hoc  sit  ex  cjus  voluntate,  repugnat  rationi  violentiae  '2). 

Ad  prlmvm  ergo  dicendum,  quod  Deus,  qui  est  potentior  quam  voluntas 
humana,  potest  voluntatem  humanam  (3)  movere,  secundum  illud  (Pro- 
verb.  XXI,  1)  :  Cor  regis  in  manu  Dei  est ;  et  qnocumque  voluerit,  inclina- 
bit  illud.  Sed  si  hoc  esset  per  violentiam,  jam  non  esset  cum  actu  vo- 
luntatis,  nec  ipsa  voluntas  moveretur,  sed  ahquid  contra  voluntatem. 

Ad  secunduni  dicendum,  quod  non  semper  est  motus  violentus  quando 
passivum  immutatur  a  suo  activo,  sed  quando  hoc  fit  contra  interiorem 
inclinationem  passivi ;  ahoquin  omnes  allerationes  et  generationes  sim- 
plicium  corporum  essent  innaturales  et  violentae;  sunt  autem  naturales 
propter  naturalem  aptitudinem  interiorem  materisevel  subjecti  ad  talem 
dJspositionem.  Et  similiter,  quando  voluntas  movetur  ab  appetibili  secun- 

niri  potcst :  id  quod   est  a  principio  cxtrinseco,  (2)  Hinc  S.  Anselmns  (De  lib.  arb.  cap.  6j  ait  : 

repngnanie  co  qui  vim  patitnr.  Invitus  nerao  potcst  velle,  quia  non  potcst  vello 

{\)  Ita  cod.  et  cditi  passim.  Al.,  humance  vo-  nolcnsvelle. 

luntali,  .3)  In  cdit.  Rom.  dccst,  humanum. 
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dtim  propriam  inclinalionem,  non  est  motus  violentus,  sed  voluntarius. 
Ad  tertium  dicendum,  qu6d  id  in  quod  voluntas  tendit  peccando,  etsi 
sit  malum  et  contra  ralioualem  naturam  secundum  rei  veritatem,  appre- 
Jiendiliir  tamen  ut  bonum  et  conveniens  naturaj,  inquantum  est  conve- 
niens  homini  secundum  aliquam  delectiitionem  (Ij  sensCis,  vel  secundiim 
aliquem  habitum  corruptum. 

xVRTlCULUS   V.   —   UTRUM    VIOLENTIA    CAUSET    INVOLUNTARiUM. 
Dehisetiaiusap.  art.  4cor]>.  et  infra,  art.  6  aJ  i,et  qiMest.  L^xiii,  art.  6corp.et22,  quaest.  LXXXTID, 
art.  6  ad  -i,  et  De  malo,  qutcst.  vi. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  violentia  non  causet  invo- 
luntarium.  Voluntarium  enim  et  involuntarium  secundum  voluntafem  di- 
cuntur.  Sed  voluntati  violentia  inferri  non  potest,  ut  ostensum  esl  (art. 
praBc).  Ergo  violenlia  involuntarium  causare  non  potest. 

2.  Praeterea,  idquod  est  involuntarium,  est  cum  tristitia,  ut  Damascenus 
COrth.  fid.  lib.  n,  cap.  21)  et  Pliilosophus  (Eth.  lib.  ni,  cap.  1)  dicunt.  Sed 
aliquando  patitur  aliquis  violentiam,  nec  tamen  inde  tristatur.  Ergo 
violentia  non  causat  involuntarium. 

3.  Pi>a.'terea,  id  quod  est  a  voluntale,  non  potest  esse  involuntarium. 
Sed  aliqua  violenta  sunt  a  voluntate,  sicut  cum  aliquis  cum  corpore 
gravi  suisiun  ascendit,  et  sicut  cum  aliquis  inflectit  membra  contra  na- 
turaiem  oorum  flexibilitatem.  Ergo  violentia  non  causat  involuntarium. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  el  Damascenus  dicunt  (locis  in  arg.  2 
cit.),  quod  «  atiquid  est  involunlarium  per  violentiam.  » 

CONCLUSIO.  —  Cura  violentia  sit  a  principio  extrinseco,  voluntarium  vero 
sicut  et  naturale  a  principio  intrinseco,  necessarium  est  violentiam  causare  invo- 
luntariuni. 

Respondco  dicendum  quod  violentia  directe  opponitur  voluntario,  sicut 
etiam  et  naiurali.  Commune  est  enhn  voluntario  et  naturali  qu6d  utrum- 
que  sit  a  principio  intrinseco;  violentum  autem  esta  principio  extrinseco. 
Et  propter  hoc,  sicut  in  rebus  quae  cngnitione  earcnt,  violentia  aliquid 
facit  esse  contra  naluram,  ita  in  lebus  cognoscentibus  facit  aliquid  esse 
contra  voluutatem;  quodautem  est  contra  naturam  dicitur  esse  innatu- 
rale  \  et  similiter  quoii  est  contra  volnutatem  dicitur  esse  involuntarium. 
Unde  \iolentia  involuntarium  causat  i2j. 

Ad  prwium  ergo  dicendum,  qu6d  involuntarium  voluntario  opponitur, 
Dictum  est  autem  supra  (art.  praec),  quod  voluntarium  dicitur  non  soltun 
actus  qui  est  immediate  ipsius  voluntatis,  sed  etiam  actus  k  voluntate 
imperatus.  Qu^antum  igitur  ad  actum  qui  est  immediat6  ipsius  voluntatis, 
ut  supra  dictum  est  (art.  pra;c.),  violentia  voluntati  inierri  non  potest  (3); 
sed  quantiim  ad  actum  imperatum  voluntas  potest  pati  violentiam,  et 
quantum  ad  hunc  actum  violentia  involuntarium  facit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  naturale  dicitur  quod  est  secundum 
inclinalionem  naturee,  itavoluntariuradicitur  quod  est  secundiim  inclina- 
tionem  voluutatis.  Dicitur  aulem  aliquid  naturale  dupliciter  :  uno  modo 
quia  est  a  natura  sicut  k  principio  activo,  sicut  calefacere  est  naturale 

{^)Ita<oJ.  Aican.,  Camer.,  aliique,  ex  quibus  (3)  Id  eo  casu  si  voluntas  resistit  quautnm  po- 

editi  passiin.  Eilit.  Rom.  Duaceusis,  Colouieiisis  :  test,  actus  nullo  raodocst  voluntariusct  culpabi- 

El  convcnieJis  hotnini  sectindiitn  aliquam  de-  lis.  Lbi  vcro  violcntia  non  estabsoluU,  sccutidum 

leelalionent,  ctc,  iulerniediis  omissis.  majorcm  vel  minorciu  quani  voluntas  adhibnit 

[2)  Yjolcnlia  ilia  qua;  facit  involuntariuni  cst  resistcnlium,  ejusaclio  crit  toA^h  vcl  niinus  vo- 

violcntia  ahaolula  vl  iimpliciicr,  naiii  violcnlia  luutaria  cl  culpabilis. 
seenndiim  quid  ct  imii/Jirirnii  non  iollit,  sed 
duntaxal  voluulaiiuin  niiiiuit. 
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igni;  alio  modosecundumprincipium  passivum,  quia  scilicet  est  innata 
inclinatio  ad  recipiendum  actionem  a  principio  extrinseco;  sicut  molus 
coali  dicitur  esse  naturalis  propter  aptitudinem  naturalem  coelestis  corpo- 
ris  ad  talem  motum,  lic6t  movcns  sit  voluntarium.  Et  similiter  volunta- 
rium  potesl  aliquid  dici  dupliciter  :  uno  modo  secundtim  actionem,  puta 
cum  aliquis  vult  aliquid  agere;  alio  modo  secundiim  passionem,  scili- 
cet  cum  aliquis  vult  pati  ab  alio.  Unde  ciim  actio  infertur  ab  aliquo 
exteriori,  manente  in  eo  qui  patitur  voluntate  patiendi,  non  est  sirn- 
pliciter  violentum;  quia,  licet  ille  qui  patitur  non  conferat  agendo, 
confert  tamen  volendo  pali  :  unde  non  potest  dici  involuntarium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Physjc.  lib.  viii, 
text.  27},  motus  animalis,  quo  interdum  movetur  animal  contra  natura- 
lem  inclinationem  corporis,  etsi  non  sit  naturalis  corpori,  est  tamen  quo- 
dammodo  naturalis  animali,  cui  naturale  est  quod  secundum  appetitum 
moveatur ;  et  ideo  hoc  non  est  violentum  simpliciter,  sed  secundum  quid. 
Et  similiter  est  dicendum ,  ctim  aliquis  inflectit  memlsra  contra  naturalem 
dispositionem  :  hoc  enim  est  violentum  secundum  quid,  scilicet  quantiim 
ad  membrum  particulare,  non  tamen  simpliciter  quanltim  ad  ipsum  lio- 
minem. 
ARTICULUS    VI.    —  UTRUM   metus  causet  involuntakium    simpliciter    (1). 

De  his  etiam  infra,  art.  7  ad  I  ct  2,  etSent.  IV,  dist.  29,  qutest.  1,  art.2,  etquodi.  V,  art.  -10,  et 
II.  Corinth.  rap.  IX,  com.  3,  ct  Klhic.  lib.  ili,  com.  2  et4,  fin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  metus  causet  involuntarium 
simpliciter.  Sicut  enim  violentia  est  respectu  ejus  quod  contrariatur  prae- 
sentialiter  voluntati,  ita  metus  est  respectu  futuri  mali,  quod  repugnat  vo- 
luntati.  Sed  violentia  causat  involuntarium  simpliciter.  Ergo  et  metus  in- 
voluntarium  simpliciter  causat. 

2.  Praeterea,  quod  est  secundtim  se  tale,  quolibet  addito  remanet  tale ; 
sicut  quod  secundiim  se  est  calidum,  cuicumque  conjungatur,  nihilominiis 
est  calidum,  ipso  manente.  Sedillud  quod  per  metum  agitur,  secundiim  se 
est  involuntarium.  Ergo  etiam  adveniente  metu  est  involuntarium. 

3.  Praeterea,  quod  sub  conditione  tale  est,  secundtim  quid  est  tale;  quod 
autem  absque  conditione  est  tale,  simpliciter  est  tale;  sicut  quod  est  ne- 
cessarium  ex  conditione,  est  necessarium  secundiim  quid;  quod  autem  est 
necessarium  absolut^,  est  necessarium  simpliciter.  Sed  id  quod  per  metum 
agitur,  est  involuntarium  absolute;  non  est  autem  voluntarium,  nisi  siib 
conditione,  scilicetut  vitetur  malum  quod  timetur.  Ergo  quod  permetiim 
agitur,  est  simpliciter  involuntarium. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  dicit  (vel  Nemesius,  lib.  De  nat, 
hom.  cap.  30),  et  etiam  Philosophus  (Eth.  lib.  iii,  cap.  1 ,  non  procul  h 
princ),  quod  «  hujusmodi  quae  per  metum  aguntur,  sunt  magis  volunta- 
ria  quam  involuntaria.  » 

CONCLUSIO.  —  Quod  per  metum  flt,  simpliciter  voluntarium  est,  secundum  quid 
autem  involuntarium. 

_  Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Eth.  ibid.) ,  et  idem 
dicit  Gregorius  Nyssenus  in  lib.  suo  De  homine  (ibid.) :  «  hujusmodi  quse 
per  metum  aguntur,  mixta  sunt  ex  voluntario  et  involuntario.  »  Id  enim 
quod  per  metum  agitur,  in  se  consideratum  non  est  voluntarium,  sed  fit 
voluntarium  in  casu,  scilicet  ad  vitandum  malum  quod  timetur.  Sed  si 
quis  recte  consideret ,  magis  sunt  hujusmodi  voluntaria  quam  involunta- 

(I)  Juxta  S.  Thnmara  quae  fiuut  per  metum  na,  involuntaria  tantiim  secunduni  quid ;  quod 
»ive  leveni.iive  gravem  sojat  simidiciter  volunta-        communiter  apud  thcologos  admittilur. 
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ria ;  sunt  enim  voluntaria  simpliciter,  involuntaria  autem  secundum  quid. 
Unumquodque  enim  simpliciter  esse  dicitur,  secundiim  quod  est  in  actu; 
secundum  autem  quod  est  in  sola  apprehensione,  non  est  simpliciter,  sed 
secundum  quid.  IIoc  autem  quod  permetum  agitur,  sccundum  lioc  ast  in 
actu,  secundum  quod  fit.  Clim  enim  actus  in  singularibus  sint,  singulare 
autem,  inquantum  hujusmodi ,  est  hic  et  nunc;  secundum  hoc  id  quod  flt, 
est  in  actu,  secundum  quod  esthic  et  nunc,  et  sub  aliis  conditionibus  indi 
vidualibus.  Sic  autem  hoc  quod  fit  per  metnm,  est  voluntarium,  inquan- 
tum  scilicet  est  hic  et  nunc,  prout  scihcet  in  hoc  casu  est  impedimenlum 
majorismali  quod  timebatur;  sicut  projectio  mercium  in  mare  fit  volun- 
tarium  tempore  tempestatis  propter  timorem  periculi.  Unde  manifestum 
est  quod  simphciter  vojuntarium  est;  unde  et  competit  ei  ratio  voluntarii, 
quia  principium  ejus  est  intra.  Sed  quod  accipiatur  id  quod  per  metum  fit, 
ut  extra  hunc  casum  existens,  prout  repugnat  voluntati,  hoc  non  est  nisi 
secundlim  rationem  tantum;et  ideo  est  involuntarium  secundiim  quid, 
id  est,  prout  consideratur  extra  hunc  casum  exislens  1). 

Ad  priminn  ergo  dicendum,  quod  ea  quae  aguntur  per  metum  etper  vim, 
non  solum  differunt  secundiim  prsesens  et  futurum,  sed  etiam  secundum 
hoc  quod  in  eo  quod  agitur  per  vim  voluntas  non  consentit,  sed  omnino 
est  contra  motum  voluntatis ;  sed  id  quod  per  metum  agitur,  fit  volunla- 
rium,  ideo  quia  motus  voluntatis  fertur  in  id,  licet  non  propter  seipsum, 
sed  propter  aliud ,  scilicet  ad  repellendum  malum  quod  timetur.  Sufficit 
enim  ad  rationem  voluntarii  quodsit  propter  aliud  voluntarium;  volunta- 
rium  enim  est  non  solum  quod  propter  seipsum  volumus  ut  finem,  sed 
etiam  quod  propter  aliud  volumusut  propter  finem.  Patet  ergo  qu6d  in  eo 
quod  per  vim  agitur,  voluntas  interior  nihil  agit;  sed  in  eo  quod  per  me- 
tum  agitur,  voluntas  aliquid  agit  '%).  Et  idco,  ut  Gregorius  Nyssenus  dieit 
(loc.  sup.  cit.),  ad  excludendum  ea  quss  per  metum  aguntur,  in  definitione 
violenli  non  solum  diciturquod  «  violentum  est  cujusprincipium  estextra,  » 
sed  additur,  «  nihil  (3)  conferente  vim  passo;  »  quia  ad  id  quod  agitur  per 
metum.  voluntas  timentis  ahquid  confert. 

Ad  secundmn  dicendum,  quod  ea  quas  absolule  dicuntur,  quolibet  addito, 
remanent  talia ,  sicut  calidum  et  album;  sed  ea  quse  relative  dicuntur, 
variantur  secundum  comparationem  ad  diversa;  quod  enim  est  magnum 
comparatum  huic,  estparvum  comparatum  alteri.  Voluntarium  autem  di- 
citur  aliquid,  non  soltim  propter  se  quasi  absolut^,  sed  etiam  propter  aliud 
quasi  relativ6.  Et  ideo  nihil  prohibet  aliquid  quod  cle  se  non  esset  volunta- 
rium,  alteri  comparatum  fieri  voluntarium  f  er  comparationem  ad  allud  (4). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  quod  per  metum  agitur,  absque  condi- 
tione  est  voluntarjum,  id  est,  secundum  quod  actu  agitur;  sed  involunta- 
rium  est  sub  conditione,  id  est ,  si  talis  metus  non  immineret.  Unde  se- 
cundijm  illam  rationem  magis  potest  concludi  oppositum. 

ARTICULUS  VSI.  —  utrum  concupiscentia  causet  involuntauium  (5). 

De  his  etiam  2  2,  quast.  XLII,  art.  \  corp.  et  Eth.  lib.  II,  lect.  5,  cont.  5,  et  Icct.  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  concupiscentia  causet  in- 

(1)  Hinc  mctus  quantuiiicumqnc  sit  cravis  non  eo  quod  per  metum  agitur,  voluntas  aliquid 

fxcusat  a  tota   culpa  in  iis   quae  sunt  intrinscce  agit. 

niala,  sed  eam  tantunimodo  minuit,    quia  mi-  (oj  Perperam  editio  Duacensis,  aliaeque,  nul- 

nuit  voluntarium  ac  etiam   iiliertatem  ejus  qiii  lam. 

mctn  id  agit  quod  alioquin  uc(iuaquam  cssetfac-  (4)  .\n  ad  illud?  an  vero  redundat  per  com- 

itiras.  paralioncm  ad  aliud? 

(2;  Ita  cod.  Alcan.    ct  Canier.   tum  Nicolni.  ;b)  Pcr  coiicupiscentiam  hic  inteUigitnr  niotns 

Fdit.  Rom.  et  Patav.  cipungunt  ex  tcitu,  sed  in  ;:|ipetitiks  sensitivi  adversubi  spirituni  reluctaiuis 
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voluntarium.  Sicut  enim  raetus  est  qua^dani  passio,  itaet  concupiscentia. 
Sed  metus  causat  quodammodo  involuntarium.  Ergo  eiiam  et  concupis- 
centia. 

2. 4*raeterea,  sicut  per  timorem  timidus  agit  contra  id  quod  proponebat, 
ita  incoiitinens  propter  concupiscentiam.  Sed  timor  aliquo  modo  causat 
involuntarium.  Ergo  et  concupiscentia. 

3.  Praterea,  ad  voluntarium  requiritur  cognitio.  Sed  concupiscentia 
oorrumpit  cognitionem.  Dicil  enim  Pliilosophus  (Eth.  lib.  vi,  cap.  3; ,  qu6d 
d'^]ectatio,  sive  concupiscentia  delectationis  corrumpit  aestiraationem  pru- 
dentisE-.  Ergo  concupiscentia  causat  involuntarium. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (De  fid.  orth.  lib.  ii,  cap.  24,  ut 
jam  sup.) :  « Invoiuntarium  est  misericordia  vel  indulgentia  dignum  et 
cum  tristitia  agitur.  »  Sed  neulrum  horum  competit  ei  quod  per  concupis- 
centiam  agitur.  Ergo  concupiscentia  non  causat  involuntaiiura. 

(ZONCLUSIO.  —  Voluntarium  aliqui.d  dicitur  ex  eo  quod  volunlas  in  illud  fertur: 
concupiscenli.i  igitur  non  causat  involuntarium,  sed  magis  aliquid  v«luntarium 
facit. 

Respondoo  dicendum  quod  concupiscentia  non  causat  involuntarium, 
sed  magis  facit  aiiquid  voluntarium  [i).  Dicitur  enim  aliquid  voluntarium 
ex  60  quod  voluntas  in  id  fertur;  per  concupiscentiam  autem  voluntas  in- 
clinatur  ad  volendum  id  quod  concupiscit;  et  ideo  concupiscentia  magis  fa- 
cit  ad  hoc  quod  aliquid  sit  voluntarium,  quam  quod  silinvoluntarium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  timor  est  de  malo,  concupiscentia  au- 
tem  respicit  bonura  ;  maliun  autem  secundiim  se  contrariatur  voluntati, 
sedbonum  est  voluntali  consonum.  Undemagis  se  habet  timor  ad  causan- 
dum  involunlarium  quam  concupiscentia. 

Ad  secundum  dicendum ,  juod  in  eo  qui  per  metum  aliquid  agit,  manet 
repugnantia  voluntatis  ad  id  quod  agitur  secundum  quod  in  se  considera- 
tur ;  sed  in  eo  qui  agit  aliquid  per  concupiscentiam  (sicut  est  inoontinens), 
non  manet  prior  voluntas  quae  repudialaat  illud  quod  concupiscilur;  sed 
mutatur  ad  volendum  id  quod  priiis  repudiabat.  Et  ideo  quod  per  metum 
agitur,  quodammodo  est  involuntarium;  sed  quod  per  concupiscentiam 
agitur,  nuUo  modo.  Nam  incontinens  concupiscentiae  agit  contra  idquod 
priiis  proponebat ,  non  autem  contra  id  quod  nunc  vult;  sed  timidusagit 
contra  id  quod  eliam  nunc  secundiira  se  vult. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  concupiscentia  totaliter  cognitionem  au- 
ferret,  sicut  coutingit  in  ilUs  qui  propter  concupiscenliam  fiunt  amentes, 
sequeretur  quod  concupiscentia  voluntarium  tolleret;  nec  tamen  propri6 
esset  jbi  involuntarium,  quia  in  his  quse  usura  rationis  non  habent,  neque 
voluntarium  est,  neque  involuntarium.  Sed  quandoque  in  his  quae  per  con- 
cupiscentiam  aguntur,  non  totaliter  toUitur  cognitio,  quia  non  tollitur  po- 
testas  cognoscendi,  sed  soliim  consideratioactualis  in  particulari  agibili;  et 
tamen  hoc  ipsum  est  voluntariura,  secundum  quod  voluntarium  dicitur 
quod  est  in  potestate  volunlatis,  ut  non  agere  et  uon  velle ;  similiter  autem 
et  non  considerare  :  potest  enim  voluntas  passioni  resistere,  ut  infra  dice- 
tur  (quiBSt.  Lxxvii,  art.  6  et  7). 

qui    Lonnm    aliquod    delectaLilc    proseqnilar.  art.  6,   et  qusest.  LIXTII,  art.  6  et  7.  E  contra 

(1)  Coucupisc  ntia  antecedens  quoe  coDsensam  concupisccntiacoDsequensqaeevoluntatis  consen- 

voluntatis  anifVXTtit  anget  voluntariuni  ratione  sum  sequitur,  siipponit  voluntariuni  magisinten- 

inajoris    impensionis ,   sed  voluutariiim   minuit  sum,   nunquani  illud  dimiuuit,  sed  illud  augci 

ratione  cf.gnitionis,  «t  im6  illud  aliquando  om-  sicut  etpeccatuui.  ItaS.Thum. 'l  2,qusBst.  LXXVii, 

nino  tollit,  quia  rationcm  omniuo  disturljat.  Cf.  ar!.  6. 
S.Tbom.  i  2,  quast.  X.  art.  5,  et  qua-st.  LK\in, 
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ARTICULUS   VIII.   —   UTRUM    ignorantia  causet  involuntarium. 

De  his  etiam  infra,  qua-st.  xix,  art  6  corp.  et  cpiaist.  L.xxvi,  art.  o  et  4,  et  Scnt.  i,  dist.  59,  quaest.  I, 

art.  I  ad  3,  ct  dist.  Ao,  art.  I  ad  2,  et  De  malo,  qua;st.  III,  art.  8  corp. 

Ad  octavum  sic  proceditiir.  1 .  Videtur  quod  ignorantia  non  causet  invo- 
luntarium.  Involuntarium  enim  veniam  meretur,  ut  Damas  cenus  dicit 
(De  orlh.  fid.  lib.  n,  cap.  2i).  Sed  interdum  quod  per  ignorantiam  agitur, 
veniam  non  meretur,  secundum  illud  (l.Connih.xw.ZS^-.Siquisignoratf 
ignorabitur.  Ergo  ignorantia  non  causat  involuntarium. 

2.  Prseterea,  omne  peccatum  est  cum  ignorantia,  secundum  illud  (Prov. 
XIV,  22) :  Errant  qui  operantur  malum.  Si  igitur  ignorantia  involuntarium 
causaret,  sequeretur  quod  omne  peccatum  esset  involuntarium  ;  quod  est 
contra  Augustinum  dicentem  (Retract.  lib.  i,  cap.  13,  circ.  med.),  quod 
«  omne  peccatum  est  voluntarium.  » 

3.  Prseterea,  involuntarium  cum  tristitia  est,  ut  Damascenus  dicit  rloc. 
8up.  cit.).  Sed  quredam  ignoranteraguntur  et  sine  tristitia;  puta  si  aliquis 
occidit  hostem,  quem  quserit  occidere,  putans  occidere  cervum.  Ergoigno- 
rantia  non  causat  involuntarium. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  (loc.  nunc  dicto)  et  Philosophus  (Eth. 
llb.  iii,  cap.  1)  dicunt,  quod  «  involuntarium  quoddam  est  per  ignoran- 
tiam. 

CONCLUSIO.  —  Ignorantia  eorum  quse  quis  scire  tenetur,  voluntarium  simpliciter 
causat,  non  autem  involuntariura :  ignorantia  vero  quae  concomitatur  voluntatis  ac- 
tum,  ut  illius  quod  sic  agitur,  quod  etiam  si  sciretur,  ageretur,  facit  non  volunta- 
rium;  ea  aulera  ignorantia  quae  causa  est  volendi  id  quod  alias  quis  non  vellet,  sim- 
pliciter  involuntarium  facit. 

Respondeo  dicendum  quod  ignorantia  habet  causare  involuntarium  ea 
ratione  qua  privat  cognitionem  quae  praeexigitur  ad  voluntarium,  ut  supra 
dictum  est  (art.  2  hujus  qusest.),  non  tamen  quaehbet  ignorantia  hujus- 
modi  cognitionem  privat.  Et  ideo  sciendum  quod  ignorantia  tripliciter  se 
habet  ad  actum  voluntatis :  uno  modo  concomitanter,  alio  modo  conse- 
quenter,  tertio  modo  antecedenter.  Concomitanter  quidem,  quando  igno- 
rantia  est  de  eo  quod  agitur,  tamen  etiamsi  sciretur,  nihilominus  ageretur. 
Tunc  enim  ignorantia  non  inducit  ad  volendum  ut  hocfiat,  sed  accidit 
simul  esse  aliquid  factum  et  ignoralum;  sicut  in  exemplo  posito,  scilicet 
ciim  aliquis  vellet  quidem  occidere  hostem,  sed  ignorails  occidit  eum, 
putans  occidere  cervum.  Et  talis  ignorantia  non  facit  involuntarium,  ut 
Philosophus  dicit  (loc.  prox.  cit.),  quia  non  causat  aliquid  quod  sit  repu- 
gnans  voluntati ;  sed  facit  non  voluntarium,  quia  non  potest  esse  actu  vo- 
litum  quod  ignoratiim  esi.  Consequenter  autem  se  habet  ignorantia  ad 
voluntatem,  inquantum  ipsa  ignorantia  est  voluntaria;  et  hoc  contingit 
dupliciter,  secundum  duos  modos  voluntarii  (1)  supra  positos  (art.  3  hujus 
queest.  ad  1) :  unomodo  quia  actus  voluntatis  fertur  in  ignorantiam;  sicut 
ciim  aliquis  ignorare  vult,  vel  ut  excusationem  peccati  habeat,  velut  non 
retrahatur  apeccando,  secundum  illud  (Job,xxi,14):5cien//awir/ar«m  tua- 
rum  nolumus;  et  haec  dicitur  ignorantia  a/feciata.  Alio  modo  dicitur  igno- 
rantia  voluntaria  ejus  quod  quis  potest  scire  et  debet;  sic  enim  non  agere 
et  non  velle  voluntarium  dicitur,  ut  supra  dictum  est  (art.  3  hujus  qucest.). 
Hoc  igitur  modo  dicitur  ignorantia,  sive  cum  aliquis  actu  non  considerat 
quod  considerare  potest  et  debet,  quae  est  ignorantia  malx  eleciionis,  vel 
ex  passione,  vel  ex  habitu  proveniens;  sive  ciim  aliquis  notitiam  quam 
debet  habere,  non  cm^t  acquirere;  et  secundum  hunc  modum  ignorantia 

(-i)  Mimiruui  vei  illius  quod  indirecle  tautiim,  vel  illius  iiuod  et  direcle  a  voluntate  procedit. 
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Qniversalium  juris,  quae  quis  scire  tenetur,  voluntaria  dicilur,  quasi  per 
negligentiam  proveniens.  CCim  autem  ipsa  ignorantia  sit  voluntaria  aliquo 
istorum  modorum,  non  potest  causare  simpliciter  involuntarium;  causat 
tamen  secundum  quid  involuntarium,  inquantum  prajcedit  motum  volun- 
tatis  ad  aliquid  agendum,  qui  non  esset  scienti^  praesente  (1).  Antecedenter 
autem  se  liabel  ad  voluntatem  ignorantia,  quando  non  est  voluntaria,  et 
tamen  est  causa  volendi  quod  alias  non  vellet ;  sicut  ciim  aliquis  homo 
ignorat  aliquam  circumstantiam  actus,  quam  non  tencbatur  scire,  et  ex 
hoc  aliquid  agit,  quod  non  faceret,  si  sciret;  puta  ciim  aliquis  diligentia 
adhibita  nesciens  aliquem  transire  per viam,  projicit  sagittam,  qua interficit 
transeuntem;  et  talis  ignorantia  causat  involuntarinm  simpliciter  (2). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nam  prima  ratio  procedit  de  igna- 
rantia  eorum  quae  quistenetur  scire;  secundaautem,  de  ignorantia  elec- 
tionis,  quse  quodammodo  est  voluntaria,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Ter- 
tia  vero,  de  ignorantia  quae  concomitanter  se  habet  ad  voluntatem. 

QUiEStlO  VII. 

DE  CIRCUMSTANTIIS  HUMAISORUM  ACTUUM,    IN    QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  circumstantiis  humanorum  actuum;  et  circa  hoc 
quaeruulur  qualuor :  i"  Quid  sit  circumstantia.  —  2"  Utrum  circumstantiae  sint  circa 
humanos  actus  altendenda;  a  theologo.  —  3°  Quot  sunt  circumstantiae.—  4»  Quaesunt 
in  eis  principaliores. 

ARTICULUS  I.  —  DTRCM  CIRCUMSTANTIA  SIT  ACCIDENS  ACTUS  HUMANI  (3). 

De  his  etiam  infia,  ait.  5  corp.  et  qusest.  xviii,  art.  3,  et  Sent.iv,  dist.  -16,  qBsest.  lii,  art.  t,  qutest.I, 

et  De  maln,  quiest.  II,  art.  4  adS,  et  art.  5  in  corp.  et  Etb.  lib.  ili,  lect.  5,  cont.  2,  fin. 

Adprimura  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  circumstantia  non  sit  acci- 
dens  actus  humani;  dicit  enim  Tullius  in  Rhetoricis  (quid  simile  habet  De 
invent.  lib.  i),  quod  «  circumstantia  est  per  quam  argumentationi  auctori- 
latem  et  firmamenlum  adjungit  oratio.  »  Sed  oratio  dat  firmamentum  ar- 
gumentationi  praecipue  ab  his  quae  sunt  de  substantia  rei  (4),  ut  definitio, 
genus,  species,  et  alia  hujusmodi,  a  quibus  etiamTulIius  (in  Topicisad  Tre- 
bat.)  oratorem.argumentari  docet.  Ergo  circumstantia  non  est  accidens 
liumani  actfis. 

2.  Prffiterea,  accidentis  propriumestinesse.Quodauteracircumstat,  non 
inest,  sed  magis  est  extra.  Ergo  circumstantiae  non  sunt  accidentia  huma- 
norum  actuum. 

3.  Pra^terea,  accidentis  non  est  accidens.  Sed  ipsi  humani  actus  sunt 
quajdam  accidentia.  Non  ergo  circumstantise  sunt  accidentia  actuum. 

Sed  contra,  particulares  conditiones  cujuslibet  rei  singularis  dicuntur 
accidentia  individuantia  ipsam.  Sed  Philosophus  (Eth.  lib.  iii,  cap.  4,  ante 
med.)  circurastantias  nominat  particularia,  id  est,  particulares  singulorum 
actuumcondiliones.  Ergo  circumstantiae  sunt  accidentia  individualia  hu- 
manorum  actuum. 

CONCLUSIO.  —  Circumstare  aliquid  dicitur  quod  quidem  est  extrinsecum  a  re,  ta- 

(I)  Nam  si  operans  sciret  esse  malum  actum  accidentia,  id  est,  superveniunt  acfni  jam  cons- 

illum,  ad  quem  ei  passione  inducitur,  certe  non  tituto  in  suo  esse  in  generc  moris.  Hinc  cx  S. 

Telletillum  facere.  Thonia  Billuart   circumstantiam  sic  describit : 

2)  Diciturquoque  ignorantia  invincibilis  qu6d  Accidens  actftt  humani  ipium  in  e$te  morali 

nniia  morali  diligentij  superari  potest,  ideoquc  jam  constitutum  moralitcr  afjiciens. 

non  est  culpabilis.  (4)  Ita  cod.  Alcan.  Garcia,  Nicolai ,   et  edit. 

(5)  Circumslantio)  suct  actuum  humanonim  Pat.  Edit.  Rom.,  qwee  tunt  subjecta  rei. 
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menipsam  attingit:  circumstantiae  igilm' humanorum  actuumrecteaccidentiacorum 
dicunlur, 

Respondeodicendumqu6d  quia  nomina,  secundum  Philosophum  (Peri- 
her.  lib.  i,  cap.  1),  sunt  signa  intellectuum,  necesse  est  qu6dsecundum 
processum  intellectivae  cognitionis  sit  etiam  nominationis  processus.  Pro- 
cedit  autem  nostra  cognitio  intellectualis  a  notioribus  ad  mintis  nota :  et 
ideo  apud  nos  k  notioribus  nomina  transferuntur  ad  significandum  res 
miniis  notas.  Et  inde  estquod,  sicutdicitur(Metaphys.  lib.  x,  text.  ISetl^l), 
ab  his  quse  sunt  secundiim  locum,  processit  nomen  distantiae  ad  omnia 
contraria;  etsimiliternominibus  pertinentibus  ad  motum  localem  utimur 
ad  significandum  alios  motus,  eo  quod  corpora,  quae  loco  circumscribun- 
tur,  sunt  maxime  nobis  nota.  Et  inde  est  quod  nomen  circumstantix  ab 
his  quae  in  loco  sunt,  derivatur  ad  actus  humanos.  Dicitur  autem  in  locali- 
bus  ahquid  circumstare,  quod  est  quidem  extrinsecum  a  re,  tamen  attin- 
git  ipsam,  vel  appropinquat  ei  secundtim  locum.  Et  ideo  quaecumque  con- 
ditiones  sunt  extra  substanliam  actCis,  et  tafnen  attingunt  aliquo  modo 
actum  humanum,  circumstantisn  dicuntur.  Quod  autem  est  extra  substan- 
Uam  rei,  ad  remipsam  pertinens,  accidensejus  dicitur.  Unde  circumstan- 
lise  actuum  humanorum  accidentia  eorum  dicenda3  sunt. 

Ad  primwn  ergo  dicendum,  qu6d  oratio  quidem  dat  firmamentum  argu- 
mentationi  primo  ex  substantia  actCis,  secundario  vero  ex  his  qusp.  circum- 
stant  actum;  sicut  primo  accusabihs  redditur  ahquis  ex  hoc  quod  homici- 
dium  fecit,  secundari6  ver6  ex  hoc  quod  dolo  fecit,  vel  propter  lucrum,  vel 
in  tempore  vel  in  loco  sacro,  aut  ahquid  aliud  hujusmodi.  Et  ideo  signan- 
ter  dicit  quod  per  circumstantiam  oratio  argumentationi  flrmamentumad- 
jungit,  quasi  secundari6. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquid  dicitur  accidens  alicujus  duplici- 
ter,  ut  patet  (Melaph.  Ub.  v,  text.  16) :  uno  modo  quia  inest  ei,  sicut  album 
dicitur  accidens  Socratis ;  aho  modo  quia  est  simul  cum  eo  in  eodem  sub- 
jecto,  sicut  diciturqu6d  album  accidit  musico,  inquantum  conveniunt  et 
quodammodo  se  contingunt  in  uno  subjecto.  Et  per  hunc  modum  dicuntur 
circumstantiae  accidentia  actuum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  solut.  praec),  accidens 
dicitur  accidenti  accidere  propter  convenientiam  in  subjecto.  Sed  hoc  con- 
tingit  dupliciter :  uno  modo  secundiim  quod  duo  accidentia  comparantur 
ad  imum  subjectum  absque  aUquo  ordine,  sicut  album  et  musicum  ad 
Socratem ;  alio  modo  cum  ahquo  ordine,  puta  quia  subjectum  recipit  unura 
accidens  alio  mediante,  sicut  corpus  recipit  colorem  mediante  superficie; 
et  sic  unum  accidens  dicitur  etiam  alteri  inesse;  dicimus  enim  colorem 
esse  in  superficie.  Utroque  autem  modo  circumstantiae  se  habent  ad  actus ; 
nam  aliquae  circumstantias  ordinatse  ad  actum  pertinent  ad  agentem  non 
mediante  actu,  putalocus  et  conditio  personse :  aliquse  ver6  medianteipso 
actu ,  sicut  modus  agendi. 

A.RTICULUS  II.    —    UTRUM  circumstanti^  humanorum  actuum  sint 

CONSIDERAND/E    A  THEOLOGO   (1). 
Do  bis  ctiam  Seut.  IT,  dist. -16,  qutest.  iii,  art. -1 ,  qua-st.  I  ad  2,  et  qaaest.  li  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videturquod  circumstantiae  humanorum 
actuum  non  sint  considerandae  a  theologo.  Non  enim  considerantur  a  theo- 
logo  acLus  humani,  nisi  secundum  qu6d  sunt  aliquales,  id  est,  boni  vel 

(•I)   Circumslantia)   b  thcologo   sunt    conside-        genl  auf  minuunt,  et  imo  eis  insupcr  novani  aj- 
raDdce,  siquidem  unum  sunt  ex  moralitatis  prin-        dunt  specicm  maliliae. 
cipiis;  nam  actuum  bonitatem  vel  malitiam  au- 
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mali.  Sed  circiimstantise  non  videnlur  posse  facere  actus  aliquales:  quia 
niliil  qiialificatur,  formaliterloquendo,  ab  eo  quod  est  extra  ipsum,  sed  ab 
60  quod  in  ipso  est.  Ergo  circumstantiae  actuumnon  sunt  a  theologo  con- 
siderandne. 

2.  Pneterea,  circumstantiae  sunt  accidentia  actuum.  Sed  uni  iniinita 
accidunt ;  et  ideo,  ut  dicitur  ^Metaphys.  lib.  vr,  text.  4},  «  nulla  ars  ycI 
scienlia  est  circa  ens  per  accidens,  nisi  sola  sophistica.  »  Ergo  theologus 
non  habel  considerare  circumstantias  humanorum  actuum.  '' 

3.  PriPterea,  circumstantiarum  consideratio  pertinet  ad  rhetorem.  Rhe- 
lorica  autem  non  cst  pars  theologiae.  Ergo  consideratio  circumstantiarum 
non  pertinet  ad  theologum. 

Sed  cnntra,  ignorantia  circumstantiarum  causat  involuntarium,  ut  Da- 
mascenus(Orth.fid.  lib.  ii,  cap.  4)  et  Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemesius, 
Ub,  De  nat.  hom.  cap.  31)  dicunt.  Sed  involuntarium  excusat  aculpa,  cu- 
jus  consideratio  pertinet  ad  theoiogum.  Ergo  et  consideratio  circumstan- 
tiarum  ad  theologum  pcrtinCt. 

CONCLUSIO.  —  Cuin  ex  circumstantiis  humani  actus  disponantur  in  ordinem  ad 
ultimum  finem,  earura  speculatio  maxime  ad  Iheologum  spectat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circumstantise  pertinent  ad  considerationem 
theologi  triplici  ralione.  Primo  quidem,  quia  theologus  considerat  actus 
humanos  secundlim  quod  per  eos  homo  ad  beatitudinem  ordinatur;  omne 
autem  quod  ordinatur  ad  finem,  oportet  esse  proportionatum  fini;  actus 
autem  proportionantur  fini  secundiim  commensurationem  quamdam,  quae 
fit  per  debitas  circumstantias.  Unde  consideratio  cireumstantiarum  ad 
Iheologum  pertinet.  Secundo,  quia  theologus  considerat  actus  humanos 
secundum  quod  in  eis  invenitur  bonum  et  malum,  melius  et  pejus;  et  hoc 
diversificatur  secundiim  circumstantias,  ut  iniVa  patebit  ^quffist.  xvni,  art. 
10  et  11,  et  quaest.  lxxhi,  art.  7).  Tertio,  quia  theologus  considerat  actus 
humanos  secundum  quod  sunt  meritorii  vei  demeritorii,  quod  convenit  ac- 
tibushumanis;  ad  quod  requiritur  quod  sint  voluntarii.  Actus  autem  hu- 
manus  judicatur  voluntarius  vel  invoiunlarius  secundum  cognitionem  vel 
ignoranliam  circumstantiarum,  ut  dictum  est  (in  arg.  Sed  contraj.  Et  ideo 
consideratio  circumstantiarum  pertinet  ad  theoiogum. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  bonum  ordinatum  ad  finem  dicitur 
utile,  quod  importat  relationem  quamdam.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic. 
lib.  I,  cap.  6,  circa  princ),  quod  in  ad  aliquid  bonum  est  utile.  In  his  au- 
tem  quae  ad  aliquid  dicuntur,  denominatur  aliquid  non  solum  ab  eo  quod 
inest,  sed  etiam  ab  eo  quod  extrinseciis  adjacet,  ut  patet  in  dextro  et  si- 
nistro,  aequali  et  inasquali,  et  similibus.  Et  ideo  ciim  bonitas  actuum  sit, 
inquantura  sunt  utiles  ad  finem,  niliil  prohibet  eos  bonos  vel  malos  dici  se- 
cundiim  proportionem  ad  aliqua  quae  exteriiis  adjacent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  accidentia  quae  omnino  per  accidens  se 
habent,  relinquuntur  ab  omni  arte  propter  eorum  incertitudinem  etinfini- 
tatem.  Sed  talia  accidentia  non  habent  rationem  circumslantiae;  quia,  ut 
dictum  est  (art.  praec.;,  sic  circumstantise  sunt  extra  aclum,  quod  tamen 
actum  aliquo  modo  contingant,  ordiaatae  ad  ipsum.  Accidentia  autem  per 
se  cadunt  sub  arte. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  consideratio  circumstantiarum  pertinet  ad 
Moralem  et  Politicum,  et  ad  Rhetorem.  Ad  Moralem  quidem,  prout  secun- 
diim  eas  inveiiilur  vel  praetermittitur  medium  virtutis  in  humanis  actibus 
et  passionibus :  ad  RoUticum  autem  et  Rhetorem,  secundtim  quod  ex  cir- 
cumstantiis  actus  redduntur  laudabiles  vel  vituperabiles,  excusabiles  vel 
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accusabiles.  Diversimode  tamen  ;  nam  quod  Rhetor  persuadet,  Polilicus 
dijudicat ;  ad  Theologum  autem,  cui  omncs  aliae  artes  deserviunt,  per- 
tinet  omnibus  modis  praedictis.  Nam  ipse  habet  considerationes  do  acti- 
bu3  virtuosis  et  vitiosiscum  Morali;  et  considerat  actus  secundiim  quod 
merentur  poenam  vel  prsemium  cum  Rhetore  et  Politico. 

ARTICULUS    III.    —   tTRUM    CONVENIENTER    ENLMERENTCR 

CIRCUUSTANTI^E    IN    LIB.    5   ETHICORUM. 

De  his  etiam  Scnt.  iv,  dist.  16,  qujest.  cxi,  art.  1,  qusest.  ii  et  iii,  et  De  malo,  quaest.  xi,  art.  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  l.  Videtur  quod  inconvenienter  circumstan- 
tiae  numerentur  (Ethic.  lib.iii,  cap.  1,  a  med.).  Circumstantia  enim  actiis 
dicitur  quod  esteriiis  se  habet  ad  actum.  Hujusmodi  autem  sunt  tempus 
et  locus.  Ergo  solse  duae  sunt  circumstantise,  scilicet  quando  et  ubi. 

2.  Praeterea,  ex  circumstantiis  accipitur  quid  bene  vel  male  fiat.  Sed 
hoc  pertinet  ad  modum  actus.  Ergo  omnes  circumstantiae  includuntur 
sub  una,  quse  est  modus  agendi. 

3.  Prseterea,  circumstantise  non  sunt  de  substantia  actiis.  Sed  ad  sub- 
stantiam  actus  pertinere  videntur  causse  ipsius  actils.  Ergo  nulla  cir- 
cumstantia  debet  sumi  ex  causa  (I)  ipsius  acliis.  Sic  ergo  neque  quis, 
ueque  propter  quid,  neque  circa  quid,  sunt  circumstantioe ;  nam  quis  pertinet 
ad  causam  eificiGntem, propter  quid  ad  finalem,  circa  quid  ad  materialem. 

Sed  contra  est  auctoritas  Philosophi  (Ethic.  lib.  m,  loc.  sup.  cit.). 

CONCLUSIO.  —  In  bumanis  actibus  quis  fecit,  quibus  auxiliis,  seu  iDstruraentis, 
quld,  cur,  quomodo,  ubi  et  qnaDdo,  et  circa  quid  fecerit,  inspicienda  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  Tullius  in  sua  Rhetorica  (sequivalenter  De 
invent.lib.  i)  assignatseptem  circumstautias,  qusehocversucontinentur  : 

Qnis,  quid,  ubi,  quibns  anxiliis,  cur,  quomodo,  quando. 

Considerandum  est  enim  in  actibus,  qicis  fecit,  quibus  auxiliis,  velinstru- 
menlis  fecerit,  quid  fecerit,  ubi  fecerit,  cur  iecerit,  quomodo  fecerit,  et 
quando  feceiit.  Sed  Aristoteles  (Ethic.  lib.  iii,  loc.  cit.)  addit  aliam,  scili- 
cet  circaquid,  quse  a  TuUio  comprehenditur  sub  quid.  Et  ratio  hujus  an- 
numerationis  sic  accipi  potest:nam  circumstantia  dicitur  quasi  extra 
substantiam  actiis  existens,  ita  tamen  quod  aliquo  modo  attingit  ipsum. 
Contingitautem  hoc  fieri  tripliciter :  uno  modo,  inquantum  attingit  ipsum 
actum;  alio  modo,  inquantum  attingit  causam  actiis;  tertio  modo,  in- 
quantum  attingit  efTectum.  Ipsum  autem  actum  altingit  vel  per  modum 
mensurse,  sicut  tempus  et  locus;  vel  per  modum  qualitatis  actiis,  sicut 
modus  agendi.  Ex  parte  autem  effectus,  ut  ciim  consideratur  quid  aliquis 
fecerit.  Exparte  ver6causae  actas,  quantiim  ad  causam  finalem,  accipitur 
propter  quid;  exparteautemcausee  materialis,  sive  objecti,  accipitur  cw-ca 
quid;  ex  parte  vero  causse  agentis  principalis  accipilur  quis  egerit;  ex 
rarte  ver5  causce  agentis  instrumentalis  accipitur  quibus  auxiliis  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tempus  et  locus  circumstant  actum 
per  modum  mensurae;  sed  alia  circumstant  actum,  inquantum  attiugunt 
ipsum  quocumque  alio  modo  extra  substantiam  ejusexistentia. 

Ad  secundum  dicendura,  qu5d  iste  modus  qui  est  bene  vel  male,  non  po- 
mturcircumstantia,sedconsequensadomnescircumstantias.Sedspecialis 
circumstantia  ponitur  raodus  qui  pertinetadqualitatera  actus;  putaqu6d 

(1)  Ita  emendat  Garcia  ex  Conrado,  quem  se-  tiis  addunt  numernm  qni  exprimitur  per  vocem 
quuntur  editi  passitn.  Cod.  Alcan.  et  edit.  jwo^ie*;  sed  communis  et  vera  sententia  cst  nu- 
Rom.  ex  substantia.  merum  non  csse  circumstantiam ;  quia  i>otiiis 

(2)  Sunt  auctores  qui  variis  Ulis  circumstan-  cst  pavticularium  actuum  nniltiplicaUo. 
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aliquis  ambulet  velociter  vel  larde;  et  quod  aliquis  percutiat  fortiter  vel  re- 
miss^ ;  et  sic  de  aliis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illa  conditio  causse,  ex  qua  substantia  acti;s 
dependet,  non  dicitur  circumstantia,  sed  aliqua  conditio  adjuncta;  sicut  in, 
objecto  non  dicitur  circumstantia  furti  qu6d  sit  alienum;  hoc  enim  pertinet 
ad  substantiam  furti  •,  sed  qu6d  sit  magnum  vel  parvum  ;  et  similiter  est 
de  aliis  circumstantiis,  quse  accipiuntur  ex  parte  aliarum  causarum.  Non 
enim  finis,  qui  dat  speciem  actils,  est  circumstantia,  sed  aliquis  finis  ad- 
junclus-,  sicutquod  fortis  fortiter  agat  propter  bonum  fortitudinis,  non  est 
circumslaulia ;  sed  si  fortiter  agat  propter  liberationem  civitatis,  vel  propter 
Christum  (Ij,  vel  aliquid  hujusmodi.  Similiter  etiam  (2)  ex  parte  ejus  quod 
est  quid.  Nam  quod  aliquis  perfundens  aliquem  aquft,  abluat  ipsum, 
non  est  circumstantia  ablutionis;  sed  quod  abluendo  infrigidet,  vel  cale- 
faciat,  et  sanet,  vel  noceat,  hoc  est  circumstantia. 

ARTICULUS   IV.  —  UTRUM   SINT   rRINCIPALES   r.IRCUMSTANTI^,  PROPTER   QUID, 
ET   EA   IN   QUIBUS   EST   OPERATIO    (3;. 
Dc  his  etiain  Seut.  IT,  dLit.  16,  quKst.  Ill,  art.  2,  qiisst.  ii,  ct  dist.  33,  qusst.  I,  art.  3,  qnsst.  11  ad  4, 
et  Eth.  lib.  III,  lect.  3  fin. 

Adquartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  non  sint  principales  circum- 
staniiad  propter  quid,  et  ea  in  quibus  est  operatio,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  in, 
cap.  1,  a  med.).  Ea  enim  in  quibns  est  operatio,  videntur  esse  locus  et 
tempus ;  quee  non  videntur  esse  principalia  inter  circumstanlias,  cum  sint 
maxim6  extrinseca  ab  actu.  Ea  ergo  in  quibus  est  operatio,  non  suntprin- 
cipalissimae  circumstantiarum. 

2.  Praeterea,  finis  esL  extrinsecus  rei.  Non  ergo  videtur  esse  principalis- 
sima  circumstantiarum. 

3.  Pra3terea,  principalissimum  in  unoquoque  est  causa  ejus,  et  forma. 
Sed  causa  ipsius  actus  est  persona  agens ;  forma  aulem  acttis  est  modus 
ipsius.  Ergo  islse  duK  circumstantise  videntur  esse  principalissimae. 

Sed  co7itra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemes.  IJb.  De  nat.  hom. 
cap.  31)  dicitquod  principalissimffi  circumstantise  sunt  «  cujus  gratift  agi- 
tur,  et  quid  est  quod  agitur.  » 

GONCLUSIO.— Circumstantia,  quae  atlingithumanum  actum  ex  parte  finis,  prima 
cst,  scilicet  cujus  gratid  :  quam  sequitur  circumstantia  attingens  actum  secundum 
substantiam,  videlicet  quid  fecit. 

Respondeo  dicendum  quod  actus  proprie  dicuntur  humani,  sicut  supra 
dictumest(qu8est.  i,  art.  1),  prout  sunt  voluntarii.  Voluntatis  autem  moti- 
vum  et  objectum  est  finis.  Et  ideo  principalissima  est  omnium  circumstan- 
tiarum  illa  qugeattingit  actumex  parte  finis;  scilicet  cvjusgratid;  secun- 
daria  vero  quae  attingit  ipsam  substantiam  acttis ,  id  est,  quid  fecit.  AliaG 
vero  circumstantiaesunt  magis  vel  mintis  principales,  secundum  quodma- 
gis  vel  mintis  ad  has  appropinquant. 

Ad  prirnum  ergo  dicendum,  quod  per  ea  in  quibus  est  operatio,  Pliiloso- 
phus  non  intelligit  tempus  et  locum,  sed  ea  quae  adjunguntur  ipsi  actui. 
Unde  Gregorius  Nyssenus  (loc.  sup.  cit.),  quasi  exponens  dictum  Philoso- 
phi,  loco  ejus  quod  Philosophus  dixit,  in  quibus  est  operatio,  dicit,  quid 
agitur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  finis  etsi  non  sit  de  substantia  acttis,  est 

H)  Ita  edit.  Palav.  Edit.  Rom.  et  Nicolai.cet  (3)  Per  ea  in  quibut  eitopcroKo  intelligitur 

pcpuli  christiani.  circumstantia  quid  quie  attingit  ad  substantiam 

(2)  Ita  cod.  Alcan.  ct  Tarrac.  cura  editis  pas-  actils,  siquidem  imjilicat  ejus  quantilalcm.  Per 

siiu.  Edit.  Rom.  cum  aliis,  intelligilur  etiam.  propter  quid  signiiicatur  causa  Cnalis  acttls. 
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tamen  causa  acWs  principalissima,  inquantum  movet  agentem  ad  agen- 
dum.  Unde  et  maxim6  actus  moralis  speciem  habet  ex  fine  [l). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  persona  agens  causa  est  actCis,  secundiim 
quod  movelur  a  fine;  et  secundum  hoc  principaliter  ordinatur  ad  actum: 
alise  vero  conditiones  personas  non  ita  principaliter  ordinantur  ad  acLum. 
Modus  etiam  non  est  substantialis  forma  actCis  (hsec  enim  attenditur  in  actu 
secundum  objectum,  vel  finera  etterminum),  sedestquasi  qu&dam  qua- 
litas  accidentalis. 

QUtESTIO   VIII. 

DE  VOLUNTATE,   QUORUM  SIT  UT  VOLITORUM,    IN    TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandiim  est  de  ipsis  actibus  voluntatis  in  speciali;  et  primo  de  acti- 
bus  qui  sunt  immediale  ipsius  voluntatis,  velut  a  voluntate  elicili ;  secundo  de  acti- 
bus  imperatis  a  voluntate.  Voluntas  autem  movetur  et  in  finem,  et  in  ea  quas  sunt 
ad  tinem. — Primo  igitur  coiisiderandum  est  de  actibus  voluntatis  quibus  movetur  in 
finem;  et  deinde  de  actibus  ejus  quibus  movclur  iu  ea  quae  sunt  ad  finem.  Aclus 
autem  volunlatisin  finem  videntur  esse  tres,  scilicet  feHe,  frui,  et  intendere.  Primo 
ergo  considerabimus  de  \  oluntate;  secundo  de  fruitione ;  lertio  de  intentione.  —  Circd 
primum  consideranda  sunl  tria  :  primo  quidem  quorum  voluntas  sit;  secundo,  a  quo 
inoveatur;  tertio,  quomodomoveatur.  —  Circa  primum  quseruntur  tria  :  1"  Utrum 
voiuntas  sit  tantiim  boni.  —  2°  Utrum  sit  tantiim  finis,  an  etiam  eorum  quae  suut  ad 
finem.  —  3°  Si  est  aliquo  modo  eorum  quae  sunt  ad  finem,  utrum  uno  motu  movea- 
tur  in  finem  el  in  ea  quae  sunt  ad  finem. 

ARTICULUS    1.  —   UTRUM  voluntas  sit  tantum   boni  (2). 

De  his  etiari  part.  I,  qna-st.  \\i,  art.  9  corp.  et  Sent.  I.  dist.  46,  art.  2ad  2,  et  li,  dist.  3,  qutcst.  iv  ad 
2,  et  IV,  dist.  49,  qtisst.  i,  art.  3,  queest.  i  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  I,'  eap.  96,  g  2,  et  De  vtr. 
quest.  XIV,  art.  2. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  voluntas  non  tantum  sit  boni. 
Eadem  enim  est  potentia  oppositorum  (ex  Ethic.  lib.  v,  cap.  1),  sicut  visus 
albi  et  nigri.  Sed  bonum  et  malum  sunt  opposita.  Ergo  voluntas  non  solum 
€st  boni,  sed  etiam  mali. 

2.  Praeterea,  polentiserationales  sehabent  ad  opposita  prosequenda,  se- 
cundum  Philosophum  (Metaph.  lib.  ix,  text.  3).  Sed  voluntas  est  potentia 
rationalis ;  est  enim  in  ratione,  ut  dicitur  (De  anima,  hb.  iii,  text.  42).  Ergo 
voluntas  se  habetad  opposita;  non  ergo  tantum  ad  volendum  bonum,  sed 
etiam  ad  volendum  malum. 

3.  Pra^lerea,  bonum  et  ens  convertuntur  (3).  Sed  voluntas  non  solum  est 
entium,  sed  etiam  non  entium  ;  volumus  enim  quandoque  non  ambulare, 
et  non  loqui;  volumus  etiam  interdum  qusedam  futura,  quae  non  sunt  en- 
lia  in  acLu.  Ergo  voluntas  non  tanttim  est  boni. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4 ,  lect.  9  et  22) , 
quod  "  malum  est  praeter  voluntatem ,  »  et  quod  «  omnia  boimm  ap- 
petunt. » 

CONCLUSIO.  —  Voluntas,  cum  sit  inclinatio  consequens  intellectus  apprehensio- 
nera,  non  nisiin  bonum,  vel  apparens  bonum  tendit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  voluntas  est  appetitus  quidam  rationalis; 

(t)  Ilinc  finis  liabelur  nt  principium  moraiita-  mur,  ac  proinde  sensusquasstionisestan  poteniia 

tig,  et  actus  dicitur  Louus  vcl  maius  moraliter,  vohmtatis  actu  prosecutionis    solam  tendat  io 

C[uatenas  illius  (inis  convcait  vcl  disconvenit  cum  bonuni. 

regulis  morum.  (5)  Id  est,  de  quocumque  dicitur  unura,  dicitur 

(2)  Hic  agitiir  de  actu  voluntatis ,  seu  de  ipsa  etnliud;quia  ex  quo  aliquid  e^t  ens,  infcrtur 

voUtione   qud  quidpiam  vohiiv.us    et    proscciui-  quod  sit  bonnm  et  e  converso. 
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omnis  aulem  appetilus  non  est  nisi  boni.  Cujus  ratio  est ,  quia  appetitus 
nihil  aliud  cst  quam  qusedam  inclinatio  appelcntis  in  aliquid.  Kihil  autem 
inclinatur  nisi  in  aliquid  simile  et  conveniens.  Ctim  igitur  omnis  res ,  in- 
quantuni  cst  ens  et  substantia,  sit  quoddam  bonum,  necessc  est  ut  omnis 
inclinatio  sit  in  bonum.  Et  inde  estquod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  i,  in 
princ.},  quod  «  bonum  est  quodomnia  apj:)etunt.  «  Sed  considerandum  €St 
qu6d  cum  omnis  inclinatio  consequatur  aliquam  formam,  appetitus  natu- 
ralis  consequitur  formam  in  natura  existcntem ;  appetitus  auLem  sensitivus, 
vel  etiam  intellectivus,  seu  rationalis,  qui  dicilm  voluntas,  sequitur  for- 
mam  appreliensam,  Sicut  igitur  id  in  quod  tendit  appelitus  naturalis,  esj 
bonum  existens  in  re,  ita  id  in  quod  tendit  appctilus  animalis,  vel  volun- 
tarius,  estbonum  apprehensum.Ad  hoc  igitur  quod  voluntasin  aliquid  ten- 
dat,  uon  requiritur  qu6d  sitbonum  in  rei  veritaLe,  sed  quod  apprehendatur 
in  ralione  boni;  et  propter  hoc  Pliilosophus  dicit  (Physic.  lib.  ii,  text.  31), 
quod  «  finis  est  bonum,  vel  apparens  bonum.  » 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  eadem  potentia  est  oppositorum,  sed 
non  eodem  mouo  se  habet  ad  utrumque.  Voluntas  igitur  se  habet  et 
ad  bonum  et  admalum :  sed  ad  bonum,  appotendo  ipsum ;  ad  malum  vero, 
fugiendo  iilud.  Ipse  ergo  actualis  appetitus  boni  vocatur  voluntas^  secun- 
dimi  quod  voIunLas  nominat  actumvoluntatis;  sic  enim  nunc  loquimur  de 
voluntate;  fuga  aulein  mali  magis  dicitur  nolunias.  Unde  sicut  voluntas  esl 
boui,  ita  noluntas  est  maU. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  potentia  rationalis  non  se  liabet  ad  quae- 
libet  opposita  prosequenda,  sed  ad  ea  quai  sul)  suo  objecto  convenientl 
continentur.  Nam  nulla  potentia  prosequilur  nisi  suum  conveniens  objec- 
tum.  Objectum  autem  voluntatis  est  bonum;  uiide  ad  illa  opposita  prose- 
quenda  se  habet  voluntas  quse  sub  bono  comprehenduntur ;  sicut  moveri 
et  quiescere,  loqui  et  tacere,  et  alia  hujusmodi ;  in  utrumque  enim  horura 
fertur  voluntas  suij  ratione  boni. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illud  quod  non  est  ens  in  rerura  natura,  ac- 
cipitur  ut  en3  in  ratione ;  unde  negationes  et  privationes  entia  dicuntur 
rationis;  per  quem  etiam  modumfutura,  prout  apprehenduntur,  sunten- 
tia.  Inquantum  igiLur  sunt  hujusmodi  entia,  apprehenduntur  sub  ratione 
boni,  et  sicvoluntas  in  ea  tendit.  Unde  Philosophus  dicit  (Eth.  lib.  v,  cap.l, 
a  princ),  quod  «  carere  malo  habet  ratiopem  boni.  » 

ARTICULUS    II.    —     UTRUM     VOLUNTAS    SIT    TANTCM    FINIS  ,    AN    ETIAU    EORUM 

QU^   SUNT  AD   FINEM  (Ij. 

De  fais  etiam  De  rer.  qnaest.  XXII,  art.  3ad  9. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  voluntas  non  sit  eorum 
quae  sunt  ad  finem,  sed  tantum  finis.  Dicit  enim  Philosophus  (Elhic.  Ub.  iii, 
cap.  2) ,  quod  « voluntas  est  finis,  electio  autera  eorum  quae  sunt  ad 
finem.  ■ 

2.  Praeterea,  ad  ea  quae  sunt  diversa  genere,  diversae  potentiiie  aniraae 
ordinantur,  ut  dicltur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  1,  a  med.).  Sed  finis  et  ea  quaj 
sunt  ad  finem  sunt  in  div^so  genere  boni ;  nam  finis,  qui  est  bonuin  ho- 
nestum  vel  delectabile,  est  in  genere  qualitatis,  vel  actionis  autpassionis; 
bonum  autem  quod  dicitur  utile,  quod  est  ad  finem,  est  in  ad  aliguid,  ut 
dicitur  (Eth.  lib.  i,  cap.  6).  Ergo,  si  voluntas  est  finis,  non  erit  eonuTi  quse 
sunt  adfinem. 

'I,  JuTla  1  boinistai  oranis  actus  Decegs3ri&  est  uequc  aJ  nieiiia  se  referuiil;  seil  illa  cuiitrorer- 
circa  lineni  aut  circa  niedia;  Scotista;  e  contra  sia  iiotius  de  verbis  quiim  dc  ivhvs  i;t.is  agiiur. 
acius  ai  M/iutos  instituunt,  qui   i:cquc  ad  liuem. 
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3.  PnTetefea,  habitns  proportionantur  potentiis,  ciim  sintearum  perfec- 
tiones.  Sed  in  liabitibus,  qui  dicuntur  artes  operativse,  ad  aiiud  pertinct 
finis,  et  ad  aliud  quod  estad  flnem;  sicut  ad  gubernationem  pertinet  usus 
navis,  qui  est  finis  ejus;  ad  navifactivam  vero  constructio  navis,  quae  est 
propler  flnem.  Ergo,  cum  voluntas  sit  finis,  non  erit  eorum  quae  sunt  ad 
finem. 

Sed  contra  est,  qnia  in  rebus  naturalibus  per  eamdem  potentiam  aliquid 
pertransit  media,  et  pertingit  ad  terminum.  Sed  ea  quae  sunt  ad  finem, 
sunt  qua^dam  media,  per  qua?  pervenitur  ad  finem  sicut  ad  terminum. 
Ergo,  si  voluntas  est  finis,  ipsaetiam  esteorum  quffisunt  ad  finem. 

CONCLUSIO.  —  Voluntas,ul  potentia  est,  fiaem  et  ea  quae  sunt  ad  finem  lanquam 
bona,  respicit :  ut  vero  aclum  nomiuat,  proprie  tantum  finis  est. 

Respondeodicendum  quod  voluntas  quandoque  dicitur  ipsapotentia  qua 
volumus,  quandoque  autem  ipse  voluntatis  actus.  Si  ergo  loquamurde  vo- 
luntate,  sccundum  quod  nominat  potenliam,  sic  seextendit  et  ad  finem,  et 
adea  quae  sunt  ad  finem.  Ad  ea  enim  se  extendit  unaqugeque  potentia,  in 
quibus  inveniri  potest  quocumque  modo  ratio  sui  objecti ;  sicut  visus  se 
extendit  ad  omnia  qugecumque  participant  quocumque  modo  colorem. 
Ratio  autem  boni,  quodest  objectum  potentise  voiuntatis,  invenitur  non  so- 
liim  in  fine ,  sed  etiam  in  his  quse  sunt  ad  finem.  Si  autem  loquamur  de 
voluntate  secundum  quodnominat  proprie  actum,  sic  proprie  loquendo  est 
finis  tantum.  Omnis  enim  actus  denominatus  a  potentia  nominat  simplicem 
actum  illius  potentiae;  sicut  intelligere  nominat  simplicern  actum  intellec- 
tCis.  Simplex  autem  actus  potentiae  est  in  id  quod  est  secundiim  se  objec- 
tum  potentiae.  Id  autem  quod  est  propter  se  bonum  et  volitum,  est  finis ; 
unde  voluntas  proprie  est  ipsius  finis  (1).  Ea  vero  quas  sunt  ad  finem,  non 
sunt  bona  vel  volita  propter  seipsa,  sed  ex  ordine  ad  finem ;  unde  volun- 
tasin  ea  non  fertur,  ni^i  quateniis  fertur  in  finem;  unde  hoc  ipsum  quod 
in  eisi\TiIt  est  finis :  sicut  et  intelligere  proprie  est  eorum  quae  secundiim 
se  cognoscuntur,  scilicet  principiorum ;  eorum  autem  qua3  cognoscuntur 
per  principia,  non  dicitur  esse  intelligentia,  nisi  inquantum  in  eis  ipsa 
principia  considerantur.  Sic  enim  se  habet  finisin  appetibilibus  sicut  se 
habet  principium  in  intelligibilibus,  utdicitur  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  8i. 

Ad  prirman  ergo  dicendum  ,  quod  Philosophus  loquitur  de  voluntate  se- 
cundiim  quod  proprie  nominat  simplicem  actum  voluntatis,  non  autem  se- 
cundiim  qu6d  nominat  potentiam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ad  ea  quae  sunt  diversa  genere,  ex  squo 
sehabentia,  ordinantur  diversse  potentiaB;  sicut  sonus  et  color  sunt  diver- 
sa  genera  sensibilium,  ad  quae  ordinantur  auditus  et  visus.  Sed  utile  et 
honestum  non  ex  ajquo  se  habent;  sed  sicut  quod  est  secundum  se,  et  se- 
cundiim  alterum  (2).  Ilujusmodi  autem  semper  referuntur  ad  camdem 
potentiam;  sicut  per  potentiam  visivam  sentitur  et  color,  et  lux,  per 
quam  color  videtur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  quidquid  diversificat  habitum,  diversi- 
ficat  potentiam.  Habitus  enim  sunt  qua^dam  detemiinationes  potentiarum 
ad  aliquos  speciales  actus.  El  tamen  quaelibet  ars  operativa  considerat  et 

(t)  Ex  bis  non  inlclligit  B.  Tliomas  quod  vo-  viilcre  est  (De  veiit.  qiissl.  XXII,  art.  lo  ad  9  et 
luntas  pro  aclu  suoipta  ita  sit  solius  fiuis  ut  ac-        art.  15  c). 

tus  qiii  cst  circa  incilia  niillo  iikkIo  dii  i  possit  {'1    Utile  est   ad  aUquid ,  vel  ad    relationis 

voluiilos,  sed    taiitum   qiiod    volunlas  nou  est        calcgoriain  pcrtinct;  honesluni  vero  cst  alisolu- 
principaliter  et  proprie  inediorum,  sed  iiuis,  ut        tum  ut  ad  catcgoriam  qualitatis  reducitur.  Uiao 

buua  illa  aoa  sunt  ejuadem  geacris. 
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finem,  et  id  quod  est  ad  fincm  ;  nam  ars  gubeinativa  consideral quidem 
flnem  ut  quem  operatur;  id  autem  quod  est  ad  fmem,  ut  quod  imperat.  E 
contra  vcr6  navilactiva  considerat  id  quod  est  ad  finem,  ut  quod  operatur; 
id  ver6  quod  est  finis,  ut  ad  quod  ordinat  id  quod  operatur.  Et  iterum  in 
unaquaque  arte  operativa  est  et  aliquis  finis  proprius,  et  aliquid  quod  est 
ad  finem,  quod  propri6  ad  illam  artem  pertinet. 
ARTICULUS    III.    —     UTUUM   voluntas   eodem   actu  moveatur   in  finem  et 

IN   ID    QUOD    EST  AD   FINEM. 

Do  his  etinm  infra,  quKst.  Xil,  art.  4  corp.  ct  Scnt.  III,  dist.  14,  art.2,qusest.  IV  corp.  et  DcTer. 
quxst.  II,  art.  24  corp.  ct  ad  3. 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videturqudd  eodera  actu  voluntas  feratur 
in  finem,  et  in  id  quod  est  ad  finem.  Quia,  secundum  Pliilosoplium  (Topic. 
lib.  v,  cap.  2,  in  explicat.  loci  23),  «  ubi  est  unum  propter  alterum,  ibi  est 
unum  tanlum.»  Sed  voluntas  non  vult  id  quod  est  ad  finem,  nisi  propter 
finem.  Ergo  eodemactu  movetur  in  utrumque. 

2.  Prgeterea,  finis  est  ratio  volendi  ea  quse  sunt  ad  finem,  sicut  lumen  est 
ratio  visionis  colorum  (I).  Sed  eodem  actu  videtur  lumen  et  color.  Ergo 
idem  est  motus  voluntatis  quo  vult  fincm.  et  ea  quse  sunt  ad  finem. 

3.  Praeterea,  idem  numero  motus  naturalis  est  qui  per  media  tendit  ad 
ultimum.  Sed  ea  quae  sunt  ad  finem,  comparantur  ad  finem  sicut  mediaad 
ultimum.  Ergo  idem  motus  voluntatis  est  quo  voluntas  fertur  in  finem,  et 
in  ea  quse  sunt  ad  finem. 

Sed  conlra ;  actus  diversificantur  secundtim  objecta.  Sed  diversse  species 
boni  sunt  finis  et  id  quod  est  ad  finem,  quod  dicitur  utile.  Ergo  non  eodem 
actuvoluntasfertur  in  utrumque. 

CONCLUSIO.  —  Non  solum  in  finem,  sed  et  in  ea  quae  ad  finem  sunt,  voluntas  eo- 
dem  aclu  ferri  potest,  quanquam  diversa  ralione. 

Respondeo  dicendum  quod  (nim  finis  sit  secundiim  se  volilus,  id  autem 
quod  est  ad  fincm,  inquantum  liujusmodi,  non  sit  volitum  nisi  propter  fi- 
nem,  manifestum  est  quod  voluntas  potest  ferri  in  finem,  inquantum  hu- 
jusmodi,  sine  hoc  quod  feratur  in  ea  quas  sunt  ad  finem.  Sed  in  ea  quae 
sunt  ad  finem,  inquantum  hujusmodi,  non  potest  ferri,  nisi  feratur  in  ip- 
sum  finem.  Sic  ergo  voluntas  in  ipsum  finem  dupliciter  fertur  :  uno  modo 
absolute  ac  secundiim  se  (2, ;  alio  modo,  sicut  in  rationem  volendi  ea  qu83 
sunt  ad  finem.  Manifestum  est  ergo  quod  unus  et  idem  motus  voluntatis  est 
quo  fertur  in  finem,  secundiim  quod  est  ratiovolendi  ea  quse  sunt  ad  ti- 
nem,  et  in  ipsa  quse  sunt  ad  finem  (3).  Sed  alius  actus  est  quo  fertur  in  ip- 
sum  finem  absolut^,  et  quandoque  praecedit  tempore;  sicut  ciim  aliquis 
primo  vult  sanitatem,  et  postea  deliberans  quomodo  possit  sanari,  vult  con- 
ducere  medicum,  ut  sanetur.  Sic  etiam  et  circa  intellectum  accidit.  Nam 
prim6  aliquis  intelligit  ipsa  principia  secundiim  se,  postmodum  autem  in- 
telligit  ea  in  ipsis  conclusionibus,  secundiim  quod  assentit  concMsionibus 
per  principia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illi  procedit  secundiim  qu6d  vo- 
luntas  fertur  in  finem,  ut  est  ratio  volendi  ea  quae  sunt  ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quandocumque  videtur  color,  eodem  actu 

(1)  Extrinsecnm  scilicel  lumen  qnod  illnstrat  paralur  ad  media  qnibiis  acqniri  potest;sedsim- 

eolorcs  ut  sic  Yideri  possirit;  praeter  aliud  lumen  pliciler  apprehcnditur  tanquam  aliquod  bonum 

inlrinspcum  ex  parte  facullalis  visiva  requisituni  quod  voluntas  appetit  proul  bonum  est  per  scip- 

de  quo  h'!C  non  agitur.  suni. 

!'2i  Puta  fincm  consideratuin  srcunJum  se,  nt  (o)   Quemadmodum    intellcctus    codcm    actu 

cx  adjunclis  palet.  Consideratur   autem   seciin-  prineipium  et  conclusionem  intclligii,    quando 

diim  se;  quando  res  illa  qnse  finis  est,  non  com-  principium  est  ratio  cognosccndi  conclusioncni. 
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videtnr  Inmen;  potest  tamen  videri  lumen  sine  hoc  qu6d  videatur  color; 
et  similiter  quandocumque  quis  vult  ea  quse  sunt  ad  finem,  vult  eodem  actu 
finem,  non  tamen  6  converso. 

Ad  tertinm  dicendum,  quod  in  executione  operis  ea  quae  sunt  ad  finem, 
habent  se  ut  media,  et  finisut  terminus.  Unde  sicut  motus  naturalis  inter- 
dumsistit  in  medio,  et  non  pertingitad  terminum,  itaquandoqueoperatur 
aliquis  id  quod  estad  finem,  et  tamen  non  consequitur  finem.  Sed  in  vo~ 
lendo  est  6  converso;  nam  voluntas  per  finem  devenit  ad  volendum  ea 
quae  sunt  ad  finem,  sicut  et  intellectus  devenit  in  concUisiones  per  princi- 
pia,  quae  media  dicuntur.  Unde  intellectus  aliquando  intelligit  medium,  et 
ex  eo  non  procedit  ad  conchisionem ;  et  similiter  voluntas  aliquando  vult 
finem,  et  tamen  non  procedit  ad  volendum  id  quod  est  ad  finem. 

Ad  illud  vero  quod  in  contrarium  objicitur,  patet  solutio  pereaquae  su- 
pra  dicta  sunt  (art.  praec.  ad  2).  Nam  utile  et  honestum  non  sunt  species 
boni  ex  requo  divisae;  sed  se  liabent  sicut  propter  se,  et  propter  alterum. 
tnde  actus  voluntatis  in  unum  potest  ferri  sine  hoc  quod  feratur  in  alte- 
rum,  sed  non  e  converso. 

QU.ESTIO  IX. 

DE  MOTIVO  VOLUNTATIS,   IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  motivo  voluntatis;  et  circa  hoc  quceruntur  sex: 
r  Utriim  voluntas  icoveatur  ab  intellectu.  —  ^-Uliiim  moveatur  abapnetitu  sensi- 
tivo.  —  3°  Utrura  voluntas  moveat  seipsara.  —  4°  Utrura  moveatur  ab  aliquo  exte- 
riori  principio.  —  5°  Utriim  moveatur  a  corpore  ccelesti.  —  6°  Utrum  voluntas  mo- 
veatur  a  solo  Deo  sicut  ab  exteriori  principio. 

ARTICULUS  I.  —  uTRUJi  voluntas  moveatur  ab  intellectu  (1). 

De  his  etiam  infra,  qiisest.  xvn,  art.  1,  et  qasest.  Lxxxii,  art.  4.  et  De  ver.   qiiaeit.  XIV,  art.  \  et  2, 
et  qiiae  t.  rxii,  art.  2,  et  De  malo,  queest.  IV,  art.  2  corp.  et  13,  et  quaest.  vi  corp.  tt  ad  iO  et  -12. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  voluntas  non  moveatur  ab 
inteilectu.  Dicit  enim  Augustinus  super  illud  (Psalm.  cxvni)  :  Concupivit 
a?uma  mea  desiderare  justificationes  tuas  'conc.  8  prope  fin.)  :  «  Praevolat 
intellectus,  sequitur  tardus  aut,  nullus  affectus;  scimus  bonum,  nec  delec- 
tat  agere. »  Hoc  autem  non  esset,  si  voluntas  ab  intellectumoveretur,  quia 
motus  mobilis  sequitur  motionem  moventis.  Ergo  intellectus  non  movet 
voluntatem. 

2.  Prasterea,  intellectus  se  habet  ad  voluntatem  utdemonstransappeti- 
bile,  sicut  imaginatio  demonstrat  appetibile  appetitui  sensitivo.  Sed  imagi- 
natio  demonstrans  appetibile  non  movet  appeiitum  sensitivum ;  im5  quan- 
doque  ita  nos  habemus  ad  ea  quee  imaginamur,  sicut  ad  ea  quae  in  pictura 
nobis  ostenduntur,  ex  quibus  non  movemur,  ut  dicitur  (De  anuna,  lib.  ii, 
text.  loi).  Ergo  neque  etiam  intellectus  movet  voluntatem. 

3.  Prfeterea,  idem  respectu  ejusdem  non  est  movens  et  motum.  Sed  vo- 
luntas  movet  intellectum ;  intelligimus  enim  quando  voluraus.  Ergo  intel- 
lectus  non  movet  volunlatem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  iii,  text.  54),  quod 
n  appetibile  intellectum  estmovens  non  motum;  voluntas  autem  est  mo- 
vens  motum.  » 

CONCLUSIO.  —  Movet  iatellectus  voluatatem  uon  quoad  exercitium  actus,  sed 

(■•)  Beati  Tlionioc  rospoDsio  estqnoJ  intcilcitus        rcliquas  snimee  potentias,  quantuni  ad  cierci- 
movct  volHntatcni  quoad  specificationem  sui  ac-        tiuni. 
fiis.    voluntas  anlcni  niovil  intcllectuni.  uti   «* 
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quoad  speciGcationan  :  Toluntas  vero  omnes  polentias  movet  quoad  exercilium 
actus. 

Respondco  dicendum  quod  inlantum  aliquid  indigel  moveri  ab  aliquo, 
inquantum  est  in  potentia  ad  plura ;  oportet  enlm  ut  id  quod  est  in  poten- 
tia  reducalur  in  actirni  per  aliquid  quod  est  in  actu;  el  hoc  est  movere. 
Dupliciter  autem  aliqua  vis  animaj  invenilur  esse  in  potentia  ad  diversa: 
uno  modo  quantum  ad  agere  vel  non  ageie ;  alio  modo  quantiim  ad  agere 
hoc  vel  illud ;  sicut  visus  quandoque  videt  actu,  et  quandoque  non  videt; 
et  quandoque  videt  album  et  quandoque  videt  nigrum.  Indiget  igitur  mo- 
vente  quantum  ad  duo;  scilicet  quantum  ad  exercitium  vel  usum  actCis, 
ei  quanlum  ad  determinationcm  actus;  quorum  primum  est  ex  parte  sub- 
jecti,  quod  quandoque  invenitur  agens,  quandoque  non  agens;  ahudau- 
tem  esl  ex  parte  objecti,  secundtim  quod  specificatur  actus  (1).  Motio  autem 
ipsius  subjecti  est  ex  agente  aliquo.  Et  cum  omne  agens  agai  proptcr  fi- 
nem,  ut  supra  ostensum  est  (qua?sl.  i,  art.  2),  principium  hujus  motionis 
est  ex  fine.  £t  inde  est  quod  ars  ad  quam  perlinel  finis,  movet  suo  imperio 
artem  ad  quam  pertinet  id  quod  est  ad  finem ;  sicut  gubernatoria  ars  im- 
perat  navifactivge,  ut  fPhysic.  lib.  n,  text.  25J  dicitur.  Bonum  autem  in  com- 
muni,  quod  habet  rationem  finis,  est  objeclum  volunlatis;  et  ideo  ex  hac 
parte  voluntas  movet  alias  potentias  animas  ad  suos  actus.  Utimur  enim 
aliis  potentiis,  cum  volumus.  Nam  fines  et  perfectiones  omnium  aliarum 
potentiarum  comprehenduntur  sub  objecto  voluntatis,  sicut  quffidara  par- 
ticularia  bona.  Semper  autem  ars  vel  potentia  ad  quam  pertincl  finis  uni- 
versalis,  movet  ad  agendum  artem  vel  potentiam  ad  quam  pertiuet  finis 
particularis  sub  illo  universali  compreliensus ;  sicut  dux  exercitiis,  qui  in- 
tendit  bonum  commune,  scilicet  ordinem  totius  exercitCis,  movet  suo  im- 
perio  ahquem  ex  tribunis,  qui  intcndit  ordinem  unius  aciei.  Sed  objectum 
movet  determinando  actum  ad  modum  principii  formalis,  a  quo  in  rebus 
naturahbus  actio  specificatur,  sicut  calefactio  a  calore.  Primum  aulcm  prin- 
cipium  formale  est  ens  et  verum  universale,  quod  eslobjectumintellectils; 
et  ideo  isto  modo  motionis  intellectus  movet  voluntatem,  sicut praisentans 
ei  objectum  suum  (2  . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  illa  auc;toritate  non  habetur  quod 
intellectus  non  moveat,  sed  quod  non  moveat  cx  necessitate. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  sicut  imaginatio  formffi  sine  aestimatione 
convenientis  vel  nocivi  non  movet  appetitum  sensitivum  ;  ita  nec  appre- 
hensio  veri  sine  ratioue  boni  et  appetibihs.  Unde  hitellectus  speculativus 
non  movet,  sed  intellectus  ])raclicus,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  text.  46 
et  scq.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas  movet  inteilectum  quantum  ad 
exercitium  actus  :  quia  et  ipsum  verum,  quod  est  perfectio  intellectils, 
continetur  sub  universaU  bono,  ut  quoddam  bonum  particulare.  Ssd  quan- 
tum  ad  determinationera  actiis,  quai  est  ex.parteobjecti,  intellectus  movet 
voluntatem,  quia  et  ipsum  bonum  apprehenditur  secundum  quamdam  spe- 
cialem  rationem  comprehensam  sub  universali  ratione  veri.  Et  sic  patet 
qu6d  non  est  idem  movens  et  motum  secundum  idem. 

(i)  Supp\e  objeclum,  ut  iliud  tecundum  quod  (2)  Hinc  intellectus  movet  Toluntatem  non  in 

non  advcrbii,  se<l  pronominis  locum  Labcatjnec  genere  ca»isa  efliiieolis,  seJ  in  gcnerr  cansai  for- 

significet  ideiu  quiid  inquanlum,  sed  per  quod  nialis  et  linalis.  LiKle,  ail  13.  Tbomas  >iua;si.  xxii 

sive  d  quo   Specificari  autcm  actum  ab  objccto  De  verit.  art.  2  aJ  5j,  iutcllectus  regit  volunta 

vel  |)er  objertum  intelligitur  mediate,  quia  im-  fem  ,  non  quasi  inclinans  cam  in  ij  in  quod  ten- 

viediate  per  habilum  specilicalur  actus,  liabitui  dit,  sed  sicut  ostcudcns  iu  quod  tendere  debeat, 
aulum  immediali  per  objcclum. 
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ARTICULUS  II.  —  UTRU.M  voluntas  moveatur  ab  AWETtru  srNSiTivo  (1). 

De  Lis  ctiam  infra,  art.  o  corp.  ol  qiia?st.  X,  art.  3,  et  qnccst.  L.\xvil,  art.  \,  ct  iJe  verit.  quiesL  T, 
art.  10  coTp.  et  quaest.  XXII,  art  9  ad  3  et  6. 

Ad  secundnm  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  voluntas  ab  appetitu  sen- 
sitivo  moveri  non  possit.  Movens  enim  et  agens  esl  prsestantius  patiente, 
ut  Augustinus  dicit  iSuper  Gen,  ad  litt.  lib.  xu,  cap.  16,  circa  med.).  Sed 
appelitus  sensitivus  est  inferior  volunlate,  quae  est  appetitus  intellectivus; 
sicut  sensus  est  inferior  intellectu.  Ergo  appetitus  sensitivus  non  movet  in- 
tellectum. 

2.  Prseterea,  nulla  virtus  particularis  potest  facere  effectum  universalem. 
Sed  appetitus  sensitivus  est  virtus  particularis ;  consequitur  enim  particu- 
larem  sensOs  apprehensionem.  Ergonon  potestcausare  motum  voluntatis, 
qui  est  universalis,  veiut  consequens  apprehensionem  imiversalem  intel- 
lectQs. 

3.  Prseterea^ut  probatur  (Phys.  lib.  vm,  text.  40),  movens  non  movetur 
ab  eo  quod  movet.  ut  sit  motio  reciproca.  Sed  voluntas  movet  appetitum 
sensitivum,  inqnantum  appetitus  sensitivus  obedit  rationi.  Ergo  appetitus 
sensilivus  non  movet  voluntatem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jacobi  i,  14)  :  Unusquisque  tentatur  d  ron- 
ciipiscentia  sna  abstractus  et  illectus.  Non  autem  abstraheretur  quis  a  con- 
cupiscentia,  nisi  voluntas  ejus  moveretur  ab  appetitu  sensitivo,  in  quo  ap- 
petitu  est  concupiscentia.  Ergo  appetitns  sensitivus  movet  voluntatem. 

CONCLUSIO.  —  Cum  secundiim  passionem  appetitus  sensitivi  immutetur  homo 
ad  aliquaradispo$itionera,rectediciturvoIuntas  ex  parteobjectiabappelituseusitivo 
moveri. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (ait.  prsec.},  id  quod 
apprehenditur  sub  ratione  boni  et  convenientis,  movet  voluntatem  per 
modum  objecti.  Quod  autera  aliquid  videatur  bonum  et  conveniens,  ex 
duobus  contingit,  scilicet  ex  conditione  ejus  quod  proponitur,  et  ejus 
cui  projjonijtur ;  conveniens  enim  secundum  relationem  dicitur,  unde 
ex  utroque  extremorum  dependet.  Et  inde  est  quod  gustus  diver- 
simod^  dispositus  uon  eodem  modo  accipit  aliquid  ut  conveniens,  et 
ut  non  conveniens.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  m,  cap.  5, 
k  med.) :  «  Qualis  unusquisque  est,  talis  finis  videtur  ei.  »  Manifestum  est 
autem  quod  secundum  passionem  appetitus  sensitivi  immutatur  homo  ad 
aliquam  dispositionem  :  unde  secundiim  qiiod  iiomo  est  in  passione  ali- 
qua,  videtur  ipsi  aliquid  conveniens,  quod  non  videtur  ei  extra  passionem 
existenti;  sicut  irato  videtur  bonum  quod  non  videtur  quieto;  et  per  huiic 
modum  ex  parteobjecti  appetitus  sensitivus  movet  voluntatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  id  quod  est  simpliciter 
etsecundumse  piiestantius,  quoad  aliquid  esse  debiUus.  Voluntas  igilur 
simpliciter  praestantior  est  quam  appeiitus  sensitivus;  sed  quoad  illum  in 
quo  passio  dominatur,  inquantum  subjacet  passioni,  praeeminet  appeti- 
tus  sensitiMis. 

Ad  secund-um  dicendum,  qu6d  actus  et  electiones  hominum  sunt  circa 
singularia ;  unde  ex  hoc  ipso  quod  appetitus  sensitivus  est  virtus  particu- 
laris,  habet  magnam  virtutem  ad  hoc  quod  per  ipsum  sic  dii^ponatur  homo, 
ut  ei  aliquid  videatur  sic  vel  aliter  circa  singularia. 

(4)  Certnin  est  quod  volnatas  aliquo  modo  nio-  liocct  quiij  moveat  voluntatem  appclitiissonsiti- 

veatur  ab  appetitu  sensitivo;  sed  dc  modo  quo  vus  lantummodo  indirccte  etex  parieoLjeiti  in« 

niovcalur  non  omnes  onniino  intcr  sc  consen-  vilando  soilicet  et  alliciondo  eomodoquo  ci)jcc- 

tiuDt.    B.  TLomas   L>c  et    qusst.  soq.    art.  i,  tum  potculiam  alliccre  scu  movere  xmlcst. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Pliilosophus  dicit  (Polit.  lib.  i,  cap.  3, 
post  med.),  raiio,  in  qua  est  voluntas,  movet  suo  imperio  irascibilem  et 
concupiscibilem ;  non  quidem  despotico  principalu,  sicut  movetur  servus 
a  domino ;  sed  principatu  regali  seu  politico,  sicut  liberi  homines  re- 
guntur  a  gubernante,  qui  tamen  possunt  contra  movere.  Unde  et  irasci- 
bilis  et  concupiscibiUs  possunt  in  contrarium  movere  voluntatem  ;  et  sic 
nihilprohibetvoluntatem  aliquando  abeismoveri. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  voluntas  moveat  seipsam. 

De  his  rtiam  De  Ter.  qusst.  JXII,  art.  9  corp.  cl  ad  I,  et  De  malo,  quaest.  III,  art.  3  corp.  etqusBst.  TI 

corp.  et  ad  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  VidetUT- quod  voluntas  non  moveat  seip- 
sam.  Omne  enim  movens,  inquantum  hujusmodi,  est  in  actu;  quod  autem 
movelur,  est  in  potenlia;  nam  motus  est  «  actus  existentis  in  potentia, 
inquantum  hujusmodi.  »  Sed  non  est  idem  in  potentia  et  in  actu  respectu 
ejusdem.  Ergo  nihil  movet  seipsum ;  neque  ergo  voluntas  seipsam  mo- 
vere  potest. 

2.  Prseterea,  mobile  movetur  ad  prsesentiam  moventis.  Sed  voluntas 
semper  sibi  est  praesens.  Si  ergo  seipsam  moveret,  semper  moveretur; 
quod  patet  esse  falsum. 

3.  Prseterea,  voluntas  movetur  ab  intellectu,  ut  dictum  esl  (art.  4  huj. 
quaest.).  Si  igitur  voiuntas  movet  seipsam,  sequitur  quod  idem  simul  mo- 
veatur  a  duobus  motoribus  immediale  :  quod  videtur  inconveniens.  Non 
ergo  volunlas  movet  seipsam. 

Sed  contra  est  quia  voluntas  domina  est  sui  actHs,  et  in  ipsa  est  velle  et 
non  velle;  quod  non  esset  si  non  haberet  in  potestate  movere  seipsam  ad 
volendum.  Ergo  ipsa  movet  seipsam. 

CONCLUSIO.  —  Voluntas  finemet  bonum  volendo,  seipsam  movere  potest  ad  vo 
iendum  ea  quae  ad  finem  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i  hujus  qusest.), 
ad  voluntatem  pertinet  movere  alias  potentias  ex  ratione  finis,  qui  est 
voluntatis  objectum.  Sed,  sicut  dictum  est  (quoBst.  praec.  art.  2),  hoc 
modo  se  habet  finis  in  appetibilibus,  sicut  principium  in  intelligibili- 
hus.  Manifestum  est  au^em  quod  intellectus  per  hoc  quod  cognoscit 
principium,  reducit  seipsum  de  potentia  in  actum,  quantum  ad  cogni- 
lionem  conclusionum ;  et  hoc  modo  movet  seipsum  ;  et  similiter  volun- 
(as  per  hoc  quod  vult  finem  movet  seipsam  ad  volendum  ea  quae  sunt  ad 
Hnem  (Ij. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  voluntas  non  secundum  idem  movet 
et  movetur ;  unde  nec  secundum  idem  est  in  actu  et  in  potentia;  sed  in- 
quantum  actu  vult  finem,  reducit  se  de  potentia  in  actum  respectu  eorum 
quae  sunt  ad  finem,  ut  scilicet  actu  ea  velit. 

Ad  secnndum  dicendum,  quod  potentia  voluntatis  semper  actu  est  sibi 
praesens ;  sed  actus  voluntatis,  quo  vult  finem  aUquando,  non  semperest 
in  ipsa  voluntate;  per  hunc  autem  modummovet  seipsam.  Unde  non  se- 
quitur  quod  semper  seipsam  moveat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  eodem  modo  voluntas  movetur  ab  in- 
tellectu  et  a  seipsa ;  sed  ab  intellectu  quidem  movetur  secundtim  ratio- 

(I)  Qund  non  ita  accipienJum  est,  ut  ait  Syl-  sionum),  sed  quia  voluntas  ex  appetitu  sive  desi- 

vius,  quasi  volitio  finis  sit  causa  vere  effectiva  derio  finis  s«ipsam  movet  ad  appotendum  media, 

volitionis  mediorum  (nam  nec  assensus  princi-  qufe  ad  illiu£  finis  c.msecutionem   sunt  oppoi.. 

piorum  est  vera  causa  efficieos  asscnsum  cnnclu-  tuna. 
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nem  ol^jecti ;  a  seipsa  vero  quantum  ad  exercitium  actus  secundiim  ra- 
tionem  finis  (i). 
ARTICULUS   IV.   —   in-RUM    voluntas    moveatur    ab    aliquo    exteriom 

PRl?iCIPIO  (2). 

De  his  etiam  infra,  quaest.  XVil,  art.  b  ad  2,  et  quaest.  Lxxx,  art.  i  corp.  et  qutest.  cv,  art.  4,  «» 

qiijcst.  CVi,  art.  2  corp.  et  qnast.  CXI,  art.2  corp.  ct  Cont.  gent.  lib.  111,  cap.  88  et  89. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  voluntas  non  movealur  ab 
aliquo  exterjori.  Motus  enim  voluntatis  est  voluntarius.  Sed  de  ratione  vo- 
Inntarii  est  quod  sit  a  principio  inlrinseco,  sicut  et  de  ratione  naturalis. 
^on  ergo  motus  voluntatis  est  ab  aliquo  extrinseco. 

2.  Praeterea,  voluntas  violentiam  pati  non  potest,  ut  supra  ostensum 
est  (quaest.  vi,  art.  4).  Sed  violentum  est  «  cujus  principium  est  exlra.  • 
Ergo  voluntas  non  potest  ab  aliquo  exteriori  moveri. 

3.  Praeterea,  quod  suiTicienter  movetur  ab  uno  motore,  non  indiget 
jmoveri  ab  alio.  Sed  voluntas  sufflcienter  movet  seipsam.  Non  ergo  mo- 
vetur  ab  aliquo  exteriori. 

Sed  contra,  voluntas  movetur  ab  objecto,  ut  dictum  est  (art.  i  huj. 
quaest.).  Sed  objectum  voluntatis  potest  esse  aliqua  res  exterior  sensui 
proposita.  Ergo  voluntas  potest  ab  aliquo  exteriori  moveri. 

CONCLUSIO.  —  Non  tantum  ex  appetitu  boni,  et  finis  ipsa  voluntas  movetur,  sed 
necessarium  est  ut  ab  exteriori  objecto  moveatur  in  suum  primuin  aclum. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  quod  voluntas  movetur  ab  ob- 
jeeto,  manifestum  est  quod  moveri  potest  ab  aliquo  exteriori.  Sed  eo  modo 
quoniovelur  quantiimad  exercitium  actus,  adhuc  necesse  estponere  volun- 
tatem  ab  aliquo  principio  exteriorimoveri.  Omneenim  quod  quandoque  est 
agens  in  actu,  et  quandoque  in  potenlia,  indigetmoveri  ab  aliquo  movente. 
Manifestumestautemquodvoluntasincipitvelle  aIiquid,cumhoc  prius  non 
vellet.  Necesse  est  ergo  quodab  aliquo  moveatur  ad  volendum.  Et  quidem, 
sicutdictum  est(art.  prsec),  ipsa  movet  seipsam  inquantum  per  hoc  qu6ii 
Milt  finem,  reducit  seipsam  ad  volendumea  quas  sunt  ad  finem.  Hoc  au- 
terh  non  potest  facere  nisi  consilio  mediante.  Ctim  enim  ahquis  vult  sa- 
nari,  incipit  cogitare  quomodo  hoc  consequi  possit;  et  per  talem  cogjtatio- 
nem  pervenit  ad  hoc  quod  potest  sanari  per  medicum.  et  hoc  vult.  Sed 
quia  non  semper  sanitatem  actu  voluit,  necesse  est  quod  inceperit  veile 
sanari  ab  aliquo  movente  (3).  Et  si  quidem  ipsa  moveret  seipsam  ad  vo- 
iendum,  oportuissetquod  mediante  consilio  hoc  agei^et  ex  aliquavoluntate 
praesupposila.  Non  autem  est  (4)  procedere  in  infinitum.  Unde  necesse  est 
ponere  quod  in  primum  motum  voluntatis  voluntas  prodeat  ex  instinctu 
alicujus  exterioris  moventis  (5),  ut  Aristoteles  concludit  in  quodam  cap. 
Eth.  Eudemicffi  (cap.  18,  circ.  princ). 

Ad  primuni  ergo  diccndum,  qu6d  de  ratione  voluntarii  est  quod  princi- 
pium  ejus  sit  intra;  sed  non  oportet  quodhoc  principium  intrinsecum  sit 
primum  principium  non  motum  ab  alio.  Unde  motus  voluntarius,  etsi  Ira- 

(I)  In  hoc  arliculo  B.  Thomas  non  docetqnoJ  tis,  qnod  notissimum  est,  scJ   tanqnam  h  caus* 

voinotss  iii  omni  actu  suo  seisam  moveat,  sed  realiler  movente  et  efiiciente. 

soliim  quoii  in  aliquibus,  in  illis  nimirum  qui  (5)  Vel  transpoiiti    constiuctione  ut  sit  pla- 

«unt    appctitiones    mediorum.    Undt!   expresse  nior  scnsws  :  Necesse  esl  quod  ab  aliquo  mo- 

dicit  (arl.  seq.  tuiii  iu  corp.  tum  in  resp.  ad  5),  venlc  inceperil  vellc  sanari;  boc  cst,  aliquod 

quod   volunlas    non    potetl    teipsam  rr.overe  principium  fuerit  ei  causa  cur  inccperit  velle. 

quanliim  ad  omnia.  (4)  Al.,  Hocautem  non  est. 

(2'  Uie  quffirilur  utriim  volunlas  moveatur  nb  (5)   Illud  principium    movons    exlerius  niliil 

aliqui)  cxlcriori  prinripio,  non  tanqunm  ab  ob-  allud  cst  quam  Dcus,  ul  palcbit  c%  art.  6. 
Jeclo  L  quo  sumitur  specificatioactuum  vuluula- 
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beal  principinm  proximum  intrinsecum,  tamen  principium  primum  est 
ab  cxtra  ;  sicut  et  primum  principium  motCis  naturalis  est  ab  cxtra,  quod 
scilicct  movet  naturam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  non  sufflcit  ad  rationem  violenti,  quod 
principinm  sit  extra;  sed  oportet  addere  quod  nihil  conferat  {\)  vim  pa- 
tiens;  quod  non  contingit  dum  voluntas  ab  exteriori  movetur;  nam  ipsa 
est  quiE  vult,  ab  alio  tamen  mota.  Essel  aulem  motus  iste  violentus,  si 
esset  contrariusmolui  voluntatis;  quod  in  proposito  esse  non  potest,  quia 
sic  idem  vellet  et  non  vellet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas  quantum  ad  aliquid  sufficienter  se 
movet,  et  in  suo  ordine,  scilicet  sicut  agens  proximum;  sed  non  potest 
seipsam  movere  quantum  ad  omnia,  utostensum  est  (in  corp.  art.),  unde 
indiget  moveri  ab  alio,  sicut  aprimo  (2)  movente. 

ARTICULUS  V.  —  OTRLU  volcntas  koveatlu  a  coupore  CaLESTI   {3). 
Dc  his  etiam  part.  I,  qiiaest.  CXV,  art.  3  et  4,  et  2  2,  quxst.  XCV,  art.  5,  6  et  7,  et  Scnt.  II,  dist.  43, 

quest.  I,  art.  2  et  3,  et  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  8'(  usque  aJ  93,  et  De  ver.  quast.  V,  art.  9  et  10,  ct 

Opusc.  II,  rap.  <29,  toO  et  IGI,  et  Opusc.  X,  art.  19,  et  Opusc.  XXV,  cap.  5,  ct  Opusc.  xxvi. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  voluntas  humana  a  corpore 
coelestj  moveatur.  Omnes  enim  motus  varii  et  multiformes  reducuntur, 
sicut  in  causam,  in  motum  unilormem,  qui  est  molus  coeli,  ut  probatur 
(Physic.  lib.  VIII,  text.  76,  et  lib.  iv,  text.  133^  Sed  motus  humani  sunt  varii 
et  multiformes,  incipienles  postquam  prius  non  fuerant.  Ergo  reducuntur 
in  motum  coeli,  sicut  in  causam,  qui  est  uniformis  secundum  naturam. 

2.  Prseterea,  secundiim  Augustinum  (De  Trin.  lib.  ni,  cap.  4,  in  princ), 
«  corpora  inferiora  moventur  per  corpora  superiora.  »  Sed  motus  humani 
corporis,  qui  causatur  avoluntate,  non  possetreduci  inmolumcoeli  sicut 
in  causam,  nisi  etiam  voluntas  a  coelo  moveretur.  Ergo  coelum  movet  vo- 
luntatem  humanam. 

3.  Praeferea,  per  observationem  coelestium  corporum  astrologi  qusedam 
vera  pra^nuntiantde  liumanis  actibus  futuris,  qui  sunl  a  voluntate;  quod 
non  esset  si  corpora  coclestia  voluntatera  hominis  moverenon  possent. 
Movetur  ergo  voluntas  humana  a  coelesti  corpore. 

Sed  contra  estquod  Damascenus  dicit  (De  orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  7,  parum 
ante  med.},  quod  «  corpora  coelestia  non  sunt  causae  nostrorum  actuum.  >. 
Essent  autem,  si  voluntas,  quaeesthumanorum  actuum  principium,  a  cor- 
porii)us  coeleslibus  moveretur.  Non  ergo  movetur  voluntas  a  corporibus 
coelestibus. 

COXCLUSIO. —  Cum  volunlas  sit  potentia  omnino  immaterialis  etincorporea,  uon 
IJOtest  nisi  indirecte  a  corpoiibus  ccelcbtibus  moveii. 

Respondeo  dicendum  quod  eo  modo  quo  voluntas  movetur  ab  exteriori 
objecto,  manifestum  est  quod  voluntas  potest  moveri  a  corporibus  coeles- 
tibus,  inquantum  scilicet  corpora  exteriora,  quae  sensui  proposita  movent 
voluntatem,  et  etiam  ipsa  organa  potentiarum  sensitivarum,  subjacent 
motibus  coelestium  corporum.  Sed  eo  modo  quo  voluntas  movetur,  quan- 
ttim  ad  exerciLium  actus,  ab  aliquo  exteriori  agente,  adhuc  quidam  posue- 
runt  corpora  coolestia  directe  imprimere  in  voluntatem  humanam.  Sed 
hoc  est  impossibile.  Voluntas  enim,  utdicitur  ''De  anima,  Ilb.  iii,  text.  42}, 

{{)  AL,  Nullam  conferal  tim.  timabanf.  Quod  ab  Apostolobis  verbisriamnatum 

(2  Ilacdit.  Rouj.cumPalav.  Nicolai, proximo.  est   Gal.  iv) :  Dics  observalis  et  mcntes  et  tem- 

(oi  In  hoc  articulo  inipugnat  S.  Thomas  eno-  pnra  et  annos ;  timeo  ne  forCe  sine  cauta  la- 

rcs  Ai?azelis  et  aatrologorum  qui  ei  conditione  boraverim  in  vobis. 

co:  porum  coelestium  futura  omuia  peudcre  eiis- 
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est  in  ratione.  Ratio  autem  estpotentia  animse  non  alligata  organo  corpo- 
rali.  Unde  relinquitur  qu6d  volnntas  sit  potentia  omnino  immaterialis  et 
incorporea.  Manifestum  est  aulem  quod  nullum  corpus  agere  potest  in 
rem  incorporcam,  sed  potius  e  converso,  eo  qu6d  res  incorporese  et  im- 
materiales  sunt  formaiioris  et  universalioris  virtutis  quam  quaecumque  les 
corporales.  Unde  impossibile  est  qu6d  corpus  ca>leste  imprimat  directe  in 
intellectnm  aut  voluntatem.  Et  propter  hoc  Arislotelcs  (De  anima,  lib.  ii, 
texl.  150),  recitans  opinionem  dicentium  quod  <>  talis  est  voluntas  in  ho- 
minibus,  qualem  in  diem  inducit  pator  deorum,  virorumque  0),  »  scllicet 
Jupiter,  per  quem  totum  coelum  intelligitur,  attribuiteisqui  ponebant  in- 
telleclnm  non  differreasensu.  Omnes  enim  vires  sensitiva?,  cum  sintactus 
organorum  corporalium,  per  accidens  moveri  possunt  a  coelestibus  corpo- 
ribus,  motis  scilicet  corporibus  quorum  sunt  actus.  Sed  quia  dictum  est 
(art,  SShujusqusest.)  quod  appetitus  intelleclivus  quodammodo movetur  ab 
appetitu  scnsitivo,  indirecte  redundat  motus  coelestium  corporum  in  vo- 
luntatem,  inquantum  scilicet  per  passiones  appetitus  sensitivi  voluntatem 
nioveri  contingit. 

Ad  prbmim  ergo  dicendnm,  quod  mulliformcs  motus  voluntatis  huma- 
nge  reducuntur  in  aliquam  causam  uniformem,  quae  est  tamen  intellectu 
et  voluntati  superior  (2) ;  quod  non  potest  dici  de  aliquo  corpore,  sed  de 
aliqua  superiori  substantia  immateriali.  Unde  non  oportet  quod  motus  vo- 
luntatis  in  motum  coeli  reducatur  sicut  in  causam. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  motus  corporales  humani  reducuntur  in 
motumcoelestiscorporissicutin  causam,  inquantum  ipsadispositioorgano- 
rum congrua est ad  motum  aliquahter  eximpressione coelestium  corporum; 
et  inquantum  etiam appetitus  sensitivus  commovetur  ex  impressione  cceles- 
tium  corporum;  et  ulterius  inquantum  corpora  exteriora  moventur  se- 
cundimi  njotum  coelestium  corporum,  ex  quorum  concursu  voluntas  in- 
cipit  aliquid  velle  '3j,  sicut  adveniente  frigore  incipit  aliquis  velle  facere 
ignem.  Sed  ista  molio  voluntatis  est  ex  parte  objecti  exteriiis  praesentati, 
non  ex  parte  interiorisinstiuctus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  2  hujus  qua^st.  et 
part.  I,  qusest.  lxxx  et  lxxxi),  appetitus  sensitivus  est  actus  organi  corpo- 
ralis.  Unde  nihil  prohibet  ex  impressione  corporum  coolestium  aliquos 
esse  habiles  ad  irascendum  vel  ad  concupisceiidum,  vel  ad  ahquam  hu- 
jusmodi  passionem ;  sicut  ex  complexione  naturah  pluies  hominum  se- 
quuntur  passioues  (4),  quibussoli  sapientes  resisLunt.  Etideo  ut  in  plml- 
bus  verificantur  quae  praenuntiantur  de  actibus  hominum  secundum  con- 
siderationem  coelestium  corporum.  Sed  tamen,  ut  Ptolemseus  dicit  in  Cen- 
tiloquio  (5)  (parum  a  princ),  «  sapiens  dominatur  astris,  »  scilicet  quiare- 
sistens  passionibus  impedit  per  voluntatem  liberam  et  nequaquam  motui 
coelesti  subjectam,  hujnsmodi  cu^leslium  corporum  elTcctus.  Vel,  ut  Au- 
gustinus  dicit  (super  Gen.  ad  htt.  lib.  u,  cap.  47,  circ.  fin.),  «  fatendum  est, 
quando  ab  astrologis  veia  dicuntur,  instinctu  quodara  occuUissimo  dici, 

lii)  Ita  optiiiie  ex  grseru  e<lit.  Pat.  aiiu.  i7l2.  (4)  Ex  Iiis  nuu  existimanduni  estquoJB.  Tho- 

EJit.   Roni.  Pat.  aii  1608,  alia;que  :  Qualem  in  nias  ilivinalionibus  aslrologicis  favcal.  Loquitur 

ew  inducil.  Nicolai,  in  diet.  CoJ.  Alcan.  :  /n  enira  S.  Doctor  de  illis  aclibus  ab  humauu  vo- 

die  ducil  paUr  diclorum  virorum.  luntatc  pcnJcntibus,  qui  soliini  iuJcfiuite  ac  pro- 

(2)  Ita  ex  Mss.  rcslituit  Nicolai.  Alise  editio-  Lubilitcrpronuiitiantur  veuturi. 

Ties  quas  vidinius  :  Quie  tsl  in  inUlleclu  el  fo-  (5)  Ita   designatur  opus  cui  etiam  titnlus  est: 

iimtate  superiorum.  Ccntum  sentcnticB  aui  Iheoremala  astrologica 

(o,  Ita  cud.  Aitan.  KJiii  passici  cuui  coJ.  Ca-  ex  vaiiis  PtuleiuKi  operiLus  eiterpta. 
ucr.  adJunt,  el  non  velle. 
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qucm  Rescientes  humante  nientes  paliuntur;  quod  ctim  ad  decipiendum 
homines  fit,  spirituum  seductorum  operatio  est.  » 

ARTICULUS  "VI.  —  UTRUM  voluntas  moveatur  a  deo  solo  sicut  ab 

EXTERIORI    PRINCIPIO   (1). 
De  liis  ftiara  infra,  queesl.  LXXI,  art.  \,  ct  jiart.  I,  quecst.  CV,  art.  4,  et  quiBst.  CXI,  art.  2,  et  Cont. 
gcnt.  lib.  III,  cap.  88,  89,  9J  ct  93,  princ.  et  De  malo,  qua;st.  CXI,  art.  5  corp.  et  qusest.  XVi,  art.  5 
corp.  et  ad  15. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  "Videtur  quod  voluntas  non  L  solo  Deo  mo- 
Teatur  sicut  ab  exterioriprincipio.  Inferius  enim  natum  est  moveri  a  suo 
Buperiori,  sicut  corpora  inferiora  k  corporibus  coelestibus.  Sed  voluntas 
hominis  habet  aliquid  superius  post  Deum,  scilicet  angelum.  Ergo  volun- 
tas  potest  moveri,  sicut  ab  exteriori  principio,  etiam  ab  angelo. 

2.  Prsterea,  actus  voluntatis  sequitur  actum  intellectus.  Sed  intellectus 
hominis  reducitur  in  suum  actum  non  solum  k  Deo,  sed  etiam  ab  angelo 
per  illuminationes,  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  i  et  6). 
Ergo  eadem  ratione  et  voluntas. 

3.  Praeterea,  Deus  non  est  causa  nisi  bonorum,  secundiim  illud 
(Genes.  i,  31) :  Fidit  Deus  cuncta  quse  fecerat,  et  erant  valde  bona.  Si  ergo 
k  solo  Deo  voluntas  hominis  moveretur,  nunquam  moveretur  ad  malum, 
cum  tamen  «  voluntas  sit  qua  peccatur,  et  recte  vivitur,  »  ut  Augustinus 
dicit  (Retract.  lib.  ii,  cap.  9,  ante  med.). 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Ptiilip.  ii,  13) :  Deus  est  qtii  operatur 
in  nobis  velle  et  perficere. 

COXCLUSIO.  —  Cum  humana  voluntas  sit  animae  rationalis  potenlia,  ad  uni- 
versalebonumordinem  habens,  non  potest  nisi  a  Deo  solo,  ut  ab  exteriori  principio, 
moveri. 

Respondeo  dicendum  quod  motus  voluntatis  est  ab  intrinseco,  sicut  et 
motus  naluralis.  Quamvis  autem  rem  naturalem  possit  aliquid  movere  quod 
non  est  causa  natura^  rei  mot£e,  tamen  motum  naturalem  causare  non  po- 
test  nisi  quod  est  aliqualiter  causa  naturae.  Movetur  enim  lapis  sursiim  ab 
homine,  qui  naturam  lapidis  non  causat;  sed  hic  motus  non  est  lapidi  na- 
turahs;  naturahs autem  motusejus  non  causatur  nisiab  eoquodcausat  na- 
turam.  Undedicitur  (Physic.  hb.viii,  text.  29,  30, 31  et32J,qu6d «  generans 
movet  secundum  locum  gravia  et  levia.  »  Sic  ergo  hominem  voluntatem 
habentem  contingit  moveri  ab  aliquo  qui  non  est  causa  ejus;  sed  quod 
motus  voluntarius  ejus  sit  ab  ahquo  principio  extrinseco  quod  non  est 
causa  voluritatis,  est  impossibile.  Yoluntatis  autem  causa  nihil  aliud  esse 
potest  quam  Deus.  Et  hoc  patet  dupliciter.  Primo  quidem  ex  hoc  quod  vo- 
luntas  est  potentia  animse  rAtionalis,  quae  a  solo  Deo  causatur  per  creatio- 
nem,  ut  dictum  est  (part.  I,  queest.  xc,  art.  2  et  3).  Secundo  vero  ex  hoc 
quod  vohmtas  habet  ordinem  ad  universale  bonum ;  unde  nihii  aliud  po- 
test  esse  voiuntatis  causa,  nisi  ipse  Deusqui  est  universale  bpnum.  Omne 
auicm  aUud  bonum  per  participationem  dicitur,  et  est  quoddam  particu- 
lare  bonum;  particularis  autem  causa  non  dat  inchnationem  universalem; 
unde  nec  materia  prima,  quae  est  in  potentia  ad  omnes  formas,  potest  cau- 
sari  ab  aliquo  particulari  agente  (2j. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  angelus  non  sic  esl  supra  hominem, 

H)  In  I)oc  arliculo  B.  Thomas  interpretatnr  (2)  Eamderadoctrinam  traclit  S.  Dnctor  fCont. 

hxc  verha  S.  ScniituTs  :  Deutestquioperalur  gent.  lib.  ili,  cap.  8S,  Opusc.  lil ,  cap.  129,  Da 

in  no'jis  velle  el  perficere  (Pbil.  ii,  -Id).  Cor  verit.  ((uajsL  xxii,  art.  9,  part.  I,  quiCbt.  ni, 

vpfjis  in  manu  Dci  esl  el  quocumque  voluerit  2,  et22,  quaest.  CLX.\ii,  art.  2  ad  Ij. 
terlcl  illud  (Prov.  xxi). 
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qu6d  sit  causa  voluntatis  ejus ,  sicut  corpora  coelestia  sunt  causa  forma- 
rum  naturalium,  ad  quas  consequuntur  naturales  raotus  corporum  natu- 
ralium  ([). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intellectus  hominis  movetur  ab  angelo  ex 
parte  objecti,  quod  sibi  proponitur  virtute  angelici  luminis  ad  cognoscen- 
dum;  et  sic  etiam  voluntas  abexteriori  crealura  potest  moveri,  ut  dictum 
est  (art.  4  huj.  quaest.). 

Ad  tertium  dlcendum,  quod  Deus  movet  voluntatem  hominis,  sicutuni- 
versalis  motor  ad  universale  objectum  voluntatis,  quod  est  bonum ,  .et 
sine  hac  universali  motionehomo  non  potest  aliquid  velle;  sed  homo  per 
rationem determinat  se  ad  volendum  hoc  velillad,  quod  est  vere  bonum, 
vel  apparens  bonum  (2).  Sed  tamen  interdum  specialiter  Deus  movetali- 
quos  ad  ahquid  determinat6  volendum,  quod  esl  bonum,  sicut  in  his  quos 
movet  per  gi^aliam,  ut  infra  dicetur  (qua:st.  cix  etcxn). 

QUyESTIO  X. 

DE  MODO  QUO  VOLIINTAS  MOVETUR,   EN  QUATUOR  ARTICULOS  DmSA. 

Deinde  considerandum  est  de  modo  quo  voluntas  movelur ;  et  circa  hoc  quaeruntur 
quatuor  :  1°  Utriim  volunlas  ad  aliquid  naturaliter  moveatur.  —  2"  Utrum  de  neces- 
sitale  moveatur  a  suo  objecto.  —  3"  Utrum  de  necessitate  raoveatur  ab  appetitu 
inferiori.  —  4°  Utrumde  necessitate  movealur  ab  exteriori  molivo  quod  est  Deus. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  volu.ntas  ad  aliquid  naturaliter  moveatur  (3). 

Debis  etiam  part.I,  quist.  XUI,  art.  2corp.  et  Devcr.  qusst.XSU,  art.  5  et9,  et  De  malo.qucest.  XVUI, 

art.4  a<15. 

Ad  primum  sic  proceditur.  d.  Videtur  quod  voluntas  non  moveaturad 
aliquid  naturaliter.  Agens  enim  naturale  dividitur  contra  agens  volunta- 
rium,  ut  patet  in  principio  (Physic.  hb.  u,  et  text.  49).  Non  ergo  voluntas 
adahquid  naturaliter  movetur. 

2.  Praelerea,  id  quod  est  naturale ,  inest  ahcui  semper,  sicut  igni  esse 
calidum.  Sed  nuUus  motus  inest  voluntati  semper.  Ergo  nuUus  motus  est 
naturahsvoluntati. 

3.  Prseterea,  natura  est  determinata  ad  unum.  Sedvoluntas  se  habet  ad 
opposita.  Ergo  voluntas  nihil  naturalitervult. 

Sed  contra  est  quod  motus  voluntaLis  sequitur  actum  intellectCls, 
Sed  intellectus  aUqua  intelUgit  naturaUter.  Ergo  et  voluntas  aUqua  vult  na- 
turaliter. 

CXJNCLUSIO.— Ferturipsa  hominis  voluntas  naturaliter  in  bonum,etinultimum 
finem,  et  in  ea  quee  suae  coaveniunt  naturae. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Boetius  dicit  (lib.  De  duabus  naturis, 
parum  a  princ),  et  Philosophus  (.Metaph.  lib.  v,  text.  5),  natura  dicitur 
multipliciter.  Quandoque  enim  dicilui*'principium  intrinsecum  in  rebus 
mobllibus ;  et  taiis  natura  est  vei  materia  vel  forma  materialis,  ut  patet 
(Phys.  lib.  II,  text.  4).  Alio  modo  dicitur  natura»  quaeUbet.substanUa,  vel 
quodlibet  ens;  et  secundum  hoc  illud  dicitur  esse  naturale  rei  quod  con- 

(4)  Coufer  ea  de  re  De  vcrit.  quxst.  x\li,  art.  tamcn  scipsam  movet,  et  ita  est  de  menle  hu* 

9  ad  4.  mana  ,  ut  viJere  est  infia,  quxst.  XXI,  art.  4  ad  2^ 

(2)  DudeS.  Thomasdicit :  Ilomo  sic  movelura  ct  Uc  vcrit.  quxst.  XXIV,  art.  -i  aJ  3 

Deo  ut  iiistrumeutum,  quod  tanien  non  cxcludi-  (oj  Hic  naturaliter  idcmsonatac  neccssarid, 

tnr  quio  moveat  scipsuni  per  libfrum  arbitriimi :  ac  proinde  quaeritur  atrum  voluutas  aliquid  ne- 

aliqoid  enim  potest  esse  ab  alio  motum,  i^iiod  ccssurio  velit. 

U*  15 
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venit  ei  secundum  suam  substantiam,  et  hoc  est  quod  £er  se  inest  rei, 
In  omnibus  autem  ea  quee  non  per  se  insunt,  reducuntur  m  aliquid  quod 
per  se  inest,  sicut  in  primum.  Etideo  necesse  est  quod  lioc  modo  accipicndo 
naturam,  semper principium  in  liis  quae  conveniunt  rei,  sit  naturale.  Et  hoc 
manifest^  apparet  in  intellectu;  nam  principia  intellectualis  cognitionis 
sunt  naturaliter  nola.  Similiter  etiam  principium  motuum  (1)  voluntario- 
rum  oportet  esse  aliquid  naturaliter  volitum.  Hoc  autem  est  bonum  in 
communi,in  quodvoluntas  naturaliter  tendit,  sicut  etiam  quaelibet  poten- 
tia  in  suum  objectum,  et  etiam  ipse  finis  ultimus,  qui  hoc  modo  se  habet 
in  appetibilibus,  sicut  prima  principia  demonstrationum  in  intelhgibilibus; 
et  universaliter  omnia  illa  quse  conveniunt  volenti  secundum  suam  natu- 
ram.  Non  enim  per  voluntatem  appetimus  solum  eaquae  pertinent  adpo- 
tentiam  voluntatis,  sed  etiam  ea  quae  pertinent  ad  singulas  potentias  et  ad 
totum  hominem.  Unde  natiiraliter  homo  vult  non  solum  objectum  volur- 
tatis,  sed  etiam  aha  quae  conveniunt  aliis  polentiis ;  ut  cognitionem  veri, 
quae  convenit  intellectui ;  et  esse  et  vivere,  et  hujusmodi  aUa,  quae  respi- 
ciunt  consistentiam  naturalem;  quaB  omnia  comprehenduntur  sub  objecto 
voluntalis,  sicut  quaedam  particularia  bona  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  voluntas  dividitur  contra  naturam  (3) 
fiicut  una  causa  contra  aliam  :  quaedam  enim  fiunt  naturaliter,  et  quaedam 
fiunt  voluntarie.  Est  autem  alius  modus  causandi  proprius  voluntati,  quae 
est  domina  sui  actOs,  praeter  modum  qui  convenit  naturae,  quae  estdeter- 
minata  ad  unum.  Sed  quia  voluntas  in  aliqua  natura  fundatur,  necesse  est 
qu6d  modus  proprius  naturas  quantum  ad  ahquid  participetur  a  volun- 
tale,  sicut  quod  est  prioris  causae  participatur  a  posteriori.  Est  enim 
prius  in  unaquaque  re  ipsum  esse,  quod  est  per  naturam,  quam  velle, 
quod  est  per  voluntatem ;  et  inde  est  quod  voluntas  naturaUter  aliquid 
vult. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  rebus  naturalibus  id  quod  est  naturale, 
quasi  consequens  formam  tantum,  semper  actu  inest,  sicut  calidum  igni ; 
quod  autem  est  naturale,  sicut  consequens  materiam,  non  semper  actu 
inest,  sed  quandoque  secundum  potentiam  tantiim ;  nam  fprma  est  actus, 
materiaver6potentia:motus  autem  est  «  actus  existentis  in  potentia,  »  ut 
dicitur  (Phys.  lib.  ni,  text.)  (4) ;  et  ideo  illa  quae  pertinent  ad  motum,  vel 
quae  sequunturmotum  in  rebus  naturalibus,  non  semperinsunt,sicutignis 
non  semper  movetur  sursum,  sed  quando  est  extra  locum  suum.  Et  simi- 
liter  non  oportet  qu6d  voluntas,  quae  de  potentia  in  actum  reducitur,  dum 
aliquid  vult,  semper  actu  velit,  sed  soliim  quando  est  in  aliqua  dispositione 
determinata.  Voluntas  autem  Dei,  quae  estactus  purus,  semper  estinactu 
volendi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  semper  naturae  respondet  unum  proportio- 
natum  naturae;  naturae  enim  in  genere  respondetaliquidunum  in  genere, 
et  naturae  in  specie  acceptae  respondet  unum  in  specie;  naturae  autem  in- 
dividuatae  respondet  aliquid  unum  individuale.  Ciim  igitur  voluntas  sit 
quaedam  vis  immaterialis,  sicut  et  intellectus,  respondet  ei  naturaliter  ali- 
quod  unum  commune,  sciUcet  bonum,  sicut  etiam  intellectui  aliquod 

(4)Ita  cod.  Alcan.  et  Camer.  cnmNicolai.  Al.,  dine.  Bona  hajusmodi  non  Tult  necessari6  to- 

moltvum.  luntas. 

(2)  Sunt  vero  alia  bona  quee  non   habent  ne-  (3)  Id  est  dividantur  actus  in  actas  necessarios 

cessariam  conaexioncm  cum  ultiino  hne,  neque  et   in  actus  liberos.   Priorcs   fiunt  naturaliter, 

€x  se  pertinent  ad  naturalem  honiinis  consbten-  postcriores  vcro  voluntarie. 
tiam,  ut  bona  fidei,  spei  et  charitatis,  et  aiia  in-  -1)  Ita  balet  edit.  Nic.  IGOo,  sed  in  Neapolit. 

numera,  siTC  supernaturali ,  sive  naturali  or-  47G3et  in  Venetisbecvcrba  non  leguntur. 
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unum  (4)  commune,  scilicet  verum,  vel  ens,  vel  quidquid  est  hujusmodi. 
Sub  bono  autem  communi  multa  particularia  bona  continentur,  ad  quorum 
nullum  voluntas  determinatur  (2). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  voluntas  moveatur  de  necessitate  A  600 

OBJECTO. 

De  his  etiam  infra,  qntest.  LXXX,  art.  -I  corp.  fin.  et  part.  I,  qiia;st.  Lxxxii,  art.  {  ct  2,  et  De  yer. 

qusst.  XXII,  art.  5  et  6,  et  De  tualo,  qusest.  VI,  art.  9  et  10. 

Ad  secnndum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  voluntas  de  necessitate 
moveatur  a  suo  objecto.  Objectum  enim  voluntatis  comparatur  ad  ipsam 
sicut  motivum  ad  mobile,  ut  patet  (De  anima,  lib.  in,  text.  54).  Sed  motivum, 
si  sit  sufiiciens,  ex  necessitate  movet  mobile.  Ergo  voluntas  ex  necessitate 
potest  moveri  k  suo  objecto. 

2.  Praeterea,  sicut  voluntas  est  vis  immaterialis,  ita  et  intellectus;  et 
utraque  potentia  ad  objectum  universale  ordinatur,  ut  dictum  est  (art, 
praec.  ad  3).  Sed  intellectus  ex  necessitate  movetur  k  suo  objecto.  Ergo  et 
voluntas  a  suo. 

3.  Praeterea,  omne  quod  quis  vult,  aut  est  finis,  aut  aliquid  ordinatum 
ad  finem.  Sed  finem  aliquis  (3)  ex  necessitate  vult,  ut  videtur;  quia  est 
sicut  principium  in  speculativis,  cui  ex  necessitateassentimus;  finis  autera 
est  ratio  volendi  ea  quse  sunt  ad  finem,  et  sic  videtur  etiam  quod  ea  quae 
sunt  ad  finem,  ex  necessitate  velimus.  Voluntas  ergo  ex  necessitate  move- 
tur  a  suo  objecto. 

Sed  contra  est  qu6d  potentioe  rationales,  secundtim  Philosophum  (Metaph. 
lib.  IX,  text.  3),  sunt  adopposita.  Sed  voluntas  est  potentia  ralionalis;  est 
enim  in  ratione,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  text.  42).  Ergo  voluntas 
se  habet  ad  opposita.  Non  ergo  ex  necessitate  movetur  ad  alterum  oppo- 
sitorum. 

CONCLUSIO.  —  Voluntas  de  necessitate  movetur  ab  objecto  illo,  quod  est  univer- 
sale  bonum,  ab  ipsa  scilicet  beatitudine:  non  autem  a  particulari  bono  quod  voluntas 
potest  non  velle. 

Respondeo  dicendum  quod  voluntas  movetur  dupliciter  :  uno  modo 
quantum  ad  exercitium  actus:  alio  modo  quantiim  ad  specificationem  ao- 
ttls,  quae  est  ex  objecto  (4).  Primo  ergo  modo  voluntas  a  nullo  objecto  ex 
necessitate  movetur;  potestenim  aliquisde  quocumque  objecto  non  cogi- 
tare;  etper  consequens  neque  actu  velleillud.  Sed  quantiim  ad  secundum 
motionis  modum,  voluntas  ab  ahquo  objecto  ex  necessitate  movetur,  ab 
afiquo  autem  non.  In  motu  enim  cujuslibet  potentiae  a  suo  objecto  consi- 
deranda  est  ratio  per  quam  objectum  movet  potentiam.  Visibile  enim  mo- 
vetvisum  subralione  coloris  actu  visibilis :  unde,  si  colorproponaturvisui, 
ex  necessitate  movet  ipsum  nisi  aliquis  visum  avertat;  quod  pertinet  ad 
exercitium  actCis.  Si  autem  proponeretur  aliquid  visui  quod  non  omnibus 
modis  esset  coloratum  in  actu,  sed  secundiim  aliquid  esset  t^e,  secundum 
autem  aliquid  non  tale,  non  ex  necessitate  visus  tale  objectum  videret; 
posset  enim  intendere  in  ipsum  ex  ea  parte  qua  non  est  coloratum  in 
actu,  et  sic  ipsum  non  videret.  Sicut  autem  coloratum  in  actu  est  objectum 
visus,  ita  bonum  est  objectum  voluntatis.  Unde,  si  proponatur  aUquod 

(\]  Ita  cod.Alcan.  cura  aliis,  et  editi  passira.  (4)  Ut  scilicet  exercitium  actUt  attendatur 

Edit.  Rora.,  a/i(juod  fconurn.  pcucs  illius  applicalionem  ad  volenihini  aliquil 

i2i  Ac  proinde  res]jcctu  bonorum  illorura  par-  vel  ascnduni ;  sed  specifieatio  acliis  pcnes  con- 

ticularium  voluntasrcmanet  libera.  ditionem  cjus  ad  qusd  volcndum  vel  agcnduni 

(o)  Sed  finem  aliquem  ex  necessitate  tiult;  quolibet  modo  applicatur. 
sive  sed  ut  aliquis  finit  quem  ex  necetsitate 
l'uJt,  edit.  Nicolai. 
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objectnm  voluntati  quod  sit  univcrsaliter  bonum  et  secundiim  omnem 
considerationom,ex  necessilate  voluntas  in  illud  tendit,  si  aliquidvelit(l); 
non  enim  potcrit  velle  oppositum.  Si  autem  proponaturei  aliquod  objectum 
quod  non  secundum  quamlibet  consideralioncni  sit  bonum,  non  ex  ne- 
cessilate  voluntas  fertur  in  illud.  Etquia  defectus  cujuscumquebonihabet 
rationem  non  boni,  ideo  illud  solum  bonpm  quod  est  perfectum,  et  cui 
nihil  deficit,  est  tale  bonum  quod  voluntas  non  potest  non  velle,  quod  est 
beatitudo.  Alia  autem  quailibet  parlicularia  bona,  inquantum  deficiunt  ab 
aliquobono,  possunl  accipi  ut  non  bona;  et  sccundum  hanc  consideratio- 
nem  possuntrepudiari  vel  approbari  a  voluntate,  quae  polest  in  idem  ferri 
secundum  diversas  considerationes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sufficie.ns.  inotiyiim.alicujus  potentiae 
non  est  nisi  objectum  quod  totullter  rfal^et  rationem  motivi ;  si  autem  in 
aliquo  deficiat,  non  ex  necc-;sitate  movebit,  ul  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  intellectus  ejc  necessitate  movetur  a  tali 
objecto  quod  est  semperet  ex  neccssitate  verum ;  non  autem  abeo  quod  po- 
test  esse  verum  et  falsum,  scilicet  a  contingeriti,  sicut  et  de  bono  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  finis  ultimus  ex  necessitate  movet  volunta- 
tem,  quia  est  bonum  perfectum;'el  similiter  illa  quse  ordinantur  ad  hunc 
finem,  sine  quibus  finis  haberi  non  potest;  sicut  esse  et  vivere,  et  liujus- 
modi.  Alia  vero,  sine  quibus  finls  haberi  potest,  non  ex  necessitate  vultqui 
vult  finem;  sicut  conclusiones,  sine  quibus  principia  possunt  esse  vera, 
non  ex  necessitate  crcditqui  principia  credit. 

\RTiCULUS  III.    —    UTRLiM   VOLUNTAS  MOVEATUR  DE  NECESSITATE  AB   INFERIOIU 

APPETITU. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  voluntas  ex  necessitate  mo- 
veatur  a  passione  appetitOs  inferioris.  Dicit  enim  Apostolus  (Rom.  vii,  19) : 
Non  enim  quod  volo  bonum,  hoc  ago;  sed  quod  odi  malum^  illud  facio;  qutfd 
dicitur  propter  concupiscentiam,  quae  est  passio  qua^dam.  Ergo  voluntas 
ex  necessitate  movetur  a  passione. 

2.  Prseterea,  sicut  dicitur  (Ethic.  lib.  in,  cap.  5), «  qualis  unusquisque  est, 
talis  finis  videtur  ei.  »  Sed  non  est  in  potestate  voluntatis  quod  statim  pas- 
sionem  abjiciat.  Ergo  non  est  in  potestate  volunfcatis  qu6d  non  velit  iliud 
ad  quod  passio  se  inclinat. 

3.  Praeterea,  causa  universalis  non  applicatur  ad  effectum  particularem 
nisi  mediante  causaparticulari ;  unde  ratio  universalis  nonmovet  nisi  me- 
diante  aestimatione  particulari  (2),  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  58). 
Sed  sicut  se  habet  ratio  universalis  ad  aestimationem  particularem,  ita  se 
habet  voluntas  ad  appetitum  sensitivum.  Ergo  ad  aliquod  particulare  vo- 
lendum  non  movetur  voluntas  nisi  mediante  appetitu  sensitivo.  Ergo  si 
appetitus  sensitivus  sit  per  aliquam  passionem  ad  aliquid  dispositus,  vo- 
luntas  non  poterit  in  contrarium  movcri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Genes.  iv,  7) :  Subter  te  erit  appetitus  tuusy 
et  tu  dorninaberis  illius.  Non  ergo  voluntas  hominis  ex  necessitate  move- 
tur  ab  appetitu  inferiori. 

CONCLUSIO.  —  Voluntas  cumsitspintualisin  homine  potestas,  non  necessario  et 
universaliter  ab  Inferiori  appetitu  movetur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  2), 

(\  i  Id  cst,  si  exerceat  aclum  volendi ,  ut  jara  q;iid  agere  dobet  indefinitc,  tantum  et  in  nni- 
enpra.  verjali ;  sestimatio  autcm  cjuod  liiciosingnlariet 

(2)  Quia  nempe   ratio  dicit  quud  a]i({uis  ali-        Luc  eliamsingulare,  ut  ibi  explicatur 
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passio  appetitCis,sensitiYi  movet  voluntatem  ex  ea  parte  qua  voluntas  mo- 
veturab  objecto,  inquantum  scilicet  homo  aliqualiter  dispositus  per  pas- 
sionem  judicat  aliquid  esse  conveniens  et  bonum,  quod  extra  passionem 
existens  non  judicaret.  Hujusmodi  autem  immutatio  liominis  per  passio- 
nem  duobus  modis  contingit»  Uno  modosic  quod  totaliter  ratio  ligatur,  ita 
quodhomo  usumrationis  non  habet;  sicut  contingitin  his  qui  propter  ve- 
hementem  iram  vel  concupiscenliam  furiosi  vel  amentes  fiunt,  sicut  et 
propter  aHquam  perturbationem  corporalem :  hujusmodi  enim  passiones 
non  sine  corporali  transmutatione  accidunt.  Et  de  talibus  eadem  est  ralio 
sicut  et  de  animalibus  brutis,  quoB  ex  necessitate  sequuntur  impetum  pas- 
sionis ;  in  his  enim  non  est  aliquis  rationis  motus  et  per  consequens  nec 
voluntatis.  Aliquando  autem  ratio  non  totaliter  absorbetur  a  passione,  sed 
remanet  quantum  ad  alfquid  judicium  rationis  liberum;  et  secundiim  hoc 
remanet  aliquiStdejnota  voJuntatis  (1).  Inquantum  ergo  ratio  manet  U- 
bera,  et  passioni  non  sulDJecta,  intantum  voluntatis  motus,  qui  manct,  nqn 
ex  necessitate  tendit  ad  hocad  quod  passio  inclinat;  et  sic  aut  motus  voluh- 
tatis  non  est  in  homine,  sed  sola  passio  dominatur ;  aut  si  motus  voluntatis 
sit,  non  ex  necessitate  sequitur  passionem. 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  etsi  voluntas  non  possit  facere  quin 
motus  concupiscentise  insurgat,  de  quo  Apostohis  dicit  (Rom.  vii,  19)  : 
Quod  odi  malum,  illud  fGclo^  id  est,  ccncupisco,  tamen  potestvoluntas  non 
velle  concupiscere,  aut  concupiscentisB  non  consentire;  et  sic  non  ex  ne- 
cessitate  sequiturconcupiscentiae  motum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ciim  in  homine  duse  sint  naturse,  intel- 
lectualis  scilicet  et  sensitiva,  quandoque  quidem  est  homo  aliqualis  uni- 
formiter  secundiim  totam  animam,  quia  scilicet  vel  pars  sensitiva  totaliter 
subjicitur  rationi,  sicut  contingit  in  virtuosis;  vel  e  ccfnverso  ratio  tota- 
liter  absorbetur  a  passione,  sicut  accidit  in  amentibiis.  Sed  aliquando,  etsi 
ratio  obnubiletur  a  passione,  remanet  tamen  aliquid  rationis  liberum ;  et 
secundum  hoc  potest  ahquis  vel  totaliter  passionem  repellere,  vel  saltem 
se  tenere  ne  passionem  sequatur.  In  tali  enim  dispositione,  qiiia  homo  se- 
cundiim  diversas  partes  animae  diversimode  disponitur,  aliud  ei  videtur 
secundiim  rationem,  et  aliud  secundum  passionem.  .r:=r— 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas  non  solum  movetur  a  bono  uni- 
vcrsali  apprehenso  per  rationem,  sed  etiam  a  bono  apprehenso  per 
sensum;  etideo  potest  moveri  ad  aliquod  particulare  bonum  absque  pas- 
sione  appetitus  sensitivi.  Multa  enim  volumus  et  operamur  absque  pas- 
sione  per  solam  appetitus  electionem,  ut  patet  in  his  in  quibus  rado  reni- 
tilur  passioni. 

ARTICULUS   IV.  —  UTRLM   VOLUNTAS   MOVEATUR   DE   NECESSITATE  AB    EXTERIORl 

MOTIVO,    QUOD   EST   DEDS   (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  voluntas  ex  necessitate  mo- 
veatur  a  Deo.  Omne  enim  agens,  cui  resisli  non  potest,  ex  necessitate  mo- 
vet.  Sed  Deo,  cum  sit  infinilae  virtutis,  resisti  non  potest;  unde  dicitur 
(Rom.  IX,  d9) :  Foluntati  ejus  quis  resistit?  Ergo  Deusex  necessitate  movet 
voluntatem. 

(4)  Hinc  ex   illo  apiietitu  scaluriunt  plurinia  qui  docuernnt  voltinfatein  a  Deo  de  nccessifala 

peccata;  quod  foret  inipossibile,  si  voluntas  ap-  mov(M'i  :  ^t  quis  (lixiril  liberum  hominis  ar- 

pelitui  sensilivo  rcsistere  non  possct,  juitaillud  bitriumd  Deo  molum  el  excilalum,  Deo  exci- 

S.  Augustini  effatuni  :  Peceatum  non  esl  pec-  lanlialque  vocanlinon  posse  disseniire.sife- 

ealumnisisit  voluntarium.  Ht,  analhema  tit  (sess.Tl,  cao.4). 

(2)  Concilium   Tridcnliaum  sic  dainnavit  eos 
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2.  Praeterea,  voluntas  ex  nccessitata  movetur  in  illa  quae  naturallter 
vull,  ut  dictum  est  (art.  i  liujus  qua^st.).  Sed  hoc  est  unicuique  natu- 
rale  quod  Deus  in  eo  operatur,  ut  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum, 
lib.  XXVI,  cap.  3,  ante  med.).  Ergo  voluntas  ex  necessitate  vult  omne  illud 
ad  quod  a  Deo  movetur. 

3.  PraBterea,  possibile  est  quo  posito  non  sequitur  impossibile.  Sequitur 
autem  impossibile,  si  ponatur  quod  voluntas  non  velit  hoc  ad  quod  Deus 
eam  movet,  quia  secundum  hoc  operatio  Dei  esset  inefflcax.  Non  ergo  est 
possibile  voluntatem  non  velle  hocad  quod  Deus  eam  movet.  Ergo  necesse 
est  eam  hoc  velle. 

Sed  contra  esi  quod  dicitur  (Eccli.  xv,  44)  :  Deus  ab  initio  constituit  ho^ 
minem,  et  reliquit  eum  in  manu  consUii  sui.  Non  ergo  ex  necessitate  mo- 
vet  voluntatem  ejus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  voluntas  sit  aclivum  principium  non  determinatum  ad 
unum,  sed  indifferenler  ad  multa  se  habeus,  non  necessario  a  Deo  movetar,  qui 
cuncta  movet  secundiim  propriai  natura;dispositionem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4, 
lect,  23),  ad  Providentiam  divinam  non  perlinet  naturam  rerum  corrum- 
pere,  sed  sers^are.  Unde  omnia  movet  secundtim  eorum  conditionem;  ila 
quod  ex  causis  necessariis  per  molionem  divinam  sequuntur  (1)  effectus 
ex  necessitate;  ex  causis  autem  contingcntibus  sequuntur  effectus  con- 
tlngentes.  Quia  igiturvoluntas  est  activum  principium  non  determinatum 
ad  iinum,  sed  indifferenter  se  habens  ad  multa;  sic  Deus  ipsam  movet, 
quod  non  ex  necessitate  ad  unum  determinat,  sed  remanet  motus  ejus 
contingens,  et  non  necessarius,  nisi  in  his  ad  qu8e  naturaliter  movetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  voluntas  divina  non  soltim  se  extendit 
ut  aliquid  fiat  per^  rem  quam  movet,  sed  ut  etiam  eo  modo  fiat  quo  con- 
gruit  naturae  ipsius.  Et  ideo  magis  repugnaret  divinse  motioni,  si  voluntas 
ex  necessitate  moveretur,  quod  suse  naturse  non  competit,  quam  si  mo- 
veretur  liber6,  prout  competit  suse  naturae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  naturale  est  unicuique  quod  Deus  opera- 
tur  in  ipso,  ut  sit  ei  naturale ;  sic  enira  unicuique  convenit  aliquid,  secun- 
dum  quod  Deus  vult  quod  ei  conveniat.  Non  autem  vult  quod  quidquid 
operatur  in  rebus,  sit  eis  naturale,  puta  qu6d  mortui  resurgant ;  sed  hoc 
vult  unicuique  esse  naturale  quod  potestati  divinae  subdatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  Deus  movet  voluntatem  ad  aliquid,"  in- 
compossibile  est  huic  posliioni  quod  (2;  voluntas  ad  illud  non  moveatur; 
non  tamen  est  impossibile  simpliciter.  Unde  non  sequitur  quod  voluntas  k 
Deo  ex  necessitate  movealur  (3). 

QUiESTIO  XI. 

DE  FRUITJONE,  QUiE  EST  ACTUS  VOLUNTATIS,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  fruitione;  etcirca  hocquaerunturquatuor :  1°  Utriim 
frui  sitactus  appetitivae  poteutiae.  —  T  Utriim  soli  rationali  creaturae  conveniat,  an 
etiam  animalibws  brutis.  —  3°  Utriim  fruitio  sit  lantum  ultimi  tinis.  —  4°  Utrum 
sit  solum  linis  habiti. 

(U  ItaJhcologi  curu  posterioribus  eiiitis.  Cod.  possibile  esl  huic  posilioni.  Edit.  Rom.  alise- 

Alc.  cnm  edit.  Kom.  consequuntur.  que,  impossibile  esl  poni  quod,  etc. 

(2)  Ita  Nicolai  cum  edit.  Pat.  an.  1712.  Cod.  (3)  Coufer  ea  quae  dicta  sunt  part.  I,  qnsest. 

Alcan.  et  Camer.  cum  edit.  Patay.  an.  1698,  im-  xix,  art,  8,  et  quaesi.  xxii,  art.  4. 
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ARTICULUS  I.  —  UTRUM   FUUI   SIT   ACTUS  APPETITIV.K   rOTENTI^E  (i). 
Dc  Iiis  cliani  infra,  art.  2  corp.  et  Sent.  i,  «list.  i,  queest.  I,  arl.  \. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  frui  rionsitsolum  appetitivae 

potentiae.  Frui  enim  nihil  aliud  esse  videtur  quam  fructum  capere.  Sed 

fructum  humanaj  vitie,  qui  est  beatitudo,  accipit  intellectus.,  in  cujus 

■  actu  beatitudo  consistit,  sicut  supra  ostensum  est  (qua;st.  iii,  art.  8).  Ergo 

trui  non  est  appetitivae  potentice,  sed  intellectus. 

2.  Praiterea,  quaehbet  potentia  habet  proprium  finem,  qui  est  ejus  per- 
fectio;  sicut  visus  finis  est  cognoscere  visibile,  auditiis  percipere  sonos,  et 
sicde  aliis,  Sed  finisrei  est  fructusejus.  Ergo  frui  estpotentisecujushbetjet 
non  soliim  appetitivae. 

3.  Praeterea,  fruitio  delectationera  quamdam  importat.  Sed  delectatio 
sensibilis  pertinet  ad  sensum,  qui  delectatur  in  suo  objecto,  et  eadem  ra- 
tione  delectatio  intellectualis  ad  intellectum.  Ergo  fruitio  pertinet  :id 
apprehensivam  potentiam,  et  non  ad  appetitivam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  4,  in 
pr.,  et  De  Trinit.  lib.  x,  cap.  dO,  parum  a  princ.) :  «  Frui  est  amore  inhaerere 
alicui  rei  propter  seipsam.  »  Scd  amor  pertinet  ad  appetitivam  potentiam. 
Ergo  et  frui  est  actus  appetilivae  potentiae. 

CONCLUSIO.  —  Cum  fruilio  ad  delectalionein  vei  amorem  spectet,  appelitivaB  po- 
tentiae  actus  est. 

Respondeo  dicendum  quod  fruitio  et  fructus  ad  idem  pertinere  vi- 
dentur,  et  unum  ex  altero  derivari;  quid  autem  a  quo,  nihil  ad  pro- 
positum  refert,  nisi  quod  hoc  probabile  videlnr,  qu6d  id  quod  ma- 
gis  est  manifestum,  priiis  etiam  fuerit  nominatum.  Sunt  autem  no- 
bis  prim6  manifesta  quoe  sunt  sensibilia  magis;  unde  a  sensibilibus 
fructibus  nomen  fruitionis  derivatum  videtur.  Fructus  autem  sensibilis 
est  id  quod  ultimum  ex  arbore  expectatur,  et  cum  quadam  suavitate  per- 
cipitur.  Unde  fruitio  pertinere  videtur  ad  amorem  vel  delectationem, 
quam  aliquis  habet  de  ultimo  expectato,  quod  est  finis.  Finis  autem  et 
bonum  est  objectum  appetitivae  potentiae  (2).  Unde  manifestum  est  qu6d 
fruitio  est  actus  appetitivae  potentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  unum  et  idem  secun- 
ddm  diversas  rationes  ad  diversas  potentias  pertinere.  Ipsa  igitur  visio  Dei, 
inquantum  est  visio,  est  actus  intellectCis ;  inquantum  autem  est  bohum  et 
finis,  est  voluntatis  objectum ;  et  hoc  modo  est  ejus  fruitio.  Et  finem  hunc 
intellectus  cbnsequitur  tanquam  potentia  agens,  voluntas  autem  tanquam 
potentia  movens  ad  fmem,  et  fruens  flne  jam  adepto, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perfectio  et  finis  cujuslibet  alterius  po- 
tentiae  conlinetur  sub  objecto  appetitivae  sicut  proprium  sub  communi,  ut 
dictum  est  supra  (quacst.  ix,  art.  1).  Unde  perfeclio  et  finis  cujuslibet  po- 
tentiae,  inquantum  est  quoddam  bonum,  pertinet  ad  appetitivam;  propter 
quod  appetitlva  potentia  movet  alias  ad  suos  fines,  et  ipsa  consequitur 
finem,  quando  qua^Iibet  aliarum  pertingit  ad  finem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  delectatione  duo  sunt,  scilicet  perceptio 
convenientis,  quae  pertinet  ad  apprehensivam  potentiam,  et  complacentia 
ejus  quod  ofFerlur  ut  conveniens,  et  hoc  pertinet  ad  appetitivam  poten- 
tiam,  in  qua  ratio  delectationis  completur. 

(l)Frui  est  realiquS  dclcctaripropterseipsam;  (2)Prouno  quippe  ac  eodem  Cnis  et  bonnmae- 

ila  ut  voluntas  ninantis  in  ca  tanquani  in  bono        cipilur  a  Philosopbo  (Mct.  lib.  T,  text.  3  vai 
Eu:unio  et  Cuc  ultiuio  conquicscat.  cap.  2). 
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AJRTICULUS    II.     —     UTUUM      rr.Ul     CDNVKNiAT    TANTUM     nATIONAL!      CREATUIV« 

AN    ETIAM  AMJIALIBUS    BRUTIS. 

Di-  bis  etiani  iiifia,  nuest.  XIU,  art.  oaJ  2.  et  Sent.  I,  Jist.  ^,  quaest.  IV,  art.  4. 

Ad  secundiim  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  frui  solummodo  sit  ho- 
minum.  Dicit  enim  Augustinus  (De  doctrina  christiana,  lib.  i,  cap.  3et  22) 
quod  «  no9  homines  sumus,  qui  fruimur  et  ulimur.  »  Non  ergo  alia  ani- 
malia  frui  possunt. 

2.  Prffiterea,  frui  est  ultimi  finis,  Sed  ad  ultimum  finem  non  possunt 
pertingere  bruta  animalia.  Ergo  eorum  non  est  frui. 

3.  Praiterea,  sicut  appelitus  sensitivus  est  sub  intellectivo,  ita  appetitus 
naturalis  est  sub  sensitivo.  Si  igitur  frui  pertinet  ad  appetitum  sensitivum, 
videlur  qu6d  pari  ratione  possit  ad  naturalem  pertinere;  quodpatet  esse 
falsum,  quia  ejus  non  est  delcctari.  Ergo  appetitus  sensitivi  non  estfrui, 
et  ita  non  convenit  brutis  animalibus. 

4.  Sedcontra  est  quodAugustinusdicit(Quaest.  lib.  lxxxiii,  qucest.  30,  circ. 
med.;  :  «  Frui  quidem  ciljo  et  qualibet  corporali  vohiptate,  non  absurdd 
existimantur  et  bestiaj. » 

CONCLUSIO.  —  Convenit  rationali  nalurze  fruitio  secundum  ralionem  perfectam, 
bnitisautem  secundiim  imperfectam,  caMeris  autem  uuUo  modo  convenit. 

Respondeo  dicendurn  qu6d,  sicut  ex  praedictis  habetur  (art.  praec.  ad  2), 
frui  non  est  actus  potentise  pervenientis  ad  finem  sicut  exequentis,  sed 
potentiae  imperantis  executionem.  Dictum  est  enim  (ibid.)  quod  est  appe- 
titivse  potenlia;.  In  rebus  autem  cognitione  carenlibus  invenitur  quidem 
potentia  pcrtingens  ad  finem  per  modum  exequentis,  sicut  grave  tendit 
deorsiim,  etleve  sursum;  sed  potentia  ad  quam  pertinet  finis  per  modum 
imperantis,  non  invenitur  in  eis,  sed  in  ahqua  superiori  natura(l),  quae 
sic  movet  totam  naturam  per  imperium,  sicut  in  habentibus  cognitionem 
appetitus  movet  ahas  potentias  ad  suos  actus.  Unde  manifeslum  est  quod 
in  hisquae  cognitione  carent,  quamvis  pertingantad  finem,  non  invenitur 
fruitio  finis,  sed  soKim  in  iis  quee  cogniiionem  habent.  Sed  cognitio  finis 
est  duplex,  pcrfecta  et  imperfecta.  Perfecta  quidem,  qua  non  soUim  co- 
gnoscitur  id  quod  est  finis  et  bonum,  sed  ratio  universalis  finis  et  boni; 
et  talis  cognilio  estsolius  rationalis  naturae.  Imperfecta  autem  cognitio  est, 
qua  cognoscilur  parliculariter  finis  et  bonum;  et  talis  cognitio  estin  bru- 
tis  animalibus,  quorum  et  virtutes  appetilivae  non  sunt  imperantes  li* 
ber6;  sed  secundum  naturalem  instinctum  ad  ea  quae  apprehendunt,  mo- 
ventur.  Unde  rationali  naturae  convenit  fruilio  secundum  rationem  perfec- 
tam ;  brutis  autem  animalibus  secundiim  rationem  imperfectam;  ahis  au- 
tem  creaturis  nuUo  niodo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  de  fruitione 
perfecta. 

Ad  secundu7n  dicendum,  quod  non  oportet  quod  fruitio  sit  ultimi  finis 
simpliciter,  sed  ejus  quod  habetur  ab  unoquoque  pro  ultimo  fine  (2) 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  appetitus  sensitivus  consequitur  aliquam 
cognitionem,  non  autem  appetitus  naturaUs,  praecipud  prout  est  in  his  quaj 
cognitione  carent. 

Ad  quarturn  dicendum,  qu6d  Augustinus  ibi  loquitur  de  fruitione  im- 
perfecta,  quod  ex  ipso  modo  loquendi  apparet;  dicit  enim  qu6d  frui  non 

(I)  Qnod  intelligendam  est    de  natura  divina  (2)  Quamvisnec  fruitio  illa  proprie  dici  possit, 

■d  qaani  solsm  pertinet  ut  naturaiu  tutam  mo-        sed  solummodo  prcesumptitia  et  apparens. 
Yere  possit. 
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adeo  absurde  existimantur  et  bestiae  ;  scilicet  sicut  uti  absurdissirne  di- 
cerentur  (1 ). 

ARTICULUS  III.  —    fTRUM    FRUITIO    SIT   TANTl  M    ULTIMI    FIM5  (2). 
De  his  etiam  infra,  qusst.  xii,  art.  2  ad  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  d.  Videtur  quod  fruitio  non  sit  tantiim  ultimi 
finis.  Dicit  enim  Apostolus  ad  Pliilemonem,  20  :  Itaque,  frater,  ego  te 
fritar  in  Domino.  Scd  manifestum  est  qu6d  Paulus  non  posuerat  ullimum 
suum  finem  in  liomine.  Ergo  frui  non  tantum  est  ullimi  Hnis. 

2.  Prajterea,  fructus  est  quo  aliquis  fruitur.  Sed  Apostolusdicit  'Galat.  v, 
22)  :  Fructus  spiritds  est  charitas,  gaudium,  pax,  et  liujusmodi,  quae  non 
habent  rationem  ultimi  finis.  Non  ergo  fruilio  est  tantum  ultimi  finis. 

3.  Prseterea,  aclus  voluntatis  supra  seipsos  reflectuntur;  volo  enim  me 
velle,  et  amo  me  amare.  Sed  frui  est  actus  voluntatis ;  voluntas  enim  est 
per  quam  fruimur,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  x,  cap.  10,  ante 
med.).  Ergo  aliquis  fruitur  sua  fruitione.  Sed  fruitio  non  est  ultimus 
finis  hominis,  sed  solum  bonum  increatum,  quod  est  Deus.  Non  ergo 
fruitio  est  soltim  ultimi  finis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  x,  cap.  41,  ante 
med.),  qu6d  «  non  fruitur,  si  quis  id  quod  in  facultatem  voluntatis  assu- 
mitur,  propter  aliud  appetit.  »  Sed  soliim  ultimusfinis  estqui  non  propter 
aliud  appetiiur.  Ergo  solius  ultimi  finis  est  fruitio. 

CONCLUSIO.— Fruitio  tautum  ultimi  finis  est,  qui  non  propter  aliud  quaeritur, 
sed  propter  scipsum,  ut  in  eo  voluntas  quiescat  et  delccletur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  diclum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  ad 
rationem  fructus  duo  pertinent,  scilicet  quod  sit  ultimum,  et  quod  appe- 
titum  quietet  quadam  dulcedine  vel  delectatione.  Ultimum  autem  est 
simpliciter  et  secundiim  quid;  simpliciter  quidem  quod  ad  aliud  non  re- 
fertur;  sed  secundiim  quid,  quod  est  aliquorum  ultimum.  Quod  ergo  est 
simpliciter  ultimiun,  in  quo  aliquis  delectatur  sicut  in  ultimo  fine,  hoc 
propric  dicitur  fructus,  et  eo  proprie  dicitur  aliquis  frui ;  (Juod  autem  in 
seipso  non  est  delectabile,  sed  tantum  appetiturin  ordine  ad  aliud,  sicut 
potio  amara  ad  sanitatem,  nullo  modo  fructus  dici  potest;  quod  autem  in 
se  habet  quamdam  delectationem,  ad  quam  quffidam  praecedentia  refe- 
rantur,  potest  quidem  aliquo  modo  dici  fructus ;  sed  non  proprie  et  secun- 
diim  completam  rationem  fructus,  eo  dicimur  frui.  Unde  Augustinus  (De 
Trin.  lib.  x,  cap.  10,  ante  med.)  dicit  quod  "  fruimur  cognitis,  in  quibus 
voluntas  deloctata  conquiescit  »  (3).  Non  autem  quiescit  simpliciter  nisi 
in  ultlmo,  quia  quamdiu  aliquid  expectatur,  motus  voluntatis  remanet 
in  suspenso,  licet  jam  ad  aliquid  pervenerit ;  sicut  in  motu  locali  licct 
illud  quod  est  medium  in  magnitudine,  sit  principium  et  finis,  non  tamen 
accipiturut  finis  in  actu,  nisi  quando  in  eo  quiescitur. 

Ad  primxim  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  doctr» 
christ.  lib.  i,  cap.  33,  post  med.),  si  dixlsset :  Te  fruar,  et  non  addidisset: 
In  Domino,  viderstur  finem  delectationisin  eo  posuisse;  sed  quia  addidit: 
In  Dumino,  in  Domino  se  posuisse  finem,  atque  eo  se  frui  significavit; 

(-1)  II  Nam,  ut  sahdit.   et  probat  Aueustinus,  Teritalcm  est  ultimus,  sed  etiam  qui  talis  est  se- 

uti  aliquS  rc  tioa  pntestnisi  animal  qiiodralionis  cundiini  appielipnsior.em  ;  avarus  enim  peciinift 

est  particeps.  Scire  namque  quo  quidque  refe-  proprie   fruitur,   quamvis  ipsi  ni)n  sit   uUimus 

rendum  sit  n^m  datum  cst  rationis  expertibus;  Cnis  secuiidiim  rcni. 

sed  aeque  rationalibus  slultis.»  (ii)  Sive  paulo  plenius,  ipsis  proptcr  teipts 

(2)  Pra.nolandi:!ii  est  ex  Sylvio  quod  Cnisulti-  de/cc<a(a  per  opiiosiluni  ad  iilia  'luibns  dicimur 

mus   qui   dicitur    objeclum    fruitionis    proprie  uti  prout  ad  illud  refcrimus  quo  fruendum 

dictee,  non  intclligitur   is  solus  qui  secundum  est. 
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ut  sic  fratre  sc  frui  dixerit  non  tanquam  tcrmiuo,  sed  tanquam  medio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fructus  aliter  comparatur  ad  arborem 
produccntem,  et  aliter  ad  hominem  frucntem.  Ad  arborem  quidem  produ- 
centem  comparatur  ut  eflectus  ad  causam;  ad  fruentem  aulem  sicut  ulti- 
mum  expectatum  et  delectans.  Dicuntur  igilur  ea  quae  enumerat  ibi 
Aposlolus  fructus,  quia  sunt  effectus  quidam  Spiritiis  sancti  in  nobis  (unde 
et  fructus  Spiritas  dicuntur),  non  autem  ita  quod  eis  fruamur  tanquam 
ultimo  fine.  Vel  aliter  dicendum  qu6d  dicuntur  fructus  secundum  Ambro- 
sium  (ut  citatur  in  Sent.  i,  dist.  1,  et  habetur  in  Gloss.  interl.  adGal.  super 
illud  :  Fructus  autem  Spiritiis\  quia  «  propter  se  petenda  sunt,  »  non  qui- 
dem  ita  quod  ad  beatitudinem  non  referantur,  sed  quia  in  seipsis  habent 
unde  nobis  placere  debeant. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (queest.  i,  art.  8,  et 
qua^st.  II,  art.  7),  finis  dicitur  dupliciter :  uno.  modo  ipsa  res,  alio  modoade- 
ptio  rei.  Quae  quidem  non  sunt  duo  fines,  sed  unus  finis  in  se  considera- 
tus,  et  alteri  applicatus.  Deus  igilur  est  ultimus  finis  sicut  res  quse  ultim6 
quideritur;  fruitio  autem,  sicut  adeptio  hujus  ultimi  finis.  Sicut  igitur  non 
esL  alius  finis  Deus,  et  fruitio  Dei,  ita  eadem  ratio  fruilionis  est  qua  fruimur 
Deo,  et  qua  fruimur  divina  fruitione.  Et  eadem  ratio  est  de  beatitudine 
creata,  quae  in  fruitione  consislit. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRCM  fruitio  sit  solcm  finis  iiabiti. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6dfruitio  non  sit  nisi  finis  ha- 
biti.  Dicit  enini  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  x,  cap.  H,  ante  med.),  quod 
«  frui  est  cum  gaudio  uti,  non  adhuc  spei,  sed  jam  rei. »  Sed  quamdiu 
non  habetur,  non  est  gaudium  rei,  sed  spei.  Ergo  fruitio  non  est  nisi  finis 
habiti. 

2.  Prieterea,  sicut  dictum  est  (art.  3  hujus  qusest.),  fruitio  non  est  pro- 
prie  nisiullimi  finis,  quia  solus  ultimus  finis  quietat  appetitum.  Sed  appe- 
titus  non  quietatur  nisi  in  flne  jam  habito.  Ergo  fruitio,  proprie  loquendo, 
non  est  nisi  finis  habiti. 

3.  Prseterea,  frui  est  capere  fructum.  Sed  non  capitur  fructus,  nisi  quando 
jam  finis  habeiur.  Ergo  fruitio  non  est  nisi  finis  hahiti. 

Sed  contra,  «  frui  est  amore  inhaerere  alicui  rei  propter  seipsam,  »  ut  Au- 
gustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  4,  in  princ).  Sed  hoc  potest  fieri 
etiam  de  re  non  habita.  Ergo  frui  potest  esse  eliam  finis  non  habiti. 

CONCLUSIO.— Est  perfecta  fruitio  uituni  finis  habiti  realiter,  imperfecta  vero  finis 
nonhabiti  realiter,  sed  ia  intentione  tantum, 

Piespondeo  dicendum  quod  frui  importat  comparationem  quamdam  vo- 
luntatis  ad  ultimum  finpm,  secundiim  qu6d  voluntas  habet  aliquid  pro  ul- 
timo  fine.  Habetur  autem  ultimus  finis  dupliciter  :  uno  modo  perfect6,  et 
alio  modo  imperfect6.  Perfecte  quidem,  quando  habetur  non  soliim  in  in- 
tentione,  sed  etiam  in  re;  imperfecte  autem  quando  habetur  in  intentione 
tantiim.  Est  ergo  perfecta  fruitio  jam  habiti  finis  realiter ;  sed  imperfecta 
est  etiam  finis  non  habiti  realiter,  sed  in  intentione  tantum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinus  loquitur  de  fruitione  per- 
fecta  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quies  voluntatis  dupliciter  impeditiir :  uno 
modo  ex  parte  objecti,  quia  scilicet  non  est  ultimus  finis,  sed  ad  aliud  or- 

(<}  Si  fruitio  uUimi   linis  intelligatur,  ut  hic  distinguit  qualeincumqae  fruitionem  a  non  frui- 

cuppouit  S.  Tboinas  ab  Augu.stino  intclligi ;  sej  tion;'  quuad  finem   quemlibet  non  babitum;  u( 

probabilius  est  quod  S.  Augiistinus  non  praerise  ex  adjuuctis  ibi  patet. 
de  ultinio  fioe  hic  loquaiur,  sed  tantum  aL^^nIute 


QU^ST.  XII,  ART.  I.  443 

dinatur;  alio  modo  ex  parte  appetentis  finem,  qui  nondum  adipiscitur  fi- 
nem.  Objectum  autem  est  quod  dat  speciem  actui ;  sed  ab  agente  dependet 
modus  agendi,  ut  sit  perfectus  vel  imperfectus  secundiim  conditionem  agen- 
tis.  Et  ideo  ejus  quod  non  est  ultimus  finis,  fruitio  est  impropria ;  quasi  de- 
ficiens  a  specie  fruitionis;  finis  autem  ultimi  non  habiti  est  fruitio  propria 
quidem,  sed  imperfecta  propter  imperfectum  modum  habendi  ultimum 
finem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  finem  accipere  vel  habere  dicitur  aliquis  non 
colilm  secundum  rem,  sed  etiam  secundiim  intentionem,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

QU^STIO  XII. 

DE  INTENTIONE,   IN  QLINQUE  AKTICULOS  niVISA. 

Deinde  considerandura  est  de  intentione ;  et  circa  hoc  quceruntur  quinque : 
1*  Utrum  intentio  sit  actus  intellectiis  vel  voluntatis.  —  l'  Utrum  sit  tantum  finis 
ultimi.  — S"  Utnim  aliquis  possit  simul  duo  intendere.  —  4"  Ulrum  intenlio  finis  sit 
idem  actus  cum  voluntate  ejus  quod  est  ad  finem.  —  5°  Utrum  intentio  conveniat 
brutis  animalibus. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  intentio  sit  actus  ixtellectus,  vel  voluntatis. 

De  his  etiam  2  2,  queest.  CLXviii,  art.  I  corp.  et  Sent.  ii,  dist.  58,  art.  3,  et  De  Ter.  queest.  xxiii 

art.  13,  et  De  malo,  quaest.  XVI,  art.  2  ad  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intentio  sit  actus  intellectils, 
et  non  voluntatis.  Dicitur  enim  (Matth.  vi,  22) :  Si  ocult/s  tuus  fuerit  sim- 
plex,  totum  corpus  tuum  lucidum  erit :  ubi  per  oculum  significatur  intentio, 
ut  dicit  Augustinus  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  ii,  cap.  13,  circa  med.). 
Sed  oculus,  cum  sit  instrumentum  visOs,  significat  apprehensivam  poten- 
tiam.  Ergo  intentio  non  est  actus  appetitivae  potentiae,  sed  apprehensivae. 

2.  Prseterea,  ibidem  Augustinus  dicit  (in  fin.  cap.),  quod  intentio  lumen 
vocatur  a  Domino,  ubi  dicit  (Matth.  vi,  23}  :  Si  hanen  quod  in  te  est,  tene- 
brx  sunt,  etc.  Sed  lumen  ad  cognitionem  pertinet.  Ergo  et  intentio. 

3.  Praeterea,  intentio  designat  ordinationem  quamdam  in  finem.  Sed  or- 
dinare  est  rationis.  Ergo  intentio  non  pertinet  ad  voluntatem,  sed  ad  ra- 
tionem. 

4.  Praeterea,  actus  voluntatis  non  est  nisi  finis,  vel  eorum  quae  sunt  ad 
finem.  Sedactusvoluntatis  respectufinis  vocatur  voluntas,  seu  fruitio;  res- 
pectu  autem  eorum  quae  sunt  ad  finem,  est  electid,  a  quibus  differt  inten- 
tio.  Ergointentio  non  est  actus  voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  x,  cap.  7,  circ.  fin. 
etlib.  XI,  cap.  9),  qu6d  «  voluntatis  intentio  copulatcorpus  visum  visui,  et 
similiter  speciem  in  memoria  existentem  ad  aciem  animi  interius  cogitan- 
tis.  »  Est  igitur  intentio  actus  voluntatis. 

CONCLUSIO.— Cumvoluntas  moveat  omnes  animae  vires  ad  finem,  ejua  proprio 
intentio  actus  est. 

Respondeo  dicendum  quod  intentio,  sicut  ipsum  nomen  sonat,  significat 
in  aliud  tendere.  In  aliquid  autem  tendit  et  actio  moventis,  et  motus  mobi- 
lis ;  sed  hoc  quod  motus  mobilis  in  aliquid  tendit,  ab  actione  moventis  pro- 
cedit.  Unde  intentio,prim6  et  principaliter  pertinet  ad  id  quod  movet  ad  fi- 
nem  :  unde  dicimus  architectorem,  et  omnem  praecipientem  movere  suo 
imperio  alios  ad  id  ad  quod  ipse  tendit.  Voluntas  autem  movet  omnes  alias 
vires  animae  ad  finem,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  ix,  art.  1).  Unde  ma- 
nifestum  estqu6d  intentio  proprie  est  actus  voluntatis. 

kdprimum  ergo  dicendum,  qu6d  intentio  nominatur  ocultcs  metaphoric6, 
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non  qiiia  ad  cognitionem  pertinet,  sed  quia  cognitionem  praesupponit,  per 
quam  proponitur  voluntiiti  finis  ad  quem  movet;  sicut  oculo  praevidemus 
quo  tendere  corporaliter  debcamus. 

Ad  .■iecundion  dicendum,  qu6d  intentio  dicitur  lu^nen,  quia  manifesta  est 
intendenti.  Unde  et  opera  dicuntur  tenehrx,  quia  liomo  scit  quid  intendit, 
sed  ncscit  quid  ex  opere  sequatur,  sicut  Auguslinus  ibidem  exponit  (loc. 
cit.  in  arg.). 

Ad  terlium  dicendum,  quod  voluntas  quidem  non  ordinat,  sed  tamen  in 
aliquid  tcndit  secundtim  ordinem  rationis.  Unde  hoc  nomen  intentio  nomi- 
nat  actum  voluntatis,  prsesupposita  ordinatione  rationisordinantis  aliquid 
in  finem. 

Ad  quarlum  dicomlum,  quod  intentio  est  actus  voluntatis  respectu  finis. 
Sed  voluntas  respicit  finem  tripliciter.  Uno  modo  absolut6;  et  sic  dicilur 
voluntas  prout  absi)lute  volumus  vel  sanitatem,  vel  si  quid  aliud  est  hujus- 
modi.  Alio  modo  consideratur  finis,  secandiim  quod  in  eo  quiescitur;  et  hoc 
modo  fruitio  respicit  linem.  Tertiomodoconsidcratur  finis  secundumqu6d 
est  terminus  alicujus  quod  in  ipsum  ordinatur;  et  sic  intentio  respicit  ft- 
nem.  Non  eiiim  soliim  ex  hoc  intendere  dicimur  sanitatem,  quia  volumus 
eam,  sed  quia  volumus  ad  eam  per  aliquid  aliud  pervenire  (1). 

ARTICULUS  II.  —  UTRU.M  INTEXTIO  SIT  TANTUM  ULTIMI  FINIS  (2). 
De  his  etiain  2  2,  quaest.  CLXXX,  art.  •  corp.  et  Scnt.  ii,  dist.  38,  art.  5,  et  De  ver.  qnsest.  xxii, 

art.  13  coip. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intentio  sit  tanttim  ultimi 
finis.  Dicitur  enim  in  lib.  Sententiarum  Prosperi  (sent.  100)  :  «  Clamor  ad 
Deum  est  intentio  cordis.  »  Sed  Deus  est  ultimus  ftnis  humani  cordis.  Ergo 
intentio  semper  respicit  ultimum  finem. 

2.  Praiterea,  intentio  respicit  finem,  secundum  quod  est  terminus,  utdic- 
tum  est  (art.  prsec.  ad4).  Sed  lerminus  habet  rationem  ultimi  finis.  Ergoin- 
tentio  semper  respicit  ultimum  finem. 

3.  Praiterea,  sicut  intentio  respicit  finem,  ita  et  fruitio.  Sed  fruitio  sem- 
per  est  ultimi  finis.  Ergo  et  intentio. 

Sed  contra,  ulti^us  finis  humanarum  voluntatum  est  unus,  scilicet  bea- 
titudo,  ut  supra  dictum  est  (qugest.  i,  art.  7).  Si  igitnr  intentio  esset  tanttim 
ultimi  finis,  non  essent  diversai  hominum  intentiones  :  quod  patet  esse 
falsum. 

CONCLUSIO.  —  Tametsi  intentio  sit  semper  ipsius  finis,  non  tamen  semper  est  ul- 
timi  finis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  prRec.),intentio  respicit 
finem,  secundum  quod  est  terminus  motus  voluntatis.  In  motu  autem  po- 
test  accipi  terminus  dupliciter.  Uno  modo  ipse  terminus  ultimus,  in  quo 
quiescitur,  qui  est  terminus  totius  motus.  Alio  modo  aliquod  medium,  quod 
est  principium  unius  partis  motus,  et  finis  vel  terminus  alterius ;  sicut  in 
motu  quo  itur  de  A  in  C  per  B,  C  estterminus  ultimus,  B  autem  terminus, 
sed  non  ultimus  :  et  utriusque  potest  esse  intentio.  Unde  etsi  semper  sit  fi- 
nis,  non  tamen  oportet  qu6d  semper  sit  ultimi  finis. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  qu6d  «  intentio  cordis  »  dicitur  «  clamor  ad 
Deurn,  »  non  quodDeus  sitobjectum  intentionis  semper;  sedquia  est  in- 

({)  Ilinc  dcliniri  potest  inlentio  :  Intentio  est  ponsione,  sed  sufficit  finem  appreliendi  relut  per 

motus  voluntatis  in  fincm  velut  pcr  aliqua  incdia  media,  qusecuraque  illa  sint,  acquisibilem , eaque 

acqubibilem.  iNeque  oportet  qiiod  media  fiui  ac-  saltem  indislincte  intendi. 

qiwrendo  opportuna  jam   sint  in  particulari  de-  (2)  Ilic  probat  S.  Doctnr  inlfntioTiem  non  tan- 

tigaata  qaandu  est  intentio,  ut  patet  cx  illa  n-s-  lum  csse  iinis  ultiici,  sed  etiam  iotermedii. 
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tentionis  cognitor  :  vel  quia  ciim  oramas,  intentionem  nostram  ad  Deura 
dirigimus,  quse  quidem  intentio  vim  clamoris  habet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  terminus  habet  rationem  ultimi  finis, 
sed  non  semper  ultimi  respectu  totius,  sed  quandoque  respectu  alicujus 
partis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  fniitio  importat  quidem  quietem,  quse  est  in 
fine,  quod  pertinet  solum  ad  ultimum  finem;  sed  intentio  importat  motum 
infinem,  non  autem  in  quietem.  Unde  non  estsimilis  ratio. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  aliqcis  rossix  simul  duo  intendere. 

De  his  eliam  De  verit.  quoest.  xili,  art.  lo  corp. 

Adtertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  non  possit  aliquis  simul  in- 
tendere  plura.  Dicit  enim  Augustinus  (De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  ii, 
cap.  14,  d6,  47  et  22),  quod  «  non  potest  homo  simul  intendere  Deum,  et 
commodimi  corporale.  »  Ergo  pari  ratione  neque  aliqua  alia  duo. 

2.  Praeterea,  intentio  nominat  motum  voluntatis  ad  terminum.  Sed  unius 
motils  non  possunt  esse  plures  termini  ex  una  parle.  Ergo  voluntas  non  po- 
testsimul  muUa  intendere. 

3.  Praeterea,  intentio  prjesupponit  actum  rationis  sive  intellectus.  Sed  «  non 
contingit  simul  plura  intelligere,  »  secundtim  Philosophum  (Topic.  lib.  ii, 
cap.  4,  in  declarationc  loci  33).  Ergo  etiam  neque  contingit  simul  plura  in- 
tendere. 

Sed  contro,  ars  imitatur  naturam.  Sed  natura  exuno  instrumento  inten- 
dit  duas  utilitates;  sicut  lingua  ordinatur  ad  gustum,  et  ad  locutionem,  ut 
dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  in  fln.,  et  lib.  n,  text.  88).  Ergo  pari  ralione  ars 
vel  ratio  potcst  simul  aliquid  unum  ad  duos  fines  ordinare ;  et  ita  potest  ali- 
quis  sim.ul  plura  intendere. 

-     CONCLUSIO.— Potest  voluntatis  intentio  simul  in  multa  ferri,  ut  finem  ultimum 
et  proximum,  et  unum  alteri  pra^eligendo. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqua  duo  possunt  accipi  dupliciter :  vel 
ordinata  ad  invicem,  vel  ad  invicem  non  ordinata.  Et  si  quidem  ad  in- 
vicem  fuerint  ordinata,  manifectiim  est  exprasmissis  (art.  2  hujus  qugest.), 
quod  homo  potest  simul  multa  intendere.  Est  enim  intentio  non  solum 
finis  ultimi,  ut  dictum  est  (ibid.),  sed  etiam  finis  medii.  Simul  autem  in- 
tendit  aliquis  et  finem  proximum,  et  ultimum;  sicut  confectionem  medi- 
cinae,  et  sanitatem.  Si  autem  accipiantur  duo  ad  invicem  non  ordinata,  sic 
etiam  simul  homo  potest  plura  intendere  :  quod  patet  ex  hoc  quod  homo 
unum  alteri  prseehgit.  quia  melius  est  altero.  Inter  alias  autem  conditiones, 
quibus  aliquid  est  melius  altero,  una  est  quod  adplura  valet :  unde  potest 
aliquid  praeeligi  alteri  ex  hoc  quod  ad  plura  valet.  Et  sic  manifeste  homo 
simulplura  intendit. 

Ad  prunum  ergo  dicenduni,  quod  Augustinus  intelligit  hominem  non 
posse  simul  Deum,  etcommodum  temporai^intendere  sicutultimos  fires: 
quia,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  i,  art.  5),  non  possuntesse  plures  fines 
ultimi  unius  hominis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unius  motus  possunt  ex  una  parte  esse 
plures  termini,  si  unus  ad  alium  ordinetur;  sed  duo  termini  ad  invicem 
non  ordinati  ex  una  parte  unius  motus  esse  non  possunt.  Sed  tamen  con- 
siderandum  est,  quodid  quod  non  est  unum  secundum  rem,  potest  accipi 
ut  unum  secundum  rationem.  Intentio  autem  est  motus  voluntatis  in  ali- 
quid  prseordinatum  in  ratione,  sicut  dictum  est  (art.  i  hujus  qusest.  ad  3). 
Et  ideo  ea  quae  sunt  plura  sccundum  rem,  possunt  accipi  ut  unus  terminus 
intentionis,  prout  sunt  unum  secundiim  rationem  :  vel  quia  aliqua  duo 
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concurrunt  ad  integrandum  aliquid  unum,  sicut  ad  sanitatem  concurrunt 
calor  et  frigus  commcnsurata  :  vel  quia  aliqua  duo  sub  uno  communi  con- 
tinentur,  quod  potest  esse  intentum;  puta  acquisitio  vini  et  vestis  conline- 
tur  sub  lucro  sicut  sub  quodam  communi :  unde  nihil  prohibet  quin  ille 
qui  intenditlucrum,  simul  haecduo  iniendat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (part.  I,  quaest.  lxxxv, 
art.  4),  contingit  simul  plura  intelligere,  inquantum  sunt  aliquo  modo 
unum. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  INTENTIO  FINIS  SIT  IDEM  ACTUS  GUJI   VOLUNTATE   EJD8 
QUOD  EST  AD  FINEU  (1). 

D«  his  etiam  sup.  qtieest.  viii,  art.  5,  et  Seot.  II,  dist.  38,  art.  4,  et  lil,  dist.  \A,  art.  \,  qaeest.  IT 
corp.  et  De  ver.  quaest.  xxii,  art-  4. 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  non  situnus  et  idem  motus 
intentio  finis,  et  voluntas  ejus  quod  est  ad  finem.  Dicit  enim  Auguslinus 
(De  Trin.  lib.  x,  cap.  6,  circ.  princ.  i,  quod  «  voUintas  videndi  fenestram  fi- 
nem  habet  fenestrae  visionem ;  et  altera  est  volunlas  per  fenestram  videndi 
transeuntes.  «  Sed  hoc  pertinetad  intentionem  quod  velim  videre  transeun- 
tes  per  fenestram  :  hoc  autem  ad  voluntatem  ejus  quod  est  ad  finem,  quod 
velim  videre  fenestram.  Ergo  alius  est  motus  voluntatis  intentio  finis,  et 
alius  voluntasejus  quodest  ad  finem. 

2.  Praeterea,  actus  distinguunlur  secundum  objecta.  Sed  finis,  etid  quod 
est  ad  finem,  sunt  diversa  objecta.  Ergo  aUus  motus  voluntatis  est  inten- 
tio  finis,  et  voluntas  ejus  quod  est  ad  finem. 

3.  Prseterea,  voluntas  ejus  quod  est  ad  finem,  dicitur  electio.  Sed  non  est 
idem  electio  et  intentio.  Ergo  non  est  idem  motus  intentio  finis  (2)  cum 
voluntate  ejus  quod  est  ad  finem. 

Sed  contra  est  quod  id  quod  est  ad  finem  se  habet  adfinem,  utmedium 
ad  terminum  (3).  Sed  idem  motus  est  qui  per  medium  transit  ad  terminum 
in  rebus  naturaUbus.  Ergo  et  in  rebus  voluntariis  idem  motus  est  iutentio 
finis,  et  voluntas  ejus  quod  est  ad  finem. 

CONCLUSIO.  —  Unug  et  idem  subjecto  motus  est  voluntatis  in  finem  tendens ,  et 
in  id  quod  est  ad  finem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  motus  voluntatis  in  finem,  et  in  id  quod  est 
ad  finem,  potest  considerari  dupliciter.  Uno  modo,  secundtim  qu6d  volun- 
las  in  utrumque  fertur  absolut^  et  secundum  se  :  et  sic  sunt  simpliciter 
duo  motus  voluntatis  in  utrumque.  AUo  modo  potest  considerari,  secun- 
diim  qu6d  voluntas  fertur  in  id  quod  est  ad  finem,  propter  finem  :  et  sic 
nnus  et  idem  subjecto  motus  voluntatis  est  tendens  ad  finem,  et  in  id  quod 
est  ad  flnem.Cum  enim  dico  :  «  Volo  medicinam  propter  sanitatem,  »  non 
designo  nisi  unum  motum  voluntatis  :  cujus  ralio  est,  quia  finis  ratio  est 
volendi  ea  qus  sunt  ad  finem.  Idem  autem  actus  cadit  super  objectum,  et 
super  rationem  objecti ,  sicut  eadem  visio  est  coloris,  et  luminis,  ut  supra 
dictum  est  (qusest.  viii,  art.  3  ad  2).  Et  est  simile  de  inteUectu  :  quia  si  abso- 
lute  principium  et  conclusionem  consideret,  diversa  est  consideralio 
utriusque;  in  hoc  autemquod  conclusioni  propter  principiaassentit,  est 
unus  actus  inteUeclOs  tantum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinus  loquitur  de  visione  fenes- 

(I    Id  quod  est  ad  ilncDi  idem  sonat  ac  me-  (5)  Stippie  sicut  mcdium  se  habel  ad  termi- 

dium.  num,  id  est,  siciit  id  quod  in   motu  intermedio 

'2    \  .!  fraosposita  consfruclione  :  inlentio  fi-  perlransilur  ad  id  quod  est  consummatio  et  ul- 

nis  iiun  est  idem  motus  cum,  etc.  tima  terminalio  ipsius  molus,  ctc. 
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tras,  et  visione  transeuntium  per  fenestram,  secundiim  qu6d  voluntas  ia 
utrumque  absolut^  fertur. 

Ad  secundtim  dicendum,  quod  finis,  inquantum  est  res  quoedam,  est  aliud 
voluntatisobjectum.  quam  id  quod  est  ad  finem;  sed  inquantumest  ratio 
voJendi  id  quod  estad  flnem,  est  unum  et  idem  objectum. 

Ad  tertiiim  dicendum,  qu6d  motus  qui  est  unus  subjecto,  potest  ratione 
difl^crre  secundum  principium  et  finem,  ut  ascensio  et  descensio,  sicut  dici- 
lur  (Physic.  lib.  ui,  toxt.  21).  Sic  igitur  inquantum  motus  voluntatis  fertur 
in  id  quod  est  ad  flnem,  prout  ordinatur  ad  flnera,  est  clcctio ;  molus  autem 
voluntatis  qui  fertur  in  finem,  secundum  qu6d  acquiritur  per  ea  quse  sunt 
ad  flnem,  vocatur  intenlio;  cujus  signum  est  qu6d  intentio  finis  esse  potest 
etiam  nondum  dcterminatis  his  qua^  sunt  ad  finem,  quorum  est  electio  (4j. 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  i.mentio  conveniat  brltis  animalibcs. 
De  his  etiam  2  2,  qnsest.  CX,  art.  \  corp.  et  Sent.  ii,  dist.  38,  art.  3  corp.  et  ad  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  bruta  animalia  intendant  fi- 
nem.  Natura  enim  in  his  quae  cognitione  carent  magis  distat  a  rationali  na- 
tura  quam  natura  sensitiva,  quse  est  in  animalibus  brutis.  Sed  natura 
intendit  flnem  etiam  in  his  quse  cognitione  carent,  ut  probatur  (Phys. 
lib.  II,  text.  87  et  seq.).  Ergo  multo  magis  bruta  animalia  intendunt  finem. 

2.  Prseterea,  sicut  intentio  est  finis,  ita  et  fruitio.  Sed  fruitio  convenit  bru- 
tis  animalibus,  ut  dictum  est(qu8est.  xi,  art.  2).  Ergo  et  intentio. 

3.  Prseterea,  ejus  est  intendere  finem  cujus  est  agere  propter  finem,  ciim 
intendere  nihil  sit  nisi  in  aliud  tendere.  Sed  bruta  animalia  agunt  propter 
finem;  movetur  enim  animal  vel  ad  cibum  quserendum,  vel  ad  aliquid  hu- 
jusmodi.  Ergo  bruta  animalia  intendunt  finem. 

Sed con^ra,  intentio  finisimportat  ordinationem  alicujus  in  finem;  quod 
estrationis.  Cum  igilur  brulaanimalia  non  habeant  rationem,  videtur  quod 
non  intendantfinem. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  proprie  et  principaliter  brutis  animalibus  non 
conveniat  intentio,  convenit  tamen  qua.teniis  iustinctu  naturali  ad  aliquid  mo- 
ventur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supradictum  est  (art.  1  huj.  quaest.), 
intendere  est  in  aliud  tendere ;  quod  quidem  est  et  moventis  et  moti.  Se- 
cundum  quidem  (2)  igitur  quod  dicitur  intendere  finem  id  quod  movetur 
ad  finem  ab  alio,  sic  natura  dicitur  intendere  finem,  quasi  mota  ad  suum 
finem  k  Deo,  sicut  sagitta  a  sagittante;  et  hoc  modo  etiambruta  animalia 
intenduntflnem,  inquantum  moventur  ab  instinctu  naturaliad  aliquid.  Alio 
modo  intendere  finem  est  moventis,  prout  scilicet  ordinat  raotum  ahcujus, 
vel  sui,  vel  alterius  in  finem ;  quod  est  rationis  tantum.  Unde  per  hunc  mo- 
dum  bruta  non  intendunt  finem ;  quod  est  proprie  et  principaliter  intendere, 
ut  dictum  est  (art.  1  hujus  quyest.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit,  secundum  qu6d  in- 
tendere  est  ejus  quod  movetur  ad  finem. 

kdisecundum  dicendum,  quodfruitio  non  iraportat  ordinationem  alicujus 
inaliquid,  sicutintentio;sedabsoIutam  quietem  in  fine. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bruta  animalia  moventur  ad  finem,  non 
quasi  considerantia  qu6d  per  motum  suum  possint  consequi  finem,  quod 

(I)  Aildi  potest  pi  qaaest.  XXII,    De  verit.  art.  tio  est  actus  vohintalis  in   ordine  ad  rationem 

<3  ad  19,  quod  utraque  involvat  respectum  ad  couipnrantem  media  inter  se. 

media,  sedcuiu  iioc  discrimine  quod  intentiosit  (2)  Ita  codd.  Alcan.   cum  edit.   liom.  el  Pat. 

actu»  voluntatis  in  ordine  ad  ralionem  ipsa  rae-  aii.  IG9S.  Thcologi,   Nicolai,  aliique  omiseruat 

dta  ordiDantem  ac  dirisentem  in  liDem,  at  elec-  quidem. 
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estproprieintondentis;  sedquasi  concupiscentia  finem  naturali  instinctu 
moventur  ad  finem,  quasi  ab  alio  mota  (i),  sicut  et  caetera  qutfi  movenlur 
naturaliter. 

QU.ESTIO  XIII. 

DE  ELECTIONE  EORUM  QU^  SUNT  AD  FINEM,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  actibus  voluntatis  qui  sunt  in  coniparationead 

eaquoesuut  adfinem;et  sunt  tres,  eZigere,conj>'c;in'rcetwa'.  Elcctioncm  autempraecedit 

consilium.  Primo  ergo  considerandum  est  de  electione ;  secundb  de  consilio ;  tertio  de 

consensu;  quarto  de  usu.  Circa  eiectionem  qua-runtur  sex  :  !•  Cujus  potentiaj  sit 

actus,  ulrum  voluntatis  vel  rationis.  —  2"  Utriim   electio  conveniat  brutis  anima- 

libus.  —  3°  Ulriim  eleclio  sit  soliim  eorum  qua;  sunt  ad  finem,  vei  etiam  quandoque 

fiais.  —  4"  Utrum  electio  sit  lantum  eorum  quae  per  nos  aguntur.  —  5"  TJtrum 

electio  sit  soliim  possibiliura.  —  6°  Utriim  Iiomo  ex  necessitate  eligal,  vel  libere. 

A.RTICULUS  I.   —  UTRUM  electio  sit  actus  voluntatis  vel  rationis. 

De  Lis  etiam  part.  I,  quasst.  viir,  art.  3  corp.  et  Sent.  ii,  <list.  24,  quasst.  I,  art. 2,  et  De  ver. 

qusest.  XXII,  art.  \'i,  et  Etliic.  lib.  iii,  lcct.  6,  et  VI,  lect.  2  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  electio  non  sit  actus  vo- 
luntatis,  sed  rationis.  Electio  enim  collationem  quamdam  importat,  qu& 
unum  alteri  pra^fertur.  Sed  conferre  est  rationis.  Ergo  electio  est  rationis. 

2.  Prwterea,  ejusdem  est  syilogizare  et  concludere.  Syllogizareautemin 
operabilibus  est  rationis.  Ctim  igilur  electio  sit  quasi  conclusio  in  operabi- 
libus,  ut  dicitur  (Etliic.  lib.  vn,  cap.  3),  videtur  quod  sit  actus  rationis. 

3.  Prffiterea,  ignorantia  non  pertinet  ad  voluntatem,  sed  ad  vim  cogniti- 
vam.  Est  autem  quaedam  ignorantia  electionis,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iri, 
cap.  1,  versus  fin.j.  Ergo  videtur  qu6d  electio  non  pertineat  ad  voluntatem, 
sed  ad  rationem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  3,  prope  fin.}, 
quod  electio  «  est  desiderium  eorum  quae sunt  in  nobis. »  Desiderium  autem 
est  actus  voluntatis.  Ergo  et  electio. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  electio  perficiatur  in  motu  quodam  animae  ad  bonum  quod 
eligitur,  uon  est  subslantialileractus  rationis,  sed  voluntatis. 

Respondeo  dicendum  quod  in  nomine  electioiiis  importatur  aliquidper- 
tinens  ad  rationem,  sive  ad  intellectum,  et  aliquid  pertinens  ad  volunta- 
tem.  Dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  2),  quod  «  electio  est  ap- 
petitivus  intellectus,  vel  appetitus  intellectivus.  »  Quandocumque  autem 
.Juo  concurrunt  ad  aliquid  unum  constituendum,  unum  eorum  est  ut  for- 
malerespectu  alterius.  Unde  Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemes.,  lib.  De  nat. 
hom.  cap.  33,  prope  fin.)  dicit  quod  «  electio  neque  est  appetitus  secun- 
diim  seipsam,  neque  consilium  soICim,  sed  ex  his  aUquod  compositum.  » 
Sicut  enim  dicimus  animal  ex  anima  et  corpore  compositum  esse,  neque 
vero  corpus  esse  secundiim  seipsum,  neque  animam  solam,  sed  utrum- 
que,  ita  et  electionem.  Est  autem  considerandum  in  actibus  animae,  quod 
actus  qui  est  essentialiter  unius  potentiae  vel  habitus,  recipit  formam  et 
specieni  a  superiori  potentia  velhabitu,  secundum  quod  ordinatur  inferius 
a  superiori.  Si  enim  aliquis  actum  fortitudinis  exerceat  propter  Dei  amo- 
rem,  actus  quidem  ille  materialiter  est  fortitudinis,  formaliter  ver6  chari- 
tatis.  Manifestum  estautem  qu6d  ratio  quodammodo  voluntatem  prsecedit, 
et  ordinat  actum  ejus,  inquantum  scilicet  voluntas  in  suum  objectura 

(I)  Ita  codd.  Camer.  Rom.  aliique,  et  editi  consequi  finem,  quod  est  proprie  inlendentit ; 
^•ass^m;  tantum  edit.  Roni.  post  Yerbuni  c^nru,-  sed  concupiscentia  finem,  nalurali  inslinclu 
pisrcntia  omittit  finem.  Cod.  Alcan. :  i'<j:::iunl       moventur  ad  finem,  quasi  ab  alio  mota,  etc- 
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tendit  secundtim  ordinem  rationis,  e6  quod  vis  apprchensiva  appetitivae 
suum  objectum  repracsentat.  Sic  igitur  ille  actus  quo  voluntas  tendit  in 
aliquid  quod  proponitur  utbonum,cx  eo  quod  per  rationem  est  ordinatum 
ad  finem,  materialiter  quidem  est  voluntatis,  formaliter  autem  rationis.  In 
bujusmodi  autem,  substantia  actiis  materialiter  se  habet  ad  ordinem  qui 
inponitur  asuperiori  potentia;  et  ideoelectio  substantialiter  non  est  actus 
rttionis,  sed  vohmtatis :  perficilur  enim  electio  in  motu  quodam  animse  ad 
bonum  quod  ehgitur.  Unde  manifest6  actus  est  appetitivui  potentiae. 

kdprhmim  ergo  dicendum,  quod  electio  importat  collationem  quamdam 
prjecedentem,  non  quod  essentialiter  sitipsa  collatio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  conchisio  syllogismi,  quas  fit  in  operabi- 
libus,  ad  rationem  pertinet,  et  dicitur  sentcntia  vel  judicium,  quam  sequi- 
tur  electio  ;  ct  ob  hoc  ipsa  conclusio  pertincre  videtur  ad  electionem  tan- 
quam  ad  consequens(l). 

Ad  iertium  dicendum,  qu6d  ignorantia  dicitur  esse  electionis,  non  qu6d 
jpsa  electio  sit  scientia,  sed  quia  ignoratur  quid  sit  eligendum  (2). 
ARTICULUS  II.  —  uTnuM  electio  convenut  brutis  animalibus  (3). 

De  his  ctiam  Sent.  II,  disl.  2b,  ai  t.  I  ad  C  ct  7,  ct  Met.  lil>.  v,  lect.  25  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  electio  brutis  animalibus 
conveniat.  Electio  enim  est  «  appetitus  aliquorum  propter  fiiiem,  «  ut  di- 
cJtur  (Ethic.  lib.  ni,  cap.  3,  circa  fin.).  Sed  bruta  animalia  appctunt  ahquid 
propter  finem;  agunt  enim  propter  finem  et  ex  appetitu.  Ergo  in  brutis 
animalibus  est  electio. 

2.  PraHerea,  ipsum  nomen  electionis  significare  videtur  quod  ahquid 
pra?  aliis  accipiatur.  Sed  bruta  animalia  accipiunt  ahquid  pra3  aliis,  sicut 
manifeste  apparet  quod  ovis  unam  herbam  comedit,  aliam  refutat.  Ergo  in 
brutis  jinimalibus  est  electio. 

3.  Prpeterea,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  42,  in  med.),  «  ad  prudentiam 
pertinet  quod  aliquis  bene  eligat  ea  quas  sunt  ad  finem.  »  Sed  prudentia 
convenit  brul.is  animahbus ;  unde  dicitur  in  principio  Metaph.  (cap.  ■!,  pa- 
rum  a  princ),  quod  "  prudcntia  sunt  sine  discipiina,  qufficumque  sonos 
audire  non  potentia  sunt,  ut  apes.  »  Et  hoc  etiam  sensui  manifestum  vi- 
detur.  Apparent  enim  mirabiles  sagacitalcs  in  operibus  animalium ,  ut 
apum,  et  aranearum,  et  canum.  Canis  enim  insequens  cervum,  si  ad  tri- 
vium  venerit,  odoratu  quidem  explorat  an  cervus  per  primam  vel  secundam 
viam  transiverit;  qu6d  si  invenerit  non  transisse,  jam  securus  per  tertiam 
viam  incedit  non  explorando,  quasi  utens  syllogismo  divisivo,  quo  con- 
chidi  posset  cervum  per  istam  viam  incedere,  ex  quo  non  incedit  per  alias 
duas,  cum  non  sint  plures.  Ergo  vidctur  quod  electio  brutis  animalibus 
conveniat. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemes.  lib.  De  nat.  hom. 
cap.  33,  in  princ.)  dicit  quod  «  pueri  et  iirationalia  voluntarie  quidem  fa- 
ciunt,  non  tamen  eligentia.  »  Ergo  in  brutis  animalibus  non  est  electio. 

CONCLUSIO.  —  Cura  eloclio  in  his  quae  sunl  penilus  ad  unum  aliquod  parficu- 
lare  defcrminata,  nulliim  locum  habeat;  liujusraodi  autera  sint  biufa  animalia  ex 
(ppetitu  sensitivo  ad  ununi  parlicularedetcrminata;  manifestum  esl  ipsi.s  electiouem 
<ecundum  quam  pluraciigi  po.<;sunt,  non  convenire. 

Respondeo  dicendum  onod  ciim  electio  sit  praeacceptio  unius  respectu 

A)  Scu   lainiuam  ad  id  quod   e\  ci/uclusione  (oi  li!x  tioc  articulo  scquitur  aiiimalia  uou  essc 

Jnlicii  soqiiiiur,  ctc.  libero  aiLilrio  pieedita. 

(2)  Ni-c  riiiliisoplius  eZec/ionss  ignorantiam, 
sed  in  eleclione  vocut  kj  T^rj-.y,C^',tz-i.. 
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alterius,  necesse  esfqubd  electio^sit  respectu  plurium  quae  eligi  possunt; 
et  ideo  in  liis  quae  sunt  penitus  delerminafa  ad  unum,  electio  locum  non 
habet.  Est  autem  difFerentia  inter  appelitum  sensitivum  et  voluntatem,- 
quia,  ut  ex  prsedictis  patet  (quaest.  i,  art.  2  ad  3),  appetitus  sensitivus  es< 
determinatus  ad  unum  particulare  sccundLim  ordinem  naturae  :  voluntas 
autem  est  quidcm  secundum  natura)  ordinem  determinata  ad  unum  com 
mune,  quod  est  bonum;  sed  indolerminatd  se  habet  respectu  particulariun 
bonorum.  Et  ideo  propri^  voluntatis  est  eligere,  non  autem  appetitCis  sen- 
sitivi,  qui  solus  est  in  brutis  animalilws;  et  propter  hoc  brutis  animalibus 
electio  non  convenit. 

Ad  primian  ergo  dicendum,  quod  non  omnis  appetitus  alicujus  propter 
flnem  vocatur  electio,  sed  cum  quadam  discretione  unius  ab  altero ;  quae 
locum  habere  non  potest,  nisi  ubi  appetitus  potest  ferri  ad  plura. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  brutum  animal  accipit  unum  prse  alio, 
quia  appetitus  ejus  est  naluraliter  determinatus  ad  ipsum ;  unde  statim 
quando  per  sensum  vel  per  imaginationem  repraesentatur  ei  aliquid  ad 
quod  naturaliter  inclinatur  ejus  appetitus;  absque  electione  movetur  ad 
ipsum,  sicut  etiam  absque  electione  ignis  movetur  sursum,  et  non  deor- 
sCim. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicutdicitur  (Ph^^sic.  lib.ni,  text.  16  etseq.), 
«  motus  est  actus  mobihs  a  movente; «  et  ideo  virtus  moventis  apparet  in 
motu  mobilis;  et  propter  hocin  omnibusquffi  moventur  a  ratione,  apparet 
ordo  rationis  movenlis,  licet  ipsa  qua;  a  ratione  moventur,  rationem  non 
habeant.  Sic  enim  sagitta  direcle  lendit  ad  signum  ex  motione  sagittantis, 
ac  si  ipsa  rationem  haberet  dirigentem  :  et  idcm  apparet  in  motibus  horo- 
logiorum  et  omnium  ingeniorum  humanorum  qua3  arte  fiunt.  Sicutautem 
comparantur  artificialia  ad  artem  humanam,  ita  comparantur  omnia  natu- 
ralia  ad  artem  divinam.  Et  ideo  ordo  apparetin  his  quaemoventur  secun- 
diim  naturam;  sicut  et  in  his  quse  moventur  secundiim  artem,  ut  dicitur 
(Physic.  lib.  n,  text.  49).  Et  ex  hoc  contingit  quod  in  operibus  brutorum 
animalium  apparent  quaedam  sagacitates,  inquantumhabent  inclinationem 
naturalem  ad  quosdam  ordinatissimos  processus,  utpote  a  summa  arte 
ordinatos.  Et  propter  hoc  etiam  qusedam  animalia  dicuntur  prudentia  vel 
sagacia,  non  quod  in  eis  sit  ahqua  ratio,  vel  electio ;  quod  ex  hoc  apparet 
quod  omnia  quae  sunt  unius  naturse,  similiter,  operantur  (1). 

ARTICULUS  III. —  UTRUM  ELECTIO  SIT  SOLUM  EORUM  QU/E  sunt  ad  finem,  an 

ETIAM   QUANDOQUE   IPSIUS   FINIS. 

De  his  etiam  infra,  art.  4  et  6  corp.  et  part.  Ill,  qusest.  xvm,  art.  4  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  IV, 

cap.  9o  Cn.  et  Opusc.  II,  cap.  \T1,  ct  Ethic.  lib.  lil,  lect.  1,et  Peiih.  lib.  I,  lect.  14  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  electio  non  sit  tantum  eorum 
quae  sunt  ad  finem.  Dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  12,  post 
med.),qu6d  «  electionem  rectam  facit  virtus;  qugecumque  autem  ilhus 
gratia  nata  sunt  fieri,  non  sunt  virtutis,  sed  alterius  potentise.  »  Illud  au- 
tem  cujus  gratia  fit  aliquid,  est  finis.  Ergo  electio  estfinis. 

2.  Prseterea,  electio  importat  praeacceptionem  unius  respectu  alterius. 
Sed  sicut  eorum  quse  sunt  ad  finem,  unum  potest  prseaccipi  alteri,  ita 
etiam  diversorum  finium.  Ergo  electio  potest  esse  finis,  sicut  et  illorum 
quae  sunt  ad  finem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  2),  quod  "  vo- 
luntas  est  finis,  electio  autem  eorura  quse  sunt  ad  finem.  » 

[Vj  l-.aJem  fere  oiiinino  Bossueliiis  auiniaJveitit  circa  auiniaLa  ( Irait^  de  la  conDaissance  da 
Dieu  ti  de  soi-meme,  ch.  v). 
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CONCLUSIO.  —  Electio  eorum  tanliim  est  qucE  sunt  ad  finem ;  et  si  quandoque  0- 
nis  est,  non  ultimi,  sed  ejus  qui  ad  ulteriorem  finem  ordinari  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  jam  dictum  est  (art.  1  huj.  qurest.  ad  2), 
electio  consequitur  sententiam  vel  judicium,  quod  est  sicut  conclusio  syl- 
logismi  operativi.  Unde  illud  cadit  sub  electione  quod  se  habet  ut  conclusio 
in  syllogismo  operabllium.  Finis  auteminoperabilibusse  habet  ut  princi- 
pium,  et  non  ut  conclusio,  ut  Philosophus  dicit  (Physic.  lib.  ii,  text.  89). 
Uade  finis,  inquantum  est  hujusmodi,  non  cadit  sub  electione.  Sed  sicut  in 
speculativis  nihil  prohibet,  id  quod  est  unius  demonstrationis  vel  scientiae 
principium,  esse  conclusionem  alterius  demonstrationis  vel  scientiae,  pri- 
mnm  tamen  principium  (1)  indemonstrabile  non  potest  esse  conclusio 
alicujus  demonstrationis  vel  scientiae;  ita  etiam  contingit  id  quod  est  in 
una  operatione  ut  finis,  ordinari,ad  aliquid^ut  ad  finem,  et  hoc  modo  sub 
electione  cadit;  sicut  in  operatione  medici  sanitas  se  habet  ut  finis,  unde 
hoc  non  cadit  sub  electione  medici,  sedhoc  supponit  tanquam  principium. 
Sed  sanitas  corporis  ordinatur  ad  bonum  animas;  unde  apud  eum  qui  habet 
curam  de  animae  saIute,potest  sub  electione  cadere  esse^anum  vel  esse 
infirmum.  Nam  Apostolus  dicit  (II.  Corinth.  xii,  10)  :  Cum  enim  infirmor, 
iunc  potens  stim.  Sed  ultimus  finis  nullo  modo  sub  electione  cadit. 

Adpriiman  ergo  dicendum,qu6dflnesproprii  virtutumordinanturadbea- 
titudinem  sicut  ad  ultimum  finem-,  et  hoc  modo  potest  esse  eorum  electio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  suprahabitum  est  (qusest.  i,art.  5), 
ultimus  finis  est  unus  tanttim.  Unde  ubicumque  occurrunt  plures  fines, 
inter  eos  potest  esse  electio,  secundum  quod  ordinantur  ad  ultimum  finem. 

ARTICULUS  IV.   —   UTRUM  ELECTIO    SIT    TANTUM  EORUM  QU^E  PER  NOS  AGUNTin. 
De  liis  etiara  infra,  art.  3  corp. 

Ad  quartumsic  proceditur.  1.  Yideturquodelectio  non  sitsolum  respectu 
humanorum  actuum.  Electio  enim  est  eormn  quae  sunt  ad  finem.  Sed 
«  ea  quse  sunt  ad  finem  non  soliim  sunt  actus,  sed  etiam  organa,  »  ut 
dicitur  (Phys.  lib.  ii,  text.  81  et  seq.).  Ergo  elecliones  non  sunt  tantum  hu- 
manorum  actuum. 

2.  Praeterea,  actio  k  contemplatione  distinguitur.  Sed  electio  etiam  In 
contemplatione  locum  habet,  prout  scilicet  una  opinio  alteri  praeeligitur. 
Ergo  electio  non  est  solum  humanorum  actuum. 

3.  Prasterca,  eliguntur  homines  ad  aliqua  officia  vel  ssecularia  vel  eccle- 
siastica,  ab  his  qui  niliil  erga  eos  agunt.  Ergo  electio  non  solum  est  hu- 
manorum  actuum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ui,  cap.  2),  qu6d  «  nul- 
lus  eligit  nisi  ea  quae  existimat  fieri  per  ipsum.  » 

CONCLUSIO.  —  CCim  electio  sit  semper  corum  quae  suntad  finem,  necesseest  ipsam. 
semper  humanorum  actuum  csse. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  intentio  est  finis,  ita  electio  esteorum 
q5le^ufit  ad  finem.  Finis  autem  vel  est  .ictio,  vel  res  aliqua.  Et  cum  res  ali- 
qua  fueritfinis,  necesse  est  quodaliqua  humana  aclio  intci-vcniat  (2);  vel 
inquantum  homo  facit  rem  illam  quae  est  finis  (sicut  medicus  facit  sanita- 
tem  quae  est  finis  ejus,  unde  et  facere  sanitatcm  diciturfinis  raedici);  vel 
inquantum  liomo^aliqHO  modo  ulitur  vel  fruitur  re  quaeest  finis,  sicut  avaro 
est  finis  pecunia,  vel  possessio  pecuniae.  Et  eodem  modo  dicendum  est 
de  eo^qit^a^t  ad  finem  :  quia  necesse  est  ut  id  quod  est  ad  finem,  vel 

I)  Quod  nerape  simpHciler  primiim  cst,  ut  ex  in  alio  genere  sclcntiffi  superioris  deraonstrari, 
adjuoctis  palct,  por  oppositum  ad  principium  (2    I'cr  quara  scilicet  attingatur  vcl  produca- 

priinuni  in  aliijuo  gcnere  scieatis  quod  polcst       tur  linis,  ut  adjuucta  eiplicant. 
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sit  aclio,  vel  res  aliqua,  interveniente  aliquA  actione,  per  quam  facit  id 
quod  est  ad  finem,  vel  utitur  eo.  Et  per  hunc  modum  elcclio  semper  est 
humanoruni  actuum. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  qu6d  organa  ordinantur  ad  finem,  inquan- 
tum  homo  utilur  cis  propier  finem. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu^^d  in  ipsa  contemplatione  est  aliquis  actus 
intellectils  assentientis  huic  opinioni  vel  illi ;  actio  vero  exterior  est,  quaa 
contra contemplationem  dividitur  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  qui  eligit  episcopum  vel  principem 
civitatis,  eligit  nominarc  (2)  ipsum  in  talem  dignitntem;  alioquin  si  nuUa 
esset  ejus  actio  ad  conslitutionem  episcopi  vel  principis,  non  competeret 
ei  electio.  Et  similiterdicendum  est  quodquandocumquedicituraliquares 
praeeligi  alteri,  adjungiluribi  aliqua  operatio  eiigentis. 

ARTICULUS  V.  —  UTKrjji  elfxtio  sit  solum  possibilium. 

Dehis  eliain  De  vcr.  qusst.XTiii,  art.  13  a<l  2,  cl  Etb.  lib.  III,  luct.  o  Gd. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  electio  non  sit  soltim  possi- 
bilium.Electioenimestactusvoluntatis,utdictumest(art.  i  hujusquaest.). 
Sed  voluntas  est  possibilium  et  impossibilium,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  in, 
cap.  2).  Ergo  et  electio. 

2.  Praeterea,  electio  est  eorum  qua3  per  nos  aguntur,  sicut  dictum  est 
(art.  praec).  Nihil  ergo  refert,  quantum  ad  eleclionem,  ntrum  eligatur  id 
quod  est  impossibile  simpliciter,  vel  id  quod  est  impossibile  eligenti.  Sed 
frequenter  ea  quse  eligimus  perficere  non  possumus ;  et  sic  sunt  impossi- 
bilia  nobis.  Ergo  electio  est  impossibilium. 

3.  Praeterea,  nihil  homo  tentatagere,  nisi  eligendo.  Sed  B.  Bene- 
dictus  dicit  in  suis  Regulis  ad  Jlon.  (cap.  68).  quod  «  si  prffilatus  aliquid 
impossibile  praeceperit,  tentandum  est.  »  Ergo  electio  potest  esse  impossi- 
bilium. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  loc.  nunc  cit.),  quod 
«  electio  non  est  impossibilium.  » 

CONCLUSIO.  —  Electio,  ciim  ad  humanas  referatur  semper  actiones,  nonnisi  pos- 
sibilium  esse  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  4  hujus  qusest.},  elec- 
tiones  nostrae^  referuntur  semper  ad  nostras  actiones,  Ea  autem  quae  per 
nos  aguntur,  sunt  nobis  possibilia.  Unde  necesse  est  dicere,  qu6d  electio 
non  sit  nisi  possibilium.  Similiteretiamratio  eligendi  aliquid  est  ut  ex  hoc 
possimus  consequi  finem,  vel  hoc  quod  ducit  ad  finem  (3).  Per  id  autem 
quod  est  impossibile,  non  potest  aliquis  consequi  finem;  cujus  signum 
est,  quia  cum  in  consiliando  perveniunthominesadid  quod  est  eisimpos- 
sibile,  discfcdunt,  quasi  non  valentes  ulteriiis  procedere.  Apparet  etiam  hoc 
manifeste  cx  processu  rationism-aecedente.  Sic  enim  se  habet^id  quod  est 
ad  finem,  de  quo  electio  est,*^aaTinem,  sicut  conclusio  ad  principium.  Ma- 
nifestum  est  autem  quod  conclusio  impossibihs  non  sequitur  ex  principio 
possibiU.  Unde  non  potestesse  quod  finis  sit  possibihs,  nisi  id  quod  est  ad 
finem,  fuerit  possibile.  Ad  id  autem  quod  est  impossibile,  nullus  movetiir. 
Unde  nullus  tenderet  in  finem  nisi  per  hoc  quod  apparet  id  quod  est  ad 
finem  esse  possibile.  Unde  id  qaod  est  impossibile,  sub  electione  non  cadit. 

[\)  Diviilitiir  contra    contcmplationein  in  eo  exterius  nomiDandum  eiim  quem  voluntas  elif^lt. 

sensn  qiiod  duplei  distiugualur  vita  •  scilicet  ac-  (o)  Itacditi  passiin.  Edit.  iiom.  :  Vel  ex  fju  -d 

tiva.  <  t  conlemiiliitiva.  ducil,  elc.  Cod.  .ilcan.  lialio  eligendi  allquid 

(2)  \fiborum    iliorum    sensus   est  quod    illa  est  ex  hoc  quod   ducil   ad  finem,  interpusitif 

electio  .luae  est  actus  interior  volualulis  iit  ad  ouilsiik. 
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Adpri^mmi  ergo  dicenduni,  quod  voluntas  mcdia  est  inter  intellccluni  et 
exteriorem  operationem.  Nam  intellectus  proponit  voluntali  suum  objcc- 
tum,  et  ipsa  voluntas  causat  exteriorem  actionem.  Sic  igitur  principium 
motCis  voluntatis  consideratur  exparte  intellectCis,  qui  apprclienditaliquid 
utbonum  in  universali;  sed  terminatio,  seu  pcrfectio  actus  voluntatis  at- 
tenditur  secundum  ordinem  ad  operationem,  per  quam  aliquis  tendit  ad 
consecutionem  rei.  Nam  molus  voluntatis  est  ab  anima  ad  rem;  et  ideo 
perfectio  actus  voluntatisattenditur  secundumhocquodes'  aliquid  bonum 
alicui  ad  agendum.  IIoc  autem  est  possibile;  et  ideo  voluntbs  completa  non 
est  nisi  de  possibili,  quod  est  bonum  volenti;  sed  voluntas  incompleta  est 
de  impossibili,  quse  secundum  quosdam  velleitas  dicitur  (J),  quia  scilicet 
aliquis  vellet  illud,  si  esset  possibile.  Electio  autem  nominatactum  volun- 
tatisjam  determinatumadid  quodestliuicagendum  (2,;  etideo  nullomodo 
est  nisi  pos-ibilium. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ciim  objectum  voluntalis  sit  bonum  ap- 
prehensum,  hoc  modo  judicandum  est  de  objecto  voluntalis,  secundum 
quod  cadit  sub  apprehensione:  et  ideo  sicut  quandoque  voluntas  est  alicu- 
jus  quodapprehenditur  ut  bonum,  et  tamen  non  est  vere  bonum,  ita  quan- 
doque  est  electio  ejus  quod  apprehenditur  ut  possibile  eligenti,  quod  tamen 
non  est  ei  possibiIe(,3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  ideo  dicitur,  quia  an  aliquid  sit  possi- 
bile,  subditus  non  debet  suo  judicio  deflnire,  sed  in  unoquoque  judicio  su- 
perioris  stare. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  iiomo  ex  necessitate  eligat,  vel  liber4:(4). 

De  liis  etiam  pat  t.  I,  qusest.  CXV,  art.  i  corp.  et  2  2,  qiiiest.  CIV,  art.  I  corp.  et  De  ver.  quxst.  Xxn, 
art.  6,  ctquaest.  XXIV,  art.  I,et  De  malo,  quEest.  VI. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  homo  ex  necessitate  eligat. 
Sic  enim  se  habet  finis  ad  eligibilia,  ut  principia  ad  ea  quas  ex  principiis 
consequuntur,  ut  patet  (Elhic.  lib.  vii,  cap.  8,  in  fin.).  Sedex  principiis  ex 
necessitate  deducunturconclusiones.  Ergo  exfine  de  necessitate  movetur 
aliquis  ad  eligendum. 

2.  Praeterea,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  electio  consequilur 
judicium  rationis  de  agendis.  Sed  ratio  ex  necessitate  judicat  de  aliquibua 
propter  necessitatem  priemissarum.  Ergo  videtur  quod  eliam  electio  ex  ne- 
cessitate  sequalm\ 

3.  Praeterea,  si  aliqua  duo  sunt  penitus  sequalia,  non  magis  movetur 
homo  ad  unum  quam  ad  aliud;  sicut  famelicus  si  habet  cibum  sequaliter 
appetibilem  in  diversispartibus,  et  secundum  aequalem  distantiam,  non 
magis  movetur  ad  unum  quam  ad  alterum,  ut  Plato  dicit,  assignans  ratio- 
nem  quietis  terrae  in  medio,  sicutdicilur  (De  coelo,  lib.  ii,  text.  7bet  90). 
Sed  multo  miniis  potest  eligi  quod  accipitur  ut  minus,  qnam  quod  accipitur 
ut  aequale.  Ergo  si  proponantur  duo,  vel  tria,  vel  plura,  inter  quae  unum 
majus  appareat,  impossibile  est  aliquod  aliorum  eligere.  Ergo  ex  neces- 
sitate  eligitur  illud  quod  eminentius  apparet.  Sed  omnis  electio  est  de 
omni  eo  quod  videtur  aliquo  modo  melius.  Ergo  omnis  electio  est  ex  ne- 
cessitate. 

(1)  Sicut  etiam  Hntooeilens  voluntas  qud  Deui  utinipossibiiia ,  non  potest  esse  ilJDrum  volan- 
Tult  c:uincs  li.jiuiiics  salvos  licri,  quia  nun  siui-  tas  cflicax  ac  ci.iuplct:!,  scil  tantiim  voliinlas  inef- 
pliciU'1  et  coinpii  te  vult.  ficax  ac  iinperftcla  quae  ilicitiir  velleilas. 

(2)  .\!.,  hic  agenuum.  (4)  Queestio  ilia  reJitad  libcrum  arbiliium  de 
(o)  Ilinc  quispiam  potest  eligere  ca  quae  suul        quo  jain  tractatura  est  part.  I,  qua;st.  LWXili, 

impossibilia,  quamlo  ca  possibilia  existimat.  SeJ        arU  4. 
si  aiitur  de  iis  quoB  ab   opcranle  cosnosiuntur 
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Sed  contra  est  qu6d  electio  est  actus  potentia3  rationalis,  quae  se  habet 
ad  opposita,  secundum  Philosoptiuin  (Metaph.  lib.  ix,  lext.  3). 

CONCLUSIO.  —  Cum  electio  sit  ralionalis  naturae  et  voluntalis  actus,  quo 
ea  qua;  sunt  ad  finem  eligit,  ei  non  ex  necessilale,  sed  libere  homines  utuntur. 

Respondeodicendumquodhomononexnecessitate  eligit(l);  et  hoc  ideo, 
'  qulaquodpossibileestnonesse,  non  necesse  est  esse.  Qu6d  autempossibile 
sit  non  eligerevel  eligere,  hujus  ratio  ex  duplici  hominis  potestate  accipi 
potest.  Potest  enim  homo  velle  et  non  velle,  agere  et  non  agere ;  polest 
etiam  velle  hoc  aut  illud;  cujus  ratio  ex  ipsa  virtute  rationis  accipitur. 
Quidquid  enim  ratio  potest  apprehendere  ut  bonum,  in  hoc  voluntas  ten- 
dere  potest.  Potest  autem  ratio  apprehendere  ut  bonum,  non  soliim  hoc 
quod  est  velle  aut  agere,  sed  hoc  etiam  quod  est  non  velle  et  non  agere. 
Et  rursiim  in  omnibus  particularibus  bonis^potest  considerare  ralionem 
boni  alicujus,  et  defectum  alicujus  boni  quod  liabet  rationem  mali;  et 
secundiim  hoc  potest.unumquodque  hujusmodi  bonorum  apprehendere  ut 
eligibile,  vel  fugibile.'Solum  autem  perfectum  bonum,  quod  est  beatitudo, 
non  potest  ratio  apprehendere  sub  ratione  mali  aut  alicujus  defectCis;  et 
ideo  ex  necessitate  beatitudinem  homo  vult,  nec  potest  velle  non  esse 
bealus,  aut  esse  miser.  Electio  autem,  cum  non  sit  de  fine,  sed  de  hisquae 
sunt  ad  finem,  ut  jam  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.),  non  est  perfecti 
boni,quodestbeatitudo,  sedaliorumparticularium  bonorum.  Etideohomo^ 
non  ex  necessitate,  sed  libereeligit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  4u6d  non  semper  ex  principiis  ex  necessitate 
procedit  conclusio,  sed  tunc  solUm  quando  principia  non  possunt  esse 
vera,  si  conclusio  non  sit  vera.  Et  similiter  non  oportel  quod  semper  ex 
fine  insit  homini  necessitas  ad  eligendum  ea  quae  sunt  ad  finem ;  quia  non 
omne  quod  est  ad  finem,  tale  estquod  sine  eo  finis  haberi  non  possit;  aut 
si  tale  sit,  non  semper  sub  tali  ralione  consideratur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sententia  sive  judicium  rationls  de  rebus 
agendis  est  circa  contingentia,  quae  a  nobis  fieri  possunt ;  in  quibus  conclu- 
siones  non  ex  necessitate  sequuntur  ex  principiis  necessariis  absoluta 
exnecessitate,  sed  necessariis  solumexconditione;  ut,sicurrit,  movetur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet,  si  aliqua  duo  aequalia  propo- 
nantur  secundum  unam  consideralionem,  quin  circa  alterum  consideretur 
aliqua  conditio  per  quam  emineat,  et  magis  flectatur  voluntas  in  ipsum 
quam  in  aliud. 

QU.ESTIO  XIV. 

DE  CONSILIO  QUOD  ELECTIONEM  PR^CEDIT,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  esl  deconsilio;  etcirca  hocquffiruntur  sex  :  l"  Utrumcoa- 
Bilium  sit  inquisitio.  —  2°  Utrum  consilium  sit  de  fine,  vel  solum  de  his  quas  suat  ad 
finem.  —  3°  Utrum  consilium  sit  solum  de  his  quae  a  nobis  aguntur.  —  4'  Utrum 
consilium  sit  de  omnibus  quee  a  uobis  aguntur.  —  5°  Utriim  consilium  procedat  or- 
dine  resolutorio.  —  6°  Utnim  consilium  procedat  in  infinilum. 

ARTICULUS    I.    —  UTRUM  consilium    sit    ixquisitio   (2;. 
De  his  etiam  2  2,  quaest.  XUX,  art.  5  corp.  et  Scnt,  III,  (list  oo,  quaest.  II,  art.  \  corp 

Ad  primnm  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  consilium  non  sit  inquisitio. 

(<)  Id  est,  non  ad  id  facienJuju  neccssitatur       unico,  qui  inscribitnr  De  humana  electione. 
qnod  ex  electione  facit,  ut  et  alibi  passiiu  docet        Quomire  convincitur  Laeresis  Janseniana. 
S.  Tbomas,  et  prtesertim  De  malo,  qusst.  VI,  art.  [2i  Consilium  bic  sumitur  quateuus  est  ratio- 

nis  inquisitio  de  eo  quod  est  ageudom. 


J 
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Dicit  enim  Damascenus  (Ortii.  fid.  lib.  ii,  cap.  22),  qaod «  consilium  est  ap- 
petitus.  »  Sed  ad  appetitum  non  pertinet  inquirere.  Ergo  consilium  non  est 
inquisitio. 

2.  Praiterea,  inquirere  intellectus  discurrontis  est,  et  sic  Deo  nonconve- 
nit,  cujuscognitio  non  est  discursiva,  ut  liabilum  est  (part.  I,  qusest.  xiv, 
art.7).  Sedconsilium  Deoattribuitur;  dicitur  enim  (Eph.  i,  H),  quod  operatur 
omnia  secundum  consilium  votuntatis  suse.  Ergo  consilium  non est  inquisitio. 

3.  Prasterea ,  inquisitio  est  de  rebus  dubiis.  Sed  consilium  datur  de  his 
quae  sunt  bona  certa,  secundiim  illud  Apostoli  (I.  Cor.  vii,  2S)  :  De  virgini- 
bus  autem  prasceptum  Domini  non  habeo,  consiliuyn  autem  do.  Ergo  consi- 
lium  non  est  inquisitio. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemes.  lib.  De  nat.  hom. 
cap.  34,  in  princ.)  dicit  :  «  Omne  quidem  consilium  quasstio  est,  non  autem 
omnis  qusestio  consilium.  » 

CONCLUSIO.  — Consilium  inquisitio  rationisest  ante  judicium  de  eligendis. 

Re^pondeo  dicendum  quodelectio,  sicutdictum  est(qu8est.  praec.  art.4), 
consequitur  judicium  rationis  de  rebus  agendis.  In  rebus  autem  agendis 
multa  incertitudo  invenitur,  quia  actiones  sunt  circa  singularia  contingen- 
tia,  quse  propter  sui  variabilitatem  incerta  sunt.  In  rebus  autem  dubiis  et 
incertis  ratio  non  profert  judicium  absque  inquisitione  praecedente :  et  ideo 
necessaria  est  in,quisiUo^rationis  ante  judicium  de  eligendis.  Et  hsec  inqui- 
sitio  consih^um  vocatur -^propter  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii, 
cap.  Sj^circT  Hn.X^^quod  «  electio  est  appetitus  praeconsiliati.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quando  actus  duarum  potentiarum  ad 
invicem  ordinantur,  in  utroque  est  aliquid  quod  est  alterius  potentiae;  et 
ideo  uterque  actus  ab  utraque  potentia  denominari  potest.  Manifestum  est 
autem  quod  actus  rationis  dirigentis  in  his  quae  sunt  ad  finem,  et  actus 
voluntatis  secundiim  regimen  rationis  in  ea  tcndentis,  ad  se  invicem  ordi- 
nantur.  Unde  etinactu  voluntatis,  qui  estelectio(I),  apparet  aliquid  ratio- 
nis,  scilicet  ordo ;  et  in  consilio,  quod  est  actus  rationis ,  apparet  aliquid 
voluntatis,  sicut  inateria,  quia  consilium  est  de  his  quae  homo  vult  facere, 
et  etiam  sicut  motivum  (2) :  quia  ex  hoc  quod  homo  vult  finem,  movelur 
ad  consilium  de  (3)  his  quae  suntad  finem.Et  ideo  Philosophus  dicit  (Ethic. 
lib.  VI,  cap.  2),  qu6d  «  electio  est  intellectus  appetitivus,  »  ut  ad  electionem 
utrumque  concurrere  ostendat;  ita  Damascenus  dIcit(Ioc.  sup.  cit.),  quod 
consilium  est  appetitus  inquisitivus,  »  ut  consilium  aliquo  modo  pertinere 
ostendat  et  ad  voluntatem,  circa  quam  et  ex  qua  fit  inquisitio,  et  ad  ratio- 
nem  inquirentem  (4). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ea  quae  dicuntur  de  Deo,  accipienda  sunt 
absque  omni  defectu  qui  invenitur  in  nobis,  sicut  in  nobis  scientia  est  con- 
clusionum  per  discursum  a  causis  in  effectus ;  sed  scientia  dicta  de  Deo  si- 
gnificat  certitudinem  de  omnibus  effectibus  in  prima  causa  absque  omni 
discursu.  Et  similiter  consihum  attribuitur  Deo  quantiam  ad  certitudinem 
sententise  vel  judicii,  quse  in  nobis  provenit  ex  inquisitione  consilii ;  sed 
hujusmodi  inquisitio  in  Deo  locum  non  habet;  et  ideo  consilium  secundum 
hocDeonon  attribuitur.  Et  secundumhocDamascenusdicit  (Orth.  fid.lib.ii, 
cap.  22),  quod  «  Deus  non  consiliatur;  ignorantis  enim  est  consiliari.» 

(4)  Ms.  quod  citat  Mcolai  Labet  planiori  cons-  let.tus,  ab  intellectu  niminim  elicitns  et  in  intel- 

trictioQC  quam  in  iuiprossis  :  qum  esl  eleclio.  leclu  existeus,  quamvis  cliani  ad  voluuliitiMn  per- 

(2)  Al.,  et  eit  iicut  mulivum.  tineat,  tanquam  ad  potentiani  quae  i)ia;lHt  mate- 

(3)  -Ad  consilianduin  .Nicolal.  riam  consilii  et  qute  movet  ad  cou$\iia:uluut. 

(4)  Uinc  patet  quod  concilium  sit  urtuk  intel- 
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Ad  tertium  diceiiduni,  quod  nihil  pi-oliibet,  aliqua  esse  certissima  bona 
secundum  sententiam  sapientum  et  spiritualium  virorum,  qua3lamcQ  oon 
sunt  certa  bona  secundum  sententiam  plurium  vel  carnalium  hominum; 
8t  idco  de  talibus  consilia  dantur. 
ARTICULUS   II.    —  uxnuM   consilium   sit  de  fine,  an  soluji  de  his  qu^ 

SUNT     AD      FINEM. 

De  Lis  cliani  2  2,  queDst.  xxxiii,  art.  \  a(12,  cl  quasf.xi.vir.art.  I  ad2,  ct  Scnt.  ui,  dist.  53,  qusost.li, 

art.  4,  qiia-sl.  i  corp.  ct  Elhic.  lib.  Ill,  lect.  8. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu(!)d  consilium  non  solumsitde 
ms  quae  sunt  ad  finem,  sed  etiam  de  fine.  Quajcumque  enim  dubitationem 
habent,  de  his  potest  inquiri.  Sed  circa  operabilia  humana  contingit  esse 
dubilalionem  de  fine,  el  non  soltim  de  his  quse  sunt  ad  finem.  Ciim  igitur 
inquisitiocirca  operabiha  sitconsilium,  videtur  quod  consilium  possit  esse 
de  fine. 

2.  Praeterea,  materia  consilii  sunt  operationes  humanae.  Sed  quaedam 
operationes  liumanai  sunt  fines,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i,  in  princ.  cap.  1). 
Ergo  consilium  polest  esse  de  fine. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemesius,  lib.  De  nat.  hom. 
cap.  3i,  a  med.)  dicit,  quod  «  non  define,  sedde  his  quae  sunt  ad  finem  est 
consllium.  » 

CONCLUSIO.  —  Consilium,  cum  inquisitio  sit  rationis  de  rebus  agendis,  eorura 
tantum  est  qu£e  sunt  ad  finem,  non  autem  ipsiusfinis,  nisi  cum  in  ulteriorem  finem 
ordinari  contingat. 

Respondeo  dicendum  quod  finis  in  operabilibus  habet  rationem  princi- 
pii,  e6  quod  rationes  eorum  quae  sunt  ad  finem  ex  fine  sumuntur.  Princi- 
pium  autem  non  cadit  sub  quaestione;  sed  principiaoportet  supponere  in 
omni  inquisitione.  Unde  cum  consilium  sit  quaestio,  de  fine  non  estconsi- 
lium,  sed  soliim  de  his  quae  sunt  ad  finem.  Tamen  contingit  Id  quod  est 
finis  respectu  quonimdam,  ordinari  ad  alium  finem;  sicut  etiam  id  quod 
est  principium  unius  demonstrationis,  est  conclusio  alterius.  Et  ideo  id 
quod  accipitur  ut  fiiiis  in  una  inquisitione,  potest  accipi  ui  ad  finem  in  afia 
inquisitione;  et  sic  de  eo  erit  consilium  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  id  quod  accipitur  ut  finis  est  jam  de- 
terminatum.  Unde  quamdiu  habetur  ut  dubium,  non  habetur  ut  finis;  et 
ideo  si  de  eo  consiUum  habetur,  non  erit  consiUum  de  fine,  sed  de  eo  quod 
est  ad  finem. 

Ad  secundtim  dicendum,  quod  de  operationibus  est  consilium,  inquan- 
tum  ordinantur  ad  iliquem  finem.  Unde  si  ahqua  operatio  humana  sit  finis, 
de  ea,  inquantum  hujusmodi,  non  estconsihum. 

ARTICULUS   III.  —  1'TKUM   CONSILIUM   SIT  SOLUM   DE  HIS  (JDiE  A  NOBIS 

AGUNTUR " (2). 

De  bis  etiara  2  2,  qu.-est.  XLvn,  art.  2  corp.  ct  Sent.  iii,  dist.  35,  quKst.  Ii,  art,  4,  qusest.  i  eorp. 

ctEtliic.  lib.  III,  lcct.7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  consilium  non  sit  soliim  de 
his  quae  aguntur  a  uobis.  Consihum  enim  coUationem  quamdam  importat. 
Sed  collatio  inter  multos  potest  fieri  etiam  de  rebus  immobilibus,  quae  non 
fiunt  a  nobis,  puta  de  naturis  rerum  (3).  Ergo  consilium  non  solum  est  de 
his  quae  aguntur  a  nobis. 

(1)  Iliuc  (jiiod  dixit  auclor  (quMst.  vi,  art.  %,  (2)  Consilium  proprie  cst  de  iis  qua>  a  nobig 

aliquem  posse  deliberare  de  fine,  ita  intelligen-  aguntur  aut  certe  ad  opcrationcm  nostram  ordi- 

dum  est  ut  fincm  ibi  accipiat  materialiter  et  non  nantur,  ut  expressc  addit  auctor  ipse  in  resp, 

loquutur  de  fins  simplicitcr  ultimo,  sed  de  inter-  ad  5. 

medio.  (3)  Sicut  iuter  pliysicos  disccpUlur  quee  hujns 
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2.  Praeterea,  homines  interdum  consilia  qnaerunt  de  his  quae  sunt  lcge 
statuta,  unde  et  jurisconsulti  dicuntur;  et  tamen  eorum  qui  quaerunt  hu- 
jusmodi  consilium,  non  estleges  facere.  Ergo  consilium  non  soh'im  est  de 
his  quse  a  nobis  aguntur. 

3.  Praeterea ,  dicuntur  etiam  quidam  consultationes  facere  de  futuris 
eventibus,  qui  tamen  non  sunt  in  potestate  nostra.  Ergo  consilium  noa 
solhm  est  de  his  quae  a  nobis  fiunt. 

4.  Praeterea ,  si  consiUum  esset  solum  de  his  quae  k  nobis  fiunt,  nullus 
consiliaretur  de  his  quae  sunt  per  alium  agenda.  Sed  hoc  patet  esse  falsum. 
Ergo  consilium  non  soliim  est  de  his  quae  a  nobis  fiunt. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemesius,  lib.  De  nat.  hom. 
cap.  34)  dicit  :  «  Consiiiamur  de  his  quae  sunt  (1)  in  nobis  et  per  nos  fieri 
possunt.  » 

CONCLUSIO.  —  Consilium  cum  proprie  collationem  inter  plures  de  particularibus 
contingentibus  quae  ii  uobis  fiunt  vel  fieri  possunt,  denotet,  proprie  etiam  circa  ea 
est  quae  h  uobis  finis  gratia  aguntur. 

Respondeo  dicendum  quod  consilium  proprie  importat  collationem  inter 
plures  habitam  ;  quod  et  ipsum  nomen  designat.  Dicitur  enim  consilium, 
quasi  considium^  eb  quod  multi  consident  ad  simul  conferendum.  Est  au- 
tem  considerandum  quod  in  particularibus  contingentibus  ^^d  hoc  quod 
aliquid  certum  cognoscatur,  plures  conditiones  seu  circumstantias  conside- 
rare  oportet,  quas  ab  uno  non  facile  est  considerari,  sed  a  pluribus  certiiis 
percipiuntur,  dum  quod  unus  considerat,  alii  non  occurrit.  In  necessariis 
autem  et  universahbus  est  absolutior  et  simplicior  consideratio ,  ita  quod 
magis  ad  hujusmodi  considerationem  unus  per  se  sufficere  potest ;  et  ideo 
inquisitio  consiiii  proprie  pertinet  ad  contingentia  singularia.  Cognitio  au- 
tcm  veritatis  in  talibus  non  habet  aliquid  magnum,  ut  per  se  sit  appetibi- 
lis,  sicut  cognitio  universalium  et  necessariorum ;  sedappetitursecundimi 
qu6d  est  utilis  ad  operationem,  quia  actiones  sunt  circa  contingentia  singu- 
laria.  Et  ideo  dicendum  est  quod  propri^  consiUum  est  circa  ea  quae  agun- 
turanobis. 

Adprimimi  ergo  dicendum,  quod  consilium  importat  collationem,  non 
quamcumque,  sed  collationem  de  rebus  agendis,  ratione  jam  dicta  (in 
corp.  art.). 

Ad  sechndum  dicendum,  qu6d  id  quod  est  lege  positum ,  quamvis  non 
sitex  operatione  quaerentis  consilium,  tamen  est  directivum  ejus  ad  ope- 
randum ;  quia  ista  est  una  ratio  aliquidoperandi,  scilicet  (2)  mandatum  legis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  consilium  non  solum  est  de  his  quae  agun- 
tur,  sed  de  his  quae  ordinantur  ad  operationes;  et  propter  hoc  consultatio 
dicitur  fieri  de  futuris  eventibus,  inquantum  homo  per  futuros  eventus 
cognitos  dirigitur  ad  aliquid  faciendum,  vel  vitandum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  de  aliorum  factis  consilium  quaerimus,  in- 
quantum  sunt  quodammodo  unum  nobiscUm ;  vel  per  unionem  afTectus, 
sicut  amicus  soUicitus  est  de  his  quae  ad  amicum  spectant,  sicut  de  suis; 
vel  per  modum  instrumenti.  Nam  agens  principale  et  instrumentale  sunt 
quasi  una  causa,  ciim  unum  agat  per  alterum  ;  et  sic  dominus  consiliatur 
de  his  quae  sunt  agenda  per  servum. 

vel  illius  naturae  comlitio  seu  prosj^erilas,  licet  (I)  k\.,  quie  fiunt. 

non  in  ordine  ad  operationem  ¥el  ad  usuiu  sicut  (2)  Ita  editi  passim.  Cod.  Alcan.,  edit,  Hnin»  e: 

medici.  Gaixia  uiuittuiit  tcllicel. 
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ARTICULUS  IV.  —  Lrr>L.M  consilium  sit  de  ommbus  qu.c  a  nobis  aguntur. 

De   his  ciiam  Sent.   iii,   dist.  3o,  quocst.  ii,  art.  4,  queest.   i  corp.  et  Psal.  XIX,  et  Etbic. 

lib.  III,  lcct.  7. 

Ad  quartura  sic  procedilur.  i.  Videtur  quod  consilium  sit  de  omnibus 
quae  sunt  per  nos  agcnda  (1).  Electio  enim  est  «  appetitus  praeconsiliati,  » 
ut  dictum  est  (art.  \  liujus  qui.cst.).  Sed  electio  est  de  omnibus  quae  per 
nos  aguntur.  Ergo  et  consilium. 

2.  Praejterea,  consilium  importat  inquisitionem  rationis.  Sed  in  omnibus 
quae  non  per  impctum  passionis  agimus,  procedimus  ex  inquisitione  ra- 
tionis.  Ergo  de  omnibus  qus  aguntur  k  nobis  est  consilium. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  3,  in  med.),  qu6d  «  si 
perplura  aliquid  fieripotest,consilioinquiritur,  perquodfaciilim^  etoptim^ 
fiat;  si  autem  per  unum,  qualiter  per  illud  fiat.  »  Sed  omne  quod  fit,  fit 
per  unum  vel  per  mulla.  Ergodeomnibus  quae  fiunt  anobis,  est  consifium. 

Sed  contra  est  quod  Grcgorius  Nyssenus  (vel  Nemesius,  fib.  De  nat.  hom. 
cap,  34)  dicit,  quod  «  de  his  quae  secundiim  discipfinam  vel  artem  sunt 
operibus,  non  est  consilium. » 

CONCLUSIO.  —  De  illis  quae  secundiim  artem  vel  disciplinam  determinata  sunt 
aut  qucB  parvi  sunt  momenli,  consilium  non  est;  sed  de  iis  tantummodo  quae  cum 
alicujus  sint  momenti,  incerta  sunt,  seu  in  dubium  vocantur. 

Respondeo  dicendum  quod  consifium  est  inquisitio  quaedam,  ut  dic- 
tum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  De  illis  autem  inquirere  solemus  quae  in  du- 
bium  veniunt.  Unde  et  ratio  inquisitiva,  quae  dicitur  argumentum,  est 
«  rei  dubiae  faciens  fidem.  »  Quod  autem  aliquid  in  operabiiibus  humanis 
non  sit  dubitabile  ex  duobus  contingit.  Uno  modo,  quia  per  determinatas 
vias  proceditur  ad  determinatos  fines,  sicut  contingit  in  artibus  quae  ha- 
bent  certas  vias  operandi ;  sicut  scriptor  non  consifiatur  quomodo  debeat 
trahere  litteras,  hoc  enim  determinatumeet  per  artem.Afio  modo  quia  non 
multumrefert  utrCim  sic  vel  sic  fiat;  etista  sunt  minima,  quaeparum  adju- 
vant  vel  impediunt  respectu  finis  consequendi,  quod  autem  parum  est, 
quasi  nihil  accipit  ratio.  Et  ideo  de  duobus  non  consifiamur,  quamvis  or- 
dinentur  ad  finem,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  fib.  ni,  cap.  3),  scificet  de 
rebus  parvis,  et  de  his  quae  sunt  determinata  qualiter  fieri  debent,  sicut 
est  in  operationibus  artium,  praeter  quasdam  conjecturales,  ut  Gregorius 
Nyssenus  dicit  (loc.  sup.  cit.),  ut  puta  medicinafis,  negotiativa,  et  hu- 
jusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  electio  praesupponit  consifium  ratione 
judicii,  vel  sententiae.  Unde  quando  judicium  vel  sententia  manifesta  est 
absque  inquisitione,  non  requiritur  consilii  inquisitio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  in  rebus  manifestis  non  inquirit,  sed 
statim  judicat :  et  ideo  non  oportet  in  omnibus  quae  ratione  aguntur,  esse 
inquisitionem  consilii. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  afiquid  per  unum  potest  fieri,  sed 
diversis  modis,  potest  dubitationem  habere,  sicut  et  quandofit  per  plura* 
et  ideo  opus  est  consifio.  Sed  quando  determinatur  non  solum  res,  sed 
modus,  tunc  non  est  opus  consilio, 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  consilium  procedat  ordine  resolutorio  (2). 

Ad  quintum  sic  proceditur,  1.  Videtur  qu6d  consilium  non  procedat 

'I)  Ita  editi  omnes  quos  vidimiis.  Cod.  Alcao.  resolvitur  Ln  suas  partes.  E  contra  adest  compo- 

et  Camcr.,  qua  per  no$  aguntur.  sitio  quando  proceditur  a  parlibus  componenti» 

i-i  Ad  hiijus  articuli  iateiligcntiam  observau-  bus  ad  loium. 
dam  est  resulutiouem  dici  quandu  aliquod  totum 


QU^ST.  XIV,  ART.  V  ET  YI.  459 

modo  resolutorio.  Consilium  enim  est  de  his  quae  a  nobis  aguntur.  Sed 
operationes  nostrae  non  procedunt  modo  resolutorio,  sed  magis  modo 
compositivo,  scilicet  de  simplicibus  ad  composita.  Ergo  consilium  (1)  non 
semper  procedit  modo  resolutorio. 

2.  Pra^terea,  consilium  est  inquisitio  rationis.  Sed  ratio  k  prioribus  in- 
cipit,  et  ad  posteriora  devenit,  secundum  convenientiorem  ordinem.  Cum 
igitur  praeterita  sint  priora  praesentibus  et  praesentia  priora  futuris,  in 
consiliando  videtur  esse  procedendum  h  praesentibus  et  praeteritis  in  fu- 
tura;  quod  non  pertinet  ad  ordinem  resolutorium.  Ergo  in  consiliis  non 
servatur  ordo  resolutorius. 

3.  Praeterea,  consilium  non  est  nisi  de  his  quae  sunt  nobis  possibilia,  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  3,  paulo  post  princ).  Sed  an  sit  nobis  aliquid 
possibile,  perpenditur  ex  eo  quod  possumus  facere,  vel  non  possumus 
facere,  ut  perveniamus  in  illud.  Ergo  in  inquisitione  consilii  apraesentibus 
incipere  oportet. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  cap.  3,  post  med.),  quod 
«  ille  qui  consiliatur,  videtur  quaerere  et  resolvere.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  a  fine  qui  prior  est  in  intentione  et  posterior  in  executioue, 
CODsilium  incipiat,  recte  dicitur  ordine  resolutorio  proccdere. 

Respondeo  dicendum  quod  in  omni  inquisitione  oportet  incipereab  aliquo 
principio;  quod  quidem,  si,  sicut  est  prius  in  cognitione,  ita  etiam  sit  prius 
in  esse,  non  est  processus  resolutorius,  sed  magis  compositivus  (2).  Pro- 
cedere  enim  a  causis  in  effectus,  estprocessus  compositivus;  nam  causae 
sunt  simpliciores efFectibus.  Si  autemidquod  estprius  incognitione,  sit  pos- 
teriusinesse,  estprocessusresolutorius,utpoteciun  deeffectibus  manifestis 
judicamus,  resolvendo  in  causas  simplices.  Principium  autem  in  inquisi- 
tione  consiiiiestfinis,  qui  quidem  est  prior  in  intentione,  posterior  tamen 
in  esse.  Et  secundum  iioc  oportet  quod  inquisitio  consilii  sit  resolutoria, 
incipiendo  scilicet  ab  eo  quod  in  futuro  intenditur,  quousque  perveniatur 
ad  id  quod  statim  agendum  est. 

Ad  privmm  ergo  dicendum,  quod  consilium  est  de  operationibus ;  sed 
ratio  operationum  accipitur  ex  fine  :  et  ideo  ordo  ratiocinandi  de  opera- 
tionibus  est  contrarius  ordini  operandi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  incipit  ab  eo  quod  est  prius  secun- 
dumrationem,  non  autem  semper  ab  eoquod  est  prius  tempore. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  eo  quod  est  agendum  propter  finem  non 
quaereremus  scire  an  sit  possibile,si  non  essetcongruum  fini;  et  ideo  prius 
oportet  inquirere  an  conveniat  ad  ducendum  in  finem,  quam  consideretur 
an  sit  possibile. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRLM  consilium  procedat  l^  infinitum. 

Ad  sexlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inquisitio  consilii  procedat 
in  infinitum.  Consilium  enim  inquisitio  est  de  particularibus,  in  quibus  est 
operatio.  Sed  singularia  sunt  infinita.  Ergo  inquisitio  consilii  est  infinita. 

2.  Praeterea,  sub  inquisitione  consilii  cadit  considerare  non  solum  quid 
agendum  sit,  sed  etiam  quomodo  impedimenta  toUantur.  Sed  quaelibet  hu- 
mana  actio  potest  infinite  impediri ;  et  impedimentum  tolli  potest  per  ali- 

(I)  Ila  codd.  et  edili  fere  omncs.  EJit.  Rom.  executione  ,   atque    posffirius  in    rerum   natnra 

eomTpotili  consilium.  existit  ,    ccnsetur    proccdi   ordine    rcsolulorio; 

(2;  Quouiam  totum  in  rerum  natura  est  pos-  quando  autcm  proceditur  ab  iis  quse  iu  rerum 

terius  suis  partiLus,  paitcs  autei!i  suntpriores;  natura    prius  existuut,    dicitur  ordo  composi- 

ideo    quando   pruciditur  ab  eu  quud    licet  sit  tiuuis. 
prius    in    intentiooe ,  est  tamea   posterius  ia 
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quam  rationcm  humanam.  Ergo  in  iaflnitum  remanei  quaerere  de  impedi- 
mentis  tollendis. 

3.  Praetei-ea,  inquisitio  scientiae  demonstrativae  non  procedit  in  infini- 

itum,  quia  est  dcvenire  in  aliqua  principia  per  se  nota,  quse  omnimodam 

certitudinem  liabent.  Sed  talis  cerlitudo  non  potest  inveniri  in  singulari- 

buscontingcntibus,  quae  sunt  variabilia  et  incerta.  Ergo  inquisitio  consilii 

procedit  in  infinitum. 

Sed  contra,  nullus  movetur  ad  id  ad  quod  impossibile  est  qu6d  perve- 
niat,  ut  dicitur  (De  coelo,  lib.  i,  text.58).  Sed  inflnitum  impossibile  est  tran- 
sire.  Si  igitur  inquisitio  consilii  sit  inflnita,  nullus  consiliari  inciperet, 
quod  patet  esse  falsum. 

COXCLUSIO.  —  Non  est  inquisitio  consilii  in  infinitum  procedens,  nisi  in 
potcntia ;  actu  enini  terminata  est  tam  ex  parte  principii  quam  termini  inquisi» 
tionis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  inquisitio  consilii  est  finita  in  actu  ex  (Juplid 
parte,  scflicet  ex  parte  principii  et  ex  parte  termini.  Accipitur  enim 
in  inquisitione  consilii  duplex  principium  :  unum  proprium  ex  ipso 
genere  operabilium,  et  hoc  est  flnis,  de  quo  non  est  consilium,  sed 
supponitur  in  consilio  ut  principium,  ut  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.); 
aliud  quasi  ex  alio  genere  assumptum;  sicut  et  in  scientiis  de- 
monstrativis  una  scientia  supponit  aliqua  ab  alia,  de  quibus  non  in- 
quirit.  Hujusmodi  autem  principia,  quae  in  inquisilione  consilii  suppo» 
nuntur,  sunt  qusecumque  sunt  per  sensum  accepta;  utpote  qu6d  hoc  sit 
panis  vel  ferrum,  et  quaecumque  sunt  per  aliquam  scientiam  speculativam 
vel  practicam  in  universali  cognita,  sicut  quod  moechari  est  a  Deo  prohi- 
bitum,  et  quod  homo  non  potest  vivere,  nisi  nutriatur  nutrimento  conve- 
nienti ;  et  de  istis  non  inquirit  consiliator.  Terminus  autem  inquisitionis 
est  id  quod  statim  est  in  potestale  nostra  ut  faciamus.  Sicut  enim  finis 
habet  rationem  principii;  ita  id  quod  agitur  propter  finem,  habet  rationem 
conclusionis.  Unde  id  quod  primo  agendum  occurrit,  habet  rationem  ul- 
timae  conclusionis,  ad  quam  inquisitio  terminatur.  Nihil  autem  prohibet 
consilium  potentia  infinitum  esse,  secundiim  qu6d  in  infinitum  possunt 
aliqua  occurrere  consilio  inquirenda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  singularia  non  sunt  infinita  actu,  sed 
in  potentia  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  lic6t  humana  actio  possit  impediri,  non 
tamen  semper  habet  impedimentum  paratum ;  et  ideo  non  semper  oportet 
consiliari  de  impedimento  tollendo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  singularibus  contingentibus  potest  ali- 
quid  accipi  certum,  etsi  non  simpliciter,  tamen  ut  nunc,  prout  assumitup 
in  operatione.  Socralem  enim  sedere  non  est  necessarium  :  sed  eum  so- 
dere,  dum  sedet,  est  necessarium ;  et  hoc  per  certitudinem  accipi  potest. 

QUiESTIO  XV. 

DE  CONSENSU,   QUi  EST  AGTUS   VOLUNTATIS,   RESPECTU  EORUM  QVM  SUNT 
AD   FINEM,   IN   QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deindeconsiderandumestdeconsensu;  etcirca  hocquaeruuturquatuor:  rUtrumcon» 
sensussitactusappelitivBevelapprehensivaevirtutis.— 2''Ulrumconveniatbmtisanima' 

[{)  Non  sic  in  potentia  ut  ad  actam  reduci  illorum  perveniri,  nec  tot  fieri  possint  quin  ad- 
possint  et  aliquando  esse  aclu  ac  realiter  iniinita;  huc  plura  superaddi  eorum  nuniero  posse  intcl* 
tedsic  inpotentiautnunquampossint  adultimum        ligantur. 
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libus.  —  3°  Utrum  sit  de  fine  vel  de  his  quae  sunt  ad  finem.  —  4°  Utriim  consensus  in 
actum  perlineat  solum  ad  supcriorem  auimce  partem. 

ARTICULUS  I.   —   UTUUII    COXSEXSUS   SIT   ACTUS   APPETITIV.-E   VEL   APPREHENSIVyE 

VIUTUTIS   (1). 
De  Lis  etiam  infra,  qiiaest.  LXXIV,  art.  7  aj  I,  et  Sent.  IV,  dist.  29,  art.  i  corp. 

Ad  primum  sic  proccditur.  i.  Videtur  quod  consentire  pcrlineat  soliim 
ad  partem  animse  appreliensivam.  Augustinus  enim  (De  Trinit.  lib.  xii, 
cap.  i2}  consensum  attribuit  superiori  rationi.  Sed  ratio  nominat  appre- 
hensivam  virtutem.  Ergo  consentire  pertinet  ad'  apprehensivam  virtutem. 

2.  Praeterea,  consentire  est  simul  sentire.  Sed  sentire  est  apprehensivaB 
potentiae.  Ergo  et  consentire. 

3.  Praeterea,  sicut  assentire  dicit  applicationem  intellecius  ad  aliquid, 
itaet  consentire.  Sed  assentire  pertinet  ad  intellectum,  quia  est  vis  appre- 
.hensiva.  Ergo  et  conseiUire  ad  vim  apprehensivam  pertinet. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (De  orth.  fid.  Ub.  ii,  cap.  22),  quod 
«  si  ahquis  judicet,  et  non  diligat,  non  est  sententia,»  id  est,  consensus.  Sed 
dihgere  ad  appetilivam  virtutem  pertinet.  Ergo  et  consensus. 

GONCLUSIO.  —  Cum  consentire  sit  simul  sentire  atque  ita  quamdam  conjunctio- 
nem  importet  ad  id  cui  consenlitur  :  magis  proprie  actus  dici  debet  appetitivas  virtu- 
tis,  cujus  est  in  ahud  tendere,  quam  apprehensivse. 

Respondeo  dicendum  quod  consentire  im.portat  applicationem  sensus  ad 
aliquid.  Est  autem  proprium  sensusqu6dcognoscitivus  est  rerum  prsesen- 
tium;  vis  enim  imaginativa  est  apprehensiva  simiUtudinum  corporaUum, 
etiam  rebus  absentibus  quarum  sunt  similitudines;  intellectus  autem  ap- 
prehensivus  esl  universalium  rationum  quas  potest  apprehendere  indiffe- 
renter,  et  prsesentibus  et  absentibus  singularibus.  Et  quia  actus  appetitivae 
virtutis  est  quaedam  incUnatio  ad  rem  ipsam,  secundum  quamdam  simiU- 
tudinem,  ipsa  appUcatio  appetitivse  virtutis  ad  rem,  secundum  quod  ei  in- 
heeret  (2),  accipit  nomen  sensHs,  quasi  e.xperientiam  quamdam  sumens  de 
re  cui  inheeret,  inquantum  complacet  sibi  in  ea.  Unde  (Sapient.  i,  1)  dici- 
tur  :  Sentite  de  Domino  in  bonitate.  Et  secundlun  hoc  consentire  est  aclus 
appetitivae  virtutis  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  (De  anima,  Ub,  iii,  text. 
42),  voluntas  in  ratione  consistit.  Unde,  cum  Augustinus  attribuit  con- 
sensum  rationi,  accipit  rationem  secundum  qu6d  in  ea  inckiditur  vo- 
luntas. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sentire  propri6  dictum  ad  apprehensivam 
potentiam  pertinet,  sed  secundum  similitudinem  cujusdam  experientise 
perUnet  ad  appetitivam,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  assentire  est  quasi  ad  aliiid  sentire,  et  sic 
importat  quamdam  distanUam  ad  id  cui  assentitur.  Sed  consentire  est  si- 
mul  sentire,  et  sic  importat  quamdam  conjunctionem  ad  id  cui  consentitur, 
Et  ideo  voluntas,  cujus  est  tendere  ad  ipsam  rem,  magis  proprie  dicitur 
consenUre;  intellectus  autem,  cujus  operatio  non  estsecundum  motum  ad 
rem,  sed  poUiis  e  converso,  ut  dictum  est  (part.  I,  qusest.  xvi,  art.  1,  et 
quaest.  xxvii,  art.  4,  et  quaest.  lix,  art,  2),  magis  proprie  dicitur  assentire; 

H)  Consensus  liic  suniitur  pro  accoptatione  rei  hinc  esl  qubd  ipsa  applicntio  appelilivcE  vir- 

cujiisdani   quas    propouilur    vcl    crcdenda    vel  tutis  ad  rem,secundiim  quinii  ci  inhwret.elc. 

agcnda.  (5)  Quapropter,  ut  ait  Sylvius.  consensns  defi- 

(2)  Ita  cod.  et  cditi  passim.  Fdit.  Rom.  :  Et  niri  potest  quod  sit  applicatio  appctivi  motils  ad 

quia  actus   appetitivce  virtutis  esl  quoedam  determinationeni  consilii,  qucniadmodum  loqui- 

inclinalioad  rem  ipsam  secundiim quamdam  tur  15.  Tliomas,  art.  3. 
timililudinem  (edit.  Colon.  conjunclionem). 
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qiiamvis  unum  pro  alio  poni  soleat.  Potest  eliam  dici  quod  intellectus  aa- 
sentit,  inquantnm  h.  voluntate  movetur. 

ARTICULUS  II.  —  UTUUM  consensus  conveniat  brutis  amsulibus. 

De  his  ctiara  infra,  qusest.  XVI,  art.  2  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  consensus  conveniat  brutis 
animalibus.  Consensus  enim  importat  determinationem  appetitCis  ad  unum. 
Sed  appetitus  brutorum  animalium  suntdeterminati  ad  unum.  Ergo  con' 
sensus  in  brutis  animalibus  invenitur. 

2.  Praeterea,  remoto  priori,  removetur  posterius.  Sed  consensus  prsecedit 
operis  executionem.  Si  ergo  in  brutis  non  esset  consensus,  non  esset  in  eis 
operis  executio,  quod  palet  esse  falsum. 

3.  Praeterea,  homines  interdum  consenlire  dicuntur  in  aliquid  agendum 
ex  aliqua  passione,  puta  concupiscentia  vel  ira.  Sed  bruta  animalia  ex  pas- 
sione  agunt.  Ergo  in  eis  est  consensus. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  22),  qu6d 
«  post  judicium  homo  disponit  et  amat  quod  ex  consilio  judicatum  est,  quod 
Yocatur  sententia,  » id  est,  consensus.  Sed  consilium  non  est  in  brutis  ani- 
malibus.  Ergo  nec  consensus. 

COXCLUSIO.  —  Cum  nulla  sit  in  brutis  animalibus  appetitivi  motus  applicatio  ad 
quidpiam  agendum,  impossibiie  est  illis  consensum  aliquem  convenire. 

Respondeo  dicendum  quod  consensus,  proprie  loquendo,  non  est  in  bni- 
tis  animalibus.  Cujus  ralio  est,  quia  consensus  importat  applicationem  ap- 
petitivi  motOs  ad  aliquid  agendum.  Ejus  autem  estapplicare  appelitivum' 
motum  ad  aliquid  agendum,  in  cujus  potestate  est  appetitivus  motus  :  si- 
cut  tangere  lapidem  convenit  quidem  baculo ;  sed  applicare  baculum  ad 
tactum  lapidis  est  ejus  qui  habet  in  potestate  movere  baculum.  Bruta  autera 
animalia  non  habent  in  sua  potestate  appetitivum  motum;  sed  talis  motus 
in  eis  est  ex  instinctu  nalurae  :  unde  brutum  animal  appetit  quidem,  sed 
non  applicat  appetitivum  motum  ad  aliquid.  Et  propter  hoc  non  proprie  di- 
citur  consentire,  sed  solum  rationalis  natura,  quae  habet  in  potestate  sua 
appetitivum  motum,  et  potest  ipsum  applicare  vel  non  applicare  ad  hoc 
vel  ad  illud. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  brutis  animalibus  invenitur  deter- 
minatio  appetitus  in  aliquid  passive  tantum;  consensus  vero  importat  de- 
terminationem  appetitus  non  solum  passivam,  sed  magis  activam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  remoto  priori,  removetur  posterius,  quod 
propri^  ex  eo  tantum  sequitur.  Si  autem  aliquid  ex  pluribus  sequi  possit, 
non  propter  hoc  posterius  removetur,  uno  priorum  remoto;  sicut,  si  indu- 
ratio  possit  fieri  et  a  calido  et  frigido  (nam  lateres  indurantur  ab  igne,  et 
aqua  congelata  induratur  ex  frigore),  non  oportet  quod,  remoto  calore,  re- 
moveatur  induratio.  Executio  autem  operis  non  soltun  sequitur  ex  consensu, 
sed  etiam  ex  impetuoso  appetitu,  qualis  est  in  brutis  animalibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homines  qui  ex  passione  agunt,  possuntpas-; 
sionem  non  sequi,  non  autem  bruta  animalia;  unde  non  est  similis  ratio. 

AJRTICULUS  III.  —  UTRUM  CGNSENSUS  SIT  DE  FINE,  VEL  DE  HIS  QUiE  SUNT  AD 

FINEM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  consensus  sit  de  fine ;  quia 
«  propter  quod  unumquodque,  et  illud  magis.  »  Sed  his  quae  sunt  ad  finem 
consentimus  propter  finem.  Ergo  flni  consentimus  magis. 

2.  Praeterea,  actio  intemperali  est  finis  ejus,  sicut  et  actio  virtuosi  est  fi- 
nis  ejus.  Sed  intemperatus  consentit  in  proprium  actum.  Ergo  consensus 
potest  esse  de  fine. 
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3.  Praeterea,  appetitus  eorum  quae  sunt  ad  finem,  est  electio,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  xiii,  art.  3).  Si  igilur  consensus  esset  solum  de  his  quae 
sunt  ad  finem,  in  nullo  ab  electione  differre  vidcretur ;  quod  palet  esse  fal- 
sum  per  Damascenum,  qui  dicit  (De  ortli.  fid.  lib.  ii,  cap.  22),  quod  postaf- 
fectionem  '1),  quam  vocaverat  sentenliam,  fit  electio.  Non  ergo  consensus 
est  soliim  de  his  quse  sunt  ad  flnem. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  ibidem  dicit,  qu6d  «  sensus  (sive  sen- 
tentia)  est  quando  homo  disponit  et  amat  quod  ex  consilio  judicatum  est.  » 
Sed  consilium  non  est  nisi  de  his  quse  sunt  ad  finem.  Ergo  nec  consensus. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  consensus,  proprie  loquendo,  non  sit  nisi  applicalio  motus 
appetitivi  ad  id  quod  ex  consilio  judicatum  est,  et  consilium  non  sit  nisi  de  his  quae 
sunt  ad  finem;  constat  consensum  etiam  proprie  non  esse  nisi  de  his  qusB  sunt  ad 
finem. 

Respondeo  dicendun^  qu6d  consensus  nominat  applicationem  appetitivi 
motus  ad  aliquid  prajexistens  in  potestate  applicantis.  In  ordine  autem  agi- 
bilium,  prim6  quidem  oportet  sumere  apprehensionem  finis,  deinde  appe- 
titiun  finis,  deinde  consilium  de  his  quae  sunt  ad  finem,  delnde  appetitum 
eorum  quas  sunt  ad  finem.  Appetitus  aulem  in  ultimum  finem  tendit  natu- 
raliter;  unde  et  applicatio  motus  appetitivi  in  finem  apprehensum  non  ha- 
bet  rationem  consensus,  sed  simplicis  voluntatis.  Quae  autem  sunt  (2)  post 
ultimum  finem,  inquantum  sunt  ad  finem,  sub  consilio  cadunt;  et  sic  po- 
test  esse  de  eis  consensus,  inquantum  motus  appetilivus  apphcatur  ad  id 
quod  ex  consilio  judicatum  est.  Motus  ver6  appetitiVus  in  finem  non  appli- 
catur  consilio,  sed  magis  consilium  ipsi ;  quia  consilium  praesupponit  ap- 
petitum  finis;  sed  appetitus  eorum  quae  sunt  ad  finem  prgesupponit  deter- 
minationem  consihi.  Et  ideo  apphcatioappetitivi  motiis  ad  determinationem 
consilii  proprie  est  consensus.  Unde  cum  consilium  non  sit  nisi  de  his  quse 
sunt  ad  finem,  consensus,  proprie  loquendo,  non  est  nisi  de  his  quse  sunt 
ad  finem  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  conclusiones  scimus  per  princi- 
pia,  horum  tamen  non  est  scientia,  sedquod  majus  est,  scilicet  intellectus : 
ita  consentimus  his  quse  sunt  ad  finem  propter  finem;  cujus  tamen  non 
estconsensus,  sedquod  majus  (4)  est,  scilicet  voluntas. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  intemperatus  habet  pro  fine  delectatio- 
nem  operis,  propter  quam  consentit  in  opus,  magis  quam  ipsam  operatio- 
nem  (5). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  electio  addit  supra  consensum  quamdam  re- 
lationem  respectu  ejus  cui  ahquid  prseeligitur ;  et  ideo  post  consensum  ad- 
huc  remanet  electio.  Potest  enim  contingere  qu6d  per  consilium  invenian- 
tur  plura  ducentia  ad  finem,  quorum  dum  quodlibet  placet,  in  quodlibet 
eorum  consentitur,  sed  ex  multis  quae  placent,  prseaccipimus  unum  eli- 
gendo.  Sed  si  inveniatur  unum  solum  quod  placeat,  non  differunt  re  con- 
sensus  et  electio,  sed  ratione  tantum ;  ut  consensus  dicatur,  secundum 

(1)  Ita  edit.  Patav.  an.  IG08,  optinie  p\  tcxtu  honuni ;  sic  etiam  circa  fiiicm  versatur  consensus 
Damasceni.  Edit.  Itoni.  disputalionem.  Garcia,        quando  finem  volunius. 

Nicolai  et  edit.  Patav.  an.  \~i2,  af^ectalionem.  (4)  Al.,  minui. 

Cod.  Alean.  disputationem.  (o    Ita  codd.  Tarrac.  et  Cam.  quibus  adbteren 

(2)  Al.,  De  his  aulem  quoe  sunt,  etc.  Garcia   et  Tbcologi.   Cod.  Alcan.  :  Delectalio- 

(3)  Hic  S.  Thomas  loquitur  de  cousensu  pro-  nem  opcrationis,  propter  quum  consentit  in 
prie  dicto;  quia  si  noiuine  consensus  volumus  opus  maijis  quam  in  ipsam  operationem. 
gcncralitcr  intelligere,  aut  actuin  illum  volun-  Edit.  Koin.,  Nicolai  etPatav.  o/jccis,  et  iiiox,  i/i 
tatis  qui  dicitur  velle.  aut  omncni  motuni  ac-  ipsii:>i  operalionem,  adduut  Pulav.,  Al.,  delec- 
ceplalivum  ejus  quod  velcst  vel  apprcbenditur  talionem. 
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quod  placet  ad  agendum;  electio  autem,  secundiim  quod  prjBfertur  hisquae 

Qon  plaocnt. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  consensus  in  actum  pertiseat  solum  ad  superiorem 

ANIM.E  PARTEM  (1). 
De  liis  etiani  2  2,  qiiacst.  cx,  nrt.  I  corp. 

Adquartiim  sic  proceditur.  4.  Videiurquod  consensus  ad  agendum  non 
semper  pertineat  ad  superiorem  rationem.  Delectatio  enim  consequitur  ope- 
rationem,  et «  perDcit  eam,  sicut  decor  juvcntutem,  »  sicut  dicitur  (Etliic. 
lib.  X,  cap.  4,  postmed.).  Sed  consensus  in  delectationem  pertinetad  infe- 
riorem  rationem,  ut  dicit  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  xii,  cap.  12).  Ergo  con-. 
sensus  in  actum  non  pertinet  ad  solam  superiorem  rationem. 

2.  Prseterea,  actio  in  quam  consentimus,  dicitur  esse  voluntaria.  Sed 
multarum  potentiarum  est  producere  actiones  voluntarias.  Ergo  non  sola 
superior  ratio  consentit  in  actum. 

3.  Prffiterea,  superior  ratio  «  intendit  seternis  inspiciendis  el  consulen- 
dis, »  ut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xn,  cap.  7,  in  fin.).  Sed  muUoties 
homo  consenlit  in  actum,  non  propter  rationes  seternas,  sed  propter  aliquas 
rationes  temporales,  vel  etiam  propter  aliquas  animae  passiones.  Non  ergo 
consentire  in  actum  pertinet  ad  solam  superiorem  rationem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xn,  cap.  12,  circ. 
med.)  :  «  Non  potest  peccatum  efflcaciter  perpetrandum  mente  decerni, 
nisi  illa  mentis  intentio,  pen6s  quam  summa  potestas  est  membra  in  opus 
movendi,  vel  ab  opere  cohibendi,  malse  actioni  cedat  et  serviat.  » 

CONCLUSIO.  —  Consensus  in  actum  cura  sit  finalis  sententia  de  agendis,  solum 
ad  superiorem  animae  partem  (rationem  scilicet,  secuudum  quodin  ea  voluntas  in- 
cluditur)  pertinet. 

Respondeo  dlcendum  qu6d  finalis  sententia  semper  pertinet  ad  eum  qui 
superior  est,  ad  quem  pertinet  de  aliis  judicare  (2;.  (^uamdiu  enim  judi- 
candum  restat  quod  proponitur,  nondum  datur  finalis  sententia.  Manifes- 
tum  est  autem  quod  superior  ratio  est  quse  habet  de  omnibus  judicare  :  quia 
de  sensibilibus  per  rationem  (3)  judicamus;  de  his  ver6  quse  ad  rationes 
humanas  pertinent  judicamus  secundiim  rationes  divinas,  quae  pertinent 
ad  rationem  superiorem.  Et  ideo  quamdiu  incertum  est  an  secundum  ra- 
tiones  divinas  resistatur,  vel  non,  nullum  judicium  rationis  habetrationem 
finalis  sententiae.  Finalis  autem  sententia  de  agendis  est  consensus  in  ac- 
tum.  Et  ideo  consensus  in  actum  pertinet  ad  rationem  superiorem,  secun- 
dum  tamen  quod  in  ratione  voluntas  includitur,  sicut  supra  dictum  est 
(art.  1  huj.  quffist.  ad  1). 

Ad  prhnum  ergo  dicendum,  quod  consensus  in  delectationem  operisper- 
tinet  ad  superiorem  rationem,  sicut  et  consensus  in  opus ;  sed  consensus  in 
delectationem  cogitationis  pertinet  ad  rationem  inferiorem,  sicut  ad  ipsam 
pertinet  cogitare ;  et  tamen  de  hoc  ipso  quod  est  cogitare  vel  non  cogitare, 
inquantum  consideratur  ut  actio  qusedam,  habet  judicium  superior  ratio, 
et  simihter  de  delectatione  consequente ;  sed  inquantum  accipitur  ut  ad 
actionem  aliam  ordinatum,  sicpertinet  ad  inferiorem  rationem.  Quod  enim 
ad  aliud  ordinatur,  ad  inferiorem  artem  vel  potentiam  pertinet,  quam  fi- 
nis  ad  quem  ordinatur.  Unde  ars  quae  est  de  fine,  architectonica,  seu  prin-. 
cipahs,  vocatur.  . 

(1)  Consnle  quod  dicttun  est  ei  S.  Augustico  sibilibus  per  rationcs  humanas,  de  intelligibi- 
circa  rationein  superiorem  et  infenorem  (iiart.I,        libus  vero  per  rationes  divinas. 

quaest.  LXXIX,  art.  9).  (3j  Ita  cod.  Alcan.  aliique  cum  editis  pluii- 

(2)  Ratio  supcrior  de  omnibus  judicatj  ue  tcn-        mis.  Theolugi,  per  rationes  humanat. 
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Ad  secundum  dicendum ,  quod  quia  actiones  dicuntur  volunlariai  ex 
hoe  quod  eis  conseniimus,  non  oportet  quod  consensus  sit  cujuslibet  po- 
tentiae,  sed  voluntatis  a  qua  dicitur  voluntarium,  quae  est  in  ratione,  sicut 
dictum  est  (qusest.  vi,  art.  1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  superior  dicitur  consentire  non  solum 
quia  secundiim  rationes  seternas  semper  movet  (1)  ad  agendum,  sed  etiara 
quia  secundum  rationes  aeternas  non  dissentit. 

QUiESTIO  XVI. 

DE  USU,   QUI  EST  ACTUS  VOLUNTATIS,   IN  COMPARATIONE  EORUM  QUiB 
SUNT   AD  FINEM,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  usu;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  1°  Utriim  uti 
sit  actus  voluntatis.  —  2°  Utrum  conveniat  brutis  animalibus.  —  3"  Utriim  sit 
tanlum  eorum  quae  sunt  ad  flnem,  vel  etiam  finis.  —  4»  De  ordine  usiis  ad  elec- 
tionem. 

ARTICULUS  I.  —  uTRiiM  UTi  sit  actus  voluntatis  (2). 

De  his  etiam  Seot.  i,  qusst.  I,  art.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  utix\on  sit  actus  voluntatis, 
Dicitenim  Augustinus  (De  doctr.  clirist.  lib.  i,  cap.  4,  in  princ.  et  De  Trin. 
iib.  X,  cap.  10,  a  princ),  quod  «  uti  est  id  quod  in  usum  venit,  ad  aliud 
obtinendum  referre.  »  Sed  referre  aliquid  ad  aliud  est  rationis,  cujus  est 
conferre  et  ordinare.  Ergoi^/iestactus  rationis  ;  non  ergo  voluntatis. 

2.  Prajterea,  Damascenus  dicit  (Ortli.  fid.  lib.  n,  cap.  22),  quod  «  liomo 
impetum  facit  ad  operationem,  et  dicitur  impetus;  deinde  utitur,  et  dicitur 
usus.  »  Sed  operatio  pertinet  ad  potentiam  executivam ;  actus  autem  vo- 
luntatis  non  sequitur  actum  executivse  potentise,  sed  executio  est  ultimum. 
Ergo  usus  non  est  aclus  voluntatis. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxhi,  qusest.  30,  in  fin.): 
n  Omnia  quae  facta  sunt,  in  usum  hominis  facta  sunt;  quia  omnibus  utitur 
ratio,  judicando  ea  quae  hominibus  data  sunt.  »  Sed  judicare  de  rebus  a 
Deo  creatispertinet  adrationem  speculativam,  quae  omnino  separata  vide- 
tur  avoluntate,  quaeest  principium  humanorum  actuum.  Ergo  uti  non  est 
actus  voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  x,  cap.  11,  ante  med.) 
«  Uti  est  assumere  aliquid  in  facultatem  voluntatis.  » 

CONGLUSIO.  —  Gum  voluntatis  sit  omnes  animaj  vires,  et  habitus,  vel  organa 
ad  suos  proprios  actus  applicare  :  iilius  primo  et  principaliter  ut  primi  moventis 
usus  est,  ratiouis  aulem  ut  dirigentis ;  ca^terarum  vero  potentiarum,  ut  exequentium. 

Respondeo  dicendum  quod  usus  rei  alicujus  importat  applicalionem  rei 
illius  ad  aliquam  operationem;  unde  et  operatio  ad  quam  applicamus  rem 
aliquam,  dicitur  usus  ejus,  sicut  equitare  est  usus  equi,  et  percutere  est 
usus  baculi.Adoperationem  autem  applicamus  et  principia  interiora  agen- 
di,  scilicet  ipsas  potentias  animae,  vel  membra  corporis,  ut  intellectum 
ad  intelligendum,  et  oculum  ad  videndum;  et  res  exteriores,  sicut  bacu- 
lum  ad  percutiendum.  Sed  manifestum  est  qu6d  res  exteriores  non  appli- 
camus  ad  aliquam  operationem  nisi  per  principia  intrinseca,  quae  sunt  po- 
tentiae  animae,  aut  habitus  potentiarum,  aut  organa,  quae  sunt  corporis 
membra.  Ostensum  est  autem  supra  (quaest.  ix,  art.  1)  quod  voluntas  est 

(1)  A\.,movelur;  item,  moveal,ei  movealur.        aliiul:  uti  cst  causare  usuiu  sicut  el  movere  est 

(2)  Usus  <Je  qiio  hic  agitiir  ost  actus  quo  res        causare  motttm. 
((uspiam    in    operationem    a:>sumitur    propter 

II.  16 
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qui^  movet  potcnliasanlmoeacl  suos  actus;  ethoc  estapplicareeasad  ope- 
ralionem.  Unde  manifcslum  estqndd  uli  primoct  principaliter  est  volun- 
tatis  tanquam  primi  movenlis;  rationis  autem  tanquam  dirigcntis,  sed 
aliarum  potcntiarum  tanquam  cxcquentium,  quce  comparantur  advolun- 
tatem,  a  qua  applicantur  ad  apcndum,  sicut  instrumenta  ad  principale 
agens.  Actio  autcm  propri^non  attribuiturinstrumcnto,  sed  principaliagen- 
ti,  sicut  Ecdificatio  a^dificatori,  non  autem  instrumcntis.  Unde  maiiifestum 
est  qudd  uti  propri^  est  actus  volnntatis  ^l). 

Adprimum  crgo  dicendum,  quod  ratio  quidem  in  aliud  refert,  sed  vo- 
luntas  tendit  in  id  qnod  est  in  aliud  rclatum  per  rationem;  etsecundnra 
hocdicitur,  qu6d  uti  est  rcferrc  aliquid  in  alterum. 

Ad  seciindum  diccndum,  qu6d  Damascenus  loquitur  de  usu,  secundtiin 
quod  pertinet  ad  executivas  potentias. 

Ad  tertium  dicenduir  .  qu6d  etiam  ipsaratio  speculativa  applicntur  ad 

opus  intelligendi,  vel  jndicandi,  a  vokuitatc;  et  ideo  intellectus  spcculati- 

vus  uti  dicitur,  tanquam  a  vohintate  motus,  sicut  alia3  executivae  potentiae, 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  uti  conveniat  brutis  animalibus. 

De  Iiis  etiam  sap.  quaest.  XI,  ort.  \  ad  4. 

Adsecundum  sic  proceditnr.  1.  Videtur  qnod  uti  conveniat  brutis  ani- 
malibus.  Frui  enim  est  nobilius  quam  uti;  quia,  ut  Augustinus  dicit  i'De 
Trin.  lib.  x,  cap.  iO,  post  princ),  «  utimur  eis  qua3  ad  illud  referimus  quo 
fruendum  est.  »  Sed  frui  convenit  brntis  animalihus,  ut  supra  dictum  est 
(qua?st.  XI,  art.  2).  Ergo  mult6magis  convcnit  eis  uti. 

2.  Praeterea,  applicare  membra  ad  agendum  est  uti  membris.  Sed  bruta 
animalia  applicantmembra  ad  ahquid  agendum,  sicut  pedes  ad  ambulan- 
dum,  cornua  ad  percutiendum.  Ergo  brutis  animalibus  convenit  uti. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Qusest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  30,  circa 
med.) :  «  Uti  aliquare  non  potest  nisianimal  qiiod  rationis  estparticeps.  » 

CONCLUSIO.  —  Nullus  usus  brutis  animalibus,  cum  ralione  careant,  et  unum  ad 
alterum  referre  nesciant,  competere  potest. 

Respondeo  dicendumquod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  uti  est  applicare 
ahquod  principium  actionis  ad  actionem,  sicut  consentire  cst  applicare 
motum  appctitivum  ad  aliquid  appelendum,  ut  dictum  est  (quaest.  praec. 
art.  1,  2  et  3).  Applicare  autem  aliquid  ad  alterum  non  est  nisi  ejus  qaod 
habet  super  illud  arbitrium  (2) ;  quod  non  est  nisi  ejus  qui  scit  referre  ali- 
quid  in  alterum;  quod  ad  rationem  pertinet.  Et  ideo  solum  animal  ralio- 
nale  et  consentit  et  utitur. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  fi'ui  importat  absolutum  motum  appe- 
titus  in  appetibile;  sed  uti  importat  motum  appetitus  ad  aliquid  in  ordine 
ad  alterum.  Si  ergo  comparentnr  uti  et  frui  quantum  ad  objecta ,  sic  frui 
est  nobilius  quam  utl;  quia  id  quod  cst  absolute  appetibile,  est  melius 
quam  id  quod  est  appetibile  soltim  in  ordine  ad  aliud.  Sed  si  comparentiur 
quantiim  ad  vim  apprehensivam  praecedentem,  major  nobilitas  requiritur 
ex  parte  usils :  quia  ordinare  aliquid  in  alterum  est  rationis  ;  absolute  au- 
tem  aliqnid  apprehendere  potest  etiam  scnsus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  animalia  per  sua  membra  aliquid  auunt 
instinctu  naturae,  non  per  hoc  qu6d  cognoscant  ordinem  membrorum  ad 
illas  operationes ;  unde  non  dicuntur  proprie  applicare  memljra  ad  agen- 
dum,  nec  uti  membris. 

(U  Juita  mentera  D.  Thomce  usus  est  actusvo-  (2)  Vel  transposita   constrnctinne,  ariiirium 

luntalis  elicitus,  sed  non  est  tantum  imperalu»,        tiel  potestatem  super  illud  quasi  nutui  luo  vel 
nt  quidam  voluerunt.  Itlacitn  cubjectum,  etc. 
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ARTKULUS  III.  —  UTRUM  usus   possit  esse  etiam  ultimi  fims. 
Ad  tertium  sic  procedilur.  i.  Videtur  quod  usus  possit  esse  etiam  ultimi 
fiiiis.  Dicitenim  Augustinus  (DeTrin.  lib.  x,  cap.  H,  ante  med.)  :  «  Omnis 
qui  fruitur,  utitur.  «  Sed  ultimo  fine  fruituraliquis.  Ergo  ultimofine  aliquig 
utitui'. 

2.  Praeterea,  «  uti  est  assumere  aiiquid  in  facultatem  voluntatis, »  ut  ibi- 
dcm  dicitur.  Sed  niliil  magis  assumitur  a  voluntate  quam  ultimus  finis. 
Ergo  usus  potest  esse  ultimi  finis. 

3.  Praeterea,  Hilarius  dicit  (De  Trin.  lib.  n,  circ.  princ),  quod  «  astcrnitas 
est  in  Patre,  species  in  imagine,  »  id  esl  in  Filio,  «  usus  in  munere,  »  id 
esl  in  Spiritu  sancto.  Sed  Spiritus  sanctus,  ctim  sit  Deus,  est  ultimus  finis. 
Ergo  usus  potest  esse  ullimi  finis. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (Qusest.  lib.  lx.vxiii,  qusest.  30,  circ. 
fin.)  :  «t  Deo  nullus  recte  utitur,  sed  fruitur  »  (1).  Sed  solus  Deus  est  ulti- 
mns  finis.  Ergo  ultimo  fine  non  est  utendum. 

COrxCLUSIO.  —  Quoniam  usus  applicalionem  alicujus  ad  aliud  denotat,  ipse  tan- 
tummodo  eorum  esl  quae  sunt  ad  finem,  et  uon  ullimi  finis. 

r.?spondeo  dicendum  quod  uti,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.), 
importat  applicalionem  alicujusad  aliquid.  Quodautemapplicatur  adaliud, 
se  habet  in  ratione  ejus  quod  est  ad  finem;  et  ideo  uti  semper  estejus 
quod  e3t  ad  finem.  Propter  quod  ei,  ea  quse  sunt  ad  finem  accommoda,  uti- 
lia  dicuntur,  et  ipsautilitas  intcrdum  usus  nominatur.  Sed  considerandum 
est  quod  ultimus  finis  dicitui-  dupliciter :  uno  modo  simpliciter,  et  alio  modo 
quoad  aliquem.  Cum  enim  finis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.i,art.8,  quaest. 
II,  art.  7,  et  quaest.  v,  art.  2),  dicatur  quandoque  quidem  res,  quandoque 
autem  adeptio  rei,  vel  possessio  ejus  (sicut  avaro  finis  est  vel  pecunia,  vel 
possessio  pecunioe),  manifeslum  est  qu6d,  simpliciter  loquendo,  ultinius 
finis  est  ipsa  res;  non  cnim  possessiopecunice  esl  bona,  nisi  propter  bonum 
pecuniae;  sed  quoad  hunc  adeptio  pccuniae  est  finis  ultimus;  non  enim 
quaereret  pecuuiani  avarus,  nisi  ut  haberet  eam.  Ergo,  simpliciter  loquendo 
et  proprie,  pecunia  honio  aliquis  fruitur,  quia  in  ea  ultimum  finem  cons- 
tituit;  sed  inquantura  refert  eam  ad  possessionem,  dicitur  uti  ea. 

k^primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  de  usu  communi- 
ter,  secundum  quud  importat  ordinem  finis  ad  ipsam  fruitionem  quamali- 
quis  quaerit  de  fine. 

Ad  secundum  dicenduin,  qu6d  finis  assumitur  in  facultatem  voluntatis, 
ut  voluntas  in  illo  quiescat;  unde  ipsa  requies  in  fine,  quaB  fruitio  est,  di- 
citur  hoc  modo  usus  finis.  Sed  id  quod  est  ad  finem  assumitur  in  faculta- 
tem  voluntatis,  non  soliim  in  ordine  ad  usum  ejus  quod  est  ad  finem,  sed 
in  ordine  ad  allam  rem,  in  qua  voluntas  quiescit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  usus  accipitur  in  verbis  Hilarii  pro  quietein 
ultimo  fine  (2),  eo  modo  quo  aliquis,  communiter  loquendo,  dicitur  uti  fine 
ad  obtinendum  ipsum,  sicut  dictum.  est(in  corp.  et  ad  l).Unde  Augustinus 
(De  Trin.  lib.  vi,  cap.  40,  circa  med.)  dicit  qu6d  «  illa  delectatio,  felicitas, 
vel  beatitudo,  usus  ab  eo  appellatur.  » 

ARTICULUS  IV.  —  uinuM  usus  pr^cedat  electionem  (3). 

.\dquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  usus  praecedat  electionem. 

(t)  Ita  ex  Auguslino  coild.et  cJiti  passini.  In  quiote  in   ultimo  fine,  sen   pro  fruitione.   Cf. 

edit.  Roni.  oniiltiturstd  fruilur.  part.  I,  queest.  xxxix,  art.  3. 

(2;  S.  Hilariushic  rcceiiset  usuui  inlcr  appro-  (5)  Juxta  nnulcui  D.  TlioniEcliie  orJo  inrebus 

priata  Spiriliis  sancti,et  ila  loquitur  gcncralitor  agcnJis  sic  institui  potcst  :  {'  simplcx  volitio  fi- 

et  improprie  de  usu,  scilicet  de  usu  sumpto  pro  uisjU^iuteutiolinis,  aulilliusaJeptio  pei  ouaedam 
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Post  electionem  enim  nihil  sequitur  nisi  executio.  Sed  usus,  ciim  perli- 
Dcat  ad  voluntatem,  praecedit  executionem.  Ergo  prgecedit  etlam  elec- 
tionem. 

2.  Praeterea,  absolutum  est  ante  relatum.  Ergo  mintis  relatum  est  ante 
magis  relatum.  Scd  electio  importat  duas  relationcs,  unam  ejns  quod  eligi- 
tur  ad  tincm,  aliam  verd  ad  id  cui  praeeligitur ;  usus  autem  importat  solam 
rclalionem  ad  fmcm.  Ergousus  est  prior  electionc. 

3.  Pra^tcrea,  voluntas  utitur  aliis  potentiis,  inquantum  movet  eas.  Sed 
voluntas  movet  etiam  scipsam,  ut  dictum  est  (qusest.  ix,  art.  3).  Ergo  etiam 
utitur  seipsa  applicando  se  ad  agendum.  Sed  lioc  facitcum  consentit.  Ergo 
in  ipso  consensu  cst  usus.  Sed  consensus  prsecedit  electionem,  ut  dictum 
est  (quaest.  xv,  art.  3  ad  3).  Ergo  et  usus. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  22),  quod 
«  voluntas  post  electio;  m  impelum  facit  ad  operationem,  et  postea  utitur.» 
Ergo  usus  sequitur  elecLionem. 

CONCLUSIO.  —  Usus  elcctionera  scquitur  si  consideretur  voluntas  ut  utitur  CcB- 
teris  executivis  potcntiis  :  nonnunquam  tainen,  si  ad  rationem  conferatur,  ususelec- 
tioncm  prwcedit. 

Respondeo  dicendum  quod  voluntas  duplicem  habitudinem  habet  ad  vo- 
litum.  Unam  quidcm,  secundum  quod  est  quodammodo  in  volente  per 
quamdam  proportioncm  vel  ordinem  ad  voUtum.  Unde  et  res  quae  natura- 
liter  sunt  proportionalae  ad  aliquem  finem,  dicuntur  appetere  ilkim  natu- 
raliter.  Sed  sic  habere  fmem  est  imperfecte  habere  ipsum.  Omne  autem 
imperfeclum  tendit  in  perfcctionem ;  et  ideo  tam  appetitus  naturalis  quam 
voluntarius  tcndit  ut  habeatipsum  finem  realiter,  quod  estperfecte  habere 
ipsum;  et  haec  est  secunda  habitudo  voluntatis  ad  vohtum.  Vohtum  autem 
non  soliim  est  finis,  sed  id  quod  est  ad  finem.  Ultimum  autem  quod  perti- 
net  ad  primam  habitudijiem  voluntatis,  respectu  ejus  quod  est  ad  finem, 
est  elcctio ;  ibi  enim  completur  proportio  voluntatis,  ut  complet6  veht  id 
quod  est  ad  finem.  Sed  usus  jam  pertinet  ad  secundam  habitudinem  vokm- 
tatis,  quA  tendit  ad  consequendum  rem  volitam.  Unde  manifestum  est 
quod  usus  sequitur  electionem ;  si  tamen  accipiatur  usus,  secundum  quod 
voluntas  utitur  executiva  potentia,  movendo  ipsam.  Sed  quia  voluntas 
etiam  quodammodo  rationem  movet,  et  utitur  ea;  potest  intelhgi  usus  ejus 
quod  est  ad  finem,  secundumqu6d  est  in  consideratione  rationisreferentis 
ipsum  in  finem.  Et  hoc  modo  usus  praecedit  electionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ipsam  executionem  operis  praecedit 
motio  qua  voluntas  movet  ad  exequendum ;  sequitur  autem  electionem  : 
et  sicciim  usus  pertineat  ad  praedictam  motionem  voluntatis,  medium  est 
inter  electionem  et  execulionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  id  quod  est  per  essentiam  suam  relatum, 
posterius  est  absoluto,  sed  id  cui  attribuuntur  relationes,  non  oportet  quod 
sit  posterius;  imo  quant6  causa  est  prior,  tantdhabet  relationes  ad  plures 
effectus. 

Ad  tertmm  dicendum,  qu6d  electio  praecedit  usum,  si  referantur  ad  idem. 
Nihil  autem  prohibet  qu6dususunius  prsecedat  electionem  alterius.  Etquia 
actus  voluntatis  rcnectuntur  supra  seipsos,  in  quolibet  actu  voluntatis  po- 
test  accipi  consensus,  et  electio,  et  usus;  ut  si  dicatur  qu6d  voluntas  con- 
sentit  se  eligere,  et  consentit  se  consentire,  et  utitur  se  ad  consentiendum 

medla;  3"  consilium  aut  dcliberatio  do  mediis  luntatis  qno  rcs  in  operatloncm  assnmitur  prop- 
»nvcnicnlibus;  4"  consensus  in  meilia  propo-  ter  iinem;  "<>  exccutio  quse  usum  scquitur; 
lita;  b°  electio  unius  ex  illis  mediis;  6°  usos  vo-       8°  fruitio,  si  obtineatur  iinis  inteutus. 
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et  eligendum ;  et  semper  isti  actus  ordinati  ad  id  quod  est  prius,  sunt 
priores. 

QU.EST10  XVII. 

DE  ACTIBUS  IMPERATIS  A  VOLUNTATE,   IN  NOVEM   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  actibus  iraperatis  a  voluntatei  et  circa  hoc  quaerun- 
tur  novem  :  loUtrum  imperare  sit  actus  voluntatis  vel  rationis.— 2°  Utrum  imperare 
pcrtineatad  bruta  animalia.  —  3"  De  ordine  imperii  ad  usum. —  4°  Utriim  imperium 
etaclus  imperatus  sint  unus  actus  vel  diversi.  —  6"  Utrum  actus  voluntatis  impere- 
tur. — 6°  Utrum  .ictus  ratinnis.— 7"  Utrum  actus  appetitiis  sensitivi,— 8°  Utriim  actus 
animae  vegetabilis.  —  9°  Utriun  actus  exteriorum  membrorum. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  imperare  sit  actus  rationis,  vel  voluntatis  (4). 

Dc  Lis  etiam  infra,  qiia;st.  LX,  art.  -1  corp.  fin.  ct  2  2,  quasst.  Lxxxiii,  art.  -1,  et  10  corp.  et  De  vit. 
qiK-cst.  XXU,  art.  12  ad  4,  et  quodl.  IX,  art.  \2. 

Ad  primumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod  imperare  non  sit  aclus  ratio- 
nis,  sed  voluntatis.  Imperare  enim  est  movere  quoddam ;  dicit  enim  Avi- 
cennaquod  quadruplex  estmovens,  scilicet  perficiens,  disponens,  imperans 
et  consilians.  Sed  ad  voluntatem  pertinet  movcre  omnes  alias  vires 
animse,  ut  dictum  est  supra  (qusest.  ix,  art.  4).  Ergo  imperare  est  actus 
voluntatis. 

2.  Praeterea,  sicut  imperari  pertinet  ad  id  quod  est  subjectum,  ita  impe- 
rare  pertinere  videtur  ad  id  quod  est  maxime  liberum.  Sed  radix  iibertatis 
est  maxime  in  voluntate.  Ergo  voluntatis  est  imperare. 

3.  Praeterea,  ad  imperium  statim  sequitur  actus,  Sed  ad  actum  rationis 
non  statim  sequitur  actus ;  non  enim  qui  judical;  aliquid  esse  faciendum, 
statim  illud  operatur.  Ergo  imperare  non  est  actus  rationis.  sed  volunlatis. 

Sed  contra  est  quod  GregoriusNyssenus  (vel  Nemesius,  lib.  De  nat.  liom. 
cap.  46)  dicit,  et  etiam  Pliilosoplius  (Etliic.  lib.  i,  ca.p.  43,  in  fin.),  quod 
«  appetitus  obedit  rationi.  »  Ergo  ratioiiis  est  imperare  (2). 

CONCLUSIO.  —  Imperare  est  actus  rationis  eiisculialiter,  prffisupposito  tamen 
actu  voluntatis,  cujus  virtute  ipsa  ratio  per  imperium  movet,  quoad  exercitium 
actus. 

Respondeo  dicendum  quod  imperare  est  actus  rationis,  praesupposito 
tamen  actu  voluntatis.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est  quod  quia 
actus  voluntatis  et  rationis  supra  se  invicem  possunt  ferri,  prout  scilicet 
ratio  ratiocinatur  de  volendo,  et  voluntas  vult  ratiocinari,  contingit  actum 
voluntatis  praeveniri  ab  actu  rationis,  et  e  converso.  Et  quia  virtiis  prioris 
actus  remanet  in  actu  sequenti,  contingit  quandoque  qu6d  est  aliquis  ac- 
tus  voluntatis,  secundum  quod  manet  virtute  in  ipso  aliquid  de  actu  ratio- 
nis,  ut  dictum  est  de  usu  (quaest.  xvi,  art.  4),  et  electione  (qusest.  xiii,  arL.  I), 
et  e  converso  aliquis  est  actus  rationis,  secundlim  quod  virtute  manet  in 
ipso  aliquid  de  actu  voluntatis.  Imperare  autem  est  quidem  essentialiter 
actus  rationis ;  imperans  enim  ordinat  eum  cui  imperat,  ad  aliquid  agen- 
dum,  intimando  vel  denuntiando  :  sic  autem  ordinare  per  modum  cujus- 
dam  intimationis  est  rationis.  Sed  ratio  potest  aliquid  intimare  vel  denun- 
tiarc  dupliciter :  uno  modo  absolute;  quie  quidcm  intimatio  exprimilur  per 
verbum  indicativi  modi,  sicut  si  aliquis  alicui  dicat :  Hoc  est  tibi  facien- 

(I)    Sermo   Lic  cst  dc  impcrio,  ncn   c\   quo  (2)  Rc.sponsio  B.Tho.niae  caque  couiuiunior  csf 

quispiam   altcri  inipcrat  (quod  ad  trsclalinn  de  inipcrarc  cssc  actum  rationis,  prassupposilo  t» 

lcgiiius  pcrtincli,  sed  Je  illo  quo  quis  sibi  ipsi  mcn  actu  vuluulalis. 
imperat. 
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dum.  Aliquando  autem  ralioiulimut  alicj[uidalieui,movendo  ipsum  adhoc; 
et  talis  intimatio  exprimiturper  verbum  imperativi  modi,  puta  cum  alicui 
dicitur  :  Fac  hoc.  Primum  autem  movens  in  viribus  animai  ad  exercitium 
actiis  est  voluntas,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  ix,  art.  4).  Cum  ergo  secun- 
dum  movensnon  moveat  nisi  in  virtute  primi  moventis,  sequitur  quodlioc 
ipsum  quod  ratio  movet  imperando,  sit  ei  ex  virtute  volunLatis.  Unde  relin- 
quitur  quod  imperare  sit  actus  rationis,  prsesupposito  actu  vokintatis  (d). 
incujus  virtule  ratio  movet  per  imperium  ad  exercitiuin  actas  (2). 

A6.  primum  ergo  dicendum,  quod  imperare  non  est  movere  quocum- 
que  modo,  sed  ciun  quadam  intimatione  denuntiativaad  alterum,  quod  est 
rationis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  radix  libertatis  est  voiuntas  sicut  subjec- 
tum ;  sed  sicut  causa,  est  ratio ;  ex  hoc  enim  voluntas  hbere  potest  ad  di- 
versa  ferri,  quia  ratio  potest  habere  diversas  conceptiones  boni.  Et  ideo 
philosophi  deflniunt  liberum  arbitrium,  quod  est  liberum  de  ratione  judi- 
cium,  quasi  ratio  sit  causa  libertatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  concludit  quod  imperium  non  sit  ac- 
tus  rationis  absolute,  sed cum  quadam  motione, ut  dictum  est  (in  corp.  art.}. 
AHTSCULUS  I!.  —  citrum  iMPEUAnE  pertl^eat  ad  -animalia  bruta, 

De  hh  etiaiu  sup.  qusest.  XI,  art.  I  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  imperare  conveniat  brutis 
animahbus,  quia,  secundiimAvicennam,  virtus  imperans  raotum  est  appe- 
titiva;  et  virtus  exequens  molum  est  in  musculis  et  in  nervis.  Sed  utraque 
virtus  est  in  brutis  animalibus.  Ergo  imperium  invjnitur  in  brutis  ani- 
malibus. 

2.  Prcfcterea,  de  ratione  servi  est  quod  ei  imperetur.  Sed  corpus  compara- 
tur  ad  animam,  sicut  servus  ad  dominum  •,  sicut  dicit  Philosophus  (Polit. 
lib.  I,  cap.  1,  a  med.).  Ergo  corpori  imperatur  ab  anima  etiam  in  brutis, 
quae  sunt  composita  ex  anima  etcorpore. 

3.  Praeterea,  per  imperium  homo  facit  impetum  ad  opus.  Sed  impetus  in 
opus  invenitur  in  brutis  animahbus,  utDamascenus  dicit  (Ortli.  ficl.  lib.  u, 
cap.  22J.  Ergoin  brutis  animalibus  invenitur  imperium. 

Sed  contra,  imperium  est  actus  rationis,  ut  dictum  est(art.  prgec).  Sed  in 
brutis  non  est  ratio.  Ergo  neque  imperium. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  imperare  sit  actus  rationis,  impossibile  est  animalibus  bruti:^ 
convenire. 

Respondeo  dicendum  quod  imperare  nihil  aliud  est  quam  ordinare  ali- 
quem  ad  aliquid  agendum  cum  quadam  intimativa  molione.  Ordinare  au- 
tem  est  proprius  actus  rationis.  Unde  impossibile  est  quod  in  brutis  ani- 
malibus,  in  quibus  non  est  ratio,  sit  aliquo  modo  imperium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  vis  appetitiva  dicitur  imperare  motum, 
inquantum  movet  rationem  imperantem.  Sed  hoc  est  solum  in  hominibus , 
in  brutis  autem  animalibus  virtus  appetitiva  non  est  proprie  imperativa, 
nisi  imperativum  surnatm'  Iarg6  pro  motivo. 

Ad  secundum  dicendiun,  quod  in  brutis  animalibus  corpus  quidem  habet 
unde  obediat,  sed  anima  non  habet  unde  imperet,  quia  non  habet  unde 
ordinet;  et  ideonon  estibiratio  imperantisetimperati,  sed  solummoven- 
tis  et  moti. 

(4)  Actus  voluutatis  qui  praesupponitur  ante  (2)  Hinc  nunquam  sequitur  imperiuai  saltcm 

imperium  intellectus  et  in  cujus  virtute  intel-        pcrfectum  uisi  pr%c«sscrit  efficaxvoluntas. 
lectus  imperat  est  electio,  ut  exB.  Thomamani- 
festum  est  'art.  5.  seq.  ?.il  i\ 
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Ad  tertmm  dicendum,  quod  aliler  invenitur  impctns  ad  opus  in  brutis 
anijnalibus,  et  aliter  in  hominibus:  hominesenim  lacluntimpelum  adopus 
per  ordinalionem  rationis,  unde  habet  in  eis  impetus  rationem  imperii; 
in  brutis  autem  fit  impetus  ad  opus  per  instinctum  naturae,  quia  sci- 
licet  appetitus  eorum,  statim  .apprehenso  convenienti  vel  inconvenienti, 
naturahter  movetur  ad  prosecutionem  vel  fugam;  unde  ordinanturab  alio 
ad  agendum,  non  autem  ipsa  seipsa  ordinant  ad  actionem.  Et  ideo  in  eis 
est  impetus,  sed  non  imperium. 

ARTICULUS  III.    —   DTRUM   USUS  PRyECEDAT   IMPERIUAf. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  I .  Videtur  quod  usus  prsecedat  imperium.  Im- 
perium  enim  est  actus  rationis,  prffisupponens  actum  voluntatis,  utsupra 
dictum  est  (  art.  \  hujus  qUsesi,.).  Sed  usus  est  actus  voluntatis,  ut  supra 
dictum  est  (quoest.  xvi.  art.  \).  Ergo  usus  prsecedit  imperium. 

2.  Prgeterea,  imperium  est  aliquid  eorum  qnas  ad  fmem  ordinantur.  Eo- 
rum  autem  quse  sunt  ad  finem,  est  usus.  Ergo  videtur  quod  usus  sit  priiis 
quam  imperium. 

3.  Prgeterea  ,  omnis  actus  potenliae  motge  a  voluntate  usus  dicitur,  quia 
voluntas  utitur  ahis  potentiis,  ut  supra  dictum  est  (loc.  cit.).  Sed  imperium 
est  actus  rationis,  prout  mota  est  a  voluntate,  sicutdictum  est  (art.  1  hujus 
qujest.).  Ergo  imperium  est  quidam  usus.  Commune  autem  est  prius  pro- 
prio.  Ergo  usus  est  prilis  quam  imperium, 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  22},  quod 
'<  impetus  ad  operationem  praecedit  usum.  »  Sed  impetus  ad  operalionem 
fit  per  imperfum.  Ergo  imperium  praecedit  usum. 

CONCLUSIO.  —  Prius  est  naturaliter  imperium  quam  usus  imperii. 

Respondeo  dicendum  quod  usus  ejus  quod  est  ad  finem,  secundtim  quod 
est  in  ratione  referente  ipsum  in  finem  (1) ,  praecedit  electionem,  ut  supra 
dictumest  (qusest.  prsec.art.  A)\  undemulto  magis  prasceditimperium.  Sed 
usus  ejus  quod  est  ad  finem,  secundiim  quod  subditur  potentise  exceuti- 
voD,  scrjuitur  imperium;  eo  quod  usus  utentis  conjunctus  est  cum  actu 
ejus  quo  quis  utitur.  Kon  enim.  utitur  ahquis  baculo,  antequam  aliquo  modo 
per  baculum  operetur.  Imperium  autem  non  est  simul  cum  actu  ejus  cui 
imperatur;  sed  naturaliterprius  est  impcrium  quam  imperioobediatur,  et 
aliquando  etiam  estprius  tempore,  Unde  manifestum  est  quod  imperium  est 
prius  quam  usus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  omnis  actus  voluntatis  praecedit 
hunc  actum  rationis  qui  est  imperium ;  sed  aliquis  prcecedit,  scilicet  elec- 
tio;  et  ahquis  sequitur,  scihcet  usus  :  quia  post  determinationem  consilii, 
quae  est  judiciumrationis,  voluntas  ehgit ;  et  post  electionem  ratio  imperat 
ei  per  quod  agendum  est  quod  eligitur  ;  et  tunc  demiim  voluntas  alicnjus 
incipituti  exequendo  imperium  rationis;  quandoque  quidem  voluntas  al- 
terius,  ctim  ahquis  imperatalteri ;  quandoque  autem  voluntas  ipsius  impe- 
rantis,  ciim  aliquis  imperat  sibi  ipsi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  actus  sunt  prasvii  potentiis,  itaob- 
jecta  actibus.  Objectum  autem  usus  est  id  quod  est  ad  finem.  Ex  hocergo 
qu6d  ipsum  imperium  est  ad  finem,  magis  potest  concludi  qu6d  imperium 
sit  prius  usu,  quam  qu6d  sit  posterius. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  actus  voluntatis  utentis  ratione  ad  im- 
perandum  prsecedit  ipsum  imperium,  ita  etiam  potest  dici  quod  et  istum 

(1)  1(1  cst,  qualenus  usus  suniitur  prn  actu  vo-  delibcrandum  de  moJiis,  sic  usus  cviJontor  pre- 
Inntatis  movcntis  rationcm  ad  consultandum  et        ccditclcctioucm  ac  proindi;  impcrium. 
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usum  voluntatis  praecedii  aliquod  imperium  raiionis  (4),  e6  quod  actus  ha- 
rum  polentiarum  supra  seipsos  invieem  reflecluntur. 

ARTICULUS   IV.   —    UTRUM  IMPERIUM    ET  ACTUS   IMPERATUS    SINT   ACTUS   UNU8 

VEL    DIVERSI. 
De  bis  etiani  infra,  quasst.  XX,  art.  3  corp.  etad  I,  ct  part.  III,  qusest.  xxix,  art.  i. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlarqudd  actus  imperatus  non  situnus 
actus  cum  imperio.  Diversarum  enim  potentiarum  diversi  sunt  actus.  Sed 
alterius  potentiae  est  actus  imperatus,  et  allerius  ipsum  imperium :  quia 
alia  est  potentia  quae  imperat,  et  alia  cui  imperatur.  Ergo  non  est  idem  ac- 
tus  imperatus  cum  imperio. 

2.  Pra3terea,  qua^cumque  possunt  ab  invicem  separari,  sunt  diversa; 
nihil  enim  separatur  a  seipso.  Sed  aliquando  actus  imperatus  separatur  ab 
imperio;  praicedit  enim  quandoque  imperium,  et  non  sequitur  actus  impe- 
ratus.  Ergo  aliud  est  imperium  ab  actu  imperato. 

3.  Pra;terea,  quaecumque  se  habent  secundum  prius  et  posterius,  sunt 
diversa.  Sed  unperium  naturaliter  praecedit  actum  imperatum.  Ergo  sunt 
diversa. 

Sed  cnntra  est  quod  Philosophus  dicit  (Top.  hb.  ui,  cap.  2,  in  explic. 
loci  22),  quud  «  ubi  est  unum  propter  alterum,  ibi  est  unum  tantiim.  » 
Sed  actus  imperatus  non  est  nisi  propter  imperium.  Ergo  sunt  unum. 

CONCLUSIO.  —  Imperium  et  actus  imperatus  sunt  unuset  idemactushumanus 
sicut  quoddam  totum,multi  autem  secundum  paites. 

Respondeo  dicendum  quod  nihil  prohibet  aliqua  esse  secundumquid  mul- 
ta,  et  secundiim  quid  unum.  Quinimo  omnia  multa  sunt  secundiimaliquid 
unum,  utDionysiusdicit(De  div.  nom.  cap.  ult.  paulo  post  princ.  lect.  2). 
Est  tamen  differentia  attendenda  in  hoc  quod  quaedam  sunt  simpliciter 
multa,  et  secundiim  quid  unum ;  quffidam vero  e  converso.  Unumautem  hoc 
modo  dicitur  sicut  et  ens.  Ens  autem  simpliciter  est  substantia;  sedens  se- 
cundtun  quid  estaccidens,  vel  etiam  ens  rationis.  Etideo  quaecumque  sunt 
unum  secundtun  substantiam,  sunt  unum  simpliciter,  et  multa  secundum 
quid ;  sicut  totum  in  genere  substantiae  compositum  ex  suis  partibus  vel 
integralibus,  vel  essentialibus,  est  unum  simpliciter  :  nam  totum  est  ens, 
et  substantia  simpliciter ;  partes  ver6  sunt  entia  et  subsLantiae  in  toto. 
Quae  vero  sunt  diversa  secundiim  substantiam,  et  unum  secundiim  accl- 
dens,  sunt  diversa  simpliciter,  el  unum  secundum  qiiid;  sicut  multi  ho- 
mines  sunt  unus  populus,  et  multi  lapides  sunt  unus  acervus,  quae  est 
unitas  compositionis  aut  ordinis.  Similiter  etiam  muita  individua,  quaesunt 
unum  genere  vel  specie ,  sunt  simpliciter  mulla,  et  secundum  quid  unum ; 
nam  esse  unum  genere  vel  specie,  est  esse  unum  secundum  rationem.  Sicut 
autem  in  genere  rerum  naturalium  aliquod  totum  componitur  ex  materia 
et  forma,  ut  homo  ex  anima  et  corpore,  qui  est  unum  ens  naturale,  Iic6t 
habeatmultiludiuem  partium;  itaetiam  in  actibus  humanis  actus  inferioris 
potentiae  (2)  mateiiaiiter  se  habet  ad  actum  superioris,  inquantum  inferior 
potcntia  agit  in  virtute  superioris  moventis  ipsam.  Sic  enim  et  actus  mo- 
ventis  primi  formaJiter  se  habet  ad  actum  instrumenti.  Unde  patet  qu6d 
imperium  et  actus  ii/iperatus  sunt  unus  actus  humanus;  sicut  quoddam 
totum  est  unum,  sed  est  secundiim  partes  multa. 

Ad  primum  ergo  dicendum",  quod  si  essent  potentiae  diversae  ad  invicem 
non  ordinatae,  actus  earum  essent  simpliciter  diversi :  sed  quando  una  po- 

(1)  liiuc  semper  est  aliciuod  iiupcriuiu  unle  ile  actu  impcialu  qui  ;>ci'iicitur  ab  ulia  potcatia 
u^um.  quam  a  voluntate  per  rationem  imperante. 

!2)  Ex  bis  evideuter  patet  li.  Tbomam  loqui 
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tentia  est  movens  alteram,  tunc  actus  earum  sunt  quodammodo  (i)  unus 
actus ;  nam  idem  est  actus  moventis  et  moti,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  m, 
text.  20  et  21). 

Ad  secimdum  dicendum,  quod  ex  hoc  quod  imperium  et  actus  impcratus 
possuntab  invicem  soparari,  habelur  quod  sunt  multa  parlibus;  nam  par- 
tes  hominis  possunl  ab  invicem  separari,  quae  tamen  sunt  unurn  toto. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet,  iu  his  quse  sunt  multa  parti- 
bus,  et  unum  toto.  unum  esse  prius  aho ;  sicut  anima  quodamniodo  est 
prius  corpore,  et  cor  est  prius  aliis  membris. 

ARTICITLUS  V.  —  utrum  actus  voluntatis  imperetur. 

De  his  ctiam  Sent.  ii,  dist.  24,  qnsest.  i,  art.  \  corp.  ct  De  malo,  quoest.  III,  art.  o  a^i  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  actus  voluntatis  non  sit  im- 
peratus.  Dicitenim  Augustinus(Confess.lib.viii,  cap.  9,ante  med.) :  <  Impe- 
rat  animus  ut  vehtanimus,  nec  tamen  facit.»  Velle  autem  est  actus  volun- 
tatis.  Ergo  actus  voluntatis  non  imperatur. 

2.  Praeterea,  ei  convenit  imperari  cui  convenit  imperium  inteUigere.  Sed 
voluntatis  non  est  inteUigere  imperium  :  differt  enim  voluntas  ab  intel- 
lectu,  cujusest  inteUigere.  Ergo  actus  voluntatis  non  imperatur. 

3.  Praeterea,  si  ahquis  actus  voluntatis  imperatur,  pari  ratione  omnes 
imperantur,  Sed  si  omnes  actus  voluntatis  imperantur,  necesse  est  in  in- 
finitum  procedere :  quia  actus  voluntatis  prsecedit  actum  imperantis  ralio- 
nis,  ut  dictum  est  (art.  1  hujus  qusest.),  qui  voluntatis  actus  si  iteriim  im- 
peratur,  illuditerum  imperiiunprsecedet  aliquisrationis  actus;  et  sic  in 
infinitum.  Hoc  autem  est  inconveniens,  quod  procedatur  in  infinitum.  Kon 
ergo  aclus  voluntatis  imperatur. 

Sed  contra,  omne  quod  est  in  potestate  nostra,  subjacet  imperio  nostro, 
Sed  actus  voluntatis  sunt  maxime  in  potestate  nostra;  nam  omnes  actus 
nostri  intantum  dicunlur  in  potestate  nostra  esse,  inquantum  voluntarii 
sunt.  Ergo  actus  voluntatis  imperantur  a  nobis. 

CONCLlJSIO.  —  Cum  ratio  possit  de  voluntatis  actu  ordinare,  eidem  imperari  a 
ratione  necessarium  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est(art.  1  hujus  quaest.),  impe- 
rium  nihil  aliud  est  quam  actus  rationis  ordinantis  cum  quadam  motione 
ad  aliquid  agendum.  Manifegtum  est  autem  quod  ratio  potest  ordinare  de 
actu  voluntatis ;  sicut  enim  potest  judicare  quod  bonum  sit  aliquid  velle, 
ita  potest  ordinare  imperando  quod  homo  veht.  Ex  quo  patet  qu6d  actus 
voluntatis  potest  esse  imperatus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  ibidem  dicit,  «  ani- 
mus,  quando  perfectd  imperat  sibi  ut  velit,  tunc  jam  vult.  »  Sed  quod  ali- 
quando  imperet,  et  non  veUt,  hoc  contingit  ex  hoc  quod  non  perfecto  im- 
perat.  Imperfectum  autem  imperium  contingit  ex  hoc  qu6d  ratio  ex  di- 
versis  partibus  movetur  ad  imperandum  vel  ad  non  imperandum ;  unde 
fluctuat  inter  duo,  et  non  perfecte  imperat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  in  membris  corporaiibus  quodhbet 
membrum  operatur  non  sibi  soli,  sed  toti  corpori,  ut  oculus  videt  toti 
corpori,  ita  etiam  est  in  potentiis  animae.  Nam  intellectus  inteUigit  non 
solUm  sibi,  sed  omnibus  potentiis ;  et  voluntas  vult  non  solum  sibi,  sed 
omnibus  potentiis.  Et  ideo  homo  imperat  sibi  ipsi  actum  voluntatis,  in- 
quantum  est  inteUigens  et  volens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  clim  imperium  sit  actus  rationis,  iUe  actua 

(i)  Scnmdum  sulistanliam  a*it  entitatemphy-  unns,  nimirum  in  gcnerc  moris  et  aliqno  slmili 
ncam  suot  diversi,  sed  tamea  sunt  quodammodo       modo  quo  partcs  unitae  suDt  anum  totnm. 
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imperatur  qui  rationi  subditur  (1).  Primus  auteni  voluntatis  actus  ex  ratio- 
nis  ordinatione  non  est  (2),  sed  ex  instinctu  naturae,  aut  superioris  causae, 
ut  supra  dictum  est  (quyest.  ix,  art.  4).  Et  ideo  non  oportet  quod  in  infini- 
tum  procedatur. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUU  actus  ratjoms  imperetur. 

De  bis  etiam  part.  I,  qusest.  CXii,  art.  -1  ad  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  actus  rationis  non  possit  esse 
imperatus.  Inconveniens  enim  videlur  qu6d  aliquid  imperet  sibi  ipsi.  Sed 
ratio  est  quae  imperat,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  liujus  qusest.j.  Ergo 
rationis  actus  non  imperatur. 

2.  Prffiterea,  id  quod  est  per  essentiam,  diversum  est  ab  eo  quod  estper 
participLilioiicm.  Sed  potentia  cujus  actus  imperatur  a  ratione,  est  «  ratio 
per  participationem,  »  ut  dicitur  (Etliic.  lib.  i,  cap.  13,  verstis  fin.).  Ergo 
illius  potentiae  actus  non  imperatur  quEeest «  ratio  per  essentiam.  » 

3.  Pi-ffiterea,  ille  actus  imperatur  qui  est  in  potestate  nostra.  Sed  cognos- 
cere  et  judicare  verum,  quod  est  actus  rationis,  non  est  semper  in  potes- 
tate  nostra.  Non  ergo  actus  rationis  potest  esse  imperatus. 

Sed  contra,  id  quod  libero  arbitrio  agimus,  nostro  imperio  agi  potest. 
Sed  actus  rationis  exercentur  per  liberum  arbitrium;  dlcit  enim  Damas- 
ceaus  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  22)  quod  "  libero  arbitrio  homo  exquirit,  et 
scrutatur,  et  judicat,  et  disponit.  »  Ergo  actus  rationis  possunt  esse 
imperati. 

CONCLUSIO.  —  Actus  rationis  quoad  exercitium  sunt  imperati,  ciim  in  nostra 
sint  potestate,  sed  quoad  specifieationem  non  semper  sunt  imperati;  actus  videlicet 
rationis  circa  ea,  quorimi  est  contingens  veritas. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quia  ratio  supra  seipsam  reflectitur,  sicut 
ordinal  de  actibus  aliarum  potentiarum,  ita  etiam  potest  ofdinare  de  suo 
actu  (3);  unde  etiam  actus  ipsius  potest  esse  imperatus.  Sed  attendendumest 
quod  actus  rationis  potest  considerari  dupliciter  :  uno  modo  quantiim  ad 
exercitium  actus ;  et  sic  actus  rationis  semper  imperari  potest,  sicut  ctim 
indicilur  aiicui  quod  attendat,  et  ratione  utatur.  Alio  modo  quantiim  ad 
objectum,  respectu  cujus  duo  actus  rationis  attenduntur :  primo  quidem,  ut 
veritatem  circa  aliquid  apprehendat,  et  hoc  non  est  in  potestate  nostra; 
hoc  enim  contingit  per  virtutem  alicujus  lumiyis  vel  naturalis  vel  super- 
naturalis.  Etideo  quanttim  ad  hoc  actus  rationis  non  est  in  potestate nostra, 
nec  imperari  potest.  Alius  autem  actus  rationis  est,  dum  his  quse  appre- 
hendit  assentit.  Si  igitur  fuerint  talia  apprehensa,  quibus  naturaliter  in- 
tellectus  assentiat,  sicut  primaprincipia,assensustalium  veldissensus  noa 
est  in  potestate  nostra,  sed  in  ordine  naturse  (4);  etideo,propn6  loquendo, 
naturae  imperio  subjacet.  Sunt  autem  quffidam  apprehensa,  quse  non  adeo 
convincunt  intellectum,  quin  possil  assentire  vel  dissentire,  vel  saltem 
assensum  vel  dissensum  suspendere  propter  aliquam  causam-,  et  in  talibus 
assensus  vel  dissensus  in  potestate  nostra  est,  et  sub  imperio  cadit  (5). 

(1)   Hinc  scquilur  noQ  omnes  oranino  actus  (3)  Seu  disponere  an  et  quomodo  fiat,  sicui 

h  potentia  voluatatis  elicitas  per  ratioaem  im-  disponilur  de  aliis. 

perari.  (4)  Unde  ait  B.  Thomas  :  Assensus  scicntlaB  uon 

(2/   Non  quoJ  ad  primum  aclum  voluntatis  suLjicitur  libero  arbitrio,  quia  scienscogitur  ad 

nulla  praesupponatur  intcllectus  operatio  -,  ciira  assenlicndum    pcr    effieaciam   demonslrationis 

contrarium  colligatur  ex  part.  I ,  qusest.  LXXXII ,  (2  2,  qua;st.  ii,  art.  7  ad  2). 

art.  o  ot  ex  aliis  passim  ,  sed  scnsus  rst  quod  ad  (3)  Ipsum  crederc  ,  ait  B-  Thonias,  est  act"S 

actum  voluntatis   requiratur  operatio   quidem  intelleclus  assenlientis   vcritati  diviuaa  ex  iin- 

intellcctus  veluti  simplei  rei  appreheusio ,  sed  perio  voluutatis  a  Deo  motee  per  gratiam,  et  sio 

non  opcratio  rationis  qute  deliberat.  suhjacet   libero    arhilrio  in   ordine   ad  Deum, 
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Ad  primurtt  ergo  dicendum,  quod  ratio  lioc  modo  imperat  sibi  ipsi, 
sicut  et  voluntas  movel  seipsam,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  ix,  art.  3), 
inquantum  scilicet  utraque  potcntia  rcflectitur  supra  suum  actum,  et  ex 
uno  in  aliud  tendit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  propter  diversitatem  objectorum,  quae 
actui  rationis  subduntur  (1),  nihil  prohibet  rationem  seipsam  participare, 
Bicut  in  cognitione  conclusionum  participatur  cognitio  principiorum. 

Ad  tertumi  patet  responsio  ex  dictis. 

ARTICUmS  VII.   —   UTRUM   ACTUS   APPETITUS    SENSITIVI   IMPERrTUR. 
De  his  etiam  infra,  quaest.  t,  art.  o,  et  qusest.  tTi,  art.  A,  et  De  vcrit.  qusesl.  XXV,  ari.  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  actus  sensitivi  appetitus 
non  sit  imperatus.  Dicit  enim  Apostolus  (Roman.  vii,  19)  :  Non  enim  guod 
volo  bonum,  hoc  ago ;  et  Glossa  (Aug.  lib.  iii  cont.  Julian.  cap.  26}  exponil 
quod  n  homo  vult  non  concupiscere,  et  tamen  concupiscit.  »  Scd  conca- 
piscere  est  actus  appetitus  sensitivi.  Ergo  actus  appetitCis  sensitivi  non 
subditur  imperio  nostro.  » 

2.  Prffiterea,  materia  corporalis  soli  Deo  obedit  quantum  ad  transmuta- 
tionem  forjnalem,  ut  habitum  est  (part.  I,  quaest.  cv,  art.  4,  et  qusest.  cx, 
art.  2).  Sed  actus  appetitus  sensitivi  habet  quamdam  formalem  transmu- 
tationem  corporis,  scilicet  calorcm  (2)  vel  frigus.  Ergo  actus  appctitus 
sensitivi  non  subditur  imperio  humano. 

3.  Prffiterea,  proprium  motivum  appetitOs  sensitivi  est  apprehensuni  se- 
cundiim  sensum  vel  imaginationem.  Sed  non  est  in  potestate  nostra  sem- 
por  qu6d  aliquid  apprehendamus  sensu  vel  imaginatione.  Ergo  actus  ap- 
petitus  sensitivi  non  subjacet  imperio  nostro. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  dicit  (vel  Nemes.  lib.  De  nat. 
hont.  cap.  46,  k  princ),  quod  «  obediens  rationi  dividitur  in  duo,  in  desi- 
derativum  et  irascitivum, »  quae  pertinent  ad  appetitum  sensitivum.  Ergo 
actus  appetitus  sensitivi  subjacet  imperio  rationis. 

CONCLUSIO.  —  Actus  appelitiis  sensitivi  quo  modo  ab  animi  potestate  sunt,  ratio- 
nis  imperio  subjiciunlur;  quo  vero  modo  insequuntur  corporis  dispositionem,  non- 
nnnquam  pra;ter  rationis  imperium  fiunt. 

Respondeo  dicendum  quod  secundiim  hoc  aliquis  actus  imperio  nostro 
subjacet,  prout  est  in  potestate  nostra,  ut  supra  dictum  est  (arl.  praec). 
Et  ideo  ad  intelligendum  qualiter  actus  appelitus  sensitivi  subdatur  im- 
perio  rationis,  oportet  considerare  qualiter  sit  in  potestate  nostra.  Est  au- 
tem  sciendum  quod  appetitus  sensitivus  in  hoc  differt  ab  appetitu  jntellec- 
tivo,  qui  dicitur  voluntas,  quod  appetitus  sensitivus  est  virtus  organi 
corporalis,  non  autem  voluntas.  Omnis  autem  actus  virtutis  uLentisorftano 
corporah  dependet  non  soltim  ex  potentia  animse,  sed  etiam  ex  corporalis 
organi  dispositione;  sicut  visio  ex  potentia  visiva  et  qualitate  oculi,  per 
quam  juvatur  vel  impcditur.  Unde  et  actus  appetitOs  sensitivi  non  soliim 
dependet  ex  vi  appetitiva,  sed  etiam  ex  dispositione  corporis.  Illud  autem 
quod  est  ex  parte  potentia^  animse,  sequitur  apprehensionem.  Apprehensio 
autem  imaginationis,  ciim  sit  particularis,  regulatur  ab  apprchensione ' 
rationis,  quos  est  universalis,  sicut  virtus  activa  particularis  a  virtute  ac- 
tiva  universali;  etideo  ex  ista  parte  actus  appetitus  sensitivi  subjacet  im- 
erio  rationis.  Qualitas  autem  et  dispositio  corporis  non  subjacet  imperio 
'ationis;  ot  ideo  ex  hac  parte  impeditur  quin  motus  scnsitivi  appelitus 

cnde  aclus   CJci  iiolcst  cssc  nieritorius  [\  2,  (2)  Ita  coil.  Alcan.  eura  edit.  lioni.  ct  Patav. 

qusest.  II,  art.  9j.  4C9S.  Garcia ,  Nicolai,  ct  cdit.  Patav.  au  iTI2: 

(^)  Nicolai  :  Adu  ralioni  subduntur.  Secundiim  calorcm,  ctc. 
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totaliter  subdaturimpei-iorationis.  Conliugit  autem  etiam  quandoque  qu6d 
motus  appetitCis  sensitivi  subit6  concitatur  ad  appreliensionem  imagina- 
tionis,  vel  sensiis ;  et  tunc  ille  motus  est  pra;ter  imperium  rationis;  quam- 
vis  potuisset  impediri  k  ratione,  si  praevidisset  (1).  Unde  Philosoptius  dicit 
(Politic.  lib.  1,  cap.  3,  amed.),  quod  «  ratiopr;eest  irascibli  et  concupisci- 
bili,  non  principatu  despotico,  qui  est  domini  ad  servum,  sed  principatu 
politico  aut  i-egali,  qui  est  ad  liberos,  qui  non  totaliter  subduntur  imi^erio.» 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  hoc  quod  homo  vult  non  concupis- 
cere,  et  tamen  concupiscit,  contingit  ex  dispositione  corporis,  per  quan 
impeditur  appetitus  sensitivus  ne  totaliter  sequatur  imperium  rationis. 
Unde  el  Apuslolus  ibidem  subdit  :  fideo  aliam  legem  in  membris  meis 
repugnaniem  legi  mentis  mex.  Hoc  etiam  contingit  propter  subditum 
motum  concupiscentias,  ut  dictum  est  in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendmn,  quod  qualitas  corporalis  dupliciter  se  habet  ad 
actum  appelitils  sensitivi  :  uno  modo  ut  prascedens,  prout  aliquis  est 
aliqualiter  dispositus  secundqm  corpus  ad  hanc  vel  illam  passio- 
nem  ;  alio  modo  ut  consequens,  sicut  cum  ex  ira  aliquis  incalescit.  Qua- 
litas  igitur  prajcedens  non  subjacet  imperio  rationis;  quia  vel  est  ex  na- 
tura,  vel  ex  aliqua  pra:-cedenti  motione,  quae  non  statim  quiescere  potest. 
Sed  qualitas  consequens  sequitur  imperium  rationis,  quia  sequiliu-  molum 
localem  cordis,  quod  diversimode  movetur  secundum  diversos  actus  sen- 
sitivi  appetitus. 

Ad  tertium  dlcendum,  quod  quia  ad  apprehensionem  sensils  requiritur 
sensibile  exterius,  non  est  in  potestate  nostra  apprehendere  aliquid 
sensu,  nisi  sensibili  praesente,  cujus  praesentia  non  semper  est  in  potes- 
tate  nostra.  Tunc  enim  homo  potest  uti  sensu  cum  voluerit,  nisi  sit  impe- 
dimentum  ex  pai-te  organi.  Apprehensio  autem  imaginationis  subjacBt  or- 
dinationi  rationis  secundum  modum  virtutis  vel  debiiitatis  imaginativse 
potentiae.  Qu6d  enimhomo  nonpossit  imaginariquaeratioconsiderat,  con- 
tingitvelex  hoc  quodnon  suntimaginabilia,  sicut  incorporalia;  vel  propter 
debilitatem  virtutis  imaginalivaj,  quse  est  ex  aliqua  indispositione  organi. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  actus  amm^  vegetabilis  impeuetur. 
De  his  etiani  infra,  quaest.  L,  art.  5  aJ  1 ,  et  2  2,  ((uajst.  CXViii,  art.  -I  ad  3,,et  iil,  quaest.  xv,  art.  2  ad 
-I,  et  qusest.  X,  art.  2  corp.  et  Sent.  ii,  dist.  20,  art.  2  aJ  5,  ct  De  vcr.  quoest.  XIII,  art.  4  corp. 
qnaest.  IV,  art.  21  curp.  et  Elli.  lib.  i  fin. 

Ad  octavaim  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  actus  vegetabilis  animse  im- 
perio  rationis  subdantur.  Vires  enim  sensitivce  nobiliores  sunt  viribus  ani- 
msevegetabilis.  Sed  vires  animae  sensitivse  subdunturimperio  rationis.  Ergo 
mullo  magis  vires  animae  vegetabilis. 

2.  Praeterea,  homo  dicitur  minor  mundus,  quia  sicanima  estin  corpore, 
sicut  Deus  in  mundo.  Sed  Deus  sic  est  in  mundo,  qu6d  omnia  quae  sunt  in 
homine  obediunt  ejus  imperio.  Ergo  et  omnia  quae  sunt  in  homine  obediunt 
imperio  rationis,  et  etiam  vires  vegetabilis  animas. 

3.  Praeterea,  laus  et  vituperium  non  contingit  nisi  in  actibus  qui  subdun- 
tur  imperio  rationis.  Sed  in  actibus  nutritivas  et  generativ*  potentiae  con- 
tingit  esse  laudem  et  vituperium,  et  virtutem  et  vitium ;  sicut  patet  in  gula 
et  luxuria,  et  virtutibus  oppositis.  Ergo  actusharum  potentiarum  subdun- 
tur  imperio  rationis. 

(1}   Potest  fieri  quod  aiiqua  iinaginalio  om-  qucus,  ne  imperfccle  quidem  suLcst  iniperio  ra- 

nino  improvisa   tam  repcnte  exsurgat   ut   ratio  tionis,  ideoque  nec  vcniale  peccatumerit,  quam- 

non  potuerit  eam  praividcre,  idcoijuc  nec  impe-  vis  fuerit  de  objecto  malo. 
dire.  Quo  casu  motos  eam  iuiagiualionem  se- 
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Sed  contra  estquodGregorius  Nyssenus  (vel  Nemesius,  lib.  De  nat.  Iiom. 
cap.  22)  dicit,  quod  «  idquod  non  persuadelur  a  ratione,  est  nutritivuro  el 
generativum. » 

CONGLUSIO.  —  Actus  animae  vegelativae,  cum  sequautur  appetilum  naturalem, 
nuUo  pacto  imperio  ralionis  subduulur. 

Respondeo  dicendum  quod  actuum  quidam  procedunt  exappctilunatura- 
li,  quidam  autem  ex  appetitu  animali  vel  intellectuali.  Omne  enim  agens 
al4quo  modo  appetit  finem.  Appetitus  autemnaturalis  non  consequitur  ali- 
quam  apprehensionem,  sicut  sequitur  appetitus  animalis  et  intellectualis. 
Ratio  autem  imperat  per  modum  apprehensivas  virtutis.  Et  ideo  actus  illl 
qui  procedunt  ab  appetitu  intellectivo  vel  animali,  possunt  a  ratione  impe- 
rari;  non  autem  actus  illi  qui  procedunt  ex  appetitu  naturali,  hujusmodi 
enimactus  suntvegetabilis  animse.  Unde  Gregorius  Nyssenus  dicit  (loc.  sup. 
cit.),  quod  «  vocatur  naturalequod  generativum  et  nutritivum.  »  Et  propter 
hocactus  vegetabilis  animae  uonsubduntur  imperio  rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quant6  aliquis  actus  est  immaterialior, 
tanto  est  nobilior  et  magis  subditus  imperio  rationis.  Undeex  hoc  ipsoquod 
viresanimai  vegetabilis  non  obediuntrationi,  apparet  has  vires  infimasesse^ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  similitudo  attenditur  quantiim  ad  aliquid, 
quia  scilicet  sicut  Deus  movet  mundum,  ita  anima  movet  corpus ;  non  au- 
tem  quantum  ad  omnia.  Non  enim  anima  creavit  corpus  ex  nihilo,  sicut 
Deus  mundum,  propter  quod  totaliter  subditur  ejus  imperio. 

kd  iertium  dicendnm^  quod  virtus  et  vitium,  laus  etvituperium,  non  de- 
bentur  ipsis  actibus  nutritivoe  vel  generativoe  potentise,  quae  sunt  digestio 
et  formatio  corporis  humani ;  sed  actibus  sensitivie  partis  ordinatis  ad  ac- 
tus  generativae  vel  nutritivse,  puta  in  concupiscendo  delectationem  cibi  et 
venereorum,  et  utendo  secundiim  quod  oportet,  vel  non  secundiim  quod 
oportet. 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  actus  exteriorum  membkorum  imperentur. 
De  Lis  etiam  part.  I,  quaest.  LXIXI,  art.  5  ad  2,  et  2  2,  qua;st.  CLXTni,  art.  i  coi  p.  et  Scnt.  ii,  dist.  10, 

quaest.  I,  art.  2  ad  3,  et  De  ver.  quaest.  XV,  art.  4  ad  5,  art.  5  ad  \i,  et  De  malo,  quaest.  VII ,  ai  t.  2 

ad  io. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  membra  corporis  non  obediant 
rationi  quantiim  ad  actus  suos.  Constat  enim  quod  menibra  corporis  magis 
distant  a  ratione  quam  vires  animae  vegetabilis.  Sed  vires  animaj  vegetabi- 
lis  non  obediunt  rationi,  ut  dictum  est  (art.praec).  Ergo  multo  minusmem- 
bra  corporis. 

2.  Praeterea,  cor  est  principium  mottis  animalis.  Sed  motus  cordis  non 
subditur  imperio  rationis;  dicit  enim  Gregorius  Nyssemis  (vel  Nemes.  lib. 
De  nat.  hom.  cap.  22),  quod  «  pulsativum  non  est  persuasibile  ratione.  » 
Ergo  motus  membrorum  corporalium  non  subjacet  imperio  ralionis. 

o.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  16,  a  med.),  qu6(i 
«motus  membrorum  geni  talium  aliquando  importunus  est  nullo  pr8esente(I ); 
aliquando  autem  desiituit  inhiantem,  et  cum  in  animo  concupiscentia  fer- 
veat,  friget  in  corpore.  «  Ergo  motus  membrorum  non  obedlunt  rationi. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  viu,  cap.  9,  parum  a 
princ.):  «Imperat  animus  ut  moveaiur  manus,  et  tanta  est  facilitas  ut  vix  a 
servitio  discernatur  imperium. » 

CONGLUSIO.  —  Membra  illa,  quibus  opera  sensitiva;  parlis  exercentur,  imperio 
rationis  subduntur;  qua;  veio  naturalium  virium  motum  suscipiunl,  minimc  sul>- 
jiciuntur  rationis  imperio. 

U)  Nicolai  lcgit:  nullo  posccnle. 
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Respoiideo  diccndum  qu6d  mcnibia  eorporis  suntorgaiia  qua>dam  polen- 
liarum  anima?.  Unde  eo  modo  quo  potentiae  animae  se  habent  ad  hoc  quod 
obedlant  rationi,  hoc  modo  se  hnbent  etiam  corporis  menibra.  Quia  igitur 
vires  sensitiviB  subduntur  imperio  rationis,  non  autemvires  naturales,  ideo 
omnes  motus  membrorum  quae  moventur  k  potentiis  sensitivis,  subduntur 
imperio  rationis;  motus  autem  membrorum  qui  consequuntur  vires  natu- 
rales,  non  subduntur  imperiorationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  membra  non  moventseipsa,  sed  moven- 
tur  perpolentias  animae-,  quarum  quaedam  sunt  rationi  viciuiores  quam 
vires  animaevegetabiiis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  his  qua:  ad  intelleclum  et  voluntatem 
pertinent,  primum  invonitur  id  quod  esl  secundiim  naturam,  ex  quo  alia 
derivantur ;  ut  a  cognitione  principiorum  naturaliter  notorum  cognitiocon- 
clusionum,  et  a  voluntate  finis  naturaliter  desiderati  derivalur  electio  eo- 
nim  quae  sunt  ad  finem.  Ita  etiam  in  corporalibus  motibus  principium  est 
secundum  naturam;  principium  autem  corporalis  motOs  est  a  motu  cordis: 
unde  motus  cordis  secundum  naturam  est,  et  non  secundiim  voluntatem. 
Consequitur  enim,  sicut  per  se  accidens,  vitam,  quae  est  cx  unione  corporis 
et  anima^;  sicut  molus  gravium  etlevium  conseqiiiturformam  substantia- 
lem  ipsorum.  Unde  et  a  generante  moveri  dicuntur,  secundiim  Philoso- 
phum  (Pliys.  lib.  vin,  text.  29  et  seq.) :  et  propter  hoc  motus  iste  vitalis 
dlcitur.  Unde  Gregorius  Nyssenus  dicit  (loc.  cit.  in  arg.),  quod  « sicut  gene- 
rativum  et  nutritivum  non  obedit  rationi,  ita  nec  pulsativum,  quod  est 
vitale. »  Pulsativum  autem  appellat  motum  cordis,  qui  manifestatur  per 
venas  pulsatiles. 

Ad  tertium  diccndum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  loc.  cit. 
in  arg.),  hoc  quod  motus  genitalium  membrorum  rationi  non  obedit,  est 
ex  pcena  peccati ;  ut  scilicet  animasuae  inobedientise  ad  Deum  in  illo  prae- 
cipue  membro  poenam'  patiatur,  per  quod  poccatum  originale  ad  posteros 
traducitur.  Sed  quia  perpeccatum  primi  parentis,  ut  infra  dicetur  (quaest. 
Lxxxv,  art.  1  et  3),  natura  est  sibi  relicta,  subtracto  supernaturali  dono, 
quod  homini  divinitiis  erat  collatum;  ideo  consideranda  est  ratio  naturalis, 
quare  motushujusmodimcmbrorum  specialiter  rationi  non  obedit.  Cujus 
causam  assignat  Aristoteles  in  libro  De  causis  motus  animalium  (seu  De 
communi  animal.  motione,  cap.  14,  a  med.),  dicensinvoluntariosesse  mo- 
tuscordisetmembripudendi,  scilicetquia  ex  aliqua  apprehensione  hujus- 
modi  membra  commoventur,  inquantum  scilicet  inteliectus  et  phantasia 
repraesentat  aliqua  ex  quibus  consequuntur  passioncs  animse,  ad  quas 
consequitur  motus  horum  membrorum.  Non  tamen  moventur  secundum 
jussum  rationis  aut  intellectus,  quia  scilicetad  niotum  horum  membrorum 
requiritur  aliqua  alteratio  naturalis,  scilicet  caliditatis  et  frigiditatis;  quae 
quidcm  alteratio  non  subjacet  imperlo  rationis.  Specialiter  autem  hoc  acci- 
dit  in  his  duobus  membris,  quia  utrumque  istorum  mcmbrorum  est  quasl 
quoddam  animal  separatum,  inquantum  est  principium  vitae;  principiurn 
autem  estvirtute  totum.  Corenim  principium  est  sensuum;  et  ex  membro 
genitali  virtus  cxit  seminalis,  quaBcst  virtutetotnm  animal;  el  ideo  habent 
proprios  motus  naturaliter,  quia  principia  oportet  esse  naturalia,  ut  dictum 
est  (in  solut.  ad  2). 
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QUiESTlO  XVIII. 

DE  BONITATE  ET  MALITIA  HUMAX0RU3I   ACTUUM   IN   GENERALI,   IN  UNDECIM 

ARTICULOS  DIVISA. 

Post  hoc  considerandura  est  de  bonifate  el  malitia  humanorum  actuum ;  et  primo, 
quomodo  actio  humana  sit  boua  vel  mala ;  secundo  de  his  quae  cousequuutur  ad  bo- 
uitatem  vel  maliliam  humanorum  acluura,  pula  mcritum  vel  demeritum,  peccatum 
et  culpa.  —  Circa  primum  occurrit  triplex  consideratio.  Prima  est  de  bonitale  et  ma- 
litia  humanorum  actuum  iu  generali.  Secunda  de  bonilate  et  malilia  interiorum  ac- 
tuimi.  Tertiadebonilaleet  malitia  exteriorumactuum.  —  Circa  primum  quceruulur 
undecim  :  1°  Utrum  omnis  actio  sit  bona,  vel  aliqua  sit  mala.  —  2°  Utrum  actio 
hominis  habeatquod  sit  bona  vel  malaexobjccto. —  3°  Utriim  hoc  habeat  ex  cir- 
cumstantia.  —  4"  Utriim  hoc  habeat  ex  fine.  —  5°  Utriim  aliqua  actio  hominis  sit 
bona  vcl  mala  in  sua  specie.  —  6"  Utriim  actus  habeat  speciem  boni  vel  mali  ex  fine. 

—  7°  Utriim  species  quai  est  ex  fir.e,  contineatur  sub  specie  qua;  est  ex  objecto,  sicut 
sub  genere,  aut  e  converso.  —  8°  Ulriim  sit  aliquis  actus  inuifTerens  secundiim 
suam  speciem.  —  9"  Utriim  aliquis  actus  sit  indifferens  secundiim  individuum.  — 
10°  Utnim  aliqua  circumslanlia  conslituat  actummoralem  in  specie  boni,  vel  mali. 

—  11°  Utriim  omnis  circumstaulia  agens  bonitatem  vel  malitiam,  coustituat  acluni 
moralem  in  specie  boui  vel  mali. 

ARTICULUS  I.   —  UTRUM   OMJilS  HCMAXA  ACTIO  SIT  BONA,  VEL  ALIQUA  mala(1). 
Dehis  etiam  infra.art.  2corp.  etqucest.  Lsxiii,  art.7  ad  l,etDemalo,  qusst.|ii,  art.  2,  ctiii,  et  Vcorp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  omnisactio  hominis  sit  bona, 
et  milla  sit  mala.  Dicit  enim  Dionysius  (De  div.  nomin.  cap.  4,  p.  4,  lect.  22), 
quod  «  malum  non  agit  nisi  virtuteboni.  »  Sed  virtute  boni  non  fit  malum. 
Ergo  nuUa  aclioestmala. 

2.  Praeterea,  nil  agit  nisi  secundtim  qnod  est  actu.  Non  est  autem  allquid 
malum  secundiim  quod  est  actu,  sed  secundum  quod  potentia  privatur 
actu ;  inquantum  autem  potentia  perficitur  per  actum,  est  bonum,  ut  di- 
citur  (Metaph,  lib.  ix,  text.  19  et  20j.  Nihil  ergo  agit  inquantum  est  malum, 
sed  soliim  inquantum  est  bonum.  Omnis  ergo  actio  est  bona ,  et  nulla 
mala. 

3.  Prseterea,  malum  non  potest  esse  causa  nisi  per  accidens,  ut  patet 
per  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  4,  p.  4,  lect.  23).  Sed  omnis  aclionis 
est  aliquis  per  se  efi^ectus.  Nulla  ergo  actio  est  mala,  sed  omnis  actio  est 
bona. 

Sed  contra  est  qnod  Dominus  dicit  (Joan.  ni,  20) :  Omnis  qui  mali  agity 
odit  lucem.  Est  ergo  aliqua  actio  hominis  maia. 

CONCLUSIO.  —  Quia  de  ratione  boni  est  ipsa  essendi  pleniliulo,  uon  omnis  ho 
minisactio  simpliciter  bonadici  potest;  sedquanliim  deest  illi  de  pleniludine  es 
6endi,quae  debetur  actioni  humanae,  tautiim  a  bonitate  deficit,  et  sic  dicitur  mala 

Respondeo  dicendum  quod  de  bono  el  malo  in  actionibus  oportet  loqui 
Bicut  de  bono  et  malo  in  rebus,  eo  quod  unaqua^que  res  talem  actionem 
producil,  qualis  est  ipsa  (2).  In  rebus  autem  unumquodque  tantiim  habet 
de  bono,  quantiim  habet  de  esse ;  bonum  enim  et  ens  convertuntur,  ut  dic- 
tum  esl  (part.  1,  qucest.  v,  art.  3).  Solus  autem  Deus  habet  totam  plenitu- 
dinem  sui  esse  secundum  aliquid  unum  ct  simplex;  unaquseque  res  vero 

(t)  LutLcrus  ct  CalviDUS  et  alii  quidam  hffrc-  nialam  ;  ut  patct  cx  concil.  Trid.  scss.  VI,  cap.  7. 

tici  ausi  fuerunt  dogmatizare  omnia  opcra  ctiara  (2)  Vel  secundum  naturam,  vel  sccundum  bi- 

]u>torum  esse  pcccata  mortaliajscd  ad  fidem  liitum  ,  quasi    proxjmum   ct   pmpiium   ageudi 

pertinct  ncque  oamia  juslorum  opcra  cssc  jicc-  priucipium,  cui  proinde  coaformuri  actio  dcbct. 
cata;  neque  omuem   humuuam  actioucm  csse 


480  QVJEST.  XVllI,  ART.  I  ET  II. 

aliam  habet  plenitiidinem  esscndi  sibi  convenientem  secr.ndiim  diversa  (1). 
Unde  in  aliquibus  contingit  quod  quantiim  ad  aliquid  habent  esse,  et  ta- 
men  eis  aliquid  deficit  ad  plenitudinem  essendi  eis  debitam ;  sicut  ad  pleni- 
ludinem  esse  humani  requiritur  quod  sit  quoddam  compositum  ex  anima 
et  corpore,  habcns  omnes  potenlias  et  instrumenta  coguitionis  et  molus; 
unde  si  aliquid  horum  deficiat  alicui  homini,  deficit  ei  aJiquid  de  plenitu- 
dine  sui  esse.  Quanlum  igitur  habet  de  esse,  tanttim  habet  de  bonitate  :  in- 
quantum  ver6  aliquid  ei  deficit  de  plenitudine  essendi,  intantum  deficit  k 
bonitate,  et  dicitur  mahim;  sicut  homo  caecus  habct  de  bonitate  quod  vivit, 
et  mahim  est  ei  qu6d  caret  visu.  Si  ver6  nihil  haberet  de  entitate  vel  boni- 
tate,  neque  mahim  neque  bonum  dici  possot.  Sed  quia  de  ratione  bonj  est 
ipsa  plenitudo  essendi,  siquidem  alicui  aliquid  defuerit  de  debita  essendi 
plenitudine,  non  dicetur  simpliciter  bonum,  sed  secundiim  quid,  inquan- 
tum  est  ens;  poterit  tamen  dici  simphciterens,  etsecundum  quid  non  ens, 
ut  dictum  est  (part.  I,  quast.  v,  art.  i  ad  1).  Sic  igitur  dicendum  est  qu6(i 
omnis  actio,  inquantum  habet  aliquid  deesse,  intantum  habet  debonitate. 
Inquantum  ver6  deficit  ei  aliquid  deplenitudine  essendi  quge  debetur  ac- 
tioni  humanae,  intantum  deficit  a  bonitate,  et  sic  dicitur  maia;  puta  si  de- 
ficiat  ei  vel  detcrminata  quantitas  secundum  rationem  ,'2),  vel  debitus  lo- 
cus,  vel  aliquid  hujusmodi. 

Ad  primion  ergo  dicendum,  quod  malum  agit  in  virtute  boni  deficientis. 
Si  enim  nihil  esset  ibi  de  bono,  neque  esset  ens,  neque  agere  posset;si  au- 
lem  non  esset  deficiens,  non  essetmalum.  Unde  etactio  causata  estquod- 
dam  bonum  deficiens,  quia  secundum  quid  est  bonum,  simpliciter  autem 
malum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  prohibet  aliquid  esse  secundfim  quid 
in  actu,  unde  agere  possit,  et  secundum  aliud  privari  actu,  unde  causet 
deficientem  actionem;  sicut  homo  csecus  actu  habet  virtutem  gressivam, 
per  quam  ambulare  potest;  sed  inquantum  caret  visu,  qui  dirigit  in  am- 
bulando,  patitur  defectum  in  ambulando,  dum  ambulat  cespitando. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actio  mala  potest  habere  aliquem  effectum 
per  se,  secundum  id  quodhabet  debonitate  etentitate;  sicut  adulterium 
est  causa  gencrationis  humanae,  inquantum  habet  commixtionem  maris  et 
feminae,  non  autcm  inquantum  caietordine  rationis. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUil  actio  hominis  habeat  bonitatem  vel  malitiau  ex 

OBJECTO. 
De  his  etiam  infra,  qusst.  xix.  art.  -1  et  2  corp.  et  quxst.  xxi ,  art.  \  corp.  et  Sent.  n  ,  diit.  50, 

art.  b  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  actio  non  habeat  bonitatem 
vel  malitiam  ex  objecto.Objectum  enim  actionis  est  res.  In  rebus  autem  non 
est  malum,  sed  in  usu  peccantium ;  ut  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ. 
lib.  III,  cap.  12,  parum  a  princ).  Ergo  actio  humana  non  habet  bonitatem 
vel  malitiam  ex  objecto. 

3.  Prseterea,  objectum  comparatur  ad  actionem  utmateria.  Bonitasautem 
rei  non  est  ex  materia,  sed  magis  ex  forma  quae  est  actus.  Ergo  bonum 
et  malum  non  est  in  aclibus  ex  objecto. 

3.  Prseterea,  objectum  potentiae  aclivae  comparatur  ad  acticnem  sicut  ef- 

[\)  Sea  transposita  constructione,  piejiitwii-  sistlt  in  qnadam  conformitate  et  coDvenieDtia 

nem  etsendi  sibi  contenienteTn  habet  secun-  actus  liberi  cnm  rccta  raiione  et  lege,  ifa  ut  ille 

diim  diverta.  actus  dicalur  bonns,  qui  est  couformis  lcgi  et 

fi;  Hinc  'lici  potest  cnm  commnni  thcologo-  rationi,  ut  ait  Lignori  (De  act.  hum.  art.   I?, 

nun  quod  bor.itas  moralig  actus  bumani  con-  n*  o-i). 
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fectus  ad  causam.  Sed  bonitas  causae  non  dependetexeffectu,  sed  m;  gis  6 
converso.  Ergo  aclio  humana  non  habet  bonitatem  vel  malitiam  ex  ob- 
jecto. 

Sedcontra  est  quod  dicitur  'Oseae  ix,  10) :  Factl  sunt  abominabiles,  sicut 
ea  qus.  dilexerunt.  Fit  autem  homo  Dco  abominabilis  propter  malitiam  suae 
operationis.  Ergo  maliiia  operationis  est  secundum  objecta  mala  qua3  homo 
diligit;  et  eadem  ratio  est  de  bonitate  actionis. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  prima  rei  naturalis  bonitas  est  ex  forma,  quaj  dat  speciem 
rei,  ita  prima  bonitas  moralis  est  ex  ohjecto  convenienti :  et  simili  modo  de  malilia 
morali  censendupi  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  fart.  praec),  bonum  et  ma- 
lum  aclionis,  sicut  et  caeterarum  rerum,  attenditur  ex  plenitudine  essendi 
vel  defectu  ipsius.  Primum  autem  quod  ad  plenitudinem  essendi  pertinere 
videtur,  est  id  qnod  dat  rei  speciem.  Sicut  autem  res  naturalis  habet  spe- 
ciem  ex  sua  forma,  ita  actio  habet  specicm  ex  objecto,  sicut  et  motus  ex 
termino.  Et  ideo  sicut  prima  bonitas  rei  naturalis  attenditur  ex  sua  forma, 
quae  dat  spedem  ei,  ita  et  prima  bonitas  actiis  moralis  attonditur  ex  objecto 
convenienti  (i) ,  unde  et  a  quibusdam  vocatur  bonum  ex  genere,  puta  uti 
re  sua.  Et  sicul  in  rebus  naturalibus  primum  malum  est,  si  res  generata 
non  consequitur  formam  specificam,  puta  si  non  generetur  homo,  sed  ali- 
quid  loco  hominis;  ita  primum  malum  in  actionibus  moralibus  est  quod 
est  ex  objecto,  sicut  accipere  aliena;  et  dicitur  malum  ex  genere,  genere 
pro  specie  accepto  '2),  eo  modo  loquendi  quo  dicimus  humanum  genus  to- 
tam  humanam  speciem. 

Ad  priynuni  ergo  dicendum,  qu6d  Iic6t  res  exteriores  sint  in  seipsis  bo- 
nae,  tamen  non  semper  habent  debitam  proportionem.  ad  hanc  vel  illani  ac- 
tionem;  et  ideo,  inquantum  considerantur  ut  objecta  talium  actionum, 
non  habent  rationem  boni. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectum  non  est  materia  ex  qua,  sed  ma- 
teria  circa  quam  (3);  et  habet  quodammodo  rationem  formae,  inquantum 
dat  speciem. 

Ad  fertium  dicendum,  qu6d  non  semper  objectum  actionis  humans  est 
objectum  activae  potentiae.  Nam  appetitiva  potentia  est  quodammodo  pas- 
siva,  inquantum  movetur  ab  appetibili ;  et  tamen  est  principium  humano- 
rum  actuum.  Neque  etiam  potentiarum  activarum  objecta  semper  habent 
rationem  elTectus,  sed  quando  jam  sunt  transmutata,  sicut  alimentum  trans- 
mutatum  est  effectus  nutritivae  potentiae;  sed  ahmentum  nondum  trans- 
mutatum  comparatur  ad  potentiam  nutrilivam  sicut  maleria  circa  quam  ope- 
ratur.  Ex  hoc  autem  quod  objectum  est  aliquo  modo  effectus  potentis  acli- 
vae,  sequitur  quod  sit  terminus  actionis  ejus,  et  per  consequens  quod  det  et 
formam  et  speciem ;  motus  enim  habet  speciem  a  terminis.  Et  quamvis 
etiam  bonitas  actionis  non  causetur  ex  bonitate  effectCis,  tamen  ex  hoc  di- 
citur  actio  bona,  qu6d  bonum  effectum  inducere  potest;  et  ita  ipsa  propor- 
tio  actionis  ad  effectum  est  ratio  bonitatis  ipsius. 

(I)  Hinc  objectum  cx  quo  bonitas  aut  malilia  3   !\iateiia  t>x  qua  est  id  ex  qiio  sire  rerma- 

actus  moralis  dpsumitnr,  non  cst  ipsa  res  in  se  nentc ,    sive   transeunte,    aliquid   efficitur  ,  ul 

et  aLsolute  ronsiderafa,  sed  est  illa  ut  importans  lignum  ex   qiio  catbedra.   Materia  circa   qnan) 

ordincm  et  rcspcctuni  ad  rationem  cni  est  con-  est  res  ca  in  cujus  conten-platione,  prcduclione, 

Eentanca  vel  dissontanea.  vel  directione  versatur  Iiabitus,  ut  mentis  ope* 

(2   Ab  objccto  dcsunutiir  bonitas  sppciCca  eo  rationes  sunt  objectum  \ogica. 
quod  actioni  sit  essentialis  ;  qnse  ctiam  Tocari 
solet  bonitas  prima  sen  primaria. 
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ARTICULUS  III.  —  LTRUM  Acno  hominis  sit  bona  vel  jula  ex 

CmCUMSTANTIA  (1). 

De  Lis  ctiaiu  iiifra,  qua;st.  XLII,  art.  6  corp.  ct  I)e  nialo,  qii.Tst.  II,  art.  5  corp.  et  quajst.  \.i.  art.  4 
corp.  ct  quodl.  IV,  art.  ^6  corp.  cl  Sent.  ii,  Jist.  56,  art.  5  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  1.  Videtur  quud  aclio  non  sit  bona  vel  mala 
ex  circumstantia.  Circumstantiae  enim  circumstant  actum  siculextra  ipsum 
existentes,  ut  dictum  est  fquaest.  vii,  art.  1).  Sed  bonum  et  malum  sunt  in 
ipsis  rebus.  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  vi,  text.  8J.  Ergo  actio  non  habet  boni- 
tatem  vel  malitiam  ex  circumstantia. 

2.  Praeterea,  bonitas  vel  malilia  actQs  maxim^  consideratur  in  doctrina 
morum.  Sedcircumstantia;,  cum  sint  quaedam  accidentia  actuum,  videntur 
esse  praiter  considerationem  artis  \  quia  «  nuUa  ars  considerat  id  quod  est 
per  accidens,  •>  utdicitur  (Metaph.  lib.  vi,  text.  4).  Ergo  bonitas  vel  malitia 
actionis  non  est  ex  circumslantia. 

3.  Praiterea,  id  quod  convenit  alicui  secundum  suam  subslantiam,  non 
attribuitur  ei  ut  aliquod  accidens.  Sed  bonum  et  malum  convenit  actioni 
secundum  suam  substantiam ;  quia  actio  ex  suo  genere  potest  esse  bona 
vel  mala,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  non  convenit  actioni  ex  circum- 
stantia  quod  sit  bona  vel  mala. 

Sed  coiitra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  6),  quod  «  vir- 
tuosus  operatur  secundum  quod  oportet,  et  quando  oportet,  et  secundiim 
alias  circumstantias.  »  Ergo  e  contrario  vitiosus  secundiim  unumquodque 
vitium  operatur,  quando  non  oportet,  ubi  non  oportet,  et  sic  de  aliis  cir- 
cumstantiis.  Ergo  actiones  humanse  secundum  circumstantias  sunt  bonae 
vel  malae. 

CONCLUSIO.  —  Sicul  res  naturales  non  modo  ex  suis  substantialibusformis  per- 
fectionem  sortiuntur,  veriim  eliam  ex  accidentibus  supervenientibus:  ita  el  huraani 
actus  non  soliim  ex  objectis,  veriim  etiam  ex  circumslanliis  boni  vel  mali  essedi- 
cuntur. 

Respondeodicendum  qu6d  in  rebus  naturalibus  non  invenitur  tota  ple- 
nitudo  perfectionis  quae  debetur  cis  ex  forma  substantiali  quaj  dat  spe- 
«nem,  sed  mulliim  superadditur  ex  supervenientibus  accidentibus;  sicut  in 
homine  ex  figura,  ex  colore,  et  sic  de  aliis :  quorum  si  aliquod  desit  ad  de- 
centem  habitudinem,  consequitur  malum.  Ita  etiam  est  in  actione.  Nam  ple- 
nitudo  bonitatis  ejus  non  tota  consistit  in  sua  specie^  sedaliquid  addilurex 
his  quse  adveniunt  tanquam  accidentia  quaedam;  et  hujusmodi  sunt  cir- 
cumstantiae  debitae.  Unde  si  aliquid  desit  quod  requiralur  ad  debitas  cir- 
cumstantias,  eritactio  mala. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  circumstantiae  sunt  extra  actionem,  in- 
quantum  non  sunt  de  essentia  actionis;  sunt  tamen  in  ipsa  actione,  velut 
quaedam  accidentia  ejus ;  sicut  et  accidentia  quae  sunt  in  substantiis  natu- 
ralibus,  sunt  extra  essentias  earum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  omnia  accidentia  per  accidens  se  ha- 
bent  ad  sua  subjecta  :  sed  quaedam  suntper  se  accidentia  (2),  quae  in  una- 
'quaque  arte  considerantur;  et  per  hunc  modum  considerantur  circum- 
staniiae  actuum  in  doctrina  morali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ciim  bonum  convertatur  cum  enle,  sicutens 

(\)  ( irtunisiautio!  suut  vd  personac  qua;  ssepe  (2;  Accidentia  pcr  sc  sunt  illa  qua;  cx  natura 

addit  novam  speciem  malilijE,  vel  loci,  ut  furari  sua,  vcl  ci  comiitione  opcris,  vcl  ex  ioteiitione 

in  loco  sacro  quae  spcticm  iiiiitat ,  ct  sic  de  aliis  opcrantis,  iniportant  ordincni  ad  idcujussuut 

circumstantiis  tcmporis,  modi ,  auiiliorum  seu  accidintia.  Accidcntia  vcro  pcr  accidens  suut  ea 

instrumeDtorum.  quie  omnino  forluitc  accidunt. 
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dicitnr  secundum  substanliam  et  secundiim  accidens,  ita  et  bonum  atti  i- 
buitur  alicui  et  secundum  esse  suum  essentiale  et  secundiim  esse  acciden- 
tale,  tam  in  rebus  naturalibus  qu^m  in  actionibusmoralibus. 
A.RTICULUS  IV.  —  UTRUM  actio  humana  sit  bona  vel  mala  ex  fine  (1). 
De  his  etiain  infra .  quoest.  LXXIII,  art.  -I  aJ  I. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  bonum  et  malum  in  actibus 
humanis  non  sint  ex  fine.  Dicit  enim  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  p.  4, 
aliquant.  a  princ.  lect.  ii),  qiiod  «  niiiil  respiciens  ad  malum  operatur.  » 
Si  igitur  ex  fine  derivaretur  operatio  bona  vei  mala,  nulla  acLio  esset  mala; 
quod  patet  esse  falsum. 

2.  Praeterea,  bonitas  actOs  est  aliquid  in  ipso  existens;  finis  autem  est 
causa  extrinseca.  Non  ergo  secundum  finem  dicitur  actio  bona  vel  mala. 

3.  Pneterea,  contingit  aliquam  bonam  operationem  ad  malum  finem  oi- 
dinari,  sicut  ciim  aliquis  dat  eleemosynam  propter  inanem  gloriam ;  et  6 
converso  aliquam  malam  operationem  ordinari  adbonum  finem,  sicutciim 
quis  furatur,  utdet  pauperi.  Non  ergo  est  exfine  aclio  bona  vel  mala. 

Sed co7itra  est  quod  Boctius  dicit(Topic.  implic.  lib.  ui,  cap.  1,  nonpio- 
cul  a  princ),  quod  «  ciijus  finisbonus  est,  ipsum  quoquebonum  est;  et 
cujus  flnis  malus  est,  ipsum  quoque  malum  est.  » 

CONCLUSIO.  —  Actiones  humanae  sicut  ex  fine  dependent,  ita  praeter  absolutain 
bonitatem  quam  ex  se  habent,  et  eam  quam  ex  objecto  vcl  ex  ciicumstantiis,  ex  fine 
quoque  bonitatem  vel  malitiam  suscipiunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  eadem  est  dispositio  rerum  in  bonitate  et  in 
esse.  Sunt  enim  qua^dam,  quorum  esse  ex  alio  non  dependet ;  et  in  his  suf- 
ficitconsiderare  ipsum  eorum  esse  absolut^.  Qusedam  vero  sunt,  quorum 
esse  dependet  ab  alio ;  unde  oportet  qu6d  considerentur  per  conside;  atio- 
nemadcausama  qua  dependent.  Sicutautem  esse  rei  dependet  ab  agente 
et  forma ;  sic  bonitas  rei  dependeta  fine.  Unde  in  persanis  divinis,  quse  non 
habcnt  bonitatem  dependentem  ab  alio,  non  consideratur  aliqua  ratioboiii- 
tatis  ex  fine.  Actiones  autcm  hiunange,  et  alia  quorum  bonitas  dependet  ab 
alio,  liabent  rationem  bonitatis  ex  fine  a  quo  dependent,  praeter  bonitatora 
absoljtam  quae  in  eisexistit.  Sic  igitur  in  actione  humana  bonitas  quadi  u- 
plex  considerari  potest :  una  quidem  secundlim  genus,  proul  scificc'  est 
actio;  quiaquantiim  habet  de  actione  et  entitate,  tanttim  habetde  boniJa- 
te,  ut  dictum  est  (art.  1  hujus  quoest.) ;  alia  vero  secundtim  speciem,  quce  ac- 
cipilur  secundum  objectum  conveniens;  tertia  secundum  circumstantias, 
quasi  secundiim  accidentia  quaedam;  quartaautem  secundtim  finem,  qua- 
si  secundiim  liabitudinem  abbonitatis  causam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bonum ,  ad  quod  aliquis  respiciens 
operatur,  non  semper  est  verum  bonum,  sed  quandoque  vcrum  bonum,  et 
quandoque  apparens  ;  et  secundum  hoc  ex  fine  sequitur  actio  mala. 

Ad  secundum  dicendum,  quoJ  quamvis  finis  sitcausa  extrinseca,  tamen 
debita  proporlio  ad  finem  et  relatio  in  ipsum  inha^ret  actioni. 

Ad  tertium  diceudum,  quud  nihil  proliibct  actloni  liabenti  unampraedio- 
tarum  bonitatum  deesse  aliam  ;  et  secundum  hoc  contingit  actionem  qnae 
est  bona  secundum  specicm  suam,  vel  secundtim  circumsiantias,  ordir.ari 
dd  Gnem  malum,  vel  e  converso.  Non  tamen  est  actio  bona  simpliciter,  nisi 
omnes  bonitates  concurrant :  quia  «  quilibet  singularis  defeclus  causat 

■  W  Docct  D.  Tliomas   finem  essc  prinoipinm  opcrantis,    qui  quatenus    convenit  vel  discon- 

nunalitaiis,    ^oJ  iiic  seinio  non  est  ilu  iinc  in-  vonit    cnm    regulis  moram  dicitnr  bonus,  ant 

Iriuscco  operis  qr.oj   coiniiiiii    ciim    obj  cto   de  nialus  nioralitcr. 
quo  diituni  Cat    art.  '1),   scd   dc  liuc  extriuscco 
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nialuni ;  bonum  aulem  cjiiusatur  ex  integra  causa,  »  ut  Dionysius  dicit  (De 
div.  noni.  cap.  i,  postmed.  lect.  22). 

ARTICULUS    V.     —   tTIltM   ALIQUA     ACTIO   UUM.VNA   SIT  BONA    VEL    MALA  IN    SUA 

SPECIE  (1). 
De  hisetiam  De  nialo,  qua;st.  ii,  art.  4  ad  5,  ct  art.  5  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditni-.  4.  Vidctnr  quod  actus  morales  non  diflerant 
specie  secnndiim  bonum  et  malum.  Bonnm  enim  et  malum  in  actiljus  inve- 
nilnr  confoin)iler  rebus,  ut  diclum  est  (art.  1  luijus  quaist.).  Sed  in  rebus 
bonum  et  malum  non  diversiiicantspeciem;  idem  enim  specie  est  iiorao 
bonus  et  malus.  Ergo  neque  etiam  bonum  et  malum  in  actibus  diversifi- 
cant  speciem. 

2.  Pra3terea,  malum,  oiim sit  piivatio, est qnoddam non ens.  Sed  non  ens 
non  potest  esse  diflerenlia,  secundum  Pliilosophum  (Metapli.  lib.  iii, 
text.  10).  Cum  ergo  differentiaconstiluat  speciem,  videlur  quod  aliquis  ac- 
tus  ex  hoc  quod  est  malus,  non  constitnatur  in  aliqua  specie :  et  itaboaum 
et  malum  non  diversificant  speciem  humanorum  actuum. 

3.  Pra^terea,  diversorum  actuum  secundiim  speciemdiversisunteffectus. 
Sed  idem  specie  effectus  polest  consequi  ex  actu  bono  et  malo ;  sicut  homo 
generatur  ex  adulterio  et  ex  matrimoniali  coneubitu.  Ergo  actus  bonus 
et  malus  non  differunt  specie. 

4.  Praeterea,  bonum  et  malum  dicitur  in  actibus  quandoque  secundura 
circumstanliam,  ut  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.).  Sed  circumstantia, 
ciim  sit  accidens,  non  dat  speciem  actui.  Ergoactus  humani  non  differunt 
specie  propter  bonitatem  et  malitiam. 

Sed  contra^  secundum  Philosophum  (Elhic.  lib.  ii,  cap.  1  et  2), «  similes 
habitus  similes  actus  reddunt.  »  Sed  habitus  bonus  et  malus  diflerunt 
specie,  ut  liberalitas  et  prodigalitas.  Ergo  et  actus  bonus  et  malus 
differuntspecie. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  actus  speciem  habeat  ex  objccto,  cujus  bouum et  malmn  dif- 
ferenliae  sunt,  manifestum  esl  actum  bonum  et  maium  differre  specie. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  actus  speciem  habet  ex  suo  objecto, 
sicut  supra  dictum  est  (qua3st.  i,  art.  3.  et  art.  3  hujus  qua?st.).  Unde  oportet 
quod  aliqua  differentia  objecti  faciat  diversitatem  speciei  in  actibus.  Est 
autem  considerandum  quod  aliqua  diflerentia  objecti  facit  differentiam 
speciei  in  actibus,  secundtim  qnod  referuntur  ad  unum  principium  acti- 
^iim,  quae  non  facit  differentiam  in  actibus,  secundiim  quod  referuntur  ad 
aUud  principium  activum;  quia  nihil  quod  est  per  accidens  constituitspe- 
ciem,  sed  soliim  quod  est  per  se.  Potest  autem  aliqua  differentia  objecti 
esse  per  se  in  comparatione  ad  unum  activum  principium,  et  peraccidens 
in  comparatione  ad  aliud;  sicut  cognoscere  colorem  et  sonum  per  se  difie- 
runt  per  comparationem  ad  scnsum ,  non  autem  per  comparationem  ad 
intellectum.  In  actibus  autem  bonnm  et  maUim  dicilur  per  comparationem 
ad  rationem  •,  quia,  ut  Dionysius  dicit  'De  div.  nora.  cap.  4,  p.  4,  a  med. 
lect.  21),  «  bonura  hominis  est  secundura  rationera  esse,  malum  autem  quod 
estpraeterrationem.M  Unicuiqueenimreiestbonum  quod  convenit  eisecun- 
diim  suam  formara;  et  malura  quod  est  ei  praeter  ordinera  suae  forraae.  Pa- 
tetergo  quod  differentia boni  et  raali  circa  objectum  considerata  compara- 
tiu"  per  se  ad  rationem,  scilicet  secundiira  qu6d  objectura  est  ei  conve- 

{\)  Id  est  utrum  bonum  et  nialum  faciant  ex  iia.  corp.  quo  sic  conciuditur  :  «  Undc  inani- 
diversam  spcciem  actus  moralis.'  Scissus  ilte  festuui  est  quod  boiium  et  nialum  diversiiicant 
nianifestus  est  tum  ei  responsioue  ad  \  et  2,  tum        speciem  in  actibus  moralibus.  » 


; 
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niens  vel  non  conveniens  (1).  Dicuntur  autem  aliqui  actus  huniani  vel 
morales,  secundum  qudd  sunt  a  ralione.  Unde  nianilestum  est  quodbonum 
etmalum  diversificant  speciemin  actibus  moralibus ;  difiTerentiae  enim  per 
SG  diversificant  speciem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  etiam  in  rebus  naturalibus  bonum  et 
malum,  quod  est  secundiim  naturam  et  contra  naturam,  divei'sificant  spe- 
ciom  naturae ;  corpus  enim  mortuum  et  corpus  vivura  non  sunt  ejusdem 
speciei.  Et  similiter  bonum  inquantum  est  secundum  rationem,  et  malum 
inquantum  est  prffiter  rationem,  diversificant  speciem  moris. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  malum  importat  privationem  non  absolu- 
tara,  sed  consequentem  talem  potenliara.  Dicitur  enim  malus  actus  secun- 
dum  suam  speciem,  non  exeo  quod  nullum  habeat  objectum,sed  quiahabet 
tbjectum  non  conveniens  rationi,  sicnt  loUere  aliena.  Unde,  inqu;nUum 
jbjectum  est  ahquid  positiv6  (2),  potest  constituere  speciem  mali  actils. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  actus  conjugalis  et  adulterium,  secundum 
quod  comparantur  ad  rationem,  dilTerunt  specie,  et  habent  efifcctus  specie 
dififerenies ;  quia  unum  eorum  meretur  laudem  et  praemium  ;  aliud,  vitu- 
periumet  poenam.  Sed  secundum  quod  compai-anlur  ad  potentiam genera- 
tivam,  non  dififerunt  specie,  et  sic  habent  unum  elfectum  secundum  spe- 
ciem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  circumstantia  quandoque  sumitur  ut  diile- 
rentia  essentiahs  objecti,  secundum  qu6d  ad  rationem  comparatur ;  et 
tunc  potest  dare  speciem  actui  morali ;  et  hoc  oportet  esse,  quandocumque 
circumstantia  transmutat  actum  de  bonitate  in  malitiam ;  non  enim  cir- 
cumstanlia  faceret  actummalum,  nisi  perhoc  quod  rationi  repugnat. 
ARTICULUS  VI.    —  UTRUM  acujs  uabeat  speciem  bom  vel    uaIi  ex  fwe. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  XIX,  art.  \,  et  Sent.  H,  dist.  40,  art.  \. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  bonum  et  malum  quod  est  ex 
fine,  non  diversificet  speciem  in  actibus.  Actus  enim  habent  speciem  ex 
objecto.  Sed  finis  est  praeter  rationem  objecti.  Ergo  bonum  et  malum  quod 
est  ex  fine,  non  diversificat  speciem  actus. 

2.  Praiterea,  id  quod  est  per  accidens,  non  constituit  speciem,  ut  dictum 
est  (art.  prsec).  Sed  accidit  alicui  actui  quod  ordinetur  ad  aliquem  finem, 
sicut  qu6d  aliquis  det  eleemosynam  propter  inanem  gloriam.  Ergo  secun- 
dtim  bonum  et  maium  quod  est  ex  fine ,  non  diversificantur  actus  secun- 
dum  speciem. 

3.  Proeterea,  diversi  actus  secundum  speciem  ad  unum  finem  ordinari 
possunt ;  sicut  ad  finem  inanis  glorise  ordinari  possuut  actus  diversarum 
virtutum,  et  diversorum  vitiorum.  Non  ergo  bonumet  malumquod  accipi- 
tur  secundtim  finem,  diversificat  speciem  actumn. 

Sed  contra  est  quod  supra  ostensum  est  (quaest.  i,  art.  3),  qu6d  actus 
humani  habent  speciem  a  fine.  Ergo  bonum  et  malum  quod  accipitur  se- 
cundtim  finem,  diversificat  speciem  actuum. 

CONCLUSIO.  —  Bonitas  vel  malitia  humanos  actus  morales  speciedistinguens, 
etiam  ex  line ,  qui  proprium  objectum  actiis  inlerioris  voluntatis  est,  sumi  debet. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqui  actus  dicuntur  humani  inquantum 
sunt  voluntarii,  sicut  supradictum  est  (qusest.  i,  art.  d,.  In  actu  autem  vo- 
luntario  invenitur  duplex  actus,  scilicet  actus  interior  voluntatis,  et  actus 

(1)  Ut  patet  c\  adiilterio  ct  actu  conjugali  qui  diffcrcntia  constitutiva  in  inoialilius  est  quod- 

differunt  specie  tantuninioilo,  quia  unus  est  ra-  daiii  bonuiu  adjuncluin  piivationi  altcnus  booi 

tioui  recta;  couforniis  et  altcr  difforniis.  (part.  I,  qusst.  XLVUl,  art.  \  ad  2}. 

(2^  Jam  antca  dictum  est   :   Maluiu  quod   cst 
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extcrior.  Et  uterqne  horum  actunm  habet  suum  objectum.  Finis  auteni 
proprie  est  objectum  interioris  actOs  voUmtarii ;  id  autem  circa  quod  est 
actio  exterior,  est  objectnm  ejus.  Sicut  igitur  actus  exterior  accipit  spe- 
ciem  ab  objccto  circa  quod  est,  ita  actus  interior  vohmtatis  accipit  spe- 
ciem  a  fine  sicnt  k  proprio  objecto.  Id  autem  quod  est  ex  parte  voluntatis, 
se  habet  ut  formale  ad  id  quod  est  ex  parte  exterioris  actCis ;  quia  voluntas 
utitur  membris  ad  agendnm  sicut  instrumentis,  neque  actus  exteriores  ha- 
bent  rationem  moralitatis,  nisi  inquantum  sunt  voluntarii.  Et  ideo  actus 
humani  species  formaliter  consideratur  secundum  finem;  materialiter  au- 
tera  secundiim  objectum  exterioris  acti^s  (i).  Unde Philosophus  dicit  (Ethic. 
lib.  v,  cap.  2,  post  princ),  qri6d  <•  ille  qui  furatur  ut  committat  adulte- 
rium,  est  per  se  lociucndo  magis  adultcr  quam  fur  (2).  a 

Ad primum  cr^o  dicendum,  quod  finis  habct  ralioncm  objecti,  ut  dictum 
est  (in  corp.  et  qurest.  i,  art.  3). 

Ad  secundum  dicendum,  qii6d  ordinari  ad  talem  finem,  elsi  accidat  ex- 
teriori  aclui  (3),  non  tamen  acciditactui  interiori  voluntatis,  qui  compara- 
tur  ad  exteriorem  sicut  formale  ad  malcriale. 

Ad  terlium  dicendum,  qu6d  quando  multi  actus  specie  differentes  ordi- 
nantur  ad  unum  finem,  est  quidem  diversitas  speciei  ex  parte  exteriorum 
actuum,  sed  unitas  speciei  ex  parte  actOs  interioris. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM   SPECIES  BONITATIS   QU.t    EST  EX   FINE,   CONTINEATUR 

SUB   SPECIE   QU^  EST  EX   OBJECTO,    SICUT    SUB   GENERE.    VEL   fe   CONVERSO. 

De  his  etiam  2  2,  qiisst.  XI,  art.  \  ad  2. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  \.  VMdctnr  qu6d  species  bonitatis  quaeest 
ex  fine,  contineatur  sub  specie  bonitatis  quse  est  ex  cbjecto,  sicut  species 
sub  genere,  puta  ciim  aliquis  vult  furari,  ut  det  eleemosynam.  Actus  enim 
habet  speciem  ex  objecto,  ut  dictum  est  (art.  praec.  et  2  hujus  quccst.  et 
qucBst.  I,  art.  3).  Sed  impossibile  est  quod  aliquid  contineatur  in  aliqua  alia 
specie  quae  sub  propria  specie  non  continetur  (4),  quia  idem  non  fotest 
csse  in  diversis  speciebus  non  subalternis.  Ergo  specles  quas  est  ex  fine, 
continetur  sub  specie  quseesl  exobjecto. 

2.  Prseterea,  semper  ultima  differentia  constituit  speciem  specialissimam. 
Sed  differentia  quae  est  ex  fine,  videtur  esse  posterior  quam  differentia 
quae  estex  objecto,  quia  finis  habet  rationem  ultimi.  Ergo  species  quae  est 
ex  fine  conlinetur  sub  specie  quae  est  ex  objecto^  sicut  species  specia- 
lissima. 

3.  Praeterea,  quanlo  aliqua  difFerentia  est  magis  formalis,  tanto  magis 
estspecialis;  quiadifferentia  comparaLuradgenus,  utlbrma  ad  materiam. 
Sed  species  quae  est  ex  fine  est  formalior  ea  quse  est  exobjecto,  ut  dictum 
est  (art.  prsec).  Ergo  species  quae  est  ex  fine  continetur  sub  specie  quse 
est  ex  objecto,  sicut  species  specialissima  sub  genere  subalterno. 

Sed  contra.,  cujuslibet  generis  sunt  determinatae  differentiae.  Sed  actus 
ejusdem  speciei  ex  parte  objecti  potestad  infinitos  fines  ordinari^  puta  fur- 

(1)  Foniialitcr  idcm  hiu  \ulut  quod  ^ccunuiim  prout  suLcst  iiUeriori  et  jani  ad  ejas  iinein  de- 

spociem  magis  principalem  ;  iiiaterialiter  vero  terniinatns  essc  supponitur,  qnia  ha:c  dctermi- 

idein  cst  quod  secundiim  speciem  miuus  princi-  natio  non  ex  natura  sui ,  sed  intrinseciis  ci  con- 

palcin;  quaa  niiiiirum  desumitur  es  propria  ma-  veiiit  ralione  inti  rioris  actus  a  quo  ad  illum 

tcria  actiis.  fincm  detcrminatc  ordinatur. 

'2)  Materjaliter  enim  ct  vclut  qnoddam  me-  (4)  Ita  edit.  I!om.  Cod.  Alcan.,  qrutP  «ttfr  pro- 

dium  ad  adalterium,  vult  furlnm ;  formaliler  pria  aliqua  specic  non  conlinealur .  Theo- 

autein  sen  magis  pniicipaliter  vult  adulterium.  logi,  ^icolai,  ct  cdit.  Patav.,  quod  sub  propria 

[o,  Sivf  consideretur  secundiim  se   praecisi;,  «pccie  continetur.  Vide  solutioncm. 
Quia  potcst  noD  ordinari  ad   Iuidc  iincm,  sive 
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tum  ad  infinita  bona  vel  mala.  Ergo  species  quai  est  ex  fine,  non  contine- 
tur  sub  specie  quae  est  ex  objecto,  sicut  sub  gcnerg. 

CONCLUSIO.  —  Species  moralis  actiis  e.\  fine  accepta,  non  continetur  sub  spccie 
aotus  ex  objeclo  specificati,  sicut  sub  genere,  sed  est  in  dislinctis  speciebus  (1). 

Rospondeo  dicendum  quod  objectum  exterioris  actOs  dupliciter  potest  se 
hahere  ad  finem  voluntatis  :  uno  modo  sicut  per  se  ordinatum  ad  ipsum, 
si  ut  bene  pugnare  per  se  ordinatur  ad  victoriam ;  alio  modo  per  accidens, 
si  -utaccipere  rem  alienam  per  accidens  ordinatur  ad  dandum  elcemosy- 
n::iii.  Oportet  autem,  ut  Philosophus  dicit  (Metaph.  lib.  vn,  text.  43j,  quod 
difFerentiaedividentes  nliquod  genus,  et  constituentes  specicm  illius  gene- 
fis,  per  se  dividant  illud ;  si  autem  per  accidens,  non  recte  procedit  divisio, 
intk  si  quis  dic^t :  <■  Animalium  aliud  ralionale,  aliud  irrationale;  et  ani- 
naliTim  irrationalium  aliud  alatum,  aliud  npn  alatum,  »  est  incompetens 
divisio.  Alatum  enim  et  non  alatum  non  sunt  per  se  determinativa  ejus 
quod  est  irrationale.  Oportet  autem  sic  dividere  :  «  Animalium  aliud  ha- 
bens  pedes,  allud  non  habens  pedes;  et  iiabentium  pedes  aliud  habet  duos, 
aliud  quatuor,  aliud  multos; »  hsec  enim  per  se  determinant  priorem  diiVe- 
rentiam.  Sic  igitur  quando  objectum  non  est  per  se  ordinatum  ad  fine!;i, 
differentia  specifica  quae  est  ex  objecto,  non  est  per  se  determinativa  ejus 
quoeest  ex  fine,  nec  e  converso.  Unde  una  istarum  specierumnon  est  tub 
alia;  sed  tunc  actus  moralis  est  sub  duabus  speciebus  quasi  disparatis. 
Unde  dicimus  quod  ille  qui  furatur  ut  moechetur,  committit  duas  malitias 
in  uno  actu.  Si  vero  objectum  per  se  ordinetur  ad  finem,  una  dictariun  dii- 
ferentiarum  est  per  se  determinativa  alterius;  unde  una  istarum  specie- 
rum  coniinebitur  sub  altera.  Considerandum  autem  restat  quae  sub  qua. 
Ad  cujus  evidentiam  prim6  considerandum  estquod  quantd  aUqua  dilTe- 
rentia  sumitur  a  forma  magis  particulari,  tanto  magis  est  specifica.  Se- 
cund6,  quod  quant6  agens  est  magis  universale,  tanto  ex  eo  est  forma 
magis  universalis.  Terti6,  quod  quanto  aliquis  finis  est  posterior,  tanto 
respondet  agenti  universaliori ;  sicut  victoria,  quse  est  ultimus  finis  exer- 
citus,  est  finis  intentus  a  summo  duce;  ordinatio  autem  hujus  aciji  vel 
illius  est  finis  intentus  ab  aliquo  inferiorum  ducum.  Et  ex  istis  sequitur 
qu6d  differentia  specifica  quee  est  ex  fine,  estmagis  generalis;  etdifferen- 
tia  quffi  est  ex  objecto  per  se  ad  talem  finem  ordinato,  est  specifica  res- 
pectu  ejus  '2;.  Yoluntas  enim,  cujus  proprium  objectum  est  finis,  estuni- 
versale  motivum  respectu  omnium  potentiarum  animae,  quarum  propria 
objecta  sunt  objecta  particularium  actuum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundum  substantiam  suam  noa  po- 
test  aliquid  esse  in  duabus  speciebus,  quarum  una  sub  altera  non  ordine- 
tur;  sed  secundiim  ea  qua3  rei  adveniunt,  potest  aliquid  sub  diversis 
spcciebus  contineri;  sicut  hoc  pomum  secundum  colorem  continetur  sub 
hac  specie,  scilicet  aibi,  et  secundiam  odorem  sub  specie  bene  redolenlis. 
Et  similiter  actus  qui  secundum  substantiam  suam  est  in  una  specie  na- 
turse,  secundtim  conditiones  morales  supervenientes  ad  duas  spccies  re- 
ferri  poiest,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  i,  art.  3  ad  3,. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6dfinis  est  po^tremum  in  executione,  sedest 
primum  in  intenlione  rationis,  secundtim  quani  accipiuntur  moralium  cc- 
tuum  species. 

[\)  Nicolai  babcl  :  Sunl  in  dislinclis  tpe-  <-•  Igitur  bonitas  vcl  inalitia  quae  tst  c\  ob- 

cietuj.  Qiii  crror  rrca^siis  est  etiam  iu  cilitione  jecto  continotnr  sub  bonitate  quae  cst  ex  iiiic, 

Romana   an.  \o>io.    Delcio    plurali ,   singulare  sicut  spccics  sub  genere. 
buLslilui,  scnsu  posccntc(cd.  l'arm.). 
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Ad  tertium  dicendiim,  quod  differenlia  comparalur  ad  genus  ut  forma  ad 
matcriam,  inquanlum  facit  esse  genus  in  actu;  sed  etiam  gcnus  conside- 
ratur  ut  fornialius  spebie,  secundum  quM  est  absolutius  et  minus  contrac- 
tum  (4);  unde  et  partes  dcfinilionis  reducuntur  ad  genus  causae  formalis, 
ut  dicitur  (Phys.  lib.  ii,  implic  text.  31).  Et  secundum  hoc  gonus  est  causa 
fornialis  speciei ;  et  tanto  erit  formalius,  quanto  communius. 
ARTICULUS  VIII.   —  urnuM  aliquis  actus  sit  indifferens  secundum  suam 

SPECIEM   (2). 
De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  1,  quast.  iii  ad  3,  et  ii,  dist.  40,  art.  5,  et  De  malo,  qua!St.  il,  art.  4,  per 

tot.  et  b  corp. 

Ad  octavum  sic  procedilur.  4.  Videtur  quod  non  sit  aliquisactus  indiffe- 
rens  secundum  sunm  speciem.  Malum  enim  est  privatio  boni,  secundtim 
Augustinum,  in  Eiichir.  (cap.  44,  a  princ).  Sed  privatio  et  habitus  sunt 
opposita  immediata,  secunduA  Philosophum  (in  Prfedic.  cap.  De  oppos.). 
Ergo  non  est  aliquis  actus  qui  secundum  speciem  suam  sit  indifferens, 
quasi  medium  existens  inter  bonum  et  malum. 

2.  Prseterea,  actus  humani  habent  speciem  a  fine  vel  objecto,  ut  dictum 
est  (quaest.  i,  art.  3,  et  art.  6  hujus  quaest.).  Sed  omne  objectum  et  omnis 
finis  habet  rationem  boni  vel  mali.  Ergo  omnis  actus  humanus  secundiim 
suam  speciem  est  bonus  vel  malus.  Nullus  ergo  est  indifferens  secundiun 
speciem. 

3.  Praeterea,  sicut  dictum  est  (art.  4  hujus  qua;st.),  actus  dicitiir  bonus 
qui  habet  debitam  perfectionem  bonilatis,  maUis  cni  aliquid  de  hoc  deficit. 
Sed  necesse  est  qu6d  omnis  actus  vel  habeat  totam  plenitudinem  suae  bo- 
nitatis,  vel  aliquid  ei  deficiat.  Ergo  necesse  est  qu6d  omnis  actus  secun- 
diim  speciem  suam  sit  bonus  vel  malus,  et  nullns  indifferens. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  serm,  Domini  in  monte,  lib.  ii, 
cap.  48,  parum  a  princ),  qu6d  «  sunt  qusedam  facta  media,  quse  possunt 
bono  vel  malo  animo  fieri,  dequibus  est  temerarium  judlcare.»  Sunt  ergo 
aliqui  actus  secundum  speciem  suam  indifferentes. 

CONGLUSIO.  — Sunt  aliqui  cx  humanis  aclibus  indifferentes  secundum  suamspe- 
ciem,  quorum  videlicet  objectum  nihil  includitad  rationcm  pertinens,  sicut  levare 
de  terra  festucam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  2  hujus  qunest.),  actus 
omnis  habetspeciem  ab  objecto;  et  actus  humanusy  qui  dicitur  moralis, 
habet  speciem  ab  objecto  relato  ad  principium  actuum  humanorum,  quod 
2St  ratio.  Unde  si  objectum  actils  includat  aliquid  quod  conveniat  ordini 
rationis,  erit  actus  bonus  secundum  suam  speciem,  sicut  dare  elecmosy- 
nam  indigenti ;  si  autem includatahquid  quod  repugnatordini  rationis,  erit 
malus  actus  secundiim  speciem,  sicut  furari,  quod  est  tollere  aliena.  Con- 
tingit  autem  qu6d  objectum  actCis  non  inclndit  aliquid  pertincns  ad  ordi- 
nem  rationis,  sicut  levare  festucam  de  terra,  ire  adcampum,  et  hujusmodi, 
et  tales  actus  secundum  speciem  suam  sunt  indifferentes. 

Adprimtim  ergo  dicendum,  qu6d  duplexest  privatio.  Qusedam  quge  con- 
sistit  in  privatum  esse,  et  haec  nihil  relinquit,  sed  totum  aufert;  ut  caeci- 
tas  totaliler  aufert  visum,  et  tenebrae  lucem,  et  mors  vitam ;  et  inter  hanc 

(t)  Ita  codd.  Alcan.  et  Camer.  cuni  editis  pas-  de  so  essc  indifroiciilcs,  et  tradit  15.  Tliomas  (De 

gim.  Perperam  edit.  Rom.   :  Sed  etiam  genus  malo,  quosst.  II,  art.  4)  quod  fidei  adversatur, 

consideratur  ut  fortnalius  specie  [secundum  alii  ver6  exislimilrunt  nullos  dari  actus  indiffe- 

qudd   differentia  comparatur  ad   genus   ut  rcntcs,  ne  quidemsecundum  speciem,  sedomncs 

forma  ad  materiam)   inquavtum  facit  esse  ex  objccfo  suo  cssc  iionos  aut  malos,  ut  est  apud 

absolutius.  elminus contractum.  Scotum  in  ii,  dist.  7.  Scd  doctrina  B.  Thoma 

(2)  Nonnulli  quondam  posuerunt  omnes  actus  communis  et  certa  est. 
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privationem  et  habitum  oppositum  non  potest  esse  aliquod  medium  circa 
proprium  susceptibile.  Estautem  alia  privatio,  qua^  consislit  in  privari  (1); 
sicutaegritudoestprivatiosanitatis,  non  quod  tota  sanitas  sit  sublata,  sed 
qudd  est  quasi  quadam  via  ad  totalem  ablationem  sanitatis  quae  fit  per 
mortem.  Et  ideo  talis  privatio,  ciim  aliquid  rellnquat,  non  semper  est  im- 
mediata  cum  opposito  habitu.  Et  hoc  modo  malum  est  privatio  boni,  ut 
Simpliciusdicit(comment.super  lib.  Praedicamentorum.  incap.Deoppos.); 
quia  non  totum  bonum  aufert,  sed  aiiquid  relinquit.  Unde  potest  esse  ali- 
quod  medium  inter  bonum  et  malum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omne  objectmn  vel  finis  habet  aliquam 
bonitatem  vel  malitiam,  saltem  naturalem;  non  tamen  semper  importat 
bonitatem  vel  maiitiam  moralem,  quai  consideratur  per  comparationem  ad 
rationem,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.},  et  de  hac  nunc  agitur. 

Ad  tertimn  dicendum,  qu6d  non  quidquid  habet  actus  pertinet  ad  spe- 
ciem  ejus.  Unde  etsi  in  ratione  suse  speciei  non  conlineatur  quidquid  per- 
tinet  ad  plenitudinem  bonitatis  ipsius,  non  propter  hoc  est  ex  specie  sua 
malus,  nec  etiam  bonus;  sicut  homo  secundtma  suam  speciem  neque  vir- 
tuosus,  neque  vitiosus  est. 

ARTICULUSIX.— LTRUM  ALIQUISACTUS  SIT  INDIFFERENS  SECUNDUN  INDIVIDUUM  (2;. 
De  his  etiam  Sent.  ii,  dist.  -40,  avt.  5  curp.  et  IV,  dist.  26,  qneest.  I,  art.4  corp.  et  De  malo,  quaest.  II, 

art.  4  et  5. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ahquis  actus  secundiim  indi- 
viduum  sit  indifFcrens.  Nulla  enim  species  est  quae  sub  se  non  conlineat 
vel  continere  possit  ahquod  individuum.  Sed  aliquis  actus  est  indifferens 
secundum  suam  speciem,  ut  dictum  est  (art.  pra^c).  Ergo  videtur  quod 
ahquis  actus  individualis  potest  esse  indiiierens. 

2.  Praeterea,  «  ex  individuahbus  actibus  causantur  habitus  conformes 
ipsis,  »  ut  dicitur  (Etliic.  lib.  ii,  cap.  1  et  2j.  Sed  ahquis  habitus  est  indiffe- 
rens ;  dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  4,  a  med.)  de  quibusdam, 
sicut  de  placidis  et  prodigis,  quod  non  sunt  mali;  et  tamen  constat 
quod  non  sunt  boni,  ciim  recedant  a  virtute ;  et  sic  sunt  indififerentes  se- 
cundiim  habitum.  Ergo  aliqui  actus  individuales  sunt  indifferentes. 

3.  Praeterea,  bonum  morale  pertinet  ad  virtutem,  malum  autem  morale 
pertinet  ad  vitium.  Sed  contingit  quandoque  quod  homo  actum  qui  ex  spe- 
cie sua  est  indifferens,  non  ordinat  ad aliquem  tinem vitiivel  virtutis.  Ergo 
contingit  aliquem  actum  individualem  esse  indifferentem. 

Sed  conf m  est  quod  Gregorius  dicit  in  quadam  liom.  (Evang.  in  fln.) : 
«  Otiosum  verbum  est  quod  aut  utilitate  rectitudinis,  aut  ratione  justae  ne- 
cessitatis,  aut  piae  utiUtatis  caret.  «  Sed  verbum  otiosum  est  malum,  quia 
de  eo  reddent  homines  rationem  in  die  judicii,  ut  dicitur  (Matth.  xii).  Si 
autem  noii  caret  ratione  justae  necessilatis  autpiae  utiUtatis,  est  bonum. 
Ergo  omne  verbum  aut  est  bonum,  aut  malum.  Pari  ergo  ratione  et  qui- 
libet  alius  actus  vel  est  bonus  vel  malus.  NuUus  ergo  individuaUs  actus  est 
indifferens. 

CONCLUSIO.  —  Quemvis  humanuin  actum  in  individuo  consideratum,  quando 
ex  deliberata  ratioue  procedit,  bonum  esse  velmalum  uecesse  est :  verum  si  tantum- 
modo  ex  imaginatione  proveniat,  ut  cum  quis  fricat  barbam,  talem  indiffereiitem 
essenibil  vetat. 

(I)  Privatio  cxistit  iu  privaium  csse  (]uautlo  (2)  IIujus  qua;stiouis  scnsus  est  an  dctur  actus 

anrertlotaiu  ioriiiam  opiiositam  ita  ut  de  ea  uiliil  uliquisLuiuauus,  seu  tx  dclibcratione  factus,  qui 

rchnquat;   cousistit   vcro  tn  privari    quaudo  uec  moralitcr  Louuf  sit,  uec  moraliter  makis, 

iucipit  quidein  tollere   foriiiam  ,  via  pic   ct  iu-  sed  sit  iudifferens. 
clioauo  est  ad  ejus  oblatioueni,'ita  ut  cam  noa 
totaui  aufcrat. 
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Uespondeo  diceiidum  quod  contingit  quandoque  aliquem  actum  esse 
indifferentem  secundiim  speciem,  qui  tamen  est  bonus  vel  malus  in  indi- 
viduo  consideratus ;  et  hoc  ideo  quia  actus  nioralis,  sicut  dictum  est  (art. 
3  hujus  qu»st.),  non  solimi  habet  bonitatem  ex  ol)jecto,  a  quo  habet  spc- 
-ciem,  sed  etiam  ex  circumslantiis,  quae  suntquasi  quaidam  accidentia;  si- 
cut  aliquid  convenit  individuo  liominis  secundum  accidcntia  individualia, 
quod  non  convenit  homini  secundum  rationem  speciei.  Et  oportet  quod 
qilllibet  individualis  actus  habeat  aliquam  circnmstantiam  per  quam  tra- 
hatur  ad  bonum  vel  ad  malum,  ad  minus  ex  parte  intcntionis  finis.  Ciun 
enim  rationis  sit  ordinare,  actus  a  ralione  deliberativa  procedens,  si  no;i 
sitrd  del)itnm  finem  ordinatus.  ex  hoc  ipso  rcpngnat  rationi,  et  habetra- 
tioneni  mali;  si  vei'6  ordinctur  ad  debitum  fincm,  convenit  cum  ordine 
rationis,  undehabet  rationem  boni.  Neccsse  est  autem  quod  vel  ordine'ur 
vel  non  ordineturad  debitum  fincm.  Unde  necesseest  omnem  actum  l;o- 
minis  a  deliberativa  ratiorie  procedentem,  in  individuo  consideratum,  bo- 
imm  csse  vel  malnm.  Si  autem  non  procedit  a  ratione  deliberativa,  sed  ex 
quadam  imaginatione  (sicutciim  aliquis  fricat  barbam,  vel  movetmanum 
aut  pedem),  talis  actus  non  est  propri^  loquendomoralis  vel  humanus(]), 
ciimhochabeatactus  a  ratione;et  sic  eritindifi"erens,quasiextragenusrno- 
ralium  actuum  exislens  (2). 

Ad  prinuim  ergo  dicendum,  quod  aliquem  actum  esse  indiff"erentem  se- 
cundiim  suam  speciem,  potest  esse  mnltipliciter  :  uno  modo  sic  quod  ex 
sua  specie  debeatnr  ei  qu6d  sit  indiff"erens,  et  sic  procedit  ratio ;  sed  tamen 
isto  modo  nullus  actus  ex  sua  specie  est  indiff^erens.  Non  enim  est  aliquod 
objectum  humani  actils  quod  non  possit  ordinari  vcl  ad  malum  vel  adbo- 
num  per  finem  vel  per  circumstantiam.  Alio  modo  potest  dici  indifferc!..:; 
ex  sua  specie,  quia  non  habet  ex  sua  specie  quod  sit  bonus  vel  maluo; 
unde  per  aliquid  aliud  potest  tieri  bonus  vel  malus  :  sicut  homo  non  habet 
ex  suu  specie  qu6d  sit  albus  vel  niger ;  nec  tamen  habet  ex  sua  specie  quod 
non  sit  albus  autniger.  Po(est  enim  albedo  vel  nigredo  supervenirc  hoiaini 
aliunde  quam  a  principiis  spociei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Philosophus  dicit  illum  esse  malum  pro- 
prid  qui  est  aliis  hominibus  nocivus;  et  secundum  hoc  dicit  prodigum  non 
esse  malum,  quia  nulli  alicri  nocet  nisi  sibi  ipsi,  et  s-.mifiter  de  omnibus 
afiis  qui  non  sunl  proximis  nocivi.  Nos  autem  hic  dicimus  malum  commu- 
niter  omne  quod  est  rationi  rectae  repugnans ;  et  secun  lum  hoc  omnis  in- 
dividualis  actus  est  bonus  vel  malus,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  lertium  dicendum,  qu6d  omnis  finis  a  ratione  deliberativa  intentus 
pertinet  ad  bonum  alicujus  virtutis,  vel  ad  malum  alicujus  vitii.  Namhoc 
ipsum  quod  aliqnis  agit  ordinat^  ad  sustentationem  vel  quietem  sui  corpo- 
ris,  ad  bonum  virtutis  ordinatur  in  eo  qui  corpus  suum  ordinat  ad  bonum 
virtutis;  et  idem  patet  in  aliis. 
ARTICULUS  X.  —  UTRUM  aliqua  circcmstantia  constituat  actdm  horaleh 

IN   SPECIE   BOM   VEL   MALI  (3). 
De  his  etiam  snpra,  art.  5  ad  4,  et  infra,  art.  2  corp.  ct  qusest.  LHiif,  art.  7  corp.  et  ad  4  ;  et 
Sent.  II,  dist.  50,  art.  5  corp.  et  IV,  dist.  ^6,  qiiast.  Ill,  art.  2,  qnsest.  iil  corp.  et  dist.  41,  art*.  4, 
qnaest.  I  corp.  et  De  malo,  qnaest.  II,  art.  fi,  per  tot.  et  art.  7,  et  qn(E.«t.  VII,  art.  4  corp. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  circumstantia  non  possit 

H^  Actns  illi   a  theologis  vocaiitur  actns  ho-        Ientia,Major,Becanus,multiquealiicontraScotiim  • 
nninis,  seii  non  actus  humani.  et  scolistas,  Alen^cm ,  S.  Bonavent.  V.'squez,  etc. 

(2)Itacum  ihciniilisBeliarmiuus,  Suarez,  Va-  (5j  In  concilio  Tridentino  (sess.  xiv,  cap.  5) 
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constUuere  aliquam  speciem  boni  vel  mali  actus.  Spec«es  enim  actCis  est  ex 
objecto.  Sed  circumstantiae  differunt  ab  objecto.  Ergo  circumstantiffi  non 
dant  speciem  actui. 

2.  Prffiterea,  circumstantias  comparantur  ad  actum  moralem,  sicut  ac- 
cidentia  ejus,  ut  diclum  est  (quaist.  vn,  art.  i).  Sed  accidens  non  constituit 
speciem.  Ergo  circumstantia  non  constituit  aliquam  speciem  boni  vel 
mali. 

3.  Prseterea,  unius  rei  non  sunt  plures  species.  Unius  aulem  actOs  sunt 
plures  circumstantiae.  Ergq  circumstantia  non  constituit  actum  moralem 
in  aiiqua  specie  boni  vel  maii. 

Sed  contra,  locus  cst  circumstantia  qutudam(lj.  Sed  locus constituit ac- 
tum  moralem  in  quadam  specie  mali  :  furari  enim  aliquid  de  loco  sacro 
cst  sacrilegium.  Ergo  circumstantia  constituit  actum  moralem  in  aliqua 
speciebonivelmali. 

CONCLUSIO.  —  Quandocumque  aliqua  circumsfantia  respicit  specialem  ordinem 
rationis  pro  vel  contra,  ex  tali  circumstantia  conslituituraliqua  species  moralis  actus 
iu  bonilate,  vel  malitia. 

Rpspondeo  dicendum  quod  sicut  speciesrerum  naturalium  constituuntur 
ex  naturalibus  formis;  ita  species  moralium  actuum  conslituuntur  ex  for- 
niis,  proutsunt  a  ratione  conceptae,  sicutex  supradictis  palet  (art.  5  hujus 
qua'St.).  Quia  ver6  natura  determinata  est  ad  unum,  nec  potest  csse  pro- 
cessus  naturae  In  infinitum,  necesse  est  pervenire  ad  aliquam  ultimam 
formam,  ex  qua  sumatur  difforentia  specifica,  post  quam  alia  differentia 
specifica  esse  non  possit.  Et  inde  est  qu6d  in  rebus  naturalibus  id  quod  est 
accidens  alicui  rei,  non  potest  accipi  ut  differentia  constituens  speciem. 
Sedprocessus  nitionis  non  est  determinatus  ad  aiiquid  unum;  sed.  quoli- 
bet  dato,  potest  ulteriiis  procedere;  et  ideo  quod  in  actu  uno  accipitur  ut 
circumstanLia  superaddita  objecto,  quod  determinat  speciem  actus,  potest 
iterumaccipi  aratione  ordinanteutprincipalisconditioobjecti  determinan- 
tis  speciem  actus  :  sicut  tollere  alienum  habet  speciem  ex  ratione  alieni; 
ex  hoc  enim  constituitur  iu  specie  furti ;  et  si  consideretur  super  hoc  ratio 
loci  vel  temporis,  se  habebit  in  ratione  circumstantias.  Sed  quia  ratio  etiam 
de  loco  vel  de  tempore  et  aliis  hujusmodi  ordinare  potest,  contingit  condi- 
tionem  loci  circa  objectum  accipi  ut  contrariam  ordini  rationis,  puta  qu6d 
ratio  ordinat  injuriam  non  esse  faciendam  loco  sacro;  unde  tollere  aliquid 
alienum  de  loco  sacro  addit  specialem  repugnantiam  ad  ordinem  rationis. 
Etideo  locus,  qui  prius  considerabatur  ut  circumstantia,  nunc  consideratur 
ut  principalis  conditio  objecti  raiioni  repugnans.  Et  per  hunc  modum  quan- 
documque  aliqua  circumstantia  respicit  specialem  ordinemrationis  veljoro 
vel  contra,  oportet  qu6d  circumstantia  det  speciem  actui  morali,  vel  bono 
vel  malo  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  circumstantia  secundum  quod  dat  spe- 
ciem  actui,  consideratur  ut  quaedam  conditio  objecti,  sicutdictum  est(in 
corp.  art.),  et  quasi  quaedam  specifica  differentia  ejus. 

k(isecundum  dicendum,  quod  circumstantia  manens  in  ratione  circum- 
stantiae,  clim  habeat  rationem  accidentis,  non  dat  speciem ;  sed  inquantum 
mutatur  in  principalem  condilionem  objecti,  secundtim  hoc  dat  speciem. 

distiDgnuDtDr  substaDtiae  quae  speciem  n<'0  niu-  (2j  liinc  quandocuinque  aliqua  circumstestia 

tant  et  quje  nuitant,  ciim  eas  esse  in  confessione  includit  specialcni  rclationem  coufoiriilatis  aut 

expilcandas  deccrnit.  dirfoi-r.iitatis  ad  rcctaui  ratioucm,  iila  dat  actui 

(\)   Ut  c\    illarum   enunierationf   patct   lioc  spccicm  boiutatis  aut  matills  noralis. 
▼ersu  comiTolicnsa  :  Qu>s ,  quid  .  ubi,  quibus 
auxiliis,  cur,  quomo,''.^ ,  q::a;:.'.j. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  non  omnis  circumstantia  constituii  actui» 
moralom  in  aliqua  specie  boni  vel  mali,  ciim  non  qufelibet  circumstantia 
importet  aliquam  consonantiam  vel  dissonantiam  ad  rationem.  Unde  non 
oportet,  lic^t  sint  multge  circumstanlice  unius  actus,  qu6d  unus  actus  sit  in 
pluribus  speciebus.  Lic^t  etiam  non  sit  inconveniens  qu6d  unus  actus  mo- 
ralis  sit  in  pluribus  specinbus  moris  etiam  disparatis,  ut  dictum  est  (quaest. 
I,  art.  3  ad  3,  et  art.  7  huj.  quaest.  ad  1). 

ARTICULUS  XI.  —  UTRUM  OMNIS  CIRCUMSTANTIA  AUGENS  BONITATEM  VEL  MALITIAM 

CONSTITUAT  ACTUM  MORALEM  IN  SPECIE  BONI  VEL  MAH. 

Dc  Lis  ctiam  infra,  qiircst.  Lixm.  art.  7  corp.  et  Scnt.  IV,  dist.  \c>,  qnajst.  in,  art.  i,  qiKest.  III  corp. 

ct  Oe  malo,  qnasst.  i,  art.  7. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  omnis  circumstantia  per- 
tinens  ad  bonitatem  vel  malitiam  det  specicm  actui.  Bonum  enim  et  malum 
sunt  differentiie  spccificoe  moralium  actuum.  Quod  ergo  facit  differentiam 
in  bonitate  vel  malitia  moralis  actCis,  facit  differre  seciindum  differentiam 
specificam;  quod  est  differre  secundiim  specicm.  Sed  id  quod  addit  in  bo- 
iiitate  vel  malitia  actas,  facit  differre  secundum  bonitatem  et  malitiam. 
Ergo  facit  differre  secundiim  speciem ;  ergo  omnis  circumstantia  addens  In 
bonitate  vel  malitia  aciiis,  constituit  speciem. 

2.  Prseterea,  aut  circumstantia  adveniens  habet  in  se  aliquam  ralionem 
bonitatis  vel  maliti»,  aut  non.  Si  non,  non  potest  addere  in  bonitate  vel 
malitia  actus;  quia  quod  nonest  bonum,  non  potest  facere  majus  bonum, 
et  quod  non  est  maUim  non  potest  facere  majus  malum.  Si  autem  habet 
in  sc  rationem  bonitatis  vcl  malitise,  ex  hoc  ipso  habet  quamdam  speciem 
boni  vel  mali.  Ergo  omnis  circumstantia  augens  bonitalem  vel  malitiam, 
constituit  novam  speciem  boni  vel  mali. 

3.  Pra3terea,  secundtim  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  iv,  k  med. 
lect.  22),  «  malum  causatur  ex  singularibus  defectibus.  »  Quaelibet  autem 
circunistantia  aggravans  malitiam  habet  specialem  defectum.  Ergo  quse- 
libct  circumstantia  habet  novam  speciem  peccati ;  et  eadem  ratione  qnae- 
libet  augens  bonitatem  videtur  addere  novam  speciem  boni,  sicut  quseiibet 
unitas  addita  numero  facit  novam  speciem  numeri.  Bonum  enim  consistit 
in  numero,  pondere  et  mensura  (1). 

Sed  contra,  magis  et  minus  non  diversificant  .speciem  (2).  Sed  magis  et 
minus  est  circumstantia  addens  in  bonitate  vel  maliiia.  Ergo  non  omnis 
circumstantia  addens  in  bonitate  velmalitia,  constituit  actummoralem  in 
specie  boni  vel  mali. 

CONCLUSIO.  —  Quia  non  omnis  circumstantia  bonitatem  vel  malitiam  actus 
adaugeus  habet  bonitatem  vel  malitiam  secundum  se,  ideo  non  quaevis  dat  novam 
speciem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  preec),  circumstantia 
dat  speciemboni  vel  mali  actui  morali,  inquantum  respicit  specialem  or- 
dinem  rationis.  Contingit  autem  quandoque,  quod  circumstantia  non  res- 
picit  ordinem  rationis  in  bono  vel  malo,  nisi  prsesupposit^  alia  circumstan- 
tia,  a  qua  actus  morahs  habet  speciem  boni  vel  mali ;  sicut  tollere  ahquid 
in  magna  quantitate  vel  parva,  non  respicit  ordinem  rationis  in  bono  vcl 
malo,  nisi  praesupposita  ahqua  aha  conditione  per  quam  actus  habeat  ma- 
litiam,  vel  bonitatem,  puta  hoc  quod  est  esse  alienum,  quod  repugnat  ra- 
tioni.  Unde  toUere  alienum  in  magna  vel  parva  quantitate  non  diversificat 

(1)  Ct  cx  profcsso  (part.  I,  qiisest.  V,  art.  b)  cssentiam  rei,  sed  quantitatem  majorem,  mino* 
discussum  est.  remvo. 

(2)  Aiioma,  quia  magis  ut  minih  uon  ilesignant 
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speciem  peccati ;  tamen  potest  aggravare  vel  diminuere  peccatum;  et  si- 
militer  est  in  aliis  malis  vel  bonis.  Unde  non  omnis  circumstantia  acldens 
in  bonitate  vel  malitia  variat  speciem  moralis  actOs  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  his  quse  intenduntur  et  remittuntur, 
differentia  intensionis  et  remissionis  non  diversificat  speciem ;  sicut  quod 
differt  in  albedine  secundum  magis  et  mintis,  non  differt  secundum  spe- 
ciem  coloris;  et  similiter  quod  facit  diversilatem  in  bono  vel  malo  secun- 
diim  intensionem  et  remissionem,  non  facit  differentiam  moralis  actds  se- 
cundCim  speciem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  circumstantia  aggravans  peccatum,  vel 
augens  bonitatem  actCis,  quandoque  non  habet  bonitalem  vel  malitiam 
secundum  se,  sed  per  ordinem  ad  aliam  conditionem  actUs,  ut  dictum  est 
(in  cofp.).  Et  ideo  non  dat  novam  speciem,  sed  auget  bonitatem  vel  mali- 
tiam  quse  est  ex  alia  conditione  actus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  quaelibet  circumstantia  inducit  singula- 
rem  defectum  secundum  seipsam,  sed  soltim  secundiim  ordinem  ad  aUquid 
aliud ;  et  similiter  non  quaelibet  superaddit  novam  perfectionem  nisi  pcr 
comparationem  ad  aliquid  aliud;  et  pro  tanlo  licet  augeat  bonitatem  vei 
malitiam,  non  tamen  semper  variat  speciem  boni  vel-mali. 

QUiESTIO  XIX. 

DE  BONITATE  ET  MALITIA.   ACTUS  INTERIORIS  VOLUNTATIS,  IN  DECEM 
ARTICULOS  DIVISA   (2). 

Deinde  considerandum  est  de  bonitate  actusinterioris  voluntatis;  et  circa  hoc  qua&- 
runtur  decem  :  t"  Utrum  bonitas  voluntatis  dependeat  ex  objecto.  —  2°  Utriim  ex 
solo  objecto  dependeat.  —  3°  Utriim  dependeat  ex  ratione.  —  4°  Utrum  dependeat 
ex  lege  seterna.  —  5°  Utrum  ratio  errans  obliget.  —  6°  Utriim  voiuntas  contra  legem 
Dei  sequens  rationem  errantem  sit  mala.  —  1°  Utrum  bonitas  voluntatis  in  his  quJB 
sunt  ad  finem  dependeat  ex  intentione  flnis.  —  8°  Utriim  quantitas  bonifatis  vel 
malitiae  in  voluntate  sequatur  quantilatem  boni  vel  mali  in  intentione.  —  9°  Utriira 
voluntatis  bonitas  dependeat  ex  conformitate  ad  voluntatem  divinam.  —  tO°Ulrum 
necesse  sit  voluntatem  humanam  conformari  divinae  voluntati  in  voiito  ad  hoc 
quod  sit  bona. 

ARTICULUS  I.  —  UTRDM  BONITAS  VOLUNTATIS  DEPENDEAT  EX  OBJECTO. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  bonitas  voluntatis  non  de- 
pendeat  ex  objecto.  Voluntasenim  non  potest  esse  nisi  boni,  quia  «  malum 
est  praeter  voluntatem,  »  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  iv, 
lect.  22).  Si  igitur  bonitas  voluntatis  judicaretur  ex  objecto,  sequeretur 
qu6d  omnis  voluntas  esset  bona,  et  nuUa  esset  mala. 

2.  Praeterea,  bonum  per  prius  invenitur  in  fine ;  unde  bonitas  finis,  in»- 
quantum  hujusmodi,  non  dependet  ab  aliquo  alio.  Sed  secundum  Philoso- 
phum  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  S,  a  princ.},  «  bona  actio  est  finis,  licet  factio 
nunquam  sit  finis ;  »  ordinatur  enim  semper  sicut  ad  finem  ad  aliquid  fae- 
tum.  Ergo  bonitas  actOs  voluntatis  non  dependet  ex  aliquo  objecto. 

3.  Praeterea,  unumquodque  quale  est,  tale  alterum  facit,  Sed  objectum 
voluntatis  est  bonum  bonitate  naturae.  Non  ergo  potest  praestare  voluntati 

(1)   Hinc    dicnntur    circnmstantise    qnscilam  malitia  hnmanoruin  actiium  in  genorali  ;  nnno 

aggravantet ,   quia    gravius   et    majori    pccni  lie  lintiitalo  pt  nialitia  actuiuii  intcii.uum  vo- 

dignum  peccatum  reddunt,  per  op|iositum  ad  luntatis   lra<  tarc  aggroiiitur,  et  pcr  aciiis  iiite- 

alias  qnee  non  tantum  sunt  apgravanlcs,  ut  illas,  riorcs  intelligit  olicitos,  seilicct  cos  qui  ah  ipsa 

«ed  speciem  mutantcs,  ut  jam  siipra.  volunlato  sulislantialiter  producuntur,  t-iuquam 

(2;  Antca  disputavit  S.  Doclor  de  Lonitatc  et  a  proximo  principio. 
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bonitatem  moralem.  Moralis  ergo  bonitas  volunlatis  non  dependet  ex  ob- 
jecto. 

Sed  coiitra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  1,  in  princ), 
quod  «  justitia  est  secundtim  quam  aliqui  volunt  justa;  »  eteadem  ratione 
virtus  est  secundum  quam  aliqui  vokmt  bona.  Sed  bona  voluntas  estquae 
est  sccundtmi  virtutem.  Ergo  bonitus  voluntatis  est  ex  hoc  quod  aliquis 
vult  bnnum. 

CONCLUSIO.  —  Cura  bonumet  malum  sint  per  se  differenlise  actus  voluntatis, 
differentia  auteraspeciei  in  aclibus  silsecundum  objecla,  sequitur  bonilatemet  ma- 
Htiam  secundiim  objecla  attendi  debere. 

Rc-;pondeo  diccndum  quod  bonum  et  malum  sunt  per  se  differentiae  ac- 
tOs  voluntatis.  Nam  bonum  et  malum  per  se  ad  voluntatem  pertinent, 
sicut  verum  et  falsum  ad  rationem,  cujus  actus  per  se  distinguitur-  diffe- 
renliA  veri  et  falsi,  prout  dicimus  opinioncm  esse  veram  vel  falsam.  Unde 
voluntas  bona  etmala  sunt  actus  difTerentes  secundum  speciem.  DifFeren- 
tiaautem  specieiin  actibus  est  secundiim  objecta,  ut  dictum  est  (quaest. 
praec.  art.  5);  et  ideo  bonum  et  malum  in  actibus  voluntatis  proprid  alten- 
ditur  secundiun  objecta. 

Ad  prvnum  ergo  d^cenduni,  qu6d  vokmtas  non  semper  est  veri  boni,  sed 
quandoque  est  apparentis  boni;  quod  quidem  habet  rationem  akquam 
boni ,  non  tamen  sinipliciter  convcnientis  ad  appetendum;  et  propter  hoc 
actus  voluntatis  non  est  bonus  semper,  sed  aliquando  malus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quamvis  aliquisactus  possit  esse  ultimus 
finis  hominis  secundiim  aliquem  modum,  non  tamen  talis  actus  est  ac- 
tus  volunlatis  (1),  ui  supra  dictum  est  (quajst.  ni,  art.  -4). 

Ad  tertimn  diceridum,  quod  bonum  per  rationem  repraesentatur  volun- 
tatiutobjectum:  et  inquantum  cadit  sub  ordine  rationis,  pertinet  ad  ge- 
nus  moris,  et  causat  bonitatem  moralem  iu  actu  vokmtatis.  Ratio  enim 
principium  est  humanorum  et  moralium  actuum ,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xvni,  art.  5). 

ARTICULUS  II.  —  UTKUM  BONITAS  VOMJNTATIS  UEPENDEAT  EX  SOLO  OBiECTO  (2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  "Videtur  quod  bonitas  voluntatisnonde- 
pendeat  solam  ex  objecto.  Finisenimaffinior  estvokmtatiquam  alleripoten- 
lise.  Sedactus  akarum potentiarum recipiunt  bonitatemnonsolumexobjec- 
to,  sed  etiam  ex  fine,  ut  ex  supradictis patet  fquaest.  xviii,  art.  4).  Ergoetiam 
actus  voluntatis  recipit  bonitatem  non  soluiuexobjecto,sedetiam  exfine. 

2.  Praeterea,  bonitas  actCis  non  soliim  est  ex  objecto,  sed  etiam  ex  clr- 
cumstantiis,  ut  supra  dictum  est  (qua^st.  xviii,  art.  3).  Sed  secundiim  di- 
versitatem  circumstantiarumcontingitesse  diversitatem  bonitatis  et  mali- 
tiae  in  actu  vohjntatis ;  puta  qu6d  akquis  vekt  quando  debet,  et  ubi  debet, 
et  quantiim  debet,  et  quomodo  debet,  vel  prout  debet.  Ergo  bonilas  vo- 
luntatis  non  solum  dependet  ex  objecto,  sed  eliam  ex  circumstantiis. 

3.  Praeterea,  ignorantia  circumstantiarum  excnsat  maktiam  voluntatis,  ut 
supra  habitum  est  (qua^st.  vi,  art.  8).  Sed  hoc  non  esset,  nisi  bonitas  et  ma- 
litia  voluntatis  a  circumstantus  dependerent.  Ergo  bonitas  et  maktia  vo- 
luntatis  dependent  ex  circumstantiis,  et  non  a  solo  objecto. 

Sed  contra,  ex  circumstantiis,  inquantum  hiljusmodi  actus  non  habet 

(l)Sedestactus  intelloctus.nain  oi)eratio  qiis-  dum  cst    set-undum   totam  suam  latitudinem 

dam  intellecliis  potest  esse  finis  ultiunis  fojiiia-  prout  non  soliim  coniplectitur  proprium  ac  pcr 

liter  seu  ut  quo.  se  objcclum  actionis,  scd  ctiam  llnem  reliquasqiie 

(2    i'ocet  U.  Tbomas  Louitalem  voluutatis  cx  circumslantias    ex   quibus  uuum    ct  inlcrcm 

solo  ubjecto   depeudcre;  sed  nbjoctum  sumea-  aclus  voluutatis  objcctum  co.istituid.r. 
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speciem,  ut  siipra  dlctum  est  (quaest.  xviii,  art.  10  ad  2).  Sed  bonum  et  ma- 
lum  sunt  specificae  differenti;i;  actOs  voluntatis,  ut  dictum  est  (quaest.  wiif, 
art.  5).  Ergo  bonitas  et  malitia  voluntatis  non  dependent  ex  circumstantiis, 
sed  ex  solo  objecto. 

CONCLUSIO.  —  Cum  objectum  per  seactui  voluntatis  bonitatem  afferat;  ex  ipso 
solo,  et  non  ex  circurastantiis  bonitas  voluutatis  dependet. 

Respondeo  dicendum  quod  in  quolibetgenere,  quanto  aliquid  est  prius, 
tanto  est  simplicius,  et  in  paucioribus  consistens,  sicut  prima  corpora  sunt 
simplicia ;  et  ideo  invenimus  quod  ea  quai  sunt  prima  in  quolibet  genere, 
sunt  aliquo  modo  simplicia,  et  in  uno  consistunt.  Principium  autem  boni- 
tatis  et  malitiae  humanorum  actuum  est  ex  actu  voluntatis;  et  ideo  boiii- 
tas  et  malitia  voluntatis  secundum  aliquid  unum  attenduntur;  allorum 
vero  actuum  bonitas  et  malitia  possunt  secundum  diversa  attendi.  lUud 
autem  unum  quod  est  principium  in  quolibet  genere,  non  est  per  acci- 
dens,  sed  per  se ;  quia  omne  quod  est  per  accidens,  reducitur  ad  id  quod 
est  per  se  sicut  ad  principinm.  Et  ideo  bonitas  voluntatis  ex  solo  uno  illo 
dependet  qu6d  per  se  facit  bonitatem  in  actu,  scilicet  ex  objecto,  et  non  ex 
circumstantiis,  quae  sunt  quaedam  accidentia  actCis. 

k^primum  ergo  dicendum,  qu6d  finis  est  objectum  voluntatis,  non  au- 
tem  aliarum  virium.  Unde  quantum  ad  actum  voluntalis  non  difTert  boni- 
tas  quae  est  ex  objecto,  a  bonitate  quae  est  ex  fine,  sicut  in  actibus  aliarum 
virium;  nisi  forte  per  accidens,  prout  finis  dependet  ex  fine,  et  volnntas 
ex  voluntate. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  supposito  qu6d  voluntas  sit  boni,  nulla 
circumstantia  potest  eam  facere  malam.  Quod  ergo  dicilur  quod  aliquis 
vult  aliquod  bonum  quando  non  debet,  potest  intelligi  dupliciter :  unomodo 
ita  qu6d  ista  circumstantia  referatur  ad  volitum;  et  sic  voluntas  non  est 
boni;  quia  velle  facere  aliquid,  quando  non  debet  fieri,  non  est  velle  bo- 
num.  Alio  modo  ita  quod  referatur  ad  actum  volendi;  et  sic  impossibile 
est  quod  aliquis  velit  bonum  quando  non  debet,  quia  semper  homo  debet 
vellebonum;  nisi  forte  per  accidens,  inquantum  aliquis  volendo  hoc  bo- 
num,  impediturne  tuncvelitaliquod  bonum  debitum;  et  tunc  non  incidit 
malum  ex  eo  quod  aliquis  vult  illud  bonum,  sed  ex  eo  qu6d  non  vult 
aliud  bonum.  Et  similiter  dicendum  est  de  aliis  circumstantiis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  circumslanliarum  ignorantia  excusat  mali- 
tiam  voluntatis,  secundum  qu6d  circumstantiae  se  tenent  ex  parte  voliti,  in- 
quantum  scilicetignoratcircumstantiasactus  quem  vult. 

ARTICULUS   III.  —   UTRDM  BONITAS  VOLCNTATIS  DEPENDEAT  EX  RATIONE  (i). 
De  his  etiam  infra,  qatest.  rxi,  art.  \  corp. 

Ad  tertiumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod  bonitas  voluntatis  non  depen- 
deata  ratione.  Priusenim  non  dependet  a  posteriori.  Sed  bonum  per  prius 
pertinet  ad  voluntatem  quam  ad  rationem,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest. 
VIII,  art.  d,  et  quaest.  ix,  art.  1).  Ergo  bonum  voluntatis  non  dependeta 
ratione. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  llb.  vi,  cap.  2)  qu6d  «  bonitas  intel- 
lectus  practici  est  verum  conforme  appetitui  recto.  »  Appetitus  autem  rec- 
tus  est  voluntas  bona.  Ergo  bonitas  rationis  practicae  magis  dependet  h 
bonitate  voluntatis  quam  e  converso. 

3.  Praeterea,  movens  non  dependet  ab  eo  quod  movetur,  sed  6  converso. 

(\)  Juxta  mentcin  1).  Tbomee  Lonitas  voluo-        tionc  tanquam  a  principio  quod  actns  liumanos 
tatis    depcndct   ei   solo    objecto  ,    taoqiiam   cx        diriBit. 
causa  inlrinseca ,  pcndet  tameu  Lnsuper  a  ra- 


496  QU.EST.  XTX,  ART.  III  ET  IV. 

Voluntas  autem  movet  rationem  et  alias  vires,  ut  supra  dictum  est  (quaest, 
u,  art.  4).  Ergobonitas  voluntatis  non  dependeti  ratione. 

Sedcontra  est  quod  Hilarius  dicit  (De  Trin.  lib.  x,  in  princ.):«Immoderata. 
est  omnis  susceptarum  voluntatum  pertinacia,  ubi  non  ralioni  voluntas 
subjicitur.  »  Sed  bonitas  voluntatis  consistit  in  hoc  qu6d  non  sit  immode- 
rata.  Ergo  bonilas  voluntatis  dependct  ex  hoc  qu6d  sit  subjecta  rationi. 

CONGLUSIO.  —  Cum  bonitas  voluntatis  pendeal  ex  objecto  per  rationem  sibi 
oblato,  cx  ipsa  ralioue  ejusdem  bonitatem  pendere  oportet. 

Hcspondeo  dicendum  qu6d,  sicut  diclumest  (art.  1  et  2  huj.  qusest.),  bo- 
nitas  voluntatis  proprie  ex  objecto  dependet.  Objectum  autem  voluntatis 
proponitur  ei  per  rationem ;  nam  bonum  intellectCis  est  objectum  volunta- 
tispruportionatum  ei.  Bouum  autem  sensibile  vel  imaginarium  nonestpro- 
portionatum  voluntati,  sed  appetilui  sensitivo:quia  voluntas  potest  lendere 
in  bonum  universale,  quod  ratio  apprehendit ;  appetitus  autem  sensitivus 
non  tendit  nisi  in  bonum  particulare,  quod  apprehendit  vis  sensitiva.  Et 
ideo  bonitas  voluntatis  dependet  a  ratione  eo  modo  quo  dependet  ab 
objecto  (1). 

Ad  primum  ergodicendum,  qu6d  bonum  sub  ratione  boni,  id  est,  appe- 
tibilis,  per  prius  pertinet  ad  voluntatem  quam  ad  rationem  :  sed  tamen 
per  prius  pertinet  aJ  rationem  sub  ratione  veri,  quam  ad  voluntatem  sub 
ratione  appetibilis ;  quia  appetitus  voluntatisnonpolestesse  debononisi, 
priiis  a  ratione  apprehendatur. 

Ad  secimdum  dicendum,  qu6d  Philosophus  ibi  loquitur  de  intellectu  prao- 
tico,  secundiim  qu6d  est  consiiiativus  et  ratiocinativus  eorum  quae  sunt  ad 
finem ;  sic  enim  perficitur  per  prudentiam.  In  his  autem  qussunt  ad  finem, 
rectitudo  rationis  consistit  in  conformitate  ad  appetitum  finis  debiti;  sed 
tamen  etipse  appetitus  finisdebiti  praesupponit  rectam  apprehensionem  de 
fine,  quaeestper  rationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas  quodam  modo  movet  rationem,  et 
ratio  alio  modo  movet  voluntatem,  ex  parte  scilicet  objecti,  ut  supra  dictum 
est  (qusest.  ix,  art.  1). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  bonitas  voluntatis  dependeat  ex  lege 

iCTERNA  (2). 
De  his  etiam  infra,  qiia;st.  Xil,  art.  \  corp. 

Adquartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  bonitas  voluntatis  humanae 
non  dependeat  a  lege  aetez'na.  Unius  enim  una  est  regula  et  mensura.  Sed 
regula  humanae  voluntatis,  ex  qua  ejus  bonitas  dependet,  est  ratio  recta. 
Ergo  non  dependet  bonitas  voluntatis  a  lege  aeterna. 

2.  Praeterea,  «  mensura  est  homogenea  mensurato,  »  ut  dicitur  (Meta- 
phys.  lib.  X,  text.  4).  Sedlex  aeterna  non  est  homogenea  voluntati  humanae. 
Ergo  lex  aeterna  non  potest  esse  mensura  voluntatis  humanae,'  ut  ab  ea  bo- 
nilas  ejus  dependeat. 

3.  Praeterea,  mensura  debet  esse  certissima.  Sed  lex  aeterna  est  nobis 
gnota.  Ergo  non  potest  esse  nostrae  voluntatis  mensura,  ut  ab  ea  bonitas 

voluntatis  nostrae  dependeat. 

Sed  contraesi  quod  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum,  lib.  xxii,  cap.  27, 
inprinc),  qu6d  «  peccatumestdictum,  factumvelconcupitumaliquidcon- 
tra  aeternam  legem.  »  Sed  malitia  voluntatis  est  radix  peccati.  Ergo  ciim 

(-1)  Ratio  hic  samltur  pro  iuoralis  consciciiiix  omnia  gubcrnat  ac  ia  iincm  dirigit,  sed  non 

luminequod  omnem  hominem  illuminat.  tam  stricte   accipitur  ut  duntasat  verum  pr»- 

(2)  Lex  aiterna  hie  sumilur  genoraliler  prout  ccplum  veramciue  obligatiouem  iuiportct. 
est  ratio  divinte  sapientia;  secundum  quam  Deus 
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malilia  boiiilati  opponatnr,  bonitas  voluntatis  (^ependet  a  lege  eeterna. 

CONCLUSIO.  —  Ci'mi  ralio  humana  ad  legem  ceteruam  comparetur,  ut  causa  se- 
cunda  priiiiae  subordiiiala,  necessarium  est  voluntatis  humanee  bonitatem  magis  ex 
lege  a?terna  quam  ex  ralione  dependere. 

Respondeo  dicendum  quod  in  omnibus  causis  ordinatis  effectus  plus  de- 
pendet  a  causa  prima  quam  h  causa  secunda,  quia  causasecunda  non  agit 
nisi  in  virtute  prinuecausse.  Qu6d  autem  ratio  liumana  sit  regula  volunta- 
tishumana?,  ex  qua  ejns  bor''as  mensuretur,  habet  ex  lege  a3terna,  quae 
«st  ratio  divina;  undcdicitur  (Psal.  iv,  6)  :  I\fultidiaoit  :  Quis  ostendit  nobis 
bona?  Signatum  est  svper  nos  lumen  vultAs  tui,  Domine;  quasi  diceret  : 
«Lumen  rationis,  quod  innobisest,  intanlum  potest  nobis  ostenuere  bona, 
etnostram  voluntatcm  regulare,  inquantum  est  lumen  vultus  tui,  id  est, 
a  vultu  tuo  derivatum.  »Unde  manifestum  est  quod  mult6  magis  dependet 
bonilas  vokmtatis  hamaniB  a  lege  lEterna  quam  a  ratione  humana-,  et  ubi 
deficithumana  ratio,  oporlet  adralionem  seLernam  recurrere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  unius  rei  non  sunt  pkires  mensurae 
proximse ;  possunt  tamen  esse  plures  mensurse,  quarum  una  sub  aUa  ordi- 
netur. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  mensura  proxima  est  homogenea  mensu- 
rato  :  non  autem  mensura  remota. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  lex  aeterna  sit  nobis  ignota,  secundum 
quod  est  in  mente  divina,  innotescit  tamen  nobis  aliqualiter  vel  per  ratio- 
nem  naturalem,  quse  ab  ea  derivatur  ut  propria  ejus  imago,  vel  per  ahqua- 
lem  revelationem  superadditam. 
ART5CULUS  V.  —  dtrum  voluntas  discoudans  a  ratio.ne  errakte  sit  jula(1), 

De  Iiis  etiam  Ser.t.  II,  dist.  59,  qiiaest.  III,  art.  2  corp.  ct  art.  3  per  tot. ;  et  IV,  dist.  9,  art.  3, 
quaest.  ii  ad  2,  et  De  ver.  quwst.  xvu,  art.  4,  ct  De  nialo,  quaest.  II,  art.  2  aJ  8,  et  quoill.  iil, 
art.  27,  et  quodl.  Viil,  art.  ^3  et  13,  et  quodl.  IX,  art.  15  corp.  et  Rom.  XIV,  lect.  2  et  lect.  3  fin. 
et  Gal.  V. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d  voluntasdiscordansaratione 
errantc  non  sitmala.  Ratio  enimest  regula  voluntatis  humanse,inquantum 
derivalur  a  lege  ffiterna,  ut  dictum  est  (art.  prsec. ).  Sed  ratio  errans  non 
derivatur  a  lege  a^terna.  Ergo  ratio  errans  non  est  regulavolunlatis  liuma- 
nse  :  non  est  ergo  voluntas  mala,  si  discordat  a  ratione  errante. 

2.  Prffiterea,  secundiim  Augustinum  (serm.  vi  de  Verb.  Dom.  cap.  8\  «in- 
feriorispotestatispraeceptum  non  obligat,  si contrarietur praecepto  potestatis 
superioris;  sicut  si  proconsul  jubeat  aliquidquodimperatorprohibet. »  Sed 
ratio  errans  quandoque  proponit  aliquid  quod  estcontra  prseceptum  supe- 
rioris,  scihcetDei,  cujusestsummapotestas.  Ergodictamenrationis  erran- 
tis  non  obligat;  non  est  ergo  voluntas  mala,  si  discordet  a  ratione  er- 
rante. 

3.  Praeterea,  omnis  voluntas  mala  reducitur  ad  aliquam  speciem  malitiae. 
icd  voluntas  discordans  a  ratione  errante  non  potest  reduci  ad  aliquam 
speciem  malitiai :  puta  si  ratio  errans  errat  in  hoc  qu6d  dicat  esse  fornican- 
dum,  voluntas  ejus  qui  fornicari  non  vult,  ad  nullam  malitiam  reduci  po- 
test.  Ergo  voluntas  discordans  a  ratione  errante  non  est  mala. 

Sed  contra,  sicut  in  primo  dictum  est(id  est  pars  I,  quaest.  lxxix,  art.  13), 
conscientia  nihil  aliud  est  quam  applicatio  scientiae  ad  aliquem  actum. 
Scienlia  aulem  in  ratione  est.  Voluntas  ergo  discordans  a  ratione  errante  est 
ocntraconscientiam.  Sed  omnis  talis  voluntasest  mala;  diciturenimiRom. 

(il  In  hac  quaestione  agitur  de  coDscientia  erronea,  ac  proinde  qusritur,  ut  aiunt  reccntiores 
.'::o!!)gi,  uuiim  ciuiscieiitia  erronca  obligct.  ^ 

'II.  n 
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XIV, 23}:Owmc  qvod nonest  ex  fide,  peccatum est,  id est,  omne quod  est  contra 
conscienliam.  Ergo  voluntas  diseordans  a  ratione  erranle  esl  mala. 

CONCLUSIO.  —  Quaevis  voluntas  a  ratione  sive  errante  sive  non  erranle  discor- 
dans,  semper  est  niala. 

Respondoo  dicendum  quod  ctim  conscienlia  sit  quodammodo  dictamen 
ralionis,  est  enim  qua?dam  applicatio  scientia3  ad  actum,  ut  in  primo  dic- 
tum  esl  (loc.  sup.  cit.),  idem  est  quaerere  «  utrum  voluntas  discordansi 
ratione  errante  sit  mala,  »  quod  quaerere  «  utrum  consciontia  errans 
obliget.» — Circa  quod  aliqui  distinxerunttriagenera  acluum.  Quidam  enim 
sunt  boni  ex  genere;  quidam  sunt  indifferentes;  quidani  sunt  mali  ex  ge- 
nere.  Dicunt  ergo  quod  si  ratio  vel  conscientiadicat  aliquid  esse  faciendum 
quod  sit  bonum  ex  suo  genere,  non  estibi  error;  similiter  si  dicat  aliquid 
non  esse  faciendum  quod  est  malum  ex  suo  genere;  eadem  enim  ratione 
praecipiuntur  bona,  qu^  proliibentur  mala.  Sed  si  ratio  vel  conscientia  di- 
cat  alicui  quod  illa  quae  sunt  secundum  se  mala,  homo  teneatur  facere  ex 
praecepto,  vel  quod  illa  quse  sunt  secundum  se  bona,  sint  prohibita,  erit 
ratio  vel  conscientia  errans  ;  etsimiliter  si  ratiovel  conscienlia  dicatalicui 
quod  id  quod  est  secundum  se  indifferens,  ut  levare  festucam  de  terra,  sit 
prohibitum  vel  praeceptum,  erit  ralio  vcl  conscienliaerrans(lJ.  Dicuntergo 
quod  ratio  vel  conscientia  errans  circa  indifferenlia,  sive  pra'cipiendo  sive 
prohibendo,  obligat;  ita  quod  voluntas  discordans  a  tali  ralioneerranteerit 
mala,  et  peccatum.  Sed  ratio  vel  conscientia  errans  praecipiendo  ea  quae 
sunt  per  se  mala,  vel  prohibendo  ea  quae  sunt  per  se  bona  et  necessaria  ad 
salutem,  non  obligat;  unde  in  talibus  voluntas  discordans  a  ratione  vel 
conscientia  erranle  non  est  mala.  Sedhoc  ivrationabiliter  dicitur  (2).  In  in- 
differentibus  enim  voluntas  discordans  aratione  velconscienliaerranteest 
mala  aliquo  modo  propter  objectum,  a  quo  bonitas  vel  malitia  voluntatis 
dependet;  non  autem  propter  objectum  secundtim  sui  naturam,sed  secun- 
dum  quod  per  accidens  a  ratione  apprehenditur  ut  bonum  vel  malum,  ad 
faciendum  vel  ad  vilandum.  Etquia  objectumvoluntatisestidquod  propo- 
nitur  a  ratione,  ut  dictum  est  (quaest.  vni,  art.  1),  ex  quo  aliquid  proponi- 
tur  a  ratione  ut  malum,  voluntas,  dum  in  illud  fertur,  accipit  rationem 
mali.  Hoc  autem  conlingit  non  solum  in  iildifferentibus,  sed  etiam  in  per 
se  bonis  vel  malis.  Non  soltim  enim  id  quod  est  indifferens,  potest  accipere 
rationem  boni  vel  mali  per  accidens,  sed  etiam  id  quod  est  bonum  potest 
accipere  rationem  mali,  vel  illud  quod  esl  malum,  rationem  boni,  propter 
apprehensionem  rationis  :  puta  abstinere  a  fornicatione,  bonum  quoddam 
est ;  tamen  in  hoc  bonum  non  fertur  voluntas,  nisi  secundum  quod  a  ratione 
proponilur.  Si  ergo  proponatur  ut  malum  a  ratione  errante,  fertur  in  hoc 
sub  ratione  mali.  Unde  voluntas  erit  mala,  quia  vult  malum,  non  quidem 
id  quod  est  malum  perse,  sed  id  quod  est  malum  per  accidens,  propter  ap- 
prehensionem  rationis.  Et  similiter  credere  in  Christum  est  per  se  bonura 
et  necessarium  ad  salutem ;  sed  voluntas  non  fertur  in  hoc,  nisi  secundum 
quod  a  ratione  proponitur.  Unde  si  a  ratione  proponatur  ut  malum,  vo- 
luntas  feretur  In  hoc  ut  malum,  non  quia  illud  sit  malum  secundiim  se, 
sed  quia  est  maluni  per  accidens  ex  apprehensione  rationis.  Et  ideo  Philo- 
sophus  dicit  (Ethic.  lib.  •vii,  cap.  1  et  2j  quod  per  se  loquendo  incontinena 
est  qui  non  sequitur  rationem  rectam,  per  accidens  autem  qui  non  sequiiur 

M)  Hinc  cnnscientiae  erronea  detiDiri  potest  ea  vel  quia  crrorem  jam  advertit,  vel  qiiia  de  er- 

qute  dictal  raisum  tanquara  verum.  rore  saitem  dnLitat,  ac  adliibiti  diligentiij  or- 

(2;  Nisi  oonscieotia  sit  vincibilit<>r  ervoiv«'a  ,  dinarid,  crror  illius  evaneiiceret. 
id  est,  nisi  dt-Leat  et  possit  vinci  ab  operante. 
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rationem  falsam.  Unde  dicendum  quod  simplieitcr  omnis  voluntas  discor- 
dans  a  ralione,  sive  recta  sive  eriante,  semperest  maia  (!}. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  jndicium  rationis  errantis,  licet  non 
derivetur  a  Deo,  tamen  ratio  errans  judicium  suuni  proponit  ut  verum,  et 
per  conscquens  ut  a  Deo  derivatum,  a  quo  est  omnis  veritas. 

Adsecunclitm  dicendura,  quod  verbum  Augustini  habetlocum  quando  co- 
gnoscitur  qu6d  iulerior  potestas  pracipit  aliquid  contra  praceptum  supe- 
rioris  ix)testatis.  Sedsi  aiiquis  crederetquod  pra?coptum  proconsulis  esset 
praeceptum  imperatoris,  contemnendo  praeceptum  proconsulis,  contemne- 
ret  praceptum  imperatoris.  Etsimiliter,  si  aliquis  homo  cognosceret  qu6d 
ralio  linmana  dictaret  aliquidcontra  praeceptnm  Dei,  non  teneretur  ratio- 
nemsequi;  sed  tunc  ratio  non  totaliter  esset  errans.  Sed  quando  ratio 
errans  proponit  aliquid  ut  praeeeptum  Dei,  tunc  idem  est  contemnere  dic- 
tamen  ralionis,  et  Dei  praeceptum. 

Ad  terdum  dwcndnm,  quod  ratio,  quando  apprehendit  aliquit  utmalum, 
semper  appreliendit  illud  sub  aliqna  ratione  mali,  puta  quia  contrariatur 
divino  prcecepto,  velquia  est  scandalum,  vel  propter  aliquod  hujusmodi; 
et  tunc  ad  talem  speciem  malitiae  redncitur  talis  mala  voluntas. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  toluxtas  concordans  rationi  erranti  sit  bona. 
De  bis  etlam  supra,  art.  5,  et  locis  ibi  induetis. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  voluntas  concordans  rationi 
erranti  sit  bona.  Sicutenimvoluntas  discordans  aratione  tendit  in  id  quod 
ratio  judicat  malum,  ita  voluntas  concordans  rationi  tendit  in  id  quod  ra- 
tio  judicat  Isonum.  Sed  voluntasdiscordans  aratione  etiam  errante  est  mala. 
Ergo  voluntas  concordans  rationi  etiam  erranti  est  bona. 

2.  Praiterea,  voluntas  concordans  praecepto  Dei  et  legi  aeternae  semper 
est  bona.  Sed  lex  aeterna,  et  praeceplum  Dei  proponitur  nobis  per  apprehen- 
sionem  rationis  etiam  errantis.  Ergo  voluntas  concordans  etiam  rationi  er- 
ranii  est  bona. 

3.  Praeterea,  voluntas  discordans  a  ratione  errante  est  mala.  Si  ergo 
voluntas  concordans  rationi  erranti  sit  eliam  mala,  videtur  quod  omiiis 
Yoluntas  habentis  rationem  errantem  sitmala;  et  sic  talis  homo  erit  per- 
plexus,  et  ex  necessitate  peccabit;  quod  est  inconveniens.  Ergo  voluntaa 
concordans  rationi  erranti  est  bona. 

Sed  contra,  volunlas  occidentium  apostolos  erat  mala ;  sed  tamen  con- 
fordabat  rationi  erranti  ipsorum,  secundum  illud  (Joan.  xvi,  2) :  f  enit  hora 
ut  omnis  qui  interficit  vos  arbitretur  obsequiimi  se  prxstare  Deo.  Ergo  vo- 
luntas  concordans  rationi  erranti  potest  esse  mala. 

CONCLUSIO.  —  Voluntas  conocrdans  rationi  erranti  circa  ea,  quje  quis  scire  te- 
netur,  seimper  est  mala. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  praemissa  quaestio  eadem  est  cum 
qua^stione  qu^  quaeritur  «  utrumconscientia  erronea  liget,  »  ita  ista  qufes- 
tio  eadem  est  cum  illa  qua quaerilur<«  utriim  conscientia  enoneaexcuset. » 
Haec  autem  quaestio  dopendet  ab  eo  quod  supra  de  ignorantia  dictum  est. 
Dictum  est  enim  supra  'quaest.  vi,  art.  8)  quod  ignorantia  quandoque  cau- 
sat  involuntarium,  quandoque  autem  non.  Et  quia  bonum  et  malum  mo- 
rale  consistit  in  actu,  inquantum  est  voluntarius,  ut  ex  praemissis  patet 
(art.  2  hujus  quaest.),  manifestum  est  quod  illa  ignoranlia  quae  causat  in- 
voluntarium,  tollit  rationem  boni  et  malimoralis;  non  autem  illa  quaein- 

''()  T.oquitur  taDtum  D.  Thontfls  de  conscientia  invLacLbiliter  erronea,  ut  fatet  ex  articulo 
sequcnli. 
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voliinlavium  non  caiisal.  Diclnm  est  etiam  siipia  (quajst.  vi,  arl.  8}  quod 
ignorantia  qua^  esl  aliquo  modo  volita,  sive  direclc,  sive  indirectc,  non 
causat  iiivoluiUarium.  Et  dico  ignorantiam  directe  voluntariam,  in  quara 
actus  volunlalis  fertur;  indireclc  aulem  propler  ncgligentiam,  ex  eo  qu6d 
aliquis  non  \^lt  illud  scire  quod  scire  tenetur,  ut  supra  dictum  est(ibid.). 
Si  igitur  ratio  vel  conscientia  erret  errore  voluntario  vel  direct^  vcl  indi- 
rectc  propter  negligentiam,  quia  est  error  circa  id  quod  quis  scire  tenetur,. 
tunc  talis  error  ralionis  vel  conscientiye  non  excusat  quin  voluntasconcor- 
dans  rationi  vel  conscientiaj  sic  erranti  sil  mala.  Si  autem  sit  error  qui 
causet  involuntarium,  provenicns  ex  ignoranlia  alicujus  circumstantiae- 
absquc  omni  negligentia,  tunc  talis  error  rationis  vel  conscienliaeexcusat, 
ut  voluntasconcordans  rationi  erranli  non  sil  mala  :  puta  si  ratio  errans 
dicat  quod  homo  teneatur  ad  uxorem  alterius  accedere,  voluntas  concor- 
dans  liuic  rationi  erranti  est  mala,  eo  quod  error  isteprovenit  ex  ignorantia 
legisDei  quamscire  tenctur;  si  autem  ralio  erret  in  iioc  quod  credal  ali- 
quam  mulieremsubmissamessesuam  uxorem,etea  petente  debitum,  velit 
eam  cognoscere,  excusatur  voluntas  ejus  ut  non  sit  mala,  quia  erroristeex 
ignoranliacircumstantiaiprovcniL,  quae  excusatcLinvolantarium  causat  (1), 

Adpriminn  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Dionysius  dicit  (De  divin.  nom. 
cap.  4,  part.  4,  lcct.  22},  «  bonum  causatur  ex  inlegracausa,  malum  autem 
ex  singularibusdefectiljus.  »  Et  ideo  ad  liocquod  dicatur  malum  idinquod 
fertur  voluntas,  sufiTicit  s-ive  quod  secundiim  suam  naturam  sit  malum, 
sive  quod  apprelicndatur  ut  malum.Sed  ad  hoc  qu6d  sit  bonum,  requirif.ur 
qu6d  ulroque  modo  sit  bonum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lex  seterna  errare  non  potest,  sed  ratio 
humana  potest  errare:  et  ideo  voluntas  concordans  rationi  humanse  non 
semper  est  rccta,  nec  semper  est  concordans  legi  seternae. 

Ad  tertlum  dicendum,  qu6d,  sicut  in  syllogisticis  (2  ,  uno  inconvenienti 
dato,  necesse  est  alia  scqui,  ita  in  moralibus,  uno  inconvenienii  posito,  ex 
necessitate  alia  sequuntur;  sicut  supposito  quod  aliquis  quaerat  inanem 
gloriam ;  sive  propter  inanem  gloriam  faciat  quod  facere  tenetur,  sive  di- 
mittat,  semper  peccabit :  nec  tamen  est  perplexus  (3j,  quia  potest  intentio- 
nem  malam  dimittere.Et  similiier,  supposito  errore  rationis  vel  conscien- 
tiae,  qui  procedit  ex  ignorantia  non  excusante,  neccsse  est  quod  sequatur 
malum  in  voluntate ;  nec  tamen  est  homo  perplexus,  quia  polest  ab  errore 
recedere,  cum  ignorantia  sitvincibilis  et  voluntaria. 

ARTICULUS  VII.  —  CTRUsi  voluntatis  bonitas  in  ins  qu^  sunt  ad  fineh, 

DEPENDEAT  EX  INTENTIONE    FINIS. 
De  his  etiam  Sent.  ii,  dist.  38,  art.  4  ad  4,  et  art.  5  corp.  et  dist.  40,  art.  ^,  et  in  Eip.  litt. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  bonilas  voluntalis  non  de- 
pendeat  ex  intentione  finis.  Dictum  est  enlm  supra  (arl.  2  hujus  quaest.), 
qu6d  bonitas  voluntatis  dependet  ex  solo  objecto.  Sed  in  his  quae  suntad 
finem,  aliud  estobjectum  volunlatis,  et  aliud  finis  intentus  (4).  Ergo  in  ta- 
libus  iDonitas  voluntatis  non  dependet  ab  intentionefinis. 

2.  Praeterea,  velle  servare  mandatum  Dei  pertinetad  voluntatem  bonam. 
Sed  hoc  potest  referri  ad  malum  finem,  scilicet  ad  fincm  inanis  gloriae  vel 

(1)  Non  solum,  ait  S.  Alplionsas  ,  qui  opcratur  (3  Con:;cientia  perplexa  ca  cst  qufl  quis  in 
cum  conscienlia  invincibililer  erronea,  non  pec-  niedio  duorum  prsErcpforum  conslltutus  peccar* 
cat,  scd  etiam  probabilius  nicritiim  acquirit.  crrdit,  quamcumquc  parteni  eligat. 

(2)  Seu  ratiocinativis  i|uae  niaxime  adscienliam  i  .',  Scilicct  aliiul  csl  qiiod  vi.liiiitas  respicit  ut 
spcculalivam  sppclanl,  idcoque  Iiic  nioralibus  objectum,  et  alitid  est  in  quod  voluutas  Certur  u( 
nt  ad   pravim  pertinenlibiis  opponunlur  quasi  ia  finem. 

delcrnunatis  lege  uon  ratione  inquirendis 
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cupidUalis,  dum  aliquisvull  obedireDeo  propter  temporalia  consequenda. 
Ergo  boailas  voluutatis  non  dependet  ab  intcntione  finis. 

3.  Pra^terea,  bonum  et  malum,  sicut  diversificanl  voluntatem,  ita  diver- 
silicant  finem.  Sed  malitia  voluntalis  non  dependeta  malitia  finisintenti; 
qui  enim  vult  furari,  utdet  eleemosynam,  voluntatem  malam  liabet,  lic6t 
inlendat  finem  bonum.  Ergo  etiam  bonitas  voluntalis  non  dependet  Si  boni- 
tate  finisintenti. 

'  Scd  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Confessionum  lib.  ix,  cap.  3, 
implic.\  quod  «  intenlio  renmneratur  a  Deo.  i»  Sed  exeoaliqnid  remune- 
ratur  a  Deo,  quia  est  bonum.  Ergo  bonitas  voluntatis  ex  intentione  finis 
dependel. 

GONCLUSIO.  —  Bouilas  voluntatis  in  his  quae  ad  finem  sunt,  ex  ipsa  intentione 
finisdependet. 

Responueo  dicendum  quud  intentiodupliciter  sepotest  haberead  volun- 
tatem  :  unomodo  ut  pnccedens-,  aliomodo  ut  consequens  (Ij.Praecedit  qui- 
dem  causaliter  intenlio  voluntatem,  quando  aliquid  volumus  propter  inten- 
tionem  alicujus  linis;  et  tunc  ordo  ad  finem  consideratur  ut  ratio  qucdam 
lionitalis  ipsius  voliti,  jmta  ciim  aliquis  vultjejnnare  propter  Deum-,  habet 
cnim  jejunium  rationem  boni  ex  hoc  ipso  quod  titpropter  Deum.  Undeciim 
bonitas  voluntatis  dependeat  a  bonitate  voliti,  ut  supra  dictum  est(art.  i 
et  2  hujus  qua;st.;.  necesse  est  quod  dependeat  ex  intenlione  finis.  Conse- 
quilur  autem  intentio  voluntatem,  quando  accedit  voluntati  pnsexistenti, 
jmta  si  aliquis  velit  aliquid  facere,  ei  postea  referat  illud  in  Deum-,  ettunc 
primae  vohnitatis  bonitas  non  dependet  ex  intentione  sequenti,  nisi  quate- 
nus  reiteratur  actus- voluntatis  (2)  cum  sequenti  intentione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quando  intentio  est  causa  volendi, 
ordoad  finem  accipitur  ut  quaedam  ratio  bonitatis  in  objecto,  ut  dictum 
est  (iii  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  voluntas  non  potest  dici  bona,  si  sit  inten- 
tio  mala  causa  volendi;  qui  enim  vult  dare  eleemosynam  propter  inanem 
gloriam  consequendam,  vulL  id  quod  de  se  est  bonum  sub  ratione  mali;  et 
ideo  prout  est  volitum  ab  ipso,  est  malum-,  uride  voluntas  ejus  est  mala. 
Sed  si  intentio  sit  consequens,  tunc  voluntas  potuitessebona;  et  per  inten- 
tionem  sequentem  non  depravatur  illeactusvoluntatis,  qui  praicessit,  sed 
actus  voluntatisqui  iteratur. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  praec.  ad  4),  ma- 
lumcontingit  ex  singularibus  defectibus,  bonum  autem  ex  totaet  inLegra 
causa.  Unde,  sive.volunlas  sit  ejus  quod  est  secundiim  se  malum  sub  ra 
tione  boni,  sive  sit  boni  sub  ratione  mali,  semper  voluntas  erit  mala ;  sed 
ad  hoc  quod  sit  voluntas  bona,  requiritur  quod  sit  boni  sub  ratione  boni, 
id  esi,  quo  J  velit  bonum,  et  propter  bonum. 

ARTICULUS  V' III.   —   LTRUM   QUANTITAS  BOMTATIS  VEL   MALITI/E  in  voldntate 

SEOLATLT.   QUANTITATEM    BOXI   VEL   MALI    IN   INTENTIONE   (3;. 

De  his  etiam  supra,  art.  7  ad  2,  et  Do  nialo,  qiisest.  il,  art.  2  ad  7. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  quantitas  bonitatis  in  volun- 
tate  dependeat  ex  quantitate  bonitatis  in  intentione.  Quia  super  illud 
(Matth.  XII,  35)  :  Bonus  homo  de  thesauro  bono  cordis  sui  profert  bona,  di- 

(4)  I(a  ci  eodd.  eincndanint  Conradus  et  Gar-  (3)  Scnsns  est  hujus  arliculi ,  ait  Sylvins,  an 

ci.n,  clila  hal)L'ut  edili  iiassiiii.  Edit.  Ilom.,  ut  artns  vohiiilafis  quo  e!iguiitur  mcJia  ad  tini>m  , 

conrondlans.  vel  ([',:o  i!la  iuedia  pcr  exicrnani  acliouoni  usiir- 

(2)  In  hac  hvpollicsi  intonlio  se  habct  antcce-  panlur,  hulxat  tanliini  honl  vel  nia!i   quaiitum 

ilcnter  ud  .oluutatcra,  ut  priiis.  habet  ipsa  iiuis  inteutio. 
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cit  Glossainteil.  :  «  Tantiim  boni  quis  facit,  quanttim  intendit.  »  Sed  inlen- 
tio  non  soKim  datbonitatem  actui  exleriori,  scd  etiam  voluntati,ut  dictum 
est  fart.  priKc).  Krgo  tantum  aliquis  habct  bonam  voluntatcm  ,  quanium 
intendit. 

2.  Privterea,  augmenlata  causA,  augmentalur  effectus.  Sed  intentionis  bom- 
tas  est  causa  boniB  voluntatis  (1).  Ergo  quantum  quis  intendit  de  bono,  tan- 
Idm  voluntas  est  bona. 

3.  Pra-lcrea,  in  malis  quanlum  aliquis  intendit,  tantum  pcccat;si  enlm 
aliquis  projiciens  lapidcm  intenderet  facerc  honiicidium,  reus  esset  homi- 
cidii.  Ergo  pari  ratione  in  bonis  tantum  est  bona  voluntas,  quantum  ali- 
quis  bonum  inlendit. 

Sed  contra,  potcst  esse  intentio  bona  ,  et  voluntas  mala.  Ergo  pari  ra- 
tionc  potest  esse  inlentio  magis  bona,  et  voluntas  minus  bona. 

CONT.LUSIO. — Qiianlifasbonitatis  volunlatisnnn  scmpcr  scquilur  qnantitatembo- 
nilatisintentionisjscdmalitiacquanlitascstsecuuclumquanlitatcmmaliliicintentioais. 

Respondeo  dicendura  quod  circa  actum  et  intcntionem  linis  duplex 
qnanlitaspotest  considerari  :  una  ex  parte  objecti,  quia  vult  majus  bonum, 
vel  agit-,  alia  ex  intentione  actus,  quia  intense  vult  vel  agit ;  quod  est  ma- 
jus  ex  parte  agentis.  Si  igitur  loquamur  de  quantitate  utriusque  quantiim 
ad  ol.)jectum,  manifcstum  est  quod  cinanlitas  actus  non  sequitur  quantita- 
tem  intentionis.  Quod  quidem  ex  parte  actiis  extciioris  contingere  poiest 
dupliciter  :  uno  modo,  quia  objeclum  quod  ordinutur  ad  finem  intentum, 
non  est  proportionatum  fini  illi  ;  sicut  si  quis  daret  decem  libras,  nonpos- 
set  consequi  suam  intentionem,  si  intenderet  emere  rcm  valcntem  centum 
libras;  alio  modo  propler  impediraenta  quse  supei'venire  possuntcirca  ex- 
teriorem  actum,  quae  non  est  in  potcstate  nostra  removere,  puta  aliquis  In- 
tendit  ire  usque  Romam,  et  occurrunt  ei  impedimenta,  quod  non  potest 
hoc  facere.  Sed  ex  parte  interioris  actiis  voluntalis  non  est  nisi  uno  mo- 
do  (2),  quia  interiores  actus  voluntatis  sunt  in  potestate  nostra,  non  autem 
exteriores  actus.  Sed  voluntas  potest  velle  aliquod  olyectum  non  propor- 
tionatum  fini  intento;  et  sic  voluntas,  quge  fertur  in  iliud  objectum  abso- 
lut6  consideratum,  non  est  tantum  bona,  quantiim  est  inlentio.  Sed  quia 
etiam  ipsa  intentioquodammodo  pertinet  ad  actum  voluntatis,  inquantum 
scilicetest  ratio  ejus  (3;,  propter  hoc  redundat  quantitas  bonse  intentionis 
in  voluntatem  ,  inquantum  scilicct  voluntas  vult  aliquod  bonum  magnum 
ut  finera  ,  licet  illud  per  quod  vult  consequi  tantum  bonum,  non  sit  di- 
gnum  illo  bono  (i).  Si  vero  consideretur  quaiititas  intentionis  et  actiis  se- 
cundiim  intentionemutriusque,  sic  intensio  intenlionisredundat  in  actum 
interiorem  et  exteriorem  voluntatis,  quia  ipsa  intentio  quodammodo  se 
habet  formaliter  ad  utrumque,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qusest.  xii,  art.  4), 
licdt  materialiter  intentione  recta  existente  intensA,  possit  esse  actus  inte- 
riorvelexterior  non  ita  intensus,  materialiter  loquendo  :  puta  clim  aliquis 
non  ita  inlens6  vult  medicinara  sumere,  sicut  vult  sanitatera;  tamen  hoc 
ipsum  quod  est  intens^  intendere  sanitatera,  redundat  formaliter  in  hoc 
quod  est  intens^  velle  medicari.  Sed  tamen  hoc  est  considerandum,  qu6d 
inlensio  actus  interioris  vel  exterioris  potest  referri  ad  intentionem  (S)ut 

(1)  Id  est  Tolitionis  quse  voliintas  fre<iueiitcr  (4)  H  est,  non  sit  aequalis  ilignitatis  cum  illo 
appellalur ,    effectnm   designando    per    nonien        bono   qiiod   vult  consequi;   vcl   aBqualis  condi- 

ansse.  tionis  el  virlutis  proportional»  ad  illud  conse- 

(2)  Nemrfe  priori  qiii  consistit  in  eo  quod  ob-         quendum. 

jecfum  flni  non  sit  pro|>ortionatuin.  (5   Vel  transposilis  verbis,    ut  ohjectum  ad 

'3   Supple,  intentio  est  ratio  actiis  voluntatis        j;(<cr!(jonfn);  ila  ncmpe  ut  intentio  quA  volunius 

ncn  e  converso.  aliquid  noa  feratur  duutaxat  ia  rem  vel  in  uc- 
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objectum,  puta  c5m  aliquis  intendit  intense  velle,  vel  aliquid  intens6  ope- 
rari,  et  lamon  non  propter  hocintens6  vult  vel  operatur;  quia  quantita- 
tem  intcnti  boni  non  sequitur  bonitas  actus  interioris  vel  exterioris,  ut  dic- 
tum  est  (hic  sup.j.  Ll  inde  est  quod  non  quanlimi  aliquis  intendit  mereri, 
meretur;  quia  quanlitas  meriti  consistit  in  intensione  actCis,  ut  infra  dice- 
lur  (qua'st.  cxiv,  art.  4j. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  Glossa  illaloquitur  quantfim  ad  reputa- 
tionem  Dei,  qui  praecipue  considerat  intentionem  finis.  Unde  alia  Glossa 
(ord.  ex  nabano)  dioit  ibidom,  quod  «  lliesaurus  cordis  intentio  est  ex  qua 
Deus  judicat  opera.  »  Bonitasenimintentionis,  utdictum  est  (in  corp.art.), 
redundat  quodammodo  in  bonitatem  voluntatis,  quse  facit  etiam  exteriorem 
actum  apud  Deuni  meritorium. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  solabonitas  intentionis  non  esttotacausa 
bona3  voluiilalis  ;  unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sola  malitia  intentionis  sufflcit  ad  malitiam 
voluntatis  \  et  ideo  etiam  quantum  mala  est  intentio,  tantiim  etiam  mala 
est  vokmtas.  Sed  non  est  eadem  ratio  de  bonitate,  ut  dictum  est  (in  resp. 
ad  %. 
ARTICULUS  IX.  —  UTRCM  bomtas  voluntatis  dependeat  ex  conformitate 

AD   VOLUXTATEM   DIVINAM   (d). 
De  bis  etiam  Sent.  I,  dist.  '18,  art.  1 ,  et  Dc  ver.  quaest.  XXiil,  art.  7  corp. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  bonitas  vokintatis  humanae 
non  dependeat  ex  conformilate  voluntatis  divinse.  Impossibile  est  enim  vo- 
luntatem  hominis  conformari  voluntati  divinse,  ut  patet  perid  quod  dicilur 
(Isa.  Lv,  9,  :  Sicut  exaltantur  cccli  d  lerra,  ita  exaltatse.  sunt  vise  mex  a  viis 
vestris,  et  cogitationes  mexd  cogitationibus  vestris.  Si  ergo  ad  bonitatem  vo- 
luntatis  requireretur  conformitas  ad  divinam  voluntatem,  sequeretur  qu6d 
impossibile  esset  hominis  voluntatem  esse  bonam,  quod  est  inconveniens. 

2.  Prbeterea,  sicut  vokmtas  nostra  derivatur  a  voluntate  divina,  ita  scien- 
tia  nostra  derivatur  a  scientia  divina.  Sed  non  requiritur  adscientiam  nos- 
tram  quod  sit  conformis  scientise  divinae  ;  multa  enim  Deus  scit  quai  nos 
ignoramus.  Ergo  non  requiritur  quod  voluntas  nostra  sit  conformis  volun- 
tatidivinse. 

3.  Pra^terea,  voluntas  est  actionis  princii)ium.  Sed  actio  nostra  non  po- 
tcst  conformari  actioni  divinae.  Ergo  non  requiritur  quod  voluntas  nostra 
sit  conformis  voluntati  divinae. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (Matth.  xxvi,  39) :  Non  sicut  ego  volo,  sedsicut 
tu  vis ;  quod  dicil,  quia  :  «  rectum  wM  esse  hominem,  et  ad  Deum  dirigi, » 
ut  Augustinus  dicit  in  Enchir.  (implic.  ex  cap.  106  ,  sed  express.  in 
Psal.  XXXII,  conc.  1  ,  super  illud  :  Rectos  decet  collaudatio).  Rectitudo  au- 
tem  voluntatisest  l)onitas  ejus.  Ergo  bonitas  voluntatis  dependet  ex  con- 
formitate  ad  voluntatem  divinam. 

CONCLUSiO.  —  Cuni  uuumquodque  bonum  sit  iaquaQtum  attingit  ad  propriam 
mensurani ;  nianifestum  est  humanae  voluntalis  bonitatem  ex  conformitate  ad  divi- 
nam  depeudcre. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  esl(art.  7  hujusqugest.),  boni- 
tas  voluntatis  dependet  ex  intentione  finis.  Finis  autem  ultimus  volunta- 
tis  humana)  est  summum  bonum,  quod  est  Deus,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  i,  art.  8j.  Requiritur  ergo  ad  bonitatem  humanae  vokmtatis  quod 

tuin  vnlcDili  ut  sic,  sed  in  Tehementiam  ejus  ut        tio  voluutalis  ut  sit  bona,  etiani  cu  bonilale  qaas 
in  objeciuni  suiini.  naluraliter  baberi  potest,  debcat  cssc  coufonnis 

(1^1  Scusus  cst  utriim  voluntas  nostra  seu  ac-        ciuu  diviua  voluutatc. 
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ordinetur  ad  siimmuni  bonum.  Ilocautem  bonum  primo  quidem  et  per  se 
compaialur  ad  Yolnnlatom  divinam  ut  ohjectum  proprium  ejus;  illud  au- 
tem  (]nod  esl  prinunn  in  qi;olil)et  genere,  est  mensura  ct  ratio  omnium 
quie  sunt  illius  generis.  Unumqnodqne  aulem  rcctum  et  bonum  est,  in- 
quantum  attingit  ad  propriam  mensuram.  Ergoad  hoc  qu6d  voluntas  homi- 
nis  sit  boiKi,  requiritur  quod  conformetur  voluntati  divina}. 

Ad  pri?niim  ergo  dicendum,  qndd  volnntas  hominis  non  potest  conforma- 
ri  volnntati  divina^  per  sequiparantiam  ,  sed  per  imitationem  •,  et  similitcr 
conformaturscientia  hominisscientiae  divinas,  inquantnmcognoscitverum, 
et  actio  hominis  actioni  diviuffi,  inquantum  est  agcnti  conveniens-,  et  hoc 
per  imitalionem,  non  autem  per  wqniparantiam. 

Uiulepatet  solutio  ad  secundumei  ad  /er//«>«argnmentum. 

ARTICULUS   X.    —   UTRUM    NECESSAniUM   SIT   VOLUNTATEM   IIUMANAM  CONFOUMAhl 

VOLIINTATI   DIVI>'.E   IN   VOLITO,  AD   HOC   QUOD   SIT  BONA. 

De  liis  etiara  infia,  qncsl.  XXTIX,  art.  2  aJ  5,  ot  2  2,  quffst.  Civ  ,  art.   S  ad  5,  ct  Scnt.  I ,  dist.  48, 

art.  3  ct  4,  el  Ue  vcr.  quwst.  xxiii,  art.  7  ct  8,  ct  0|iusc.  IX,  qusest.  87. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtiwqu^d  voluntas  hominis  non  debeat 
semper  conformari  divinae  voluntati  in  volito.  Non  enim  possnmns  velle 
quod  ignoramus:  bonum  enim  apprehensum  est  objectum  voluntatis.  Sed 
quid  Deus  velit  ignoramus  in  plurimis.  Ergo  non  potest  hurnana  voluntas 
divinffi  voluntati  couformari  in  volito. 

2.  Prajterea,  Deus  vult  damuare  aliquem,  qnem  prtfiscit  in  mortali  pec- 
cato  moriturum.  Si  ergo  homo  teneretur  conformare  voluntatem  suam  di- 
vinae  volnntali  in  volilo,  sequeretur  qu6d  (i)  liomo  tenerelur  velle  suam 
damnationem,  quod  est  inconvenlens. 

3.  Praiterea,^  nnllus  tenetur  velle  aliquid  quod  est  conlra  pietatem.  Sed 
si  homo  vellet  illud  quod  Deus  vult,  hocesset  quandoque  contra  pietatem, 
puta  ciim  Deus  vult  mori  patrem  alicujus,  si  filius  hoc  idem  vellet,  contra 
pietatem  esset.  Ergo  non  tenetur  homo  conformare  voluntatem  suam  vo- 
luntati  dlvina^  in  volito. 

\.  Scd  contra  est  quia  super  illud  (Psal.  xxxii,  :  Rectcs  decet  collcnidatio^ 
dicit  Glossa  ord.  ex  Aug. :  "  Reclum  cor  habet  qui  vuit  quod  Deus  vult.  >< 
Sed  quilibet  te^etur  habere  rcctum  cor.-  Ergo  quilibet  tenetur  vellequod 
Deus  vult. 

2.  Prseterea  (2),  forma  voluntatis  est  ex  objecto,  sicut  et  cujuslibet  actus. 
Si  ergo  tenetur  homo  conformare  voluntatem  suani  voluntati  divinae,  se- 
quitur  (3)  qu6d  teneaturconformare  in  volito. 

3.  Prajteiea,  repugnantia  voluntatum  consislit  in  lioc  qu6d  hominesdi- 
versa  volunt.  Sed  quicumqne  hahet  voluntatem  repugnanlera  divinae  vo- 
luntati,  habet  malamvoluntateni.  Ergo  quicumque  nonconformatvolunta- 
tem  suam  voluntali  divin;e  in  volito,  habet  malam  voluntatem. 

CONXLUSIO.  —  Voliinias  humana  tenelurdivinae  conformari  voluntali  in  volilo 
formaliter,  non  autem  malerialiter. 

Respondeo  dicendum  quod.sicutexpraedictispatet  (art.  5  hujus  quacst.), 
voluntas  fertur  in  suum  objectum,  secundiJm  quod  a  ratione  proponitur. 
Contingit  autem  aliquid  a  ratione  considerari  diversiinode,  ita  quod  sub 
una  ratione  est  bonum  et  secundiam  aliam  rationem  non  bonum.  Et  ideo 
si  voluntas  alicujus  velit  illud  esse,  secundum  quod  habet  rationem  honi 
est  bona;  et  voluntas  aiterius,  si  velit  illud  idem  non  esse,  secundijia 

(\)  Cod.  Can.er.  et  ei  eo  Tbco!ogi,  BcquUur  (2)  Hoc  argumcntuin  decst  in  cilil.  iNicoIai, 

2tidd  lenealur.  crrantc  iirelo ;  liabctur  cnim  ejus  solutio, 

(5)  Al.,  requirilur. 
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quod  Jiabet  rationcm  mali,  erit  voluntas  eliam  bona;  sicut  judex  habet 
bonam  volnntatem.  dum  vultoccisionem  latronis,  quia  justa  est;  volunlas 
auteni  alterias,  puta  uxoris  vei  lilii  qui  vuit  non  occidi  ipsum,  inquan- 
timi  est  secundum  naturam  mala  occisio,  cst  ctiam  l)ona.  Cum  autem  vo- 
luntas  scqr.atur  apprehcnsionem  rationis  vel  intellcctiis,  secundum  quod 
ratio  lioni  apprehonsi  fuerit  communior,  secundum  hoc  et  voluntas  fer- 
tur  in  bonuni  conmiunius,  sicut  palet  in  exemplo  iironosito.  Nam  judex 
habet  cui'ani  botii  cunmiunis,  quod  estjustitia;  et  idco  vult  occisionem 
iatronis.  qua?  hab;'  rationem  boni  sccundum  relationem  ad  statum  com- 
munem;  uxor  auttim  latronis  considerare  habet  bonum  privatum  familias; 
et  secundilnn  hoc  vult  maritum  lalronem  non  occidi.  Bonum  autem  totius 
universi  cst  id  quod  est  aoprehensum  a  Deo,  qiii  est  univci"si  factor  et 
gubernai,or.  Undc  quidquid  vult,  vull  sub  ralione  boni  communis,  quod 
est  sua  bonitas,  quse  est  bonnm  totius  universi.  Apprehensio  autem  crea  ■ 
turas  secnndum  suam  iiaturam  est  alicujns  boni  particularis  proportionati 
suce  natnraj.  Continc;it  autem  aliquid  esse  bomim  secundiim  rationcm  ■ 
particularem  quod  non  cst  bonum  sccundiim  rationem  universalem,  aul  6 
converso,  ut  dictum  csl  (hic  supra).  Etideo  conLingit  quod  aliqua  voluntas 
est  bona  volens  aliquid  secundum  rationem  particularem  consideratum, 
quod  tanien  Deus  non  vult  secundum  ralionem  universalem,  et  e  con- 
verso.  Et  inde  est  etiam  quod  possunt  diversse  voluntates  diversorum  ho- 
niinum  circa  opposita  esse  bonie,  prout  sub  diversis  rationibus  parlicula- 
ribus  voliiul  hoc  esse  vel  non  esse.  Non  est  autem  recta  Yohinlas  alicujus 
hominls  volcntis  aliquod  bonum  particulare,  nisi  referat  illud  in  bonum 
commune  sicut  in  fincm;  ciim  etiam  naturalis  appetilus  cujuslibet  partis 
ordinetur  in  bonum  commune  lotius.  Ex  fine  autem  sumitur  quasi  forma- 
lis  ratio  volendi  illud  quod  ad  finem  ordinatur.  Unde  ad  hoc  quod  aliquis 
rectA  voluntate  vclit  aliquod  particulare  bonum,  oportet  quod  illud  par- 
ticulare  bonum  sit  volitum  materialiter,  bonum  autom  commune  divinum 
sit  volili.m  formahter.  Yoiuntas  igitur  humana  tenetur  conformari  divinos 
Yolunlati  in  volito  formaliter;  teneturenim  vellebonum  divinum  et  com- 
mnne;  sed  nou  materialiter  (1),  ratione  jam  dicta  (hic  sup.).  Sed  tamen 
quantum  ad  utrumque  aliquo  modo  voluntas  liumana  conrormatur  vo- 
luntati  divinoe  :  quia  secundiim  qnod  conformatur  voluntati  divinaj  in 
communi  j-ationc  voliti,  conformatnr  ci  in  fine  ultimo;  secundtim  autem 
quod  non  conformatur  ei  in  volito  matcrialiter,  conformatur  ei  sccundum 
ratloncm  causee  efficicntis;  quiahanc  propriam  inclinationemcoasequen- 
tem  naturam  vel  apprehensionem  particularem  hujus  rei  habet  res  a  Deo 
sicut  a  causa  eflectiva.  Unde  consuevit  dici  qu6d  conformatur  quantum 
ad  hoc  voluntas  hominis  voluntati  divinai,  quia  vult  hoc  quod  Deus  vult 
eumvelle.Est  et  alius  modus  conformitatis  secundumrationemcausa!  for- 
malis,  ut  scilicet  homo  velit  aliquid  ex  charitate,  sicut  Deus  vult;  et  isla 
etlam  conformitas  reducitur  ad  conformitatem  formalem,  quae  attenditur 
ex  ordine  ad  ultimum  linem,  quod  est  proprium  objectum  charitatis. 

Ad  priimim  ergo  dicendum,  qu6d  volitum  divinum,  secundum  rationem 
commnnem,  quale  sit  sciie  possumus;  scimus  enim  qu6d  Deus  quiJquid 
vult,  vult  sub  ratione  boni.  Etideo  quicumque  vult  aliquid  sub  quacum- 
que  ralione  boni,  habet  voluntatem  conformcm  voluntati  divinai  quantum 
ad  rationem  voliti.  Sed  in  particulari  nescimus  quid  Deus  velit;  et  quan- 

(I)  Voliinfas  luini.ina  volunlati  (livintBconfoi-        maliquando  vult  rem  sub  eadeni  nilioiic  quaDous 
inatur  iii  volito  maleriali  quando  vu't  caindi^m        vult. 
rem  qnam  vuit  Deus;  con'ormalur  in  volito  for- 
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liiin  ad  hoc  non  tenomur  conlbnnare  voluntatcm  nostram  diviniB  volun- 
lati.  In  statu  tamen  gloria)  omnes  videbunt  in  sinp;ulis  quae  volent,  ordi' 
nem  eorum  ad  id  quod  Deus  circa  hoc  vult;  et  ideo  non  solum  forma- 
liter,  sed  materialilcr  in  omnibus  suam  voUmtatem  Deoconformabunt. 

Ad  secnndum  dicendum,  qu6d  Deus  non  vult  damnationem  alicujus  sub 
ratione  damnalionis,  nec  mortem  alicujus,  inquanlum  est  mors,  quia  ipse 
vidt  omnes  liomines  salvos  fieri;  sed  vult  ista  sub  ratione  justitiae.  Unde 
suHicit  circa  lalia  quod  homo  velit  justitiam  Dei  et  ordinem  naturae 
servari. 

Unde  patet  sohitio  ad  tertium. 

Ad  primum  vero  quod  in  contrarium  objiciebatur,  dicendum  qu6d  magis 
vult  qitbd  Deus  vult,  qui  conformat  voluntatem  suam  vohmtati  divinae 
quanlum  ad  rationem  voliti,  (luam  qui  conformat  quantum  ad  ipsam  rem 
vohtam ;  quia  vohmtas  principaUus  fertur  in  finem  quam  in  id  quod  est 
ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6(i  species  et  forma  actus  magis  attenditur 
secundiim  rationem  objecti,  quam  secundiim  id  quod  est  materiale  in 
objecto. 

Ad  tertinm  dicendum,  qu6d  non  est  repugnantia  voluntatum,  qiiando 
ahqui  diversa  voluntnon  secundum  eamdem  rationem;  sed  si  subuna  ra- 
tione  esset  aliquid  ab  uno  volitum,  quod  alius  nollet,  hoc  induceret  repu- 
gnautiam  voluntatum ;  quod  tamen  non  est  in  proposito. 

QU^STIO  XX. 

DE   BONITATE    ET    MALITIA  EXTERIORUM    ACTUUM    HUMANORUM,   IN  SEX 
ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  debonitate  et  malitia  quantum  ad  exleriores  actus;  et 
circa  hoc  qua^runtur  sex  :  1°  Ulrum  bonitas  et  maliti.i  per  priussit  in  actu  voluntatis 
vel  in  actu  exteriori. —  2"Utrum  tola  bonitas  vel  malitia  aclusexieriorisdependeatex 
bonilate  voluntalis.  — 3"Utrum  siteadembonitaset  malilia  interiorisetexteriorisao- 
tus.  — 4°  Ulriim  actusexterioraliquidaddatdebonitate  velmalitia  supra  actum  inte- 
riorera.  —  5°  Ulrum  eventus  sequens  aliquid  addat  de  bonitate  vel  malitia  ad  actum 
exteriorem.  —  6"  Utriim  idem  actus  exterior  possit  esse  bonus  et  malus. 

ARTICULUS  I.   —   UTUUM  bo.mtas   vel   mamtia  i>er  prics  sit  in  actu 

VOLLNTATIS,    VEL   IN   ACTU   EXTERIORI. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d  bonum  et  malum  per  prius 
consistat  in  actu  exteriori  quam  in  actu  voluntatis.  Voluntas  enim  habet 
bonitatem  ex  objecto,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xix,  art.  \  et  2).  Sed 
actus  exterior  est  ohjectum  interioris  actOs  voluntatis ;  diclmur  enim  velle 
furtum,  vei  velle  dare  eleemosynam.  Ergo  bonum  et  malum  per  prius  est 
in  actu  exteriori  quam  in  actu  voluntatis. 

2.  Praeterea,  bonum  per  prius  convenitfini;  quia  ea  quaesunt  ad  finem, 
habent  rationem  boni  ex  oidine  ad  finem.  Aclus  autem  voluntatis  (J)  non 
potest  esse  finis,  ut  supra  dictum  est  (qaaest.  i,  art.  1  ad  2; ;  actus  autem 
alterius  potentiae  potest  esse  finis.  Ergo  per  prius  consistit  bonum  in  actu 
potentiae  alterius  quam  in  actu  voluntatis. 

3.  Praeterea,  actus  voluntatis  formahter  se  habet  ad  actum  e.Kteriorem, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  xviii,  art.  6).  Sed  id  quod  est  formale,  est  pos- 

(I)  Hoc  cst  a  voluntalc  if^a  clicitus,  iit  ibi  ex-  siint  eliam  volunlatis  ex  cuji:s  i;utu  iiiipcranlur 
primitur  per  oppositum  ad  actus  iniperatos  qui        scd  nou  immediate  ut  eliciti. 
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terius;  nam  forma  advenit  materiae.  Ergo  per  prius  est  bonum  et  malum 
in  aclu  exteriori  quam  in  actu  voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  i  Retract.  cap.  9,  parum  a 
med.},  quod  «  voluntas  est  qua  peccalur,  et  rectc  vivitur.  »  Ergo  bonum  et 
malum  morale  per  prius  consistil  in  voluntate. 

GONCLUSIO.  —  Actus  exterioris  bonitas,  si  consideretur  secundumsuam  naturam, 
magis  a  ratione  quam  a  voluutate  est :  sed  si  secundum  operis  executionem  specle- 
tur,  sequitur  volunlatisbonilatem,  quas  estejus  principium. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqui  actus  exteriores  possunt  dici  boni  vel 
mali  dupliciter.  Uno  modo  secundum  genus  suum,  et  secundiim  circum- 
stantias  in  ipsis  consideratas ;  sicut  dare  eleemosynam,  servatis  debitis 
circumslantiis,  dieitur  esse  bonum.  Alio  modo  dicitur  aliquid  esse  bonum 
vel  malum  ex  ordine  ad  fmcm;  sicul  dare  eleemosj^nam  propter  inanem 
gloriam  dicitnr  esse  malum.  Ciim  autem  finis  sit  proprium  oi)jectum  volun- 
tatis,  manifestum  est  quod  ista  ratio  boni  vel  mali,  quam  habct  actus  ex- 
terior  ex  ordine  ad  finem,  per  prius  invenitur  in  actu  voluntatis,  et  ex  eo 
derivatur  ad  aclumexterioiem.  Bonitas  autem  vel  malitia  quam  Iiabetactus 
exterior  secundum  se  propter  debitam  materiam  et  debitas  circumstan- 
tias,  non  derivatur  a  voluntate,  sed  magis  a  ratione.  Unde  si  consideretur 
bonitas  exterioris  actus,  secundijm  quod  est  in  ordinatione  et  apprehen- 
sione  rationis,  prior  est  quam  bonitas  aclus  voluntatis.  Sed  si  consideretur, 
secundum  quod  est  in  executione  opcris,  sequitur  bonitatem  voluntatis, 
quae  est  principium  ejus(l). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  actus  exterior  est  objectum  voluntatis, 
inquantum  proponitur  voluntati  a  ratione  ut  quoddam  bonum  apprehen- 
sum  et  ordinatum  per  rationcm ;  et  sic  est  prius  bonum  quam  actus  vo- 
luntatis;  inquantum  vero  consistit  in  executione  operis,  est  effectus  vo- 
luntatis,  el  sequitur  voluntatem. 

Ad  secunclum  dicendum,  quod  finis  est  prior  in  intentione,  sed  est  pos- 
terior  in  execulione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  forma  secundum  quod  est  recepta  in  mate- 
ria,  est  posterior  via  generationis  quam  materia,  licet  sit  prior  natura ;  sed 
secundum  quod  est  in  causa  agente,  est  omnibus  modis  prior.  Vcluntas 
autem  comparatur  ad  actum  exteriorem  sicut  causa  efiiciens.  Unde  bo- 
nitas  actus  voluntatis  est  forma  exterioris  actus,  sicut  in  causa  agente 
existens  (2). 

ARTiCULUS  II.  —  UTRUM  tota  bonitas  et  malitia  exteeioris  actus 

DEPENDEAT   EX   BONITATE   ET   MALITIA  VOLUNTATIS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  tota  bonitas  et  malitia 
actus  exterioris  dependeat  exvoluntate.  Dicitur  enim  (Matth.  vn,  18) :  JSon 
potest  arbor  bona  inalos  fructns  facere,  nec  arbor  mala  facere  fructus 
bonos.  Per  arborem  autem  intelligilur  voluntas,  et  per  fructus  intelligitur 
opus,  secundum  Glossam  (ord.  August.  lib.  i  cont.  Julian.  cap.  8,  ante 
med.).  Ergo  non  potest  esse  qu6d  voluntas  interior  sit  bona,  et  actus  ex- 
terior  sit  malus,  aut  e  converso. 

2.  Prgeterea,  Augustinus  dicit  (lib.  i  Rctract.  cap.  9,,  quod »  nonnisi  vo- 
luntate  peccatur. »  Si  ergo  non  sit  peccatum  in  voluntate,  non  erit  peccatum 
in  exteriori  actu ;  et  ideo  tota  bonitas  vel  malitia  exterioris  actiis  ex  vo- 
lunlate  dependet. 

(I;  Nam  Lonitas  volimtatis  est  causa  efCcieas  oxtcrniim  modii  esse  piiorcni  voluntale,  inodd 
bonitatis  c»ctus  volunfatis.  '  Iioslcriorcin,  ct  nioJo  ol.jcctiMii  volunlntis,  modo 

li.1  Ex  liisiatelligi  potest,  ait  Sylvius,  actum         effcclum,  in  divcrso  sciliccl  gencre  causte. 
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3.  Pneterea,  bonnm  et  malum,  de  quo  nunc  loquimur,  sunt  differenliae 
moralis  actuis.  DilTercniiffi  autcm  per  se  dividunt  genus,  secundumPiiiluso 
phnm  (Metapli.  lib.  vn,  text.  43).  Cum  igitur  actus  sit  moralis  ex  eo  qu(bd  est 
voluntarius,  videtur  quod  bonum  et  malum  accipitur  in  actu  solum  ex 
parte  voluntatis. 

Sed  contra  est  qnod  Augustinus  dicil  (lib.  Contra  mendacium,  cap.  7, 
parum  ante  med.),  qu6d  «qua-dam  sunl  quae  nullo  quasi  bono  line,  aut 
bona  voluntate  possunt  bene  fieri.  » 

C/)NCLUSIO.  —  Tota  bonitas  et  malitia  exterioris  actus  secundum  ordinem  ad 
fincm  ex  voluntatisbonitate  et  maiitia  pendet;  quae  veroex  circumstantiis  a  ratione 
eausatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicutjam  dictum  est  (art.  prsec.),  in  exte- 
riori  actu  potest  considerari  dnplex  bonitas  vel  malitia  :  una  secundtim  de- 
bitam  materiam  et  circumstantias;  alia  secundiim  ordinem  ad  finem.  Et 
illa  quidem  qufe  est  secundum  ordinem  ad  linem,  tota  dependet  ex  volun- 
tate;  ilia  autem  qute  est  ex  dcbita  materia  vel  circumstantiis,  dependet  ex 
ratione;  ctex  liacdependet  bonitas  voluntatis,  secundiim  quod  in  ipsam 
fertur.  Est  autem  considerandum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest. 
pra?c.  art.  6  ad  t),  ad  hoc  qu6d  aliquid  sit  makim,  sufiicit  unus  singularis 
defectus;  ad  hoc  autem  qu6d  sit  simpliciter  bonum,  non  sufiicit  unum  sin- 
gulare  bonum,  sed  requiritur  integritas  bonitatis.  Si  igitur  voluntas  sit 
bona  et  ex  objecto  proprio  et  ex  fine,  consequens  est  actum  exteriorem 
esse  bonum.  Sed  non  sufficit,  ad  hoc  qu6d  actus  exterior  sit  bonus,  boni- 
tas  (1)  voluntatis  quae  est  ex  intentione  finis.  Sed  si  voluntas  sit  mala  sive 
ex  intenlione  finis,  sive  ex  actu  voiilo,  consequens  est  actum  exteriorem 
esse  malum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  voluntas  bona,  prout  significatur  pei 
arborem  bonam,  est  accipienda  secundum  qu6d  habet  bonitatem  et  ex 
actu  volito  et  ex  fine  intento. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  soliim  aliquis  voluntate  peccat, 
quando  vult  malum  finem,  sed  etiam  quando  vult  malum  actum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  volmitarium  dicitur  non  soltim  actus  inte- 
rior  (2)  voluntatis,  sed  etiam  actus  exteriores,prouti  voluntate  proceduntet 
ratione  3) ;  et  ideo  circa  utrosque  actus  potest  esse  differentia  boni  et  mali. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM   EONITAS   ET   HALITIA   SIT   EADEM   EXTERIOrJS   ET 

INTERIORIS  ACTUS. 

De  his  etiarn  iDfra,  art.  4  ad  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  non  eadem  sit  bonitas  vel 
malitia  actCis  interioris  voluntatis  et  exterioris  actus.  Actus  enim  interio- 
ris  principium  est  vis  animae  interior  apprehensiva  vel  appetitiva;  actOs 
autem  exlerioris  principium  est  potentia  exequens  motum.  Ubi  autem 
sunt  diversa  principia  actionis,  ibi  sunt  diversi  actus ;  actus  autem  est  sub- 
jectum  bonitatis  vel  malitiae;  non  potest  autem  esse  idem  accidens  in  di- 
versis  subjectis.  Ergo  non  potest  esse  eadem  bonitas  interioris  et  exterio- 
ris  actCis. 

2.  Praiterea,  virtus  est  « quae  bonum  facit  habentem,  et  opus  ejus  bo- 
num  reddit, »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  6,  in  princ).  Sed  alia  est  virtus 
intellectualis  in  potentia  imperante,  et  alia  yirtus  moralis  imperata  (4),  ut 

{i)  Al.,  bonitate.  (3)  A  voluntate,  ut  impeiante;  a  ratiooe,  ut 

(2)  Ita  codices  ct  editi  passim.  In  edit.  Rom.        dirigente. 
deest,  inlerior.  *  (4;  Nicolai :  alia  virtui  eti  moralis  inpolen- 

Ua  imperante. 
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patet  (Elhic.  lib.  ii,  cap.  i).  Ergo  alia  est  bonltas  act\ls  inteiioriB,  quai  est 
potehtice  imperanlis,  et  alia  est  bonitas  actus  exterioris,  qua3  est  potentiae 
imperatae. 

3.  Praeterea,  cansa  et  effectus  idem  esse  non  possunt  •,  nihil  enim  est 
causa  sui  ipsius.  Sod  bonitas  actCis  interioris  estcausa  bonilatis  actCis  ex- 
terioris.  auteconverso,  ut  dictum  est  (art.l  hujus  quaest.).  Ergo  non  potest 
esse  eadem  bonitas  utriusque. 

Sed  contra  est  qr.od  supra  ostensum  est  'quaest.  xvui,  art.  6),  qu6d  actus 
vohmtatis  se  habel  ut  formale  ad  actum  exLeriorem.  Ex  formali  autem  et 
materiali  fit  unum  (1}.  Ergo  est  una  bonitas  actus  interioris  et  exterioris. 

COXCLUSIO.  —  Bouilas  et  inalitia  extcrioris  aclus  secunduin  relationem  ad  finem 
eadem  est  cum  bonitate  ct  malitia  interioris  actus  volunlatis  :  sed  secundiim  relalio- 
nem  ad  circumstanlias  non  una,  sed  diversa  est  bonilas  intcrioris  acliis,  el  exterioris, 
etsi  una  in  alteram  redundet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusst.  xvii,  art.  4, 
et  quaest.  xviii,  art.  G  ad  3),  actus  interior  voluntatis,  et  actus  exterior,  proul 
considerantnr  in  generemoris,  suntunus  actus.  Contingit  autem  quando- 
que,  actum  qui  est  unus  subjecto,  habere  plures  rationes  bonitatis  vel 
malitiae,  et  quandoque  unam  tantum.  Sicergo  dicendum  qu6d  quandoque 
est  eadem  bonitas  vei  mahtia  interiorisactus  et  exterioris,  quandoque  alia 
et  aha.  Sicut  enim  dictum  est  (qnaest.  xviii,  art.  6),  praedictai  duce  bonita- 
tes  vel  maliliffi,  scilicet  interioris  et  exterioris  actiis,  ad  invicem  ordinan- 
tur  !2).  Contingit  aulem  in  his  quae  ad  aliud  ordinantur,  quod  ahquid  est 
bonum  ex  hoc  solum  quod  ad  ahud  ordinatnr,  sicut  potio  amara  ex  hoc 
solo  estbona  qu6d  est  sanativa;  unde  non  est  aha  bonitas  sanitatiset  po- 
tionis,  sed  una  et  eadem.  Quandoque  ver^  iilud  quod  ad  aliud  ordinatur, 
habet  in  se  aliquam  rationem  boni,  etiam  pra^er  ordinem  ad  aliud  bonum; 
sicnt  medicina  saporosa  habet  rationem  boni  delectabihs  praeter  hoc  qu6d 
est  sanativa.  Sic  ergo  dicendum  qu6d  quando  actus  exterior  est  bonus  vel 
malus  solum  ex  ordine  ad  finem,  lunc  est  omnino  eadem  bonitas  et  malitia 
actus  voluntatis,  qua3  perse  respicitfinem,  etactus  exterioris  qui  respicit 
hnem,  mediante  aclu  voluntatis.  Cum  autem  actus  exterior  habet  bonita- 
tem  vej  malitiam  secundumse,  scihcetsecundiimmateriam  (3)  velcircum- 
stantiam,  lunc  bonitas  exterioris  actCis  est  una,  et  bonitas  voluntatis,  quae 
est  ex  fine,  est  alia  (4;-,  ita  tamen  quod  bonitas  finis  ex  volunlate  redundat 
in  actum  exteriorcm,  et  bonitas  materiaeet  circumstantiarum  redundat  in 
actum  Yolnntatis,  sicut  jam  dictum  est  (art.  1  hujus  qucest.J. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illa  probat  qu6d  actus  interior  et 
exterior  sunt  diversi  secundiim  genus  naturae;  sed  tamen  ex  eis  sic  diver- 
sis  constituitur  unum  in  genere  moris,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xvii, 
art.  4). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  (Ethic.  hb.  vi,  cap.  12,  parum 
k  princ),  virtules  morales  ordinantur  ad  ipsos  actus  virtutum,  qui  sunt 
quasi  fines ;  prudcntia  autem,  quae  est  in  ratione,  ad  ea  quae  sunt  ad  hnem; 

(1)  Proprin  quidein  in  plivsicis  ubi  cx  materia  Inm  quod  prtecipue  quidem  ad  substantiam  ac- 
natiirali  et  forma  uiiuni  ]>er  se  c6nstituitur ;  liis  pcrlinet.  Sed  aii  circnmst.intiam  'iMoqiie  suo 
aou;ot.iie  aiitcHi  iii  nioralibus  uLi  ;iiuun  refer-  niodo  referri  polest,  ut  ex  quxsl.  vii,  ai  t.  5  et -i. 
lur  ad  aliud,  et  propterca  idem  cuni  illo  prassu-  i4)  Bouitas  ex  objccto  et  circunistaatiis  actuju 
iiiiliir,  jinta  illiirl  MTioma  :  Ubi  una:;>  propler  esicriorein  conslituit  in  sperie  projiria,  ut  fiir- 
aliud,ibiunum  tanlum.  tum,  homicidium  ,  ea  veru  qiiie  e\   line  aclui 

(2)  NoD  qiioil  ad  allenitran)  altcrutra  vicissim  intcriori  convcnit  alterius  est  specii;i,  ul  si  nuii 
ordinotur,  tcd  ail  i'\leriorein  iiitcrinr.  furari  velit  ad  UKBchandum. 

(3)  Scilicet  nutlcv.a  circa  quam,  vcl  objec- 
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01  propler  hoc  requiruiitur  diversae  virtutes.  Sed  ratlo  recta  de  ipso  fine 
virtutuni  non  habet  aliam  bonitatem  quam  bonitatem  virlutis,  sccuudum 
quod  bonitas  rationis  participatur  in  qualibet  virtute. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quando  aliquid  ex  uno  derivatur  in  alterum 
sicut  ex  causa  ageute  univoca,  tunc  aliud  estquod  est  in  utroque;  sicut 
cCim  cjdiduni  calefacit,  alius  numero  est  calor  calefacientis,  et  calor  cale- 
facti,  lifct  idem  sit  in  specie.  Sed  quando  aliquid  derivatur  ab  uno  in  alte- 
mm  socundtim  analogiam  vel  proportionem,  tunc  est  tanlum  unum  nu- 
mero;  sicut  a  sano  quod  esl  in  corpore  animalis,  deiivalur  sanum  ad  me- 
dicinam  et  urinam;  ncc  alia  sanitas  est  medicinae  et  urinae  quam  sanitas 
auimalis,  quam  medicina  facit,  et  urina  significat.  Et  hoc  modo  a  bonitate 
voluntatis  derivalur  bouitas  actiis  exlerioris,  et  e  couverso,  scilicet  secun- 
diim  ordinem  unius  ad  alterum. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  ACTUS  EXTEniOU  aliquid  addat  de  bonitate  vel 

MALITIA  SUrUA  ACTUM  INTERIOUEM. 

De  hisetiani  i  > frti ,  qnast.  XXIT,  art.  5  corp.  et2  2,  qiieest.  L.xxvi,  art.  4  ad  2,  et  Sent.  n,  dist.  4,  art. 5, 

ct  De  nialo,  qusest.  II,  art.  2  aJ  8. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \ .  Yidetur  quod  exterior  actus  non  addat  in 
bonilate  vel  malitia  supra  actum  interiorem.  Dicit  enim  Chrysostomus  (su- 
per  Matth.  hom.  xix,  parum  a  princ.)  :  «  Voluntas  est  quae  aut  remunera- 
tur  pro  bono,  aut  condemnatur  pro  malo.  »  Opera  autem  testimonia  supt 
vokintatis  (1).  Non  ergo  quaeritDeus  operapropter  se,  ut  sciat  quomodoju- 
dicet,  sed  propter  alios,  ut  omnes  intelligant  qula  justus  est  Deus.  Sed  ma- 
lum  vel  bonum  magis  est  aestimandum  secundum  judicium  Dei  quam  se- 
cundum  judicium  hominum.  Ergo  actus  exterior  nihil  addit  ad  bonitatem 
vel  mahtiam  super  actum  interiorem. 

2.  Praeterea,  uua  et  eadem  est  bonitas  interioris  et  exterioris  actCis,  ut 
dictum  est  (art.  praec).  Sed  augmentum  fit  per  additionem  unius  ad  alte- 
rum.  Ergo  actus  exterior  non  addit  in  bonitate  vel  mahtia  super  actum  in- 
teriorem. 

3.  Fnfiterea,  tota  bonitas  creaturae  nihil  addit  supra  bonitatem  divinam, 
quia  tota  derivatur  k  bonitate  divina.  Sed  bonitas  actus  exterioris  quando- 
que  tota  derivatur  ex  bonilate  actCis  interioris,  quandoque  autem  e  con- 
verso,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Non  ergo  unum  eorum  addit  in  bonitate 
vel  malitia  super  alterum. 

Sed  contra,  omne  agens  intendit  consequi  bonum,  et  vitare  malum.  Si 
ergo  per  actum  exteriorem  nihil  additur  de  bonitate  vel  malitia,  frustra  qui 
habet  bonam  voluntatem  vel  malam,  facit  opus  bonum,  aut  desistit  a  malo 
opere;  quod  est  inconveniens. 

CONCLLSIO.  —  Bonilas  exlerioris  actus  quam  habet  exbonilate  finis,  nonnisi  per 
accidens  addit  ad  bonitatera  interioris  actiis  :  ea  vero  quam  habet  secundiim  niate- 
riam  el  convenientes  circumslanlias,  cum  sit  sicul  lerminus  interioiis  aclus,  adauget 
ejus  bonilatem  vel  mahtiam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  si  loquamur  de  bonitate  exterioris  actOs,  quam 
habet  ex  bonitate  finis,  tunc  actus  exterior  nihil  addit  ad  bonitatem,  nisi 
contingat  ipsam  voluntatem  secundiam  se  fieri  meliorem  in  bonis,  vel  pe- 
jorem  in  maHs.  Quod  quidem  videtur  posse  contingere  tripliciter  :  uno 
modo  secundiim  numerum,  puta  ciim  ahquis  vult  aliquid  facere  bono  fine 
vel  malo,  et  tunc  quidem  non  facit,  postmodum  autem  vult  etfacit;  dupli- 

(4)  Nec  tamen  seraper,  sic  cxloriiis  Lona  tosli-        intentione  propter  perTersum  fineni  el  indebi- 
inoniuin  prffilcnt  inti-riori  bonitati  sJve  iiabitu-        tum  lieri  possunt. 
diai  voluiitatis,  quia  pravi;  luotivo  vci  coiiuptd 
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catur  actus  voluntatis,  et  sic  fit  duplex  bonum  vel  duplex  njalum  (1).  Alio 
modo  quanLum  ad  extensionem  :  puta  cum  aliquis  vult  facere  aliquid  bono 
fine  vel  malo,  et  propter  aliquod  impedimentuni  desislit ;  alius  aulem  con- 
tinaiit  motum  voluntatis,  quousque  opus  perficiat;  manifeslum  est  quod 
huJQsmodi  voluntas  est  diulurnior  in  bono  vel  malo;  et  secundiim  hoc  est 
pejor  vel  melior.  Tertio  secundiim  intensionem ;  sunt  enim  quidam  actus 
exteriores,  qui  inquanlum  sunt  delectabiles  vel  pocnosi,  nati  sunt  intendere 
voluntalem  vel  remittere  2).  Constat  autem  quod  quant6  voluntas  intensius 
tendit  in  bonum  vel  malum,  tanto  est  meUor  vel  pejor.  Si  autem  loquamur 
de  bonitate  actus  exterioris,  quam  habet  secundtim  materiam  et  debitas 
circumstantias,  sic  comparalur  ad  voluntatem  ut  terminus  et  finis;  et  hoc 
modo  addit  ad  bonitatem  vel  mahtiam  voluntatis  :  quia  omnis  inclinatio 
vel  motus  perficitur  iu  hoc  qu6d  consequitur  finem,  vel  attingit  terminum. 
Unde  non  est  perfecta  voluntas  nisi  sit  talis  quge  opportunitate  data  opere- 
tur.  Si  vero  possibilitas  desit,  voluntate  existente  perfecta,  ut  operaretur, 
si  posset;  defectus  perfectionis,  quse  est  ex  actu  exteriori,  est  simpliciter 
involuntarius.  Involuntarium  autem  sicut  non  meretur  poenam  vel  prae- 
mium  in  operando  bonum  aut  malum,  ita  non  toUit  aliquid  de  prsemio  vel 
de  poena,  si  homo  invoIuntari6  simpliciter  deficiatad  faciendum  bonum  vel 
malum  (3J. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Chrysostoraus  loquitur,  quando  volun- 
tas  hominis  est  consummata,  et  non  cessatur  ab  actu  nisi  propter  impoten- 
tiam  faciendi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  bonitate  actus  exte- 
rioris  quam  habet  a  bonitate  finis.  Sed  bonitas  actus  exterioris  quam  habet 
a  materia  et  circumslantiis,  est  alia  a  bonitate  voluntatis  quae  est  ex  fine ; 
non  autem  alia  a  bonitate  voluntatis  quam  habet  ex  ipso  actu  vohto,  sed 
comparatur  ad  ipsam  ut  ratio  et  causa  ejus,  sicutsupra  dictum  est(art.  1 
hujus  qusest.). 

Et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  tertinm.  v 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  eventis  seqiens  aliquid  addat  de  bokitate  vel 

MALITIA  AD  EXTERIOREM  ACTUM. 
De  his  ctiara  infra  ,qii8est.  LXSIII,  art  8,  et  De  nialo,  quxst.  i,  art.  5  ad  -15,  rtqusst.  III,  art.  10  ado. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \.  Yidetur  quod  eventus  sequens  addat  ad 
bonitatem  vel  malitiara  actiis.  Effectus  enim  virtute  pra^existit  in  causa. 
Sed  eventus  consequuntur  actus,  sicut  etfectus  causas.  Ergo  virtute  prae- 
existuntin  actibus.  Sed  unumquodque  secundiim  suam  virtutem  judicatur 
bonum  vel  malum;  nam  virtus  est  quae  "  bonum  facit  habeniem,  »  ut  di- 
eitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  6,  in  princ).  Ergo  eventus  addunt  aliquid  ad  bo- 
nitatem  vel  malitiam  actiis. 

2.  PraBterea,  bona  quae  faciunt  auditores,  sunt  effectus  quidam  conse- 
quentes  ex  pra^dicatione  doctoris.  Sed  hujusmodi  bona  redundant  ad  me- 
ritum  praedicatoris,  ut  patet  per  id  quod  dicitur  (Philipp.  iv,  \)  :  Fratres 
mei  carissimi  et  desideratissinii,  gaudium  meum  et  corona  mea.  Ergoeveu- 
tus  sequens  addit  aliquid  ad  bonitatem  vel  malitiam  actOs. 

3.  Praeterea,  poena  non  additur  nisi  crescente  culpa ;  unde  dicitur  (Deu- 

(l)Tunc  duopeccata  conimiltun(ur8cpioiii(l«  rem  cfficcre  tain  in  malo  etiam  fpihm  in  bono. 

illa  voluntatis  internjissio  et  reitcratio  in  con-  (5)  Uic  agitur  tantum  de  Lonitatc  et  malitia 

fessione  declaranda  est.          ^  actuum  respectu  prsmii  vcl  pccn.Te  essenlialis, 

(2)  IntcMJcre  dclcctabiles,  id  est,  vehementiiig  nani  aclus  exterior  addil  ad  prwmium  acci- 

ad  ngfinluni  aii.iiiid  inciiare  ;  rcmittcrc  poenosi,  dcntale,  ut  ait  ipse  S.  Doctor  iu  lib.  ii,  dist.  40, 

hocest,  ab  aliquo  agendo  revocare,  vel  segoio»  art.  3. 
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ter.  XXV,  2)  :  Pro  mensura  pcccati  ertt  et  plagarian  viodus.  Sed  ex  everilu 
sequente  addilur  ad  pcenam ;  dicitur  enim  (L'xod.  xxi,  29)  :  quod  si  bos  fue- 
rit  coruupeta  ab  heri  et  nudius  tertius,  et  contestali  sunt  donmium  ejus,  nec 
recluserit  eum,  occideritque  viruni  aut  mulierem;  et  bos  lapidibus  obruetur, 
et  dominum  itlius  occident.  Non  autem  occideretur,  si  bos  non  occidisset 
hominem  etiam  non  rcclusus.  Ergo  eventus  sequens  addit  ad  bonitatem  vel 
maliliam  actiis. 

4.  Pra3terea,  sl  aliquis  ingerat  causam mortis  percutiendo  vel  sontentiam 
dando,  et  morj  non  sequatur,  non  contrahitur  irreguiaritas.  Contralieretur 
autem  si  mors  sequeretur.  Ergo  evenlus  sequens  addit  ad  bonitalem  vel 
malitiam  actiis. 

Sed  contra,  eventus  sequens  non  facit  actum  malum  qui  erat  bonus,  nec 
bonum  qui  erat  malus-,  puta  si  aliquis  det  eleemosynam  paupcri,  quft  ille 
abulatur  ad  pcccalum,  niliil  deperit  ei  qui  eleemosynam  facit;  etsimiiiter, 
si  aliquis  palienter  fcrc.t  injuriam  sibi  factam,  non  pi^optcr  hoc  excusatur 
ille  qui  fecit.  Ergo  eventus  sequens  non  addit  ad  bonitatem  vel  maliliam 
actOs. 

CONCLUSIO.  —  Eventus  sequeiis  praecogitalus  auget  bonitalem  vel  malitiam  ex- 
terioris  aclus;  non  prfccop;ilatus  aulem  si  per  accidens  vcl  in  paucioribus  sequitur, 
non  augel :  aliud  esl  si  in  pluribus,  vel  per  se  sequalur. 

Respondeo  dicendum  quod  evenlus  sequens  aut  est  prfflcogitalus  aut  non. 
Si  est  prfficogitatus  (];,  manifestum  est  quod  addit  ad  bonitatcm  vel  mali- 
tiam  aclus  :  cum  enim  aliquis  cogilatquod  ex  opere  suo  multa  mala  pos- 
sunt  sequi,  nec  propler  hoc  dimiiLit,  ex  hoc  apparet  voluntas  ejus  esse  ma- 
gisinordinala.  Si  aulemeventus  sequens  non  sitpvfficogitalus,  tuncdistln- 
guendum  esl :  quiu  si  per  se  sequitur  ex  tali  actu,  et  ut  in  pluribus,  secun- 
diim  hoceventus  sequens  adcht  ad  bonitatcm  vel  malitiam  actas.  Manifes- 
tum  est  enim  meliorcm  actum  esse  ex  suo  genere,  ex  quo  possunt  pkira 
bonasequi,  et  pejorem  ex  quo  nata  sunt  phira  mala  sequi.  Si  vero  perac- 
cidens,  et  ut  in  paucioribus,  tunc  eventus  sequens  non  additad  bonilatem 
vel  ad  nialitiam  actus.  Non  enim  daturjudicium  de  re  ahqua  secundijmil- 
lud  quod  est  per  accidens,  sed  solum  secundum  illud  quod  est  por  se. 

Ad  primum  ergodiccndum,  qu6d  virlus  causae  existimatur  secundumcf- 
fectus  per  se,  non  autem  secundum  efTectus  per  accidens. 

Ad  secunduin  dicendum,  quod  bona  quas  auditores  faciunt,  consequuntur 
ex  prffidicatione  doctoris,  sicut  effectus  per  se;  unde  redundat  ad  praemium 
praediealoris,  et  pra?cipue  quando  sunt  prfeintenta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  eventus  ille  pro  quo  ilh  poena  inJligenda 
mandatur,  et  per  se  sequitur  ex  tali  causa,  et  iterum  poniturut  praecogita- 
tus,  et  ideo  imputatur  ad  poenam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  illa  procederet,  si  irregularitas  seque- 
retur  culpam ;  non  autem  sequitur  culpam,  sed  factum  (2^  propter  ahquem 
defectum  sacramenti. 

ARTICULUS  VI.  —  CTRUM  IDEM  ACTUS  EXTERIOR  POSSIT  ESSE  BOMS  ET  JIALUS. 
De  fais  ctiaiu  iafra,  queest.  LIXII,  art.  G  corp.  et  2  2,  quaest.  XCIS  ,  art.  2  ad  2,  ct  art.  3  ad  2,  Senl.  It, 
dist.  40,  art.  4,  cl  De  malo,  qutest.  II,  art.  4,  ct  Dc  ver.  quaist.  I,  art.  4  corp.  et  qucesl.  !1,  art.  5  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  unus  actus  possit  csse  bonus 
et  malus.  Motus  enim  est  unus,  qui  est  continuus,  ut  dicitur  (Ph^-sic.  hb. 
V,  text.  39  et  40).  Sed  unus  motus  continuus  potcst  esse  bonus  et  mahis  : 
puta  si  ahquis  continue  ad  ecclesiam  vadens,  primo  quidcm  intendat  ina- 

(\)  Id  esl  volitns  ac  intentus.  •  irrcgularilas  ex  defectu,et  irrogu'aritas  cx  dc 

(2)   ninc  distinguitnr  duplci  irregularitas  :        licto. 
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nem  gloriam,  postea  intendat  Deo  servire.  Ergo  unus  actus  potest  esse 
bonus  el  uialus. 

2.  Prffitcrea,  secundum  Pliilosoplumi  (Pliys.  lib.  ni,  toxt.  20  et21),  «  ac- 
tio  et  passio  sunt  unus  actus.  »  Sed  potest  esse  passio  bona,  sicul  Cluisii, 
et  actio  mala ,  sicut  Judaeorum.  Ergo  unus  aclus  potest  esse  bonus  et 
malus, 

3.  Proeterca,  cum  servus  sit  quasi  inslrumentum  domini,  aclio  servi  est 
actio  domiiii,  sicutactio  instrumenti  est  actio  artificis.  Sed  potest  coiitin- 
gere  qu6d  actio  servi  procedal  ex  bona  voluntate  domini,  ct  sic  sit  bona;  el 
ex  voluntate  mala  servi,  et  sic  sitmala.  Ergo  idem  actus  potest  essebonus 
et  malus. 

Sed  coiilra,  conlraria  non  possunt  csse  in  eodem.  Sed  bonum  et  malum 
srmt  contraria.  Ergo  unus  actusnon  potest  esse  bonus  etmalus. 

COXCLUSIO.  —  Si  consideretur  unus  aclus  ut  est  uuus  in  genere  moris, 
fierinon  polesl  ut  sil  bouuselraalus  :  verura  si  considereturut  est  unusunitale  na- 
tura'  et  non  unilate  moris,  sic  unumeumdemque  aclum  bonum  etmalum  esse,nihil 
vetat. 

Respondco  dicendum  qu6d  nihil  prohibct  aliquid  esse  unum,  secundtim 
quod  est  in  uno  genere,  et  esse  mullipiex,  sccundtim  q^od  refertur  ad  aliud 
genus;  sicut  superficies  continua  est  una,  secundumquod  consideralur  in 
genere  quantitatis;  tamcn  estmultiplex  sccundiim  quod  referturad  genus 
coloris,  si  partim  sit  alba  etpartim  nigra.  Et  secundum  hoc  nihil  prohibet 
allquem  actum  esse  unum,  secunduni  qu6d  referturad  genus  naturse,  qui 
tamen  non  est  unus,  secundiuu  qu6d  refertur  ad  genus  moris;  sicut  et  e 
converso,  ut  dictum  est  (art,  3hujus  quajst.).  Ambulalioenim  continuaesl 
unus  actus  secundiim  gcnus  natura^;  potest  tamen  contingere  qu6d  sint 
plures  secundum  genus  moris,  si  mutetur  ambulantis  voluntas,  quos  est 
principium  actuum  moralium.  Si  ergo  accipitur  unus  actus  prout  est  in  ge- 
nere  moris,  impossibile  est  quod  sit  bonus  et  malus  bonitate  et  malitia  nio- 
rali ;  si  lamcn  sit  unus  unitate  naturae,  et  non  unitate  moris,  potest  esse 
bonus  et  malus  (1), 

Ad  prvnum  ergo  dicendum,  quod  ille  motus  continuus  qui  procedit  ex 
dlversa  intentione,  licet  sit  unus  unitate  natura^,  non  est  tamen  unus  uni- 
tate  moris. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  actio  et  passio  pertinent  ad  genus  moris, 
inquantum  habent  raliouem  voluntarii;  et  ideo,  secundiim  qu6d  divcrsa 
voluntate  dicunlur  voluntariag,  secundiim  hoc  sunt  duo  moraliter;  ct  po- 
tesl  ex  una  parte  inesse  bonum,  et  ex  alia  malum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  actus  servi,  inquantum  procedit  ex  vohmtate 
servi,  non  est  actus  domini,  sed  soliim  inquantum  procedit  ex  mandato 
domini ;  unde  sic  non  facit  ipsum  malum  mala  voluntas  servi. 

QUyESTIO  XXI. 

DE    niS   QUiE    CONSEQtUNTUR  ACTLS   HUMANOS   RATIONE   BONITATIS  \TEL 
M.4.L1T1^,    IN    QUATUOR    ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  esl  de  his  quae  consequunlur  actus  humaaos  ralione  boni- 
talis  vel  raaliliaD;  et  circa  hoc  quserunlur  quatuor :  r  Ulrum  actus  humanus,  inquan- 
tumesl  bonus  vei  malus,  habeat  rationeni  reclitudinis  vel  peaali.  —  V  Utriim  ha- 

(t)  Mbil  enlin  pioUiLet  yolnntalcm  mulari,  Jom  actum  sive  interiorem,  sive  extcriorcm,  inofu 
cooliaao  i^criiciat. 
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be;U  rationem  laudabilis  vel  cuipabilis.  —  3"  Utriim  lialwat  rationem  merili  vel  de- 

merili.  —  i"  Utnnn  liaboat  rationem  meriti  vei  demorili  apud  Deum. 

ARTICULUS  I*  —  UTRUM  actus  humanus,  inquantum  est  bonus  vel  malus, 

UABEAT  RATIONEM  RECTITUDINIS,  VEL  PECCATI. 

Dc  his  etiam  Dc  nialo,  quscst.  II,  art.  2  ad  3. 

Ad  primiim  sic  procedilur.  i.  Videtur  quod  actus  liumanus,  inquantum 
est  bonus  vel  malus,  non  habeat  rationem  rectitudinis  vel  peccati.  Peccata 
enim  sunt  monslra  in  natura,  ut  dicilur  (Physic.  lib.  ii,  text.  82).  Monstra 
autem  non  sunt  aclus,  sed  sunt  quiedam  res  generalJE  praeter  ordinem  na- 
turie.  Ea  autem  quK  sunt  secundum  artem  ctrationem,  imitantur  ea  quae 
sunt  sccuudum  naturam,  ut  ibidem  dicitur.  Ergo  actus  exhoc  quod  est  in- 
ordinatus  et  malus,  non  habet  rationem  peccati. 

2.  Pranerea,  peccatum,  utdicitur  (Ph)'sic.  Ub.  ii,  loc.  cit.),  acciditin  na- 
tura  etarie,  ctim  non  pervenitur  ad  finem  intentum  a  natura  vel  arte.  Sed 
bonitas  vei  malitia  actiis  humani  maximc  consistit  in  intentione  finis,  et 
ejus  proseculione.  Ergo  videtur  quod  malitia  actOs  non  inducat  rationem 
peccali. 

3.  Praeterea,  si  malitia  actCis  induceret  rationem  peccati,  sequeretur  quod 
ubicumque  esset  malum^  ibi  esset  peccatum.  Hoc  autem  est  falsum;  nam 
poena,  licet  habeatrationem  mali,  non  tamen  habet  rationem  peccati.  Non 
ergo  ex  hoc  quod  aliquis  actus  est  malus,  habet  rationem  peccati. 

Sed  contra.,  bonitas  actus  humani,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  xi\, 
art.  4),  principaiiter  dependet  a  lege  aiterna ;  et  per  consequens  malitia 
ejus  in  lioc  consistit,  quod  discordat  a  lege  aeterna.  Sed  lioc  facit  rationem 
peccati :  dicitenim  AugTistinus(ContraFaustum,  lib.xxii,  cap.  27,  in  princ.}, 
quod  «  peccatum  est  diclum,  vel  factum,  vel  concupitum  contra  legem 
aeternam.  »  Ergo  actus  humanus  ex  hoc  qu6d  est  malus  habet  rationem 
peccati. 

CONCLUSIO.  —  Giim  ex  eo  actus  bonus  vel  malus  dicatur  quod  rationis  et  aetemas 
legis  ordinem  scquatur  vei  non  sequatur,  actum  humanum  ex  hoc  quod  bonus  est  vel 
malus  rectitudinis  habere  ralionem  vei  peccati,  necessarium  est. 

Respondeo  dicendum  quod  malum  in  plus  est  (4)  quam  pecoatum,  sicut 
et  bonum  in  plus  est  quam  rectum.  Qua^libet  enim  privatio  boni  In  quo- 
cumque  constituit  rationem  mali ;  sed  peccatum  proprie  consistit  in  actu 
qui  agitur  propte»"  finem  aliqucm.  cum  non  habet  del^itum  ordinem  ad  fi- 
nem  illum.Deijitus  autem  ordo  ad  tinem  secundiim  aliquam  reguiam  men- 
suratur  :  quae  quidem  regula  in  his  quae  secundum  naturam  agunt,  est 
ipsa  virtus  natur^,  quae  inclinat  in  talem  finem.  Quando  ergoactus  proce- 
dit  a  virtule  naturali  secundiim  naturalem  mcliuationem  in  finem,  tunc 
servatur  rectitudo  in  actu,  quia  medium  non  exit  ab  extremis,  scilicet  ac- 
tusabordineactiviprincipii  adfinem;  quandoautem  arectitudinetaliactus 
ahquis  reccdit,  tunc  incidit  ratio  peccati.  In  his  veroquse  aguntur  per  vo- 
luntatem,  regula  proxima  est  ratio  humana;  regula  autem  supremaest  lex 
aeterna.  Quandocumque  ergo  actus  hominis  procedit  in  finem  secundum 
ordinem  rationis  et  legis  aeternae,  tunc  actus  est  rectus;  quando  autemab 
hacrectitudine  obliquatur,  tunc  dicitur  peccatum.  Manifestum  est  autem 
ex  praemissis  quaest.  xix,art.  3  et  4)  quod  omnis  actus  voluntarius  estma- 
lus  per  hoc  quod  recedit  ab  ordine  rationis  et  legis  aeternae ;  et  omnis  actus 
bonus  concordat  rationi  et  legi  aeternae.  Unde  sequitur  quod  actus  huma- 

;{]  Malum  in  plus  est  qu.im  peccatum,  id  est,  malum  est  commonius  qnam  peccatum,  sicut  ct 
bonum  est  communius  quam  rectnm. 
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nus,  ex  hoc  qu6d  est  bonus  vel  malus,  habeat  rationem  rectitudinis  vel 
peccati. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  qii6d  monstra  dicuntur  esse  peccata,  in- 
quantuni  producla  suntex  peccato  (i)  in  actu  natuiaeexistente. 

Ad  secundum  dicendiim,  qu6d  duplcx  est  finis,  scilicet  ultimus  et  pro- 
pinquus.  In  peccato  aulem  naturaB  deficit  quidem  actus  a  fine  ultimo,  qui 
est  perfectio  generati;  non  autem  deficit  a  quocumque  fine  proximo,  ope- 
raturenim  natura  aliquid  formando.  Simililer  inpeccatovoluntatis  semper 
est  defectus  ab  ultimo  fine  intento ;  quia  nullus  actus  voluntatis  malus  esl 
ordinabilis  ad  beatiludinem,  qua3  est  uUimiis  finis;  licet  non  deficiat  ab 
aliquo  fine  proximo,  quem  voluntas  intendit  et  conscquilur.  Unde  etiam 
cum  ipsa  inteiilio  hujus  flnis  ordinetur  ad  faiem  ultimum,  in  ipsa  inlcn- 
tione  hujusmodi  finis  potestinveniri  ratio  rectiludinis  et  peccati. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  unumquodque  ordinalur  ad  finem  per  actum 
suum  ;  et  ideo  ratio  peccati,  quae  consistit  in  deviatione  ab  ordine  ad  finem, 
proprie  consistit  in  actu.  Sed  pocna  respicit  personam  peccantem,  utin 
primo  dictum  esl  (quivst.  xlviii,  art.  5  ad  4,  et  art.  6  ad  3). 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  actus  humanus,  inquantum  est  bonus  vel  malcs, 

HABEAT    RATIOINEM   LAUDABILIS    VEL   CULPABILIS. 

De  his  etiam  Scnt.  iii,  dist.  21 ,  art.  \,  qiia^st.  ii  corp.  et  iv,  dist.  10,  iiusst.  ili,  art.  2,  qnasst.  i  a([  \, 
et  qusest.  VI,  art.  2  ad  5,  et  De  malo,  qusest.  ii ,  art.  2  ad  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  actus  humanus  ex  hoc 
qu6d  est  bonus  vel  malus,  non  habeat  rationem  laudabilis  vel  culpabilis. 
Peccatum  enim  contingil  in  his  quae  aguntur  a  natura,  ul  dicitur  (Phys. 
lib.  II,  text.  82j.  Sed  tamen  ea  quae  sunt  naturalia,  non  sunt  laudabilia  nec 
culpabilia,  ut  dicitur  (Etliic.  lib.  in,  cap.  S).  Ergo  actus  humanus,  ex  hoc 
quod  est  malus  vel  peccalum,  non  habet  rationem  culpse;  et  per  conse- 
quens  non  ex  hoc  quod  est  bonus,  habet  rationem  laudabilis. 

2.  Prseterea,  sicut  contingit  peccatum  in  actibus  moralibus,  ita  et  in  ac- 
tibus  artis :  quia,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  ii,  text.  82),  «  peccat  grammaticus 
non  recte  scribens,  et  medicus  non  recle  danspotionem.  »  Sed  non  culpa- 
tur  artifex  ex  hoc  quod  aliquid  malum  facit;  quia  ad  industriam  artificis 
pertinet  quod  possir.et  bonum  opus  facere,  et  malum,  cum  voluerit.  Ergo 
videtur  quod  etiam  actusmoralis  ex  hoc  quod  est  malus,  non  habeat  ratio- 
nem  culpabilis. 

3.  Praeterea,  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22),  qu6d 
f  malum  est  infirmum  etimpotens.  »  Sed  infirmitas  vel  impotentiavel  tol- 
lit  vel  diminuit  rationem  culpae.  Non  ergo  aetus  humanus  est  culpabilis  ex 
hoc  qu6d  est  malus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  i,  cap.  12,  et  Magn.  MoraL 
lib.  VII,  cap.  19),  quod  « laudabiliasunt  virtutumopera;  vituperabiliaautem 
vel culpabilia  opera  conlraria.  »  Sed  actus  boni  sunt  actus  virtutis,  quia 
virtus  Cirt  quai  «  bonum  iacil  habentem,  et  opus  ejus  bonum  reddit, »  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  6) :  unde  actus  oppositi  suntactus  mali.  Ergoac- 
tus  humanus  ex  hoc  quod  est  bonus  vel  malus,  habet  rationem  laudabilis 
vel  culpabilis. 

CONCLUSIO.  —  Cumomnes  humani  actus  a  nobis  Ubere  procedant,  necessarium 
est  omncm  aclumhominis,  utbonum  vel  malum,  culpabilis  vel  laudabilis  ratiouem 
habere. 

Respondeo  dicendum  qu6dsicut  malum  estin  plus  quampeccatum,  ita 

(i)  Nou  moraliter  usurpando  peccalmn,  scd  pliysice  prout  qucmvis  defectum  signilicat. 
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peccatum  est  in  plus  quuin  culpa  (J),  ex  hocenim  dicitur  actus  culpabilis 
vel  laudabilis,  qu6d  impulatur  agcnti;  nihil  enim  cst  aliud  laudari  vei  cul- 
pari,  quam  imputari  alicui  malitiam  vel  bonitatcm  sui  aclus.  Tunc  autem  (2) 
actus  iinpulalur  agenti,  quando  est  in  potestate  ipsius,  ita  qu6d  habeat 
dominium  sui  actDs.  IIoc  autem  est  in  omnibus  aclibus  voUuitariis,  quia 
per  vohuitatem  homo  dominium  sui  actCis  liabet,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(quoest.  1,  art.  i  et  2).  Unde  relinquitur  quod  bonum  vel  malum  in  soUs 
actibus  voluntariis  conslituit  rationem  laudis  vel  culpse,  in  quibus  idem  est 
malum,  peccatumet  cuipa. 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  actus  naturales  non  sunt  in  potestate 
naturalis  agcntis,  cum  natura  sit  determinata  ad  unum;  et  ideo,  iicet  iii 
acLibus  naturalibus  sit  peccatum,  non  lamen  cst  ibi  culpa. 

Ad  srcinicluni  dicendum,  quod  ratio  alUer  se  liabet  in  artificialibus,  c.t 
aliter  in  moralibus;  in  artillcialibus  enim  ratio  ordinatur  ad  finem  parti- 
cularem,  quod  est  aliquid  per  rationem  excogitatum;  in  moralibus  autem 
ordinatur  ad  finem  communem  totins  humanoe  vita?.  Finis  autim  particu- 
laris  ordinatur  ad  finem  commiuicm.  Clim  autem  pcccatum  sit  pcr  devia- 
tionem  abordine  ad  lincm,  ut  dictum  est  (art.  1  hujus  qutest.},  in  actu  ar- 
lis  contingit  dupliciter  esse  peccatum  :  uno  modo  per  deviationem  a  fine 
particulari  intento  ab  artifice,  et  hoc  peccatum  erit  proprium  arti;  puta  si 
arlifex  intendens  facere  bormm  opus,  faciat  malum,  vel  intendens  facere 
malum,  faciat  bonum ;  aliomodo  per  deviationem  a  fine  communi  humanra 
vitoe;  ei  hocmodo  dicetur  peccare,  si  intendatfaccremalum  opus,  etfaciat, 
per  quod  alius  decipiaLur(3).  Sed  hoc  peccatum  non  est  proprium  artificis, 
inquantum  arlifex,  sed  inquantum  homo  est.  Unde  ex  primo  peccato  cul- 
paLur  artifex  inquantum  artifex;  sed  ex  secundo  culpatur  iiomo,  inquan- 
tum  homo.  Sed  in  moralibus,  ubi  altenditur  ordo  rationis  ad  finem  com- 
munem  liumanas  vitae,  semper  peccatum  etmalum  attenditurperdeviatio- 
nem  ab  ordine  rationis  ad  finem  communem  humanse  vitas;  et  ideo 
culpatur  ex  tali  peccato  homo,  et  inquantum  est  homo,  et  inquantum 
moralisest.  Unde  Philosophus  dlcit  (Ethic.  hb.  vi,  cap.  5,  circ.  fin.j,  quod 
"  in  arte  volens  peccans  est  eligibilior,  circa  prudentiam  autem  minus;  » 
sicut  et  in  virtutibus  moralibus,  quarum  prudentia  est  directiva. 

Ad  terlium  diccndum,  quod  illa  infirmitas  quai  est  in  malis  voluntariis, 
subjacetpotestati  hominis;  et  ideo  nec  toUit  nec  diminuit  rationem  culpa3. 
AKTJCULUS  HL  —  utrum  actcs  humanus,  inquantuji  est  bonus  vel  malus, 

UACEAT   RATIONEM   MERITI   VEL   ItEMERlTI    (4). 

i:)c  liis  ctiuiii  Sciit.  II,  (list.  40,  art.  5,  et  IV,  dist.  16,  quxst.  ili,  art.  \  a<H,  et  De  malo,  qntest.  II, 

art.  2  ad  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  aclus  humanus  non  habeat 
ralionem  mcriti  vel  demeriti  propter  suam  bonilatem  vel  malitiam.  Meri- 
tum  enim  et  demeritum  dicitur  per  ordinem  ad  rctributionem,  quae  locum 
Buhini  liwhet  in  his  qu»  ad  alterum  sunt.  Sed  non  omnes  actus  humani 

(I)  Fectuluin  csl  aliquiJ  uiagisconimuncquara  malum  opus,  et  faciat  per  hoe  ul  alius  deei- 

culi^a,  si  poccatuni  suniitur  pro  dcfcctu  «luali-  piatur. 

(Uiuciuc.scJ  uoii  ita  bl  iiiorulitor  dicitur  ,  quiu  l-i)  Actus  huinani  babcnt  rationcm  meriti  ct 

Jn  to  siusu  sinc  cuipa  cssc  iiou  potest.  IJcoque  demcrili,   ut  patet  ei  Scripturis  tt  ei  conciiio 

stcuiidiini  coimnuncni  usum  loquendi  apud  thoo-  Trideutino  quod  liis  verbis  Lutherum  cl  Calvi- 

lo?!os,  pro  codem  sunuiutur  peccatum  et  culpa.  num  contrarium  asserentem  duinnavit  :  Si  quis 

l2i  Al.,  cnitn.  dixertl  honinis  juslificali  bona  opcra   ila 

o)   Ila  codd.  Alcan.  ct  Tarrac.   atqne   editi  csse  dona  Dci,  ut  nonsinl  eliam  bona  ipsius 

psioim.  EJit.  liom. :  Etidmsi  inlendat  faccre  jmilificaU  merita...  analkema  sil  (sess.  vj, 

cuu.  52). 
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boni  vel  mali  sunt  ad  alterum,  scd  f|uidam  sunt  ad  seipsum.  Ergo  non 
omnis  actus  humanns  bonusvel  malus  liabetralionemmerili  veldcnieriti. 

2.  Praeterea,  nullus  meretnr  pocnam  vel  praemium  ex  hoc  qu6d  disponit 
ut  vult  de  eo  cujus  est  dominus;  sicut  si  homo  destruat  rem  suam,  non 
punitur,  sicut  si  destrueret  rem  alterius.  Sed  homo  est  dominus  suorum 
actuum.  Ergo  ex  lioc  quod  bene  vcl  malc  disponit  dc  s',io  actu,  non  merc- 
tur  poenam  vel  prajmium. 

3.Pra!terea,  ex  hoc  quodaliquis  sibi  ipsi  acquirit  bonum,  non  meretur 
ut  ei  bene  fiat  ab  alio,  ct  eadem  luLio  cst  de  malis  (1).  Sed  ipse  actus  bonus 
est  qaoddam  bonum,  et  perfectio  agentis;  actus  autcm  inordinaius  est 
quoddam  malum  ipsius.  Non  ergo  ex  lioc  qu6d  homo  facit  malum  actum, 
vel  bonum,  merotur,  vel  demeretur. 

Scd  cuntra  est  quod  dicitur  (Isa.  in,  10)  :  Dicite  justo,  quomamb€ne,quo- 
niam  fructuin  adlncentionum  suarum  comedet.  I'x  Impio  in  malum,  retri- 
butio  enim  manuumejus  fiet  ei. 

CONCLUSIO.  —  Actus  humani  ut  boni  vel  mali,  merili  vel  demerili  ralionem  ha- 
benl  secuudum  reUibutiouemjustiliaead  alteium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  meritum  ct  demeritum  dicuntur  in  ordine  ad 
retributionem,  quae  fit  secundum  justitiam.  Retributio  autem  secundum 
justitiam  fit  alicui  ex  eo  quod  agit  in  profectum  vel  nocumentum  altcrius. 
Est  autem  considerandum  quodunusquisque  in  aliquasocietatevivens,  est 
aliquomodo  pars  et  membrum  totius  societatis.  Quicumque  ergo  agit  ali- 
quid  in  bonum  vel  malum  alicujus  in  societate  existentis,  hoc  redundat  in 
tolam  societatem ;  sicut  qui  Isedit  manum,  per  consequens  tedithominem. 
Cum  ergo aliquis  agit  in  bonum  vel malum  alteiius singularis persouce,  ca- 
dit  ibi  dupliciter  ratio  meriti  vel  demeriti;  uuo  modo,  secundum  ([uud 
debetur  ci  retributio  a  singulari  persona,'  quam  juvat  vcl  oflcndit;  alio 
modo,  sccundum  qucd  debetur  ei  retributio  a  toto  collcgio.  Quando  vero 
aliquis  ordinat  aclum  suura  directe  in  bonum  vel  malum  totius  collegii, 
debetur  ei  retributio  primo  quidem  etprincipaliter  atoto  collcgio,  secun- 
dario  vero  ab  omnibus  collegii  partibus.  Ciun  vero  aliquis  agit  quod  in  bo- 
num  proprium  vel  malum  vergit,  etiam  debetur  ei  retributio,  inquantum 
etiam  hoc  vergitin  commune,  secundum  quod  ipse  cst  pars  collegii ;  licct 
non  debeatur  ei  retributio,  inquantum  est  bonum  vel  malum  singularis 
personae,  quai  est  eademagenti(2),  nisi  fortea  seipso,  secundiimquamdam 
similitudinem,  prout  est  justilia  hominis  adseipsum.  Sic  igitur  patet  quod 
actus  bonus  vei  malus  habet  rationem  laudabilis  vel  culpabilis,  secundum 
quod  est  in  potestate  voluntatis;  rationem  vero  rectitudinis  et  peccati  se- 
cundtmiordinem  ad  finem;  rationem  vero  meriti  et  demeiiti  secundum 
retributionem  justitioB  ad  alterum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quandoque  actus  liominis  boni  vel 
mali,  iicct  non  ordinentur  ad  bonum  vel  malum  alterius  singularis  perso- 
nse,  tamen  ordinantur  ad  bonum  vel  ad  malum  alterius,  quod  est  ipsacom- 
munitas. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  homo,  qui  habet  dominium  sui  actiis, 
ipse  etiam,  inquantum  est  alterius,  scilicet  communitatis,  cujus  estpars, 
meretur  aliquid  vel  demeretur,  inquantum  actus  suos  bene  vel  maI6  dis- 
ponit;  sicut  etiam  si  alia  sua,  de  quibus  communitati  servire  debet,  ben6 
vel  male  dispensat. 

(I)  runipe  quod  non  nieietur  ab   alio  vuxa-  (2j  Vcl  quiB  cst  ipsa   pcrsouu  agens,  ct  cjaa 

tioneni  vcl  luolcstiam  pati  quoJ  sibi  ipsi  male-  boni  quod  rocipit  scu  luaii  quod  pslilur,  ruusa 
fccorit  vcl  nocucrit.  cfliciwis. 
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Ad  tertium  diccndum,  quod  hoc  ipsum  bonum  vel  malum  quod  aliquis 
sibi  facit  per  suum  actum,  redundat  in  communitatem  (1),  utdictum  est 

(in  corp.  arl.). 

ARTICULUS  IV.  —  CTRUM   ACTIS  HUMANUS,    INQUANTUM  EST    BONUS  VEL  UALUS, 
IIABKAT  HATIONEM  MERITI  VEL  DEMERITI  APUD  DEUM  {%. 
•  Dc  Lis  etiam  Ileb.  VI,  lcct.  o. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  actus  bumanus  bonus  vei 
malus  non  liabeat  rationem  meriti  vel  demeriti  per  comparationem  ad 
Deum  :  quia,  ut  dictum  cst  (art.  prsc),  meritum  et  demeritum  importat 
ordinem  ad  reoompcnsationem  profectOs  vel  damni  ad  alterum  illati.  Sed 
bonus  aclus  hominis  vel  malus  non  cedit  in  aliquem  profectum  vel  dam- 
num  ipsius  Dei ;  dicitur  enim  (Job,  x\xv,  6} :  Si  peccaveris ,  quid  ei  noce- 
bis?....  Porro  si  juste  egeris,  quid  donabis  ei?  Ergo actus  hominis bonus 
vel  malus  non  habet  raiionem  mevili  vel  demeriti  apud  Deum. 

2.  PraHcrea,  instrumentum  niliil  meretur  vel  demeretur  apud  eum  qui 
utitur  instrumento,  quia  tota  actio  instrumenti  est  utentis  ipso.  Sed  homo 
in  agendo  est  instrumentum  divinse  virtutis  principahter  ipsum  moventis; 
unde  dicitur  (Isa.  x,  i^):Nuniquid  gloriabitur  securis  contra  eum  qui 
secat  in  ca'?  aut  exaltabiiur  serra  contra  eum  d  quo  trahiiur?  ubi  mani- 
festd  hominem  agentem  comparat  instrumento.  Ergohomo(3),  ben^agendo 
vel  mal6,  non  merctur  vel  demeretur  apud  Deum. 

3.  Praitcrea,  actus  humanus  habet  ralionem  meriti  vel  demeriti,  inquan- 
tum  ordinatur  ad  alterum.  Sed  non  omnis  actus  humanus  ordinatur  ad 
Deum.  Ergo  non  omnes  actus  boni  vel  mali  habent  rationem  meriti  velde- 
meriti  apud  Deum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccl.  ,ult.  14} :  Cnncta  qux  /iunt  adducet 
Deus  in  judicium  ,  sive  bonum,  sive  malum.  Sed  judicium  importat  retri- 
butionem,  respectu  cujus  meritum  vel  demeritum  dicitur.  Ergoomnis  ac- 
tus  hominis  bonus  vel  malus  habet  rationem  meriti  vel  demeriti  apud 
Deum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sit  gubernator  ac  lotius  universi  rector,  prsesertim 
rationalium  crealurarum,  illarum  finis  existens  :  actus  humani,  ut  boni  vel  mali, 
non  laulum  apud  homines,  sed  aj^ud  Deum  meritorii  vel  demeritorii  essd  dicuntur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  actus  alicujus 
hominis  habet  rationem  meriti  vel  demeriti,  secundum  quod  ordinalur  ad 
alterum  vel  ratione  ejus,  vel  ralione  communitatis.  Utroque  autem  modo 
actus  nostri  boni  vel  mali  habent  rationem  meriti  vel  demeriti  apud  Deum. 
Ratione  quidem  ipsius,  inquantum  est  ultimus  hominis  finis ;  est  autem 
debitum  ut  ad  fmem  ultimum  omnes  aclus  referantur,  ut  supra  habitum 
esl  (qua}sl.  xix,  art.  dOj;  unde  qui  iacit  actum  malum  non  referibilem  in 
Deum,  non  servat  honorem  Dei,  qui  ultimo  fini  debetur.  Ex  parte  ver6  to- 
tius  communitatis  univei^si ;  quia  in  qualibet  communitate  ille  qui  regit 
communitatem,  praecipu6  habet  curam  boni  communis;  unde  adeumper- 
tinet  retribuere  pro  his  quaeben6  vel  male  fiunt  in  communitate.  Est  au- 
tem  Deus  gubernator  et  rector  totius  universi,  sicut  in  primo  habitum  est 
(quast.  ciii,  art.  6),  et  specialiter  rationalium  creaturarum.  Undemanifes- 
tum  est  quod  actus  humani  habent  rationem  meriti  vel  demeriti  per  com- 

(ii  Perinde  ac  redunJat   in  corpns  abscissio  ut  referal  unusquisque  provt  gessit,    siw 

seu  mutiiatio  unius  nienibri  quae  corpoiis  inlc-  bonvm,  sive  malum.  (I.  Cor.  iil)  :  Unusquis-       ' 

gritatcn!  Jelioncstat.  que  propriam  mercedem  aceipiet. 

'!)  llliul  palct  e\  Scripturis  (II.  Cor.  V  :  Omnes  (5;  Ai.  decst  homo. 
nos  rniinfestari  oportct  anle  tribunal  Cii,risti 
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parationom  ad  ipsum;  alioquin  sequereLur  quod  Deus  non  haberet  curam 
de  actibus  humanis. 

Ad  prhimm  ergo  dicendum,  quod  per  actum  hominis  Deo  secundiim  se 
niiiil  potest  accrescere  vel  deperire ;  sed  tamen  homo,  inquantum  in  se 
est,  aliquid  subtrahit  Dco,  vei  ei  exhibet,  cum  servat  vel  non  servat  ordi- 
nem  quem  Deus  instiLuit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  homo  sic  movetur  a  Deo  ut  instrumenlum, 
quod  tamen  non  excUiditur  (Ij  quin  moveat  seipsum  per  libcrum  arbi- 
trium  (2),  ut  ex  supradictis  patet  (quaest,  x,  art.  4),  et  ideo  per  suuin  ac- 
lum  meretur  vel  demeretur  apud  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  homo  non  ordinatur  ad  communitatem  poli- 
ticam  secundum  se  totum,  et  secundiim  omnia  sua;  et  idco  non  oportet 
qu6d  quiUbet  actus  ejus  sit  meritorius  vel  demcritorius  per  ordinem  ad 
communitatem  politicam.  Sed  totum  quod  homo  esl,  et  quod  potestet  ha- 
bet.  ordinandum  est  ad  Deum ;  et  ideo  omnis  actus  hominis  bonus  vel 
malus  habet  rationem  meriti  vel  demeriti  apud  Deum,  quantiim  est  ex  ipsa 
ratione  actus  (3). 

QUiESTIO  XXII. 

DE  SUBJECTO  PASSIONUM  ANIMiE   (4),   IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Post  hoc  considerandum  est  de  passionibus  animae,  et  primo  in  generali;  secundo 
in  speciali.  In  f?enerali  autem  quatuoioccuiruntcirca  eas  consideianda:  primo  qui- 
dem  dc  subjeclo  earum;  secundo  de  diiTerentia  earum;  lertio  de  comparalione  earum 
ad  invicem;  quarto  de  maiitia  et  bonitate  ipsarum.  Circa  primumqu?eruntur  tria: 
1°  Utrum  aliqua  passio  sit  inanima.  —  2°  Utrum  magis  in  parte  appetitiva  quamin 
appreheusiva.  —  3"  Utriim  magis  sit  in  appetitu  sensilivo  quam  intellectivo,  qui  di- 
citur  voluutas. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  aliqua  passio  sit  in  anima  (5). 

De  his  etiam  Scnt.  ni,  dist.  \o ,  quaest.  xi,  art.  1 ,  et  De  ver.  qn^st.  xxvi,  art.  I  ct  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  nulla  passio  sit  in  anima. 
Pati  enimest  proprium  materiae.  Sed  anima  non  est  composita  ex  materia 
et  forma,  utin  primo  habitum  est  (qua3st.  lxxiii,  art.  5).  Ergo  nulla  passio 
est  in  anima. 

2.  Prosterea,  passio  estmotus,  ut  dicitur(Physic.  lib.  iii,  text.  IDetseq.). 
Sed  anima  non  movetur ,  ut  probatur  (De  anima,  Ub.  i,  text.  36  et  seq.j. 
Ergo  passio  non  est  in  anima. 

3.  Pr&terea,  passio  est  via  in  corruptionem  :  nam  «  omnis  passio  magis 
facta  abjicit  a  substantia,  »  ut  dicitur  (Topic.  lib.  vi,  cap.  2,  in  explic.  loci 
\%).  Sed  anima  est  incorruptibilis.  Ergo  nuUa  passio  est  in  anima. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  vii,  5) :  Cum  essemus  in  carnej 
passioiies  peccatorum,  qux  per  legem  erant,  operabantur  in  membris  nos- 
tris,  Peccata  autem  suntpropri6  inanima.  Ergo  etpassiones,  quaedicuntur 
peccatorum,  sunt  in  anima. 

[\)  K\.,  excludil.  volur,  sed  quia  niatcrialifor  talis  est  ut  Ceri  nie- 

(2i  Hiuc  coiiciliuni  Triileniiuum  ita  daninavit  rilorius  possit  :  de  quo  pknius  infiaqua-st.CliV. 

eos  qui  hominim  esse  instruincntura  mcre  pas-  i/»)  A  quaistione  sexta  ad   prcesentem  B.    1  ho- 

sivum  sub  actione   Dei  existiraaliant  (scss.   VI,  mas  egit  de  actibus  homini  piopriis;  nuuc  vcio 

can.  \).  aggrcditur  eos  actiis  qui  secuiidiim  se  sunt  lio- 

(j)   Non  quod  actiis  praecise  ut  actus  est  et  niiui  aliisque  animalihus  communes  et  vocari 

ex  ohjccto  solo  consideratus  ut  sic  aut  scciiiiduiu  solent  aniniie  passiones. 

moralem   hoiiitalem  sit   formalitcr  meritoiius,  (jl  Passio  prout  hic  de  illa  sermo  cst  dcfiniri 

quia  pratia  siipponi   dehet  ut  eo  uiodo  iiiciito-  polcst  motus  appetillva;  virtiitis  scnsihilis  qutB 

rius  liut  et  ad  conditioneai  superuaturalcm  clc-  ei  imaginaliune  houi  vel  mali  proveuit. 


r,20  QU.i^sT.  xxn,  aut.  i  f.t  n. 

CONCLUSIO.  —  Ciini  coiilinstat  animani  scnlire  el  inlelligere,  ct  ad  composil; 
transniulationena  mulari,  aliquam  ei  passioncm  comrauniler  acceptani  convenire 
uccossariinn  est :  passionem  autem  propric  dictam,  nonnisi  per  accidens  attribui 
certuni  cst. 

Respondco  dicendum  qii6d  pati  dicitiir  Inpliciter :  nno  modo  communi- 
tcr,  socundumquod  omne  recipcre  est  pati,  etiamsi  niliil  abjiclatur  a  re; 
sicut  si  dicatur  aercm  pali.  quando  illuminatur;  hoc  aulcm  niagis  estper- 
fici  quam  pati.  Alio  modo  dicitur  projM-ie  pati,  quandoaliquid  recipilur  cum 
alterius  abjeclione.  Sed  hoc  contingit  dupliciter :  quandoque  enim  abjicitur 
id  quod  non  est  conveniens  rei-,  sicut  ciim  corpus  animalis  sanatur,  dicitur 
pali,  qula  rccipit  sanitatem  aigritudine  abjccta.  Alio  modo,  quando  e  coii- 
verso  contingit;  sicut  a)grotare  dicitur  pati,  quia  recipitur  infirmitas,  sani- 
fale  abjecla.  Et  hic  est  propriissimus  modus  passionis.  Nam  pati  dicitur  ex 
<^o  qndd  aliquid  trahiturad  agcntom-,  quod  autem  reccdit  ab  eo  quod  est 
sibi  convenicns,  maxim6  videlur  ad  alitid  trahi.  Et  similiter  (Do  genera- 
tlonc,  lib.  I,  tcxt.  1S)  dicitur,  quod  quando  ex  ignobiliori  gencratur  nobi- 
lius,  esl  genei-atio  simpliciter,  el  corruptio  secundum  qnid;  6  converso 
autem  quando  cx  nobilioi  i  ignobihus  generatur.  Et  his  tribus  modis  con- 
lingit  cssein  aiiima  passionem.  Nam  secundum  reccptionem  tantum  di- 
cilur  qiiod  scntire  et  inleHigcre  ost  quoddam  pati.  r'assio  autem  cum  ab- 
jcclione  non  cslnisi  sccundum  transmutalionemco"poraiem  :  undepassio 
proprie  dicta  non  potest  compclere  anima^  nisi  por  accidens,  inquantum 
scilicctcompositinn  patilur.  Sed  in  hoc  est  dlvcrsitas  •,  nam  quando  hujus- 
modi  transmutatio  fitin  deterius,  magis  propric  habet  rationem  passionis, 
quAm  quundo  fit  in  mehus;  unde  tristitia  magis  proprie  est  passio  quam 
laititia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pati,  secundum  quod  est  cum  abjec- 
tione  et  Iransmutatione,  proprium  est  materiae*,  unde  non  invenitur  nisiin 
compositis  ex  materia  et  forma.  Sed  pati,  prout  importat  receptioncm  so- 
lam,  non  est  necessarium  quod  sit  materise,  sed  potest  esse  cujuscumque 
existentis  in  potentia.  Anima  autem,  etsi  non  sit  composita  ex  materia  et 
forma,  habet  tamen  aliquid  potentialitatis,  secundum  quam  convenitsibi 
rccipereet  pali,  secundum  quod  intelligere  pali  est,  ut  dicitur  (De  anima, 
lib.  ni,  text.  %. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  patl  et  moveri,  etsi  non  conveniataninia^ 
per  se,  convenil  tamen  ei  per  accidens,  ut  (Deanima,  lib.  i,  loc.  cit.  in  arg.J 
dicitur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  passlone  quge  est  cum 
transmutatione  ad  detcrius;  et  hnjusmodi  passio  animae  convenire  non 
potest  nisi  pcr  accidens;  per  se  autem  convenit  composito,  quod  est  cor- 
rnptibile. 

ARTICULUS  II.  — umuM  passio  magis  sit  in  parte  appetitiva  qiam  m 

APPREUENSIVA. 

De  his  etiaiu  infra,  qusest.  XLI,  art.  \  corp.  ct  part.  III,  qua;st.  XV,  art.  4  corp.  et  De  ver.  quoest.  Xl¥l, 
art.  3  corp.  et  ad  18,  ct  Div.  cap.  2,  loct.  b,  et  F.tliic.  lib.  il,  lcct.  C  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  passio  magis  sit  in  parte 
anima3  apprehensiva  quam  in  parte  appetitiva. «  Quod  enim  est  primum  in 
quolibet  genere,  vidclur  esse  maximum  illorum  quae  sunt  in  genere  illo, 
et  causa  aliorum,  »  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  ii,  text.  4).  Sed  passio  priiis  in- 
venitur  in  parte  appreliensiva  quam  in  parte  appetitiva;  non  enim  patitur 
pars  appelitiva,  nisi  passione  praecedenle  in  parle  apprehensiva.  Ergo  pas- 
sio  cst  magis  in  parte  apprehensiva  quamin  parte  appetitiva. 
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2.  Prieterea,  quod  est  magis  aclivuni,  videiuf  esse  minus  passivum; 
actio  enim  passioni  opponiLur.  Sed  pars  appeLiliva  est  magls  activa  quam 
pars  apprehensiva.  Ergo  videtur  quod  in  parte  apprehensiva  magis  sit 
passio. 

3.  PriPterca,  sicut  appctilus  scusitivus  est  virtus  in  organocorporali,  ita 
et  vis  appieliensiva  sensitiva.  Sed  passio  animae  fit  propri*^  loquendo  se- 
cundum  transmutationemcorporalem.  Krgo  non  magisest  passio  in  parte 
appctitiva  sensitiva  quam  in  apprehcnsiva  sensitiva. 

Sed  cantra  est  quod  Auguslinus  dicil  (I)c  civ.  Dei,  lib.  ix,  cap.  i,  in  princ.), 
quod  «  motus  ar.inii  quos  Gncci  r.id-n,  noslri  autem,  sicut  Cicero,  pcrtur- 
bationes,  quidam  alTcctioncs  vel  afTectus,  quidam  vcro,  sicut  in  GraBco  ha- 
beturexpressius,  passioncs  vocant.  ><  Ex  quo  patet  quod  passiones  animaj 
sunt  idem  quod  aflectiones.  Scd  anecliones  manifeste  pertinent  ad  partem 
appetitivam,  et  non  ad  apprehensivam.  Ergo  et  passioncs  magis  sunt  in 
appciitiva  quam  in  appreliensiva. 

COXCLUSIO.  —  Cum  homo  nmgis  per  vimappcUtivani,quam  per  apprehensivam 
ad  res  ipsas  Irahatur,  passiones  quoque  magis  in  appelitiva  quam  in  apprehensiva 
reperiri  necesse  est. 

Respondco  diccndum  qu6d,  sicut  jam  dicliim  est  (art.  prrcc],  nomine 
passionis  imporlalur  quod  patiens  trahatur  ad  id  quod  est  agentis.  Magls 
autem  trahitur  anima  ad  rem  per  vim  appetitivam,  quam  per  vim  appre- 
hensivam.  Nam  per  vim  appetitivam  anima  habet  ordincm  ad  ipsas  res, 
proul  in  seipsis  sunt ;  unde  Philosophus  dicit  (Metaph.  lib.  vi,  text.  8),  quod 
bonum  et  malum,  qua3  sunt  objecta  appetitiva;  potenti*,  sunt  in  ipsis  rc- 
bus.  Vis  autem  anprchensiva  non  trahitur  ad  rem,  secundiim  quod  in 
seipsa  est;  sed  cognoscit  eam  secundiim  intentionem  rei  quam  in  sc  habet 
vel  rccipit  secundum  proprium  modum  (1) :  unde  et  ibidem  dicilur,  quod 
verum  et  falsum,  quae  ad  coguitionem  pertinent,  non  sunt  in  rebus,  sed  in 
mente.  Unde  patet  quod  ratio  passionis  magis  invenitur  in  parte  appetitiva 
quam  in  parte  apprehensiva. 

Ad  primum  ei^go  dicendum,  quod  inlensio  (2)  6  converso  se  habet  in  his 
quiE  pcrtinent  ad  perfectionem,  et  in  his  qua^  perlinentad  defectum.  Aam 
in  his  quae  ad  peifectionem  pertinent,  attenditur  intensio  per  accessuni  ad 
unum  primum  piincipium;  cui  quanto  est  aiiquid  propinquius,  tanlo  est 
magis  intensum;  sicut  intensio  lucidi  altenditur  per  accessum  ad  aiiquid 
summe  lucidum:  cui  quanto  aiiquid  magis  appropinquat,  tant5  est  magis 
lucidum.  Sed  in  his  quae  ad  defectum  pertinent,  attenditur  intensio,  non 
per  accessum  ad  aliquod  summum,  sed  per  recessum  a  perfecto,  qula  in 
hoc  ratio  privationis  et  defectus  consistit:  et  ideo  quanto  magis  recedit  k 
primo,  tant6  est  minus  intensum;  et  propter  hoc  in  principio  semper  in- 
venitur  parvus  defcctus,  qui  posteaprocedendomagis  multiplicatur.  Passio 
autcm  ad  defcctum  pertinet;  quia  est  alicujus,  secundum  quod  est  in  po- 
tentia.  Unde  in  his  quoe  appropinquant  primo  perfecto,  scilicet  Deo,  inve- 
niturparum  de  ratione  potentiae  et  passionis;  in  aliis  autem  consequenter 
plus  :  et  sic  cLiam  in  priori  vi  animae,  scilicet  apprehensiva,  invenitur  mi- 
niis  de  ratione  passionis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  vis  appetitiva  dicitur  esse  magis  activa, 
quia  est  magis  piinciiiium  exterioris  actus ;  et  hoc  habet  ex  ipso  ex  quo 
hoc  habet  quod  sit  magis  passiva,  scilicet  ex  hoc  qu6d  liabet  ordinem  ad 

(I)  Al.,  motum.  Alcan  .  et  edit.  Honi,  Aeeilinlensio.  Al.,  (n(en> 

(2i  Ita  Garcia  cum  eiiitis  postcriorlbus.  In  coJ.        tio,  Dorpcrani. 
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rem,  proiit  est  in  seipsa;  per  actiouem  enim  exleriorem  venimus  ad  con- 
sequcndasres. 

Ad  tertiitm  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (part.  I,  quaest.  lxxviii, 
art.  3  ,  duplifiler  organum  animffi  :i)  potest  transmutari :  uno  modo  trans- 
mntaiione  spirituali,  secundum  qu6d  recipit  intentionem  rei;  et  lioc  per 
se  invenitur  in  actu  appreliensiva:;  virtutis  sensitivai;  sicut  oculus  immu- 
tatui-  a  visibili,  non  ita  quod  coloreUir,  sed  ita  qu6d  recipiat  inlentionem 
coloris.  Est  autem  et  alia  naturalis  transmutalio  organi,  prout  organum 
transmutatur  quantum  ad  suam  naturalem  disposilionem,  puta  quod  ca- 
lefit,  aut  infrigidatur,  vel  alio  modo  simili  transmutatur;  et  hujusmodi 
transmutatiaper  accidens  se  lial)et  ad  aclum  appreliensiv:je  virtulis  sensi- 
tivae;  puta  cUm  oculus  fatigatur  ex  forti  inluitu,  vel  dissolvitur  ex  vehe- 
mentia  visibilis.  Sed  ad  actum  appetitiis  sensitivi  per  se  ordinatur  hujus- 
modi  transmutatio  :  undein  definiiione  motuum  appetitivoe  partis  materia- 
liter  ponitur  aliqua  naturalis  trausmutatio  organi;  sicut  dicitur,  quod  ira 
est «  accensio  sanguinis  circa  cor  (2).  »  Uude  patet  quod  ratio  passionis 
mngis  invenitur  in  actu  sensitivae  virtutis  appetitivas,  quam  in  actu  sensi- 
tiv.c  virtnlis  apprehensivffi,  licet  utraque  sit  actusorgani  corporalis. 

ARTICULUS   III.  —  UTRUM   PASSIO   SIT  MAGIS  IN   APPETITU   SENSITIVO,   yuAM 
INTELI.ECTIVO   QUI   DICITUR    VOLUNTAS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  passio  non  magis  sit  in  ap- 
petilu  sensitivo  quam  in  appelitu  intellectivo.  Dicit  enim  Dionysius  (De  div. 
nom.  cap.  2,  part.  1,  lect.  4j.  qu6d  <■  Ilierotheus  ex  quadam  est  doctus  di- 
viniore  inspiratione,  non  solum  discens,  sed  etiam  patiens  divina.  »  Sed 
passio  divinorum  non  potest  perlinere  ad  appelitum  sensitivum,  cujus 
objectumest  bonum  sensibile. Eigo  passioestin  appetitu  intellectivo,  sicut 
et  in  sensitivo. 

2.  Praeterca,  quanto  activum  est  potentius,  tanto  passio  est  fortior.  Sed 
objectum  appetitus  intellectivi,  quod  est  bonum  universale,  est  potentius 
activum  quam  objectum  appetitiis  sensitivi,  quod  est  particulare  bonum. 
Ergo  ratio  passiouis  magis  invenitur  in  appelitu  intellectivo  quam  in  appe- 
titu  sensilivo. 

3.  Praeterea,  gaudium  et  amor  passiones  quaedam  esse  dicuntur.  Sed  haec 
inveniuntur  in  appetitu  inlellectivo  et  non  soltim  in  sensitivo;  alioquin  non 
attribuerentur  in  Scripturis  Deo  et  angelis.  Ergo  passiones  non  magis  sunt 
in  appetitu  sensitivo  quam  in  intelleclivo. 

Sed  contra  est  quod  dicitDamascenus  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  22),  descri- 
bens  animales  passiones  :  «  Passio  est  motus  appetitivaevirtutis  sensibilis 
in  imagiuatione  boni  vel  mah,  »  et  aUter :  «  Passio  est  raotus  irrationalis 
animae  per  suspicionem  (3)  boni  et  mali. « 

CONCLUSIO.  —  Cum  nulla  in  appetitu  intellectivo  requiralurcorporalistransmu- 
tatio,  magis  proprie  in  appelilu  sensitivo  quam  inteliectivo  passionisratioinvenitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  jam  dictum  est  (art.  \  hujus  quaest.  et 
art.  2  ad  3j,  passio  proprie  invenitur  ubi  est  transmutatio  corporalis,  quaB 
quidem  invenitur  in  actibus  appetitus  sensitivi;  etnon  solum  spbitualis, 
sicut  est  in  apprehensione  sensitiva,  sed  etiam  naturalis.  In  actu  autem 

(\)  Scu  polcntia  scnsitiva  qusB  organum  animee  corporaliter  eam  non  afCcit,  nec  alterationem  in 

Tcl  instrumen(un)  appeliatur,  quia  pcr  illam  suas  ea  ullam  causat. 

aninix  functiones  CKcrcet  in  corporo  :  spiritiiilis  (2)  Hoe  ctiam  addito,  ex  eTaporatione  bilia 

autcm  iinmulatio  iippcllalur  propter  aiialogiam  vcl  excitatione  proveniens. 

quaiiiiiaiii   cuni   opcratioiiibus  intellcctus ,  qtiia  ',3,  Ita  Mss.  cum  Nieolai.  Edit',  per  susccp- 

inscnbiLiii  moJo  iinmittilur  ia  potentiaiii ,  sive  tivnem  ;  L'amasccnus,  ob  boni  vel  tnali  opi- 


nwnem. 


i 
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appetitus  intellectivi  non  requiriLur  aliqna  transmutatio  corporalis,  quia 
hujnsmodi  aiipctitus  non  est  virtus  alicujus  organi.  Unde  patetquod  ratio 
passionis  maj^is  proprie  invenitur  in  actu  appetitils  sensitivi  quam  intellec- 
tivi,  ut  etiam  patet  pcr  definitiones  Damasccni  inductas  (in  arg.  Sed  cont.). 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod  passio  divinorum  ibi  dicitur  affectioad 
divina,  et  conjunctio  ad  ipsa  per  amorcm ;  quod  tamen  fit  sine  transmuta- 
tione  corporali. 

Ad  secunilum  dicendura,  quod  magnitudo  passionis  non  solCim  dependet 
ex  virtutc  agcntis,  sed  etiam  ex  passibilitate  patientis  (1);  quia  quic  sunt 
bene  passibilia,  multum  patiuntur  etiam  a  parvis  activis.  Licet  ergo  objec- 
tum  appetitusintcllectivisitmagis  activum  quam  objcctum  appelitOs  sen- 
sitivi,  lamen  appetitussensitivusestmagis  passivus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amor,  etgaudium,et  alia  hujusmodi,  cura 
altribuuntur  Deo  vel  angelis  aut  hominil)us  secundum  appctitum  intellec- 
tivum,  significant  simplicem  actum  voluntatis  cum  similitudine  efrectus 
absquc  passione.  Unde  dicit  Auguslinus  (Deciv.  Dei,  lib.  ix,  cap.  5,  in  fin.j : 
"  Sancti  angeli  et  sine  ira  puniunt,  etsine  miserite  compassionc  stdDve- 
niunt;  et  tamen  istarum  nomina  passionum  consueludine  locutionis  hu- 
manse  etiam  in  eos  usurpantur,  propter  quamdam  operiuu  similitudinem, 
non  propter  affectionum  infirmitatem.  » 

Q\J.ESTIO  XXIII. 

DE  DIFFERENTI.V  PASSIO^TM    AB    INVICEM ,   IN  QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deindeconsiderandum  estde  passionum  differentia  ab  invicem;  et  circa  hoc  quae- 
ruulur  qualuor  :  1"  Utrum  passiones  qua;  sunt  in  concupiscibili  siut  diveisa?  ab  his 
qua?  sunt  iu  irascibili.  —  2"  Utrum  contrarietates  passionum  irascibilis  sint  secun- 
diira  coutrarietalcm  bonietmali.  —  3"  Utrum  sit  aliqtia  '^nssio  non  habens  conlra- 
rium,  —  4"  Utrum  sint  aliquse  passiones  differcntes  :  pec  o  in  eadem  potcntia,  noa 
contrariae  ad  invicem. 

ARTICULUS   I.  —  DTRUM   rASSIONES   QU.E   SUNT    IN   COXCCPISCIBILI,   SINT  DIVERS^ 
AB   IIIS   QU.-E   SUNT   IN   inASCIBILI. 
De  his  etiam  De  vcr.  qiiaest.  XXVI,  art.  4, 

Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  passiones  esedem  sint  in  iras- 
cibili  et  in  concupiscibili.  Dicit  enim  I^hiIosophus(Ethic.  lib.  ii,cap.  5,  circ. 
princ),  quod  passiones  animeesuntquas  sequitur  gaudium  et  tristitia.  Sed 
gaudiura  et  tristitia  sunt  in  concupiscibili.  Ergo  omnes  passiones  sunt  in 
concupiscibili;  non  ergo  suntaliaa  in  irascibili  et  aliae  in  concupiscibili. 

2.  Prsterea  (Matth.  xiii),  snper  illud  :  Simile  est  rerjnum  cczlorrtm  fer- 
mento,  etc,  dicit  Glossa  ordinaria  Hieronymi) :  «  In  rationo  possideamus 
prudentiam,  in  irascibili  odium  vitiorum,  in  concupiscibili  desiderium  vir- 
tutum.  «  Sed  odium  est  in  concupiscibili,  sicut  et  amor,  cui  contrariatur,  ut 
dicitur(Topic.  lib.  n,  cap.  3,  loc.  25).  Ergoeadem  passioestin  concupisci- 
bili  et  irascibili. 

3.  Praiterea,  passiones  et  actus  differunt  specie  secundum  objecta.  Sed 
passionum  irascibilis  et  concupiscibilis  eadem  objecta  sunt,  scilicet  bonum 
et  malum.  Ergo  eaedem  passiones  sunt  irascibilis  et  concupiscibilis. 

Sed  contra,  diversarum  potentiarum  actus  sunt  specie  diversi,  sicut  vi- 
dere  et  audire.  Sed  irascibilis  et  concupiscibilis  sunt  duse  potentiae  divi- 

(I)  ninc  illud  axioTna  :  Qoaato  acliTum  cst  rum  est,  cceterisparibus ,  hoc  cst,slantccA(\cm 
potcntius,  tanto  passio  est  forlior,  diinta^iat  ve-        passibilitateet  Jispositiono  riilionlj- u(roLi<(ue, 
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dfntes  appetilnm  scnsillvuin,  ul  dictutn  est  (part.  I,  quaest.  lxxxi,  art.  2). 
Ergo  cum  passioncs  sinl  motus  nppclilus  seiisitivi ,  ut  supra  dietum  est 
(qua^st.  XXII,  art.  2  ,  passiones  qux"-  &unt  in  irascibili,  erunl  alia:)  secundum 
specicm  a  passionibus  qu;v  sunt  in  concupiscibili. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  irascibilis  potenlia  et  polenlia  concupiscibilis  specie  diffe- 
runt,  ila  oranes  passioncs  ad  irascibilem  allineales  differunt  specie  a  passionibus, 
qua?  ?unt  in  concupiscibili. 

Respondco  dicendum  qu5d  passiones  qua>  sunt  in  irascibili  et  in  con- 
cupiscibili  difTcrunt  specic.  Cum  cnim  divorsEC  polentise  habcant  diversa 
objcrla,  ut  dictum  ostparl.  I,  quast.  iaxvii  .  art.  3;,  ncccsse  est  quod 
passioncs  diversarum  potentiarum  ad  diversa  objecta  referantur.  Lnde 
m.ulio  magis  passiones  diversarum  potentiarum  specie  diffcrunt;  ma- 
jor  cnim  differentia  objccti  requiiitur  ad  diversificandam  specicm 
potcnliarum  ,  quam  ad  divcrsificandam  speciem  passionum  vel  ac- 
tuum.  Sicutenimin  naturalibus  diversitas  gcneris  consequitur  diversita- 
tem  potentise  materia3,  diversitas  autem  specici  divcrsitalem  formas  in 
eadem  materia;  ita  in  actibus  anim.ne,  actus  ad  diversas  potentias  pertincn- 
tes  suntnon  solum  specie.  sed  etiam  genere  diversi ;  actus  autem  vel  pas- 
siones  respicientes  diversa  objecta  spccialia  comprehensa  sub  uno  com- 
muni  objec-to  unius  potentise,  differunt  sicut  specics  illius  generis.  Ad  co- 
gnoscendum  ergo  quie  passiones  sunt  in  irascibili  et  qnae  in  concupiscibili, 
oportet  assumerc  objcctum  utriusque  potenliai.  Dictum  est  autem  fpart.  I, 
qua:;st.  lxxxi.  art.  2; ,  quod  objectum  potentiffi  concupiscibilis  est  bonum 
vel  rnalumsensibile  simpliciteracceptum,  quod  est  delectabile  vel  doloro- 
sum.  Sedquia  necesse  est  quod  interdum  anima  difficultatem  vel  pugnam 
patiatur  in  adipiscendo  aliquod  hujusmodi  bonurn,  vel  fugiendo  aliquod 
hujusmodi  malum,  inquantum  hoc  est  quodamniodo  elcvatum  supra  faci- 
lem  poteslatem  animalis;  ideo  ipsum  bonum  vel  malum ,  secundum  quod 
habct  rationem  ardui  vel  difficihs,  est  objectum  irascibilis.  Quaecumque 
ergo  passiones  respiciunt  absohite  bonum  ve!  malum,  pertinent  ad  concu- 
piscibiiem,  ut  gaudium,  tristitia,  amor,  odium  ,  et  simiiia  (l);  qusecumque 
ver6  passiones  respiciunt  bonum  vel  malum  sub  ratione  ardui,  piout  est 
aliquid  adipiscibile  vel  fugibile  cum  aliqua  difflcultatc,  pertinentad  irascibi- 
lem,  ut  audaciaet  timor,  spes  ct  hujusmodi. 

Xdprimum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  esfparl.  I,  quaest.  Lxjvxi. 
art.  2),  ad  hoc  vis  irascibilis  dalaest  animalibus,  ut  tollanturimpedimenta 
quibus  concupiscibilis  in  suum  objcctum  tendere  prohibentur,  velpropter 
difncultatem  boiii  adipiscendi,  vel  propter  difficultatem  mali  superandi.  Et 
ideo  passiones  irascibilis  omnes  terminantur  ad  passiones  concupiscibi- 
lis  (2) ;  et  secundum  hoc  etiam  passiones  qua3  sunt  in  irascibih,  conse- 
quuntur  gaudium  ettristitia  (3,,qu8esunt  inconcupiscibili. 

Ad  secundwyi  (Wcendiim .  quod  odium  vitiorum  attribuit  Hieronymus 
irascibili,  non  proptcr  rationem  odii,  quse  proprie  corapetit  concupiscibili, 
sed  propter  impugnationem,  quae  pertinet  ad  irascibilem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonum  inquantum  cst  delectabile,  movet 
concupiscibilem;  sed  si  bonum  habeat  quamdam  difficulLalem  ad  adipis- 
c^ndum  ,  ex  hoc  ipso  habet  aliquid  repugnans  concupiscibiU.  Et  ideo  ne- 

{\]    Passiones    conciipiscibilis   siint   annor    ef  sequitur  tristitia  si  non  oLlineat.  Sitniliter  post 

odium ,  dcsidcrium  ct  fug^  dt-lcctalio  et  trisli-  spcni  est  gaudium  dc  Lono  obtcnto,  vd  trislilia 

tia  ;   passio   irascibilis  sunt  spes  et   despcralio,  de  bono  non  oblcnto  et  sic  in  a'iis. 

auilaciact  tinior,ctiraauxDon  oppositum  lia!)el.  (5;  Ita  eilit.  Rom.  Al.,  comequuntur  gau- 

[2]  Post  passiouem  cnim  iracscquilurgaudium,  dium  et  Irixliliam. 
8i  oLtineat  vicloriam  in  resisteudo  nocivi.s,  et 
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cessarium  fuit  esse  aliam  potentiam  quae  in  id  tenderet ;  et  ratio  est  eadem 
de  malis-,  et  haec  potentia  est  irascilVilis.  Unde  ex  conscquenti  passio- 
nes  {\)  concupiscibilisct  irascibilis  specie  difierunt. 

AIITICULUS   II.     —   UTRUM   CONTUAiaETAS     PASSIONUM   IRASCIBILIS      SIT    SECUN- 

DUM    CONTKAUIETATEM   IIONI    ET   MALI. 

De  his  etiam  iafra,  quiESt.  XL,  ait.  4,  et  qiieest.  xi.v,  ait    I  a.l  2,  ct  Scnt.  III,  dist.  26,  iiuoest.  I ,  art.  3 

corp.  et  Do  ver.  qiiaist.  XXVI,  art.  4. 

Ad  seciindiim  sic  proceditur.  1.  Vidotur  quod  conlrarietas  passionum 
irascibilis  non  sit  nisi  secundtim  contrarietatcm  boni  et  mali.  Passiones 
enini  irascibilis  ordinantur  ad  passiones  concupiscibilis,  ut  dictum  est  (art. 
prffic.  ad  1).  Sed  passionesconcupiscibilisnon  contrarianturnisi  secundum 
contrariotatem  boni  et  mali;  sicut  amor  et  odium,  gaudium  et  tristiti:i. 
Ergo  nec  passioncs  irascibilis. 

2.  Piieteroa,  passiones  differunt  secundtim  objecta,  sicut  et  motus  se- 
cundum  terminos.  Sed  contrarietas  non  est  in  motibus,  nisi  secundCnncon- 
trarietatcm  terminorum,  ut  patet  (Pliysic.  lib.  v,  text.  49).  Ergo  neque  in 
passionibus  est  contrarietas  passionuin,  nisi  secundtim  contrarietatem  ob- 
jectorum.Objcctum  autem  appetitvis  est  bonum  vel  malum.  Ergo  in  nulla 
potentia  appetitiva  potest  esse  contrarietas  passionum,  nisi  secundum  con- 
trarietatem  boni  et  mali. 

3.  PnEterca,  omnis  passio  animae  attenditur  secundlmi  accessum  et  re- 
cessum,  ut  Avicenna  dicit  in  vi  De  naturalibus.  Sed  accessus  causatur  ex 
ratione  boni,  recessus  autem  ex  ratione  mali ;  quia  sicut «  bonum  estquod 
omnia  appctunt,  «  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i,  in  princ),  ita  «  malum  est  quod 
omnia  fugiunt. »  Ergo  contrarietas  in  passionibus  animae  non  potest  esse 
nisi  secundum  bonum  et  malum. 

Sed  contra,  timor  et  audacia  sunt  contraria,  ut  patet  (Elhic.  lib.  iii, 
cap.  7).  Sod  limor  et  audacia  non  differunt  secundiim  bonum  etmalum, 
quia  ulrumque  est  respectu  ahquorum  malorum.  Ergo  non  omnis  contra- 
rietas  passionum  irascibilis  est  secundum  contrarietatemboni  et  mali. 

CONCLUSIO.  —  In  passionibus  irascibilis  repcritur  contrarietas  tam  secundiim 
objecta,  quara  secunduin  accessum  et  recessura  ab  eodem  tennino.  In  passioiiibus 
autem  concupiscibilis  secundum  objecta  lanlura. 

Respondeo  dicendum  quod  passio  quidam  motus  est,  ut  dicitur  (Physic. 
lib.  ni,  text.  49  et  seq.).  Unde  oportet  contrarietatem  passionum  accipere 
secundum  contrarietatemmotuum  vel  mutationum.  Estautem  duplexcon- 
trarietas  in  mutationibus  et  motibus,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  v,  text.  47,  48 
et  49).  Una  quidem  secundum  accessum  et  recessum  ab  eodem  termino; 
quffi  quidem  contrarietas  est  proprici  mutationum,  id  est,  generationis,  quai 
est  mutatio  ad  esse,  et  corruptionis,  quoe  est  mutatio  ab  esse.  Alia  autem 
secundum  contrarietatem  terminorum,  quse  proprie  est  contrarietas  mo- 
tuum ;  sicut  dealbatio,  quse  est  motus  a  nigro  in  album,  opponitur  deni- 
grationi,  qua;  est  motus  ab  albo  in  nigrum.  Sic  igitur  in  passionibus  ani- 
ma3  duplex  contrarietas  invenilur,  una  quidem  secundum  contrarielatem 
objectorum  scilicet  boni  ct  mali  (2j,  alia  vcro  secundtim  accessum  et  re- 
cessum  ab  eodem  termino.  In  passionibus  quidem  concupiscibilisinvenitur 
prima  contrarietas  tantum,  qua;  scilicet  est  secundijm  objecta  ;  in  passio- 
nibus  autem  irascibilis  invenitur  utraque.  Cujus  ratio  est,  quia  objectum 

{\)  F.dit.  Uoin.,  species,  ut  babcl  cod.  Alcan.  objccla  quornni  ununi  alteri,  sicut  nialum  bono 

primS  nianu  ;   al  substitutum  cst  ibidcm  j)as-  co:itrariatur ,  vel   secunduin    qiiod    circa    idcin 

tiones,  utpassini  lcKitur.  objcttum  contrario  modo  sc  bali:  nt 

(2)  IJ  esi,  sccuodum  quod  fcruatiir  in  divcrsa 
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concupiscibilis,  ut  supm  dicUim est(ait.  pra2c.),  est  bonum  vel  malum  sen- 
sibile  absolule.  Bonum  autem,  inquanlum  bonum,  non  potcst  esse  termi- 
nusut  a  qito,  sed  soKim  ut  adquem  ;  quia  niliil  refugit  bonum,  inquantum 
bonum,  sed  omniaappetunt  ipsuni.  Siniiliter  niliil  appelit  nialum,  inquan- 
tum  linjusmodi,  sed  omuia  fugiunt  ipsum ;  et  propter  hoc  malum  non  ha- 
bet  ratioiiem  termini  ad  quein,  sed  soliim  termini  d  quo.  Sic  igitur  omnis 
passio  concupiscibilis  respeclu  boni,  est  ut  in  ipsum,  sicut  amor,  deside- 
rlum  et  gaudium.  Omnis  ver6  passio  respcctu  mali  est  id  ab  ipso  (1),  sicut 
odium,  fuga,  seu  abominatio,  et  Irislitia.  Unde  in  passionibus  conciipisci- 
bilisrjonpotestessecontrarietassecundum  accessum  et  recessumab  eodem 
objeclo.  Sedobjectum  irascibilisest  sensibiiebonum  velmalum,  non  quidem 
absolutd,  sed sub ratione difftcultatis  vel arduitaLis, utsupra  diclum est(art. 
pr;ec.).Bonum  autemarduum.sivedifficile,  habetrationemutin  ipsum  ten- 
datur,  inquantum  est  bonum,  quod  pertinet  ad  passionem  spei;  et  utab 
ipso  recedalur.  inquantum  estardnum  et  (lifflcile,  quod  peitinetadpassio- 
nem  dcsperationis.  Similiter  malum  arduum  habet  rationem ,  ut  vitetur, 
inquautura  est  raalum;  et  hoc  perlinet  ad  passionem  timoris,  Habet  etiam 
ralionora  ut  in  ipsum  tendatur,  sicut  in  quoddam  arduum,  per  quod  sci- 
licet  aliquid  evadit  subjectioncm  mali ;  et  sic  tendit  in  ipsum  audacia.  In- 
veniturergo  in  passionibus  irascibilis  contrarietassocundumcontrarietatem 
boni  et  mali,sicut  inter  sijem  et  timorcm;  et  iterumsccundum  accessum 
ct  recessum  ab  eodem  termino,  sicut  inter  audaciam  et  timorem(2). 

Et  per  lioc  patet  responsio  adobjecLa. 
ARTiCULUS  III.  —  UTRtlM  SIT  aliqua  rASSIO  anim^  non  iiabens  conteakiuh. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  1.  Videtur  quod  omnis  passio  animae  habcat 
aliquod  contrarium,  Omnis  enim  passio  animse  vel  est  in  irascibili,  vel  in 
concupiscibili,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.).  Sed  utra^que  passiones 
habent  contrarietatem  suo  modo,  Ergo  omnis  passio  animse  habet  con- 
trarium. 

2.  Prasterea,  omnis  passio  animse  habet  bonum  vel  malum  pro  objecto ; 
quae  sunt  objecta  universaliter  appetitivaepartis.  Sed  passioni  cujus  objec- 
tum  est  bonum ,  opponitur  passio  cujus  oiijectum  est  malum.  Ergo  omais 
passio  habet  contrarium. 

3.  Praeterea,  omnis  passio  animse  est  secundtim  accessum  vel  secjjndum 
recessum,  ut  dictum  est  fart.  praec).  Sedcuilibet  accessui  contrariatur  re- 
cessus,  et  e  converso.  Ergo  omnis  passio  animae  habet  contrarium. 

Sed  contra,  ira  est  qusedam  passio  animae.  Sed  nulla  passio  contraria  po- 
nitur  ii*se,  ut  patet  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  5,  parum  a  princ),  Ergo  non  omnis 
passio  habet  contrarium, 

GONCLUSIO.  —  Sola  ira  inter  omnesanimae  passiones  est  cui  nulla  est  alia  passio 
coulraria,  neque  secundum  contrarietatem  objectorum,  neque  secundum  accessum  et 
recessum  ab  eodem  lerraino. 

Respondeo  dicendum  quod  singulare  est  in  passioneirse  (3)  qu6d  non  po- 
test  habere  contrarium  neque  secundiJm  accessumet  recessum,  neque  se- 
cundum  contrarietatem  boni  et  maii.  Causalur  enim  ira  ex  malo  difficili  jam 
injacente;adcujuspraesentiamnecesseestqu6dautappetitussuccumbat,et 
sic  non  exit  terminos  tristitiae,  quse  estpassio  concupiscibilis;  authabetmo- 

(t)  Ita  codd.  el  editi  passim.  Edit.  Rom.,  est  (5)  Hoc  est  ei  singulariter  prse  omnibus  aliis 

06  ipsa.  convonioiis,  quia  nirairum  passiones  alije  oiunes 

(2'  Audacia  et  timor  ad  idem  se  rcforunt,  sci-  lialjent  aliquam  contrariam  vel  primo    vcl  se- 

Iicet  ad  nialum  ,  sed  audacia  maliim  istud  aggre-  cundo  modo. 
Jitur,  dum  e  contra  timor  illud  fugiat. 
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tum  ad  invadendnm  malum  laesivum ,  quod  pertinet  ad  iram;  motura 
autem  ad  fugiendum  (-1)  habere  non  potest,  quiajammalum  poniturpraisens 
velprseteritum ;  et  sic  motui  irae  non  contrariatur  alifjua  passio  secundum 
contrarietatem  accessiis  et  recessCis.  Similiter  etiam  necsecundum  contrarie- 
tatem  boui  etmali:  quia  malojam  injacentiopponiturbonumjamadeptum, 
quod  jam  non  potest  liabere  rationcm  ardui  vel  diificilis ;  nec  postadeptio- 
nem  boni  remanet  alius  motus,  nisi  quietatio  appetitiis  in  bono  adepto, 
quffi  pertinet  ad  gaudium,  quodest  passio  concupiscibilis.  Unde  motusirae 
non  potest  habere  aliquem  motum  anima?  contrarium,  sed  solummoda 
opponitur  ei  cessatio  a  motu;  sicut  Philosophus  dicit  in  sua  Khetorica 
(lib.  II,  cap.  3,  in  princ),  quod  «  mitescere  opponiturei  quod  estirasci ;» 
quod  non  est  oppositum  contrarie,  sed  negative  vel  privativ^. 

Et  per  hoc  patetresponsio  ad  objecta. 
ARTICULUS    IV.    —    UTRUM  snx  ALiQUiii    passiones  differentes  specie  m 

EADEM    POTENTIA   NON   CONTnAUl.C   AD   INVICEM. 
De  bis  etiam  infra,  qiia»t.  XT,  arf .  2  ct  i  corp.  et  Ethic.  lib.  !i,  lect.  b. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  possint  in  aliqua  poten- 
tia  esse  passioncs  specie  differentes,  et  non  contrariaj  ad  invicem.  Passio- 
nes  enim  animse  difterunt  secundum  objecta.  Objecta  autem  passionum 
anima^sunt  bonum  et  malum  (2),  secundum  quorum  differentiam  passiones 
habent  contrarietatem.  Ergo  nullse  passiones  ejusdem  potentiae  non  ha- 
bentes  contrarietaLem  ad  invicem  diflerunt  specie. 

2,  Praiterea,  difierentia  speciei  est  dilfei-entia  secundtim  formam.  Sed 
omnis  differentia  secundum  formam  est  secvmdum  aliquam  contrarietatem, 
ut  dicitur  Metaph.  lib.  x,  text.  24).  Ergo  passiones  ejusdem  potenliaj  quae 
non  sunt  contrarias,  non  ditYerunt  specie. 

3.  Praeterea,  cum  omnis  passio  animic  consistat  in  accessuvel  recessu 
ad  bonum  vel  malura,  necesse  videtur  quod  omnis  dififerentia  passionum 
animae  sit  vel  secundtim  difTerentiam  boni  et  mali,  vel  secundum  difleren- 
tiam  accessus  et  recessOs,  vel  secundum  majorem  vel  minorem  accessum 
et  recessum(3).  Sedprim»  duse  differentise  inducuntcontrarietatemin  pas- 
sionibus  anima?,  ut  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.);  tertia  autem  diffe- 
rentia  non  diversificat  speciem,  quia  sic  essent  inflnitas  species  passionum 
animse.  Ergo  non  potest  esse  quod  passiones  ejusdem  potenliae  aniraae  dif- 
ferant  specie,  et  non  sint  contrarise. 

Sed  contra,  amor  et  gaudium  differunt  specie,  et  suntin  concupiscibili; 
nec  tamen  contrariantur  ad  invicem,  quin  potiusunum  est  causa  alterius. 
Ergo  sunt  aliquae  passiones  ejusdem  potentiae  quse  differunt  specie,  nec 
sunt  contrariae. 

CONCI.USIO.  —  Sunt  aliqucEin  parte  animae  appetitiva  passiones  differentes  spe- 
cie,  non  tainen  contrarise;  ut  amoret  gaudium. 

Respondeo  dicendum  quod  passiones  differuntsecuudiimactiva,  quaesunt 
objecta  passionura  aniraae.  DifTerentia  auteraactivorura  potest  attendidupli- 
eiter  :  uno  modo  secundum  speciem  vel  naturam  ipsorum  activorum,  si- 
cut  ignis  differtab  aqua;  alio  modo  secundiim  diversara  virtutem  activara. 
Diversitas  autem  activi  vel  raotivi,  quantiim  ad  virtutem  movendi,  potest 

{{)  Id  est  ail  maluni  illud  evadcndum  vel  de-  servanduni;  malum  Ter6  ut  fugiendum  ▼el  viu- 
clinandum  ei  qno  contingit  illam  coniniovcre,        dicauiluii). 

quia  noc   i^raeteritum  vitaii   polrst  quin  factum  (5)  Ita  tlicoIoKi  ct  posleriores  cdilioncs  ex  cod, 

sil,  ncc  imiH-diri  praDSCiis  quiii  ufliiiat.  Camer.  Cod.    Alciiii.  ct   cilil.    Ilmii.  ,  vcl  (loni 

(2/ liouum  quideiu  ut  prusequeuduiu  vel  Gon-        m.ali...  accessus ,  cel  recessus...  accessum, 

vel  reccssum. 
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accipi  in  passionibus  anirnao  secundum  similitudinem  apcntium  natura- 
lium.  Omiie  enini  movens  trahit  quodammodo  ad  se  palicns,  vel  a  se  re- 
pellit.  Trahendo  quidem  ad  se,  Iria  lacit  in  ipso.  Nam  primo  quidem  dat 
ei  inclinaiionem  vel  aptitudincm  ut  in  ipsum  lendat;  sicut  ciim  corpus 
leve,  quod  est  sursiim,  dat  lcvitatem  corpori  generato,  per  quam  habet 
inclinationem  vel  aptitudinem  ad  hoc  qu6d  sitsursum.  Secundo,  si  corpus 
gcneratum  est  extra  locum  propriuni,  dat  ci  muveri  ad  locum.  Tcrtio  dat 
ei  quiesccre,in  locum  ciim  pervenerit,  quia  ex  eademcausaaliquid  quiescit 
in  loco  per  quam  movebalur  ad  locum.  Et  similiter  intelligendum  est  de 
causa  repulsionis.  In  molibus  aulem  appetitivrc  partis,  bonuni  habct  quasi 
virtutem  altractivam,  malum  autem  virtutem  repulsivam.  Bonum  ergo 
primo  in  potenlia  appetitivacausat  quamdam  inclinationem,  seu  aptitudi- 
nem,  seu  connaturalitatem  ad  bonum  quod  perlinei  ad  passionem  amo- 
ris,  cui  percontrariumrespondet  odium  ex  parte  mali.  Secundo,  si  bonurn 
sit  nondum  habitum,  dat  ei  motum  ad  assequendum  bonum  amatum;  et 
hoc  pertinet  ad  passionem  dct-iderii  vel  concupiscentiae ;  et  ex  opposilo  ex 
parte  mali  est  fuga,  vel  abominatio.  Terti6,  ciim  adeptumfueril  bonum, 
dat  appetitusquietalioncm  quamdam  in  ipso  bono  adepto;  et  hoc  pertinet 
ad  delectationem  vf^l  gaudium,  cui  opponitur  ex  parte  mali  dolor  vel  tris- 
titia.  In  passionibus  autem  irascibilis  prsesupponitur  quidem  aptitudo  vel 
inclinatio  ad  prosequendum  bonum  vel  fugiendum  malum  ex  concupisci- 
bili,  qnce  absolute  respicit  bonum  vel  malum;  et  respectu  boni  nondum 
adepti  est  spes  et  desperalio;  respectu  autcm  mali  nondum  injacentis  est 
timor  et  audacia ;  respeclu  autem  boni  adepli  non  est  aliqua  passio  in 
irascibili,  quia  jam  non  habet  rationcm  ardui,  ut  supra  dictum  est 
(art.  praic),  sed  ex  malo  jam  injacenti  (I)  sequitur  passio  iraa.  Sic  igitur 
patet  quod  in  concupiscibili  sunt  tres  conjugationes  passionum,  scilicet 
amor  et  odium,  desiderium  et  fuga,  gaudium  et  tristitia.  Similiter  in  iras- 
cibili  sunt  tres :  scilicet  spes  et  desperatio,  tlmor  et  audacia,  el  ira,  cui 
nulla  passio  opponitur.  Sunt  ergoomnes  passiones  specie  differentes  un- 
decim,  sex  quidem  in  concupiscibili,  et  quinque  in  irascibili,  sub  quibus 
omnes  animae  passiones  continentur. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QTX^STIO  XXIV. 

DE  B0>0  ET  iJALO  IN   AN1M.E  PASSIONIBUS,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandurQ  est  de  bono  et  raalo  circa  passiones  aaimae;  et  circa  hoc 
quajrunluf  qualuor  ;  1"  Utrum  bonum  et  mahim  moraie  possit  in  passicnibus  anima3 
inveniri.  —  2"  Ulrum  omnis  passio  animaj  sit  mala  moraUler.  —  3°  Ulruni  omuis 
passio  addat  vel  diminuatad  bonitalem  vel  malitiam  actus.  —  4°  Ulriimaliqua  pas- 
sio  sit  bona  vei  malaex  sua  specie. 
ARTJCULUS   I.  —   UTRO.M   boncm    et    malum   mgrale  possrf  i.n  passionibus 

AMM.E   INVEMRI. 

De  hh  cliam  infra,  qntuit.  LIX,  art.  I  coip.  et  ad  2,  et  2  2,  qaaest.  SXIV,  art.  i  ad  I,  ct  Scnt.  U, 

Jist.  30,  art.  2,  et  Dc  malo,  quaest.  i,  art.  I  aJ  I,  tt  quxst.  XII,  art.  2  ad  1,  et  art.  5  corp, 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  nulla  passioanimce  sit  bona 
vel  m.aia  moraliter.  Bonum  enim  et  malum  morale  est  proprium  honiinis; 
'<  mores  enim  proprie  dicuntur  humani,»  ut  Ambrosius  dicit  super  Lucam 

(I)  Noa  taotiiin  actu  quoad  prteseus,  ut  vocabuluiu  injacentis  videtur  iniportarc ,  sed  quoad 
prslcriluii)  quod  jarn  iojacuissc  suppouilur. 
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(in  praefat.  prope  finem)  Sed  passiones  non  sunt  propriae  hominum,  sed 
sunt  etiam  aliis  animalibus  communes.  Ergo  nuUa  passio  animae  est  bona 
vel  mala  moraliler. 

2.  Praeterea,  «  bonum  vel  malum  hominis  est  secundum  rationem  esse, 
vel  prseter  rationem  esse(l),  utDionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.4,  part.4, 
lect.  21).  Sed  passiones  animae  non  sunt  in  ratione,  sedin  ap[)etitu  sensU 
tivo,  ut  supra  dictum  est  (qusst.  xxii,  art.  3).  Ergo  non  pertinent  (2)  ad 
bonum  vel  malum  hominis,  quod  est  bonum  morale. 

3,  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  n,  cap.  S)  qu6d  «  passionibus 
neque  laudamur  neque  vituperamur.»  Sedsecundum  bona  et  mala  moralia 
laudamuretvitupcramur.  Ergo  passiones  nonsuntbonaevel  maliemoraliter. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,cap.7,imed., 
et  cap.  9,  in  princ),  de  passionibus  animse  loquens  :  «  Mala  sunt  ista,  si 
malus  est  amor ;  bona,  si  bonus.  » 

CONCLUSIO.  —  Passiones  aniiiii  prout  subjacent  imperio  rationis  et  voluntatis, 
bonee  vel  malje  moraliter  dici  possunt ;  non  autem  ut  motus  quidam  sunt  irrationalls 
appetitus. 

Respondeo  dicendum  quod  passiones  animae  duphciter  possunt  conside- 
rari  :  uno  modo,  secundum  se;  alio  modo,  secundiim  quod  subjacent  im- 
perio  rationis  et  voluntatis.  Si  igitur  secundiimseconsiderentur,  proutsei- 
licet  sunt  motus  quidam  irrationalls  appetitus;  sic  non  est  in  eis  bonum 
vel  malummorale,  quoddependetaratione,  utsupra  dictum  est  (quaest.xix, 
art.  3).  Si  autem  considerentur  secundum  qu6d  subjacent  imperiorationis 
et  voluntalis,  sic  est  in  eis  bonum  vel  malum  morale.  Propinquior  enim 
est  appetitus  sensitivus  ipsi  rationi  et  voluntati,  quam  membra  extei-iora; 
quorum  tamen  motus  et  actus  sunt  boni  vel  mali  moraliter,  secundiim 
quod  sunt  voluntarii ;  unde  multo  magis  et  ipsae  passiones,  secundiim  qu6d 
sunt  voluntariae,  possunt  dici  bonae  vel  malae  moraliter.  Dicuntur  autem 
voluntariae,  vel  ex  eo  quod  a  voluntate  imperantur,  vel  ex  eo  qu6d  a  vo- 
lunlate  non  prohibentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  istae  passiones  secundiim  se  conside- 
ratae  sunt  communes  hominibus  et  animalibus  aliis;  sed  secundiun  qu6d 
t  ratione  imperantur,  sunt  propriae  hominibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  inferiores  vires  appetitivae  dicuntur 
rationales  secundiim  quod  participant  aliqualiter  rationem,  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  I,  cap.  13). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Philosophus  dicit  qu6d  non  laudamur  aut 
vituperamur  secundiim  passiones  absolut^  consideratas ;  sed  non  removet 
quin  possinl  fieri  laudabiles  vel  vituperabiles,  secundum  quod  a  ratione 
ordinantur.  Undesubdit:«  Non  enim  laudaturautvituperaturqui  timetaut 
irascitur,sedquiaIiquaIiter;'>idest,secundumrationemveIpraBterrationem. 

ARTICULUS   II.   —  DTRUM   OM.MS   PASSIO   ANIM.E   SIT   MALA   MORALITER. 

De  his  etiam  infra,  qusst.  LIX,  art.  2  et  5,  et  2  2,  quaest.  CXXlii,  art.  -10  corp.  et  Ue  nialo,  qusst.  II» 

art.  ^  corp.  et  Ethic.  lib.  I,  lect.  16,  et  lib.  Ii,  lect.  5,  et  Phys.  lib.  VII,  lect.  6. 

Adsecundumsicproceditur.l.  Videturqu6d  omnespassiones  animaesunt 
malae  moraliler.  Dicit  enim  Augustinus  (De  civ.  Dei,lib.  ix,  cap.  4,  in  princ., 
et  lib.  XIV,  cap.  8),  quod  «  passiones  animae  quidam  vocant  morbos  vel  per- 
turbationes  animae.  »  Sed  omnis  morbus  vel  perturbatio  animae  est  aliquid 
malLim  moraliter.  Ergo  omnis  passio  animae  moraliter  mala  est. 

(t)  BoDum  quidem  secunJum  rationem ,  sed  propria  homiais  couditione  qu%  est  esse  ralio^ 
Qialum    prster   rationem,    quasi   dcliciendo  a        nalis. 

(2)  Al.,  perlinet. 
II.  IS 
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2.  Praelcrca,  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  22)qu6d  (1)  «  ope- 
ratio  quidcm  quie  secundiim  naturam  motus  est;  passio  ver6  quae  prajter 
naturam.  »  Sed  quod  est  prajter  naluram  in  motibus  animai,  habet  rationem 
peccati  etmali  moralis;unde  ipse  alibi  dicit(lib.  n,  cap.  i),  qu6d  «  diabolus 
versus  est  ex  eo  quod  est  secundum  naturam,  in  id  quod  est  praeternatu- 
ram.  »  Ergo  hujusmodipassionessunt  malajmoraliter. 

3.  Prffilerea,  omue  quod  inducit  ad  peccatum,  habet  ratlonem  mali.  Sed 
hujusmodi  passiones  inducunt  ad  peccatum;  unde  (Rom.  vn)  dicuntur 
pa^siones  peccatorum.  Ergovidetur  quodsint  malae  moraliter. 

Sed  contra  estquodAugustinusdicit(Decivit.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  9,  param 
a  princ),  qu6d  «  rectus  amor  omnes  istas  affectiones  rectas  habet ;  metuunt 
enim  peccare,  cupiuntperseverare,doIent  in  peccatis,  gaudent  in  operibus 
bonis.  » 

CONCLUSIO.  —  Non  omnes  anuiiai  passiones  maiaB  moraliter  dicendaB  sunt,  sed 
quae  conlra  et  praeler  rationis  judicium  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hanc  quaestionem  diversa  fuit  sententia 
stoicorum  et  peripateticorum;  nam  stoici  dixerunt  omnes  passiones  esse 
malas  :  peripateLici  vero  dixerunt  passiones  moderatas  esse  bonas.  Quse 
quidem  differentia,  licet  magna  videatur  secundum  vocem,  tamen  sscun- 
diim  rem  vel  nulla  est  vel  parva,  si  quis  utrorumque  intentiones  conside- 
ret.  Stoici  enim  non  discernebant  inter  sensum  et  inlellectum,  et  per 
consequens  nec  inter  intellectivum  appelilum  et  sensitivum;  unde  nec 
discernebant  passioncs  aniinas  a  molibus  voluntatis,  secundtim  hoc  quod 
passiones  animaesunt  in  appetitu  sensitivo,  simplices  autem  motus  volun- 
tatis  sunt  in  intellectivo;  sed  omnemrationabilemmotumappetitivaepartis 
vocabant  volantatem,  passiones  autem  dicebant  motum  progredientem 
extra  limitesrationis.  Et  ideo  eorum  sententiam  sequens  Tullius  (lib.  iii  De 
Tusculanis  quaestionibus,  parum  a  princ),  omnes  passiones  vocat  animae 
morbos :  ex  quo  argumentatur  quod  qui  morbosi  sunt  sani  non  sunt ;  et 
qui  sani  non  sunt  insipientes  sunt,  unde  insipientes  insanos  dicimus.  Pe- 
ripatetici  ver6  omnesmotus  appetitiissensitivi  passiones  vocant.  Undeeas 
bonas  aestimant,  cum  sunt  a  ralione  moderatae;  malas  autem,  ciim  sunt 
pj'aeter  moderationem  rationis.  Ex  quo  patet  qu6d  TuUius  in  eodem  libro 
peripaleticorum  sententiam,  qui  approbant  mediocritatem  passionum, 
inconvenienter  improbat,  dicens  qu6d  omne  malum  etiam  mediocre  vitan- 
dum  est;  nam  sicut  corpus  etiam  medlocriter  a^grum  sanum  non  est,  sic 
ista  mediocrltas  morborum  vei  passionum  animae  sana  non  est.  Non  enim 
passiones  dicuntur  morbi,  vel  perturbaliones  animae,  nisi  ciim  carent  mo- 
deratione  rationis. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  omni  passione  animae  additur  aliquid 
vel  diminuitur  k  naturali  molu  cordis,  inquantum  cor  intensiiis  vel  remis- 
sius  movcLur  secundiim  systolen  aut  diastolen  (2);  et  secundiim  hoc  habet 

(0   Daniascenus  juxla   editioncm    Lequieu  :  venliiculis  ejus   in  arterias  exprimatur ;  alter 

AcUo  enim  rnotus  eat  nalurw  consenlaneus ;  inolos  dicitur  diaslole,  et  est  reditus  corJis  ad 

pastio  motus  prceternaturam.  Daturalcm  statum  cura  dilatatione  post  prsce- 

(2)   Systole  graece,  ait  editio  Parmensis  re-  dentem  contractionem  ventriculorum  ipsius  cor- 

cenlissiraa,  siguilicat  iatine  contractionera,  con-  dis,  utsanguiucm  ex  principiis  cavae  et  pulmo- 

etrictionem;    diaslole  dilatationem ,  disteusio-  nalis   transmissura   iteriim   rccipiaut.    Proprie 

neni.  Ut  enira  docent  rei  anatomicsB  pcriti,  cor  aulem  non  disteuditur  cor,  sed  a  contractionis 

dnos  liabet  motus,  in  quibus  sanguinis  circulatio  motu  ad  prisliuam  naturalcm  iiguram  ct  magni- 

coiisistit.  Primus  molus  dicilur  systole,  et  est  is  tudinem  redit.  Cor  conslringilur  per  tristitiam, 

quo  in  angustum  cuutrahitur  cor  ut  sanguis  6  per  !a;tiliam  vero  dilalalur. 
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passionis  rationem ;  tamen  non  oporlet  qu6d  passio  semper  declinet  ab  or- 
dine  naturalis  rationis. 

Ad  tertium  dicendnm,  qu6d  passiones  animae ,  inquantum  sunt  praeter 
ordinem  rationis,  inclinant  ad  peccatum;inquantum  autem  sunt  ordinatae 
iratione,  pertinent  ad  virtutera. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  passio  addat  vel  diminuat  ad  bonitatem  vel 

MALITIAM   ACTUS. 
De  his  etiam  infra,  qnsst.  UXTii,  art.  6,  et  De  Ter.qiiaest.  XXTI,  art.  7,  et  De  malo,  (rnsest.  in,  art.2. 

Ad  tertium  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d  passio  quajcumque  semper 
diminuat  de  bonitate  actCis  moraiis.  Omne  enim  quod  impedit  judicium 
rationis,  ex  quo  dependet  bonitas  aclOs  moralis,  diminuil  per  coiisequens 
bonitatem  actCis  moralis.  Sed  omnispassio  impedit  jadicium  rationis;  dicit 
enim  Sallustius  in  Catilinario  (in  princ.  orat.  CiEsaris) :  «  Omnes  liomines 
qui  de  rebus  dubiisconsultant,  ab  odio,  ira,  et  amicitid  atque  misericordii 
vacuos  essedecet. »»  Ergo  omnis  passiodiminuit  bonitatem  moralis  actCis. 

2.  Praeterea,  actus  hominis  quanto  est  Deo  similior,  tanto  est  melior; 
unde  dicitApostolus(Eph.  v,  1}:  Estote  imitatores  Dei,  sicut  filiicharissimi. 
Sed  Deus  et  sancti  angeli  «  puniunt  sine  ira,  sine  miseriae  compassione 
subveniunt,  «  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  ix,  cap.  5,  circ.  fin.). 
Ergo  est  melius  hujusmodi  opera  agere  sine  passione  animae  quam  cum 
passione. 

3.  Praeterea,  sicut  malum  morale  attenditur  per  ordinem  ad  rationem  (1), 
ita  et  bonum  morale.  Sed  malum  moraie  diminuitur  per  passionem;  mi- 
nusenim  peccatqui  peccatex  passione  quamqui  peccatex  industria.  Ergo 
miniis  bonum  operaturqui  operatur  cum  passione,  quam  qui  operatur  sine 
passione  (2). 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  ix,  loc.  cit.), 
qu6d  "  passio  misericordiae  rationi  deservit,  quando  ita  praebelur  miseri- 
cordia,  ut  justitia  conservetur,  sive  cum  indigenti  tribuitur,  sive  ciun 
ignoscitur  poenitenti.  »  Sed  nihil  qaod  deservit  rationi,  diminuit  bonum 
morale.  Ergo  passio  animae  non  diminuit  bonum  moris. 

CONCLUSIO.  —  Dimiuuuntet  addunt  passiooes  aniraaB  actui  humano  bonitatem 
▼el  malitiam,  prout  subduntur  imperio  rationis,  et  voluntatis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  stoici  sicut  ponebant  omnem  passionem 
animae  esse  malam,  ita  ponebant  consequenier  omnem  passionem  animae 
diminuere  actiis  bonitatem ;  omne  enim  bonum  ex  permixtione  mali  \el 
totaliter  toUitur,  vel  fit  mintis  bonum.  Et  hoc  quidem  verum  est,  si  dica- 
mus  passiones  animae  solum  inordinatos  motus  sensitivi  appetitiis,  prout 
sunt  perturbationes  seu  aegritudines.  Sed  si  passiones  simpliciter  nomine- 
mus  omnes  motus  appetitus  sensitlvi,  sic  ad  perfectionem  humani  boni 
pertinet  qu6d  etiam  ipsa?  passiones  sint  moderatae  per  rationem.  Cum  enim 
bonum  hominis  consistat  in  ratione  sicut  in  radice,  tant6istud  bonumerit 
perfectius,  quanlo  ad  plura,  quae  homiiii  conveniunt,  derivari  potest.  Unde 
nullusdubitat  quinad  perfectionem  moralis  boni  pertineat  quod  actus  ex- 
teriorum  membrorum  per  rationis  regulam  dirigantur.  Unde  cum  appeti- 
tus  sensitivus  possit  obedire  rationi,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xvn, 

(1)  rson  aj  quani  orJiuatur,  sed  a  cujus  or-  canl  qui  peccant  tx  passione,  qudm  qui  pee- 
dioe  se  subtraliit.  canl  ex  induslria.  Ergo  miniis  bonum  ope- 

(2)  Ita  post  llieologos  et  Nicolai  cJit.  Patav.  ralur  qui  operalur  bonum  seeundiiin  pas- 
an.  -1712.  EJit.  llom.  et  l'atav.  au.  !G98  :  Qui  siuncm,  qudm  qui  operaiur  Lonumcum  pas' 
operatur  sine  passione  qudm  qui  operatur  sione, 

cum  i^assiunc.  CoJ.  Alcaa. :  Miniis  enim  yec- 
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art.  7),  ad  perfeclionem  moralis  sive  humani  boni  pertinet  qu6d  etiam 
ipsae  passiones  animae  sint  regulatae  per  rationom.  Sicut  igitur  melius  est 
qu6d  liomo  et  velit  bonum,  etfaciat  exteriori  actu;  ita  etiam  ad  perfectio- 
nem  boui  moralis  pertinet  quod  homo  ad  bonnm  moveatur  non  soliim 
secundum  voluntatem,  sedetiam  secundumappetitumsensitivum,  secun- 
dum  illud  quod(Psalm.  Lxxxni,  3)  dicitur:  Cor  meum  et  caro  mea  exulta- 
verunt  in  Deum  vivum,  ut  co r  accipiamus  pro  appetitu  intellectivo,  camem 
autem  pro  appetitu  sensitivo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  passionesanimaeduplicitersepossunt 
habere  ad  judicium  rationis  :  uno  modo  antecedenter;  etsic,  ctim  obnu- 
bilent  judicium  rationis,  ex  quo  dependet  bonitas  moralis  actus,  diminuunt 
actOs  bonilatem.  Laudabilius  enim  est  qu6d  ex  judicio  rationis  aliquis  fa- 
ciat  opus  charilatis,  quam  ex  sola  passione  misericordioB.  Alio  modo  se 
habont  consequenter,  et  hoc  uupliciter  :  uno  mndo  per  modum  redun- 
danliiE,  quia  scilicet  cum  superior  pars  animse  intense  movelur  in  aliquid, 
sequitur  motum  ejus  eliam  pars  inferior;  et  sic  passio  existens  conse- 
quenter  in  appetitu  sensitivo  est  signum  intensioris  (1)  voiuntatis;  et  sic 
indicat  boniialem  moralem  majorem.  Alio  modo  per  modum  electionis, 
quando  scilicet  homo  ex  judicio  rationis  eligit  affici  aliqui  passione ,  ut 
promplius  operetur,  cooperante  appetitu  sensitivo;  et  sic  passio  animaj 
addit  ad  bouitatem  actionis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  Deo  et  in  angehs  non  est  appetilus sen- 
sitivus,  neque  etiam  membra  corporea;  et  ideo  bonum  in  eis  non  atten- 
ditur  secundum  ordinationem  passionum  aut  corporeorum  actuum,  sicut 
in  nobis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passio  tendens  in  malum  prsecedens  judi- 
cium  rationis  diminuit  peccatum;  sedconsequensahquopraediclorummo- 
dorum  augot  ipsum,  vel  significat  augmentum  ejus. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  aliqua  passio  sit  bona  vel  mala  ex  sua  specie. 

De  his  etiam  2  2,  qusst.  CLTIII,  art.  \  corp.  et  Sent.  IV,  dist.  lo,  qusst.  II,  art.  'i ,  quaest.  I  ad  4,  et 

dist.  50,  quaest.  II,  art.  4,  qusest.  III  aJ  5,  et  De  malo,  quaest.  X,  ai't.  -1. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  nulla  passio  animae  secundiun 
speciem  suam  sit  bona  vel  mala  moraliter.  Bonum  enim  et  malum  morale 
attenditur  secundiim  rationem,  Sed  passiones  sunt  in  appetitu  sensitivo  : 
et  ita  id  quod  est  secundum  rationem,  accidit  eis.  Ciim  ergo  nihil  quod  est 
per  accidens  pertineat  ad  speciem  rei,  videturquodnullapassiosecundiim 
suam  speciem  sit  bona  vel  mala. 

2.  Prailerea,  actus  et  passiones  habent  speciem  ex  objecto  (2).  Si  ergo 
aliqua  passio  secundum  aliquam  suam  speciem  esset  bona  vel  mala,  opor- 
teret  qu6d  passiones  quarum  objectum  est  bonum,  bonae  essent  secundum 
suam  speciem,  ut  amor,  desiderium  et  gaudium ;  et  passiones  quarum  ob- 
jectum  est  malum,  essent  malifi  secundiim  suam  speciem,  ut  odium,  timor 
et  trislitia.  Sed  hoc  patet  esse  falsum.  Non  ergo  aliqua  passic  est  bona  vel 
mala  ex  sua  specie. 

3.  Praeterea,  nullaspecies  passionum  est  quae  non  inveniatur  in  aliqui- 
bus  animalibus.  Sed  bonum  morale  non  invenitur  nisi  in  liomine.  Ergo 
nulla  passio  animae  bona  est  vel  mala  ex  sua  specie. 

(t)  Hoc  est  veliementius  aliquid  vel  intensias  Nam  actus  quidem  immediate  specificantur  ab 

capientis  aut  ad  agendum  impellcntis,  vel  sal-  oLjectis,  quia  in  ea  tcndunt  immediate  per  se- 

tem  signum  intensionisvoltinl atis,  sed  non,  ipsds  ;  sed  passiones  mediate  dunlaxat  ac  remota 

nt  quidam  ligunt  inlenlionis,  ait  Nicolaus.  spocilicantur  ab  iisdem,  quia  in  ilJa  tendunt  ac 

[2}  Aliter  tamen   actus  et  aiiter    passiones.  feruntur  per  actus. 
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Sed  contra  est  quod  Aiigustinus  dicit  CDe  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  5)  quod 
«  misericordiapertinet  ad  virtutem;  »  Pliilosophus  etiam  dicit  (Etliic,  lib.ii, 
cap.  7,  prope  fin.;,  qu6d  «  verecundia  est  passio  laudabilis.  »  Ergo  aliquiB 

assiones  sunt  bonse  vel  malaB  secundum  suam  speciem. 

CONCLUSIO.  —  Bonuni  et  raalum  non  pertinent  ad  speciem  acfiis  et  passionis 
Bccundum  suam  naturam,  sed  secuudum  quod  ad  ^enus  moris  pertinent,  prout  scili- 
cetaliquid  de  voluntario  et  rationis  judicio  participant. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  de  actibus  dictum  est  (qusest.  xvin,  art. 
6  et  7,  et  quaest.  xx,  art.  3),  ita  et  de  passionibus  dicendum  videtur,  quod 
scilicet  species  actCis  vel  passionis  dupliciter  considerari  potest :  uno  modo, 
secundum  quod  est  in  genere  naturse ;  et  sic  bonum  vel  malum  morale  non 
pertinet  ad  speciem  actus  vel  passionis  :  alio  modo,  secundtim  qu6d  perti- 
nent  ad  genus  moris,  prout  scilicet  participant  aliquid  de  voluntario  et  ju- 
dicio  rationis ;  et  hoc  modo  bonum  et  malum  morale  possunt  pertinere  ad 
speciem  passionis,  secundiimqu6d  accipiturutobjectum  passionis,  aliquid 
de  se  conveniens  rationi,  vel  dissonum  a  ratione;  sicut  patet  de  verecun- 
dia,  qu9e  est  timor  turpis ;  et  de  invidia,  quae  est  tristitia  de  bono  alterius; 
sic  enim  pertinent  ad  speciem  exterioris  actus. 

kAprimum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  passionibus ,  se- 
cundum  quod  pertinentad  speciem  naturifi,  prout  scilicet  appetitus  sensi- 
tivus  in  se  consideratur;  secundum  ver6  qu6d  appetitus  sensitivus  obe- 
dit  rationi,  jam  bonum  et  malum  rationis  non  est  ex  passionibus  ejus  per 
accidens,  sed  per  se. 

Ad  secunduvi  dicendum ,  quod  passiones  qufe  in  bonum  tendunt ,  si  sit 
verum  bonum,  sunt  bonae ;  et  similiter  quae  a  vero  malo  recedunt ;  e  con- 
versoautem  passiones  quse  sunt  per  recessum  a  bono,  et  per  accessum 
ad  malum,  sunt  malae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  brutis  animalibus  appetitus  sensitivus 
non  obedit  rationi;  et  tamen  inquantum  ducitur  quadam  aestimativa  (1) 
naturali,  quae  subjicitur  rationi  superiori,  scilicet  divinae,  est  in  eis  quae- 
dam  similitudo  moraiis  boni  quantum  ad  animae  passiones. 

QUiESTIO  XXV. 

DE  ORDINE  PASSIONUM  AD  INVICEM,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ordine  passionum  ad  invicem;  et  circa  hoc  quae- 
runtur  quatuor  :  1°  De  ordine  passionum  irascibilis  ad  passiones  coucupiscibilis.  — 
2°  De  ordine  passionum  concupiscibilis  ad  invicem.  —  3"  De  ordiue  passionum 
irascibilis  ad  invicem.  —  4"  De  quatuor  principalibus  passionibus. 

ARTICULUS    I.    —    CTRUM     PASSIONES   IRASCIBILIS     SINT     PRIORES     PASSIOiMBDS 
CONCUPISCICILIS,   VEL   t    CONVERSO. 
De  hisetiam  infra,  quest.  XL,  art.1  corp.  et2  2,  qiisst.  CXLI,  art.  5  ad  I,  etSent.Ul,  dist.  26,  quest.  U, 
art.  3,  qutest.  II  corp.  et  De  ver.  quGest.  XXV   art.  \  corp.  et  De  nialo ,  qusst.  iv,  art.  2  ad  12. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  passiones  irascibilis  sint 
priorespassionibusconcupiscibilis.  Ordo  enim  passionum  est  secundlim  or- 
dinem  objectorum  ;  sed  objectum  irascibilis  est  bonum  arduum,  quod  vi- 
detur  esse  supremum  inter  alia  bona.  Ergo  passiones  irascibilis  videntur 
praeesse  passionibus  concupist  ibilis. 

2.  Praeterea,  movens  est  prius  moto.  Sed  irascibilis  comparatur  ad  con- 
cupiscibilem  sicut  movens  ad  motum ;  ad  hoc  enim  datur  animalibus.  ut 

(li  iEstimatira  inter  sensus  interiores  apud  tiva  aut  ralio  particnlarisin  homine  (Cf.  part.  I, 
pcrifateticos  noiueratur,  et  eadem  cst  accogita-        quaest.  LXXVill,  art.  4J. 
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toUantnr  impedimenta,  quibus  eoncupiscibilis  prohibetur  frui  suo  objeclo, 
ut  supra  dictum  est  (qu<Est.  xxni,  art.  4).  Removens  autem  proliibens  ha- 
bet  ralioncm  movcnlis,  ul  dicitur  (Phys.  lib.  viii,  tcxt.  32).  Ergo  passiones 
frascibilis  suntpriores  passionibns  concupiscibilis. 

3.  Prajterea,  gaudium  et  trislilia  sunt  passiones  concupiscibilis.  Sed  gau- 
diumet  Iristilia  consequuntur  ad  passiones  irascibilis:  dicit  enim  Philoso- 
phus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  5,  a  med.),  qu6d  «  punitio  quietat  impetum  irae, 
delectationem  loco  tristiti;«  faciens. »  Ergo  passiones  concupiscibilis  sunt 
posteviorespassionibus  irascibilis. 

Sed  contra,  passiones  concupiscibilis  respiciunt  bonum  absolutum;  pas- 
siones  autem  irascibilis  respiciunt  bonum  contractum,  scilicct  arduum. 
Ctim  isitnr  bonum  simpliciler  sit  prius  quam  bonum  contractum  ,  videtur 
qu6d  passiones  concupiscibihs  sint  priores  passionibus  irascibilis. 

CONCLUSIO.  —  Passiones  concupiscibilis  sic  prsecedunl  eas  quae  sunt  irasci- 
bilis,  utab  illis  haeoriginem  habeant,  et  ad  illas  terminenfur. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  passiones  concupiscibilis  ad  plura  se  haben- 
qu^m  passiones  irascibilis.  Nam  in  passionibus  concupiscibilis  invenitur 
aliquid  pertinens  ad  motum,  sicut  desiderium;  et  aliquid  pertinens  ad 
quietem,  sicut  gaudium  et  tristitia.  Sed  in  passionibus  irascibilis  non  in- 
venitur  aliquid  pertinens  ad  quietem,  sed  solum  pertinens  jad  motum.  Cu- 
jus  ratio  est,  quia  id  in  quo  jam  quiescitur,  non,  habet  rationem  diflficilis 
seu  ardui,  quod  est  objectum  irascibilis.  Quies  autem,  cuni  sit  finis  motCis, 
est  prior  in  intentione,  sed  posterior  in  executione,  Si  ergo  comparentur 
passiones  irascibilis  ad  passiones  concupiscibilis,  quae  significant  quietem 
in  bono,  manifest6  passiones  irascibilis  prsecedunt  ordine  executionis  hu- 
jusmodi  passiones  concupiscibilis ;  sicut  spes  prsecedit  gaudium,  unde 
causat  ipsum,  secundiim  illud  Apostoli  (Rom.  xii,  12)  :  Spe  gaudentes.  Sed 
passio  coiicupiscibilis  importans  quietem  in  malo,  scilicet  tristitia,  media 
est  inter  duas  passiones  irascibilis.  Sequitur  enim  timorem ;  qu^  ctim  oc- 
currerit  malum  quod  timebatur,  causatur  tristitia  ;  praecedit  autem  motum 
irae,  quia  cum  ex  tristilia  prsecedente  aliquis  insurgit  in  vindictam,  hoC 
pertinet  ad  motum  irte;  et  quia  rependere  vicem  mali,  apprehenditur  ut 
bonum,  ciim  iratus  hoc  consecutus  fuerit,  gaudet.  Et  sic  manifestum  est 
quodomnis  passio  irascibilis  terminatur  ad  passionemconcupiscibilis  per- 
tinentem  ad  quietem,  scilicet  vel  ad  gaudium  vel  ad  tristitiam  (1).  Sed  si 
comparenturpassionesirascibilis  ad  passiones  concupiscibilis  quae  impor- 
tant  motum,  sic  manifeste  passiones  concupiscibilis  sunt  priores,  eo  qu6d 
passiones  irascibilis  addunt  supra  passiones  concupiscibilis,  sicut  etobjec- 
tum  irascibilis  addit  supra  objectum  concupiscibilis  arduitatem  sive  diffi- 
cultatem.  Spes  enim  supra  desiderium  addit  quemdam  conatum  et  quam 
dam  elevationem  animi  ad  consequendum  bonum  arduum ;  et  similiter 
timor  addit  supra  fugam  seu  abominationem  quamdam  depressionem  ani- 
mi  proptcr  difflcultatem  mali.  Sic  ergo  passiones  irascibilis  mediae  suntin- 
ter  passiones  concupiscibilis  quse  important  motum  in  bonum  vel  in  ma- 
him,  et  inter  passiones  concupiscibihs  quae  important  quietem  inbono  vel 
;in  malo.  Et  sic  patet  qu6d  passiones  irascibilis  et  principium  habent  a  pas- 
sionibus  concupiscibilis,  et  in  passionibus  concupiscibilis  terminantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  ratio  procederet,  si  de  ratione  ob- 

(4)  Quae  aj  quietcm  pertinere  dicuntur  valde  mjn  immiDens  malam,  sed  inimancns  est,  per 

differenter;  gaudiuni  enini  sic  est  qiiies  io  bnno  oppisitura  ail  tiraorera  qui  niali  tanlum  immi- 

mt  k  nullo  turbelur;  sic  autem  tristitia  non  cst  neutis  est  vel  futuri,  ncn  immanentis  vol  pro- 

qtiies  in  malo  ,  sed  eatenos  ita  dicitur,  qaia  jam  sentis. 
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jecti  conciipiscibilis  esset  aliquid  oppositum  arduo,  sicut  de  ratione  objec- 
ti  irascibilis  est,  quod  sit  arduum  •,  sed  quia  objcctum  concupiscibilis  esl 
bonum  absolute  (1),  prius  naturaliter  est  quam  objectum  irascibilis,  sicut 
commune  proprio. 

Ad  secundiim  dicendum ,  qu6d  removens  prohibens  non  est  movens  per 
86,  sed  peraccidens;  nunc  autem  loquimur  de  ordine  passionum  per  se. 
Et  praeterea  irascibilis  removet  proliibens  quietem  concupiscibilis  in  suo 
objecto.  Unde  ex  lioc  non  scquitur  nisi  qu6d  passiones  irascibilis  prsece- 
dunt  passiones  concupiscibilis  ad  quietem  pertinentes ,  de  auibus  etiam 
tertia  ratio  procedit. 

ARTICIJLUS   II.   —  UTRUM   AMOR   SIT    PRIMA   PASSIONUM  CONCCPISCIBILIS. 

De  his  ctiam  part.  I,  quaest.  XX,  art.  -I  corp.  et  Sent.  iii,  dist.  27,  qu«st.  I,  ait.  3,  et  Cont.  gent. 

lib.  IT,  cap.  19,  et  De  ver.  quast.  xxvi,  art.  4  corp.  et  Galat.  T,  lect.  6,  et  Met.  lib.  I,  lect.  5  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  amor  non  sit  prima  passio- 
num  concupiscibilis.  Vis  enim  concupiscibilis  a  concupiscentia  denomina- 
tur,  quse  est  er.dem  passio  cum  desiderio.  Sed  denominatio  fit  h  poliori,  ut 
dicitur  (De  anima,  lib.  ii,  text.  49).  Ergo  concupiscentia  est  potior  amore. 

2.  Praeterea,  amor  unionem  qLiamdam  importat :  est  enim  «  vis  unitiva 
et  concretiva,  »  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  2,  lect.  9). 
Sed  concupiscentia  vel  desiderium  est  motus  ad  unionem  rei  concupitae  vel 
desideratae.  Ergo  concupiscentia  est  prior  amore. 

3.  Praeterea,  causa  est  prior  effectu.  Sed  delectatio  est  quandoque  causa 
amoris ;  quidam  enim  propter  deleclationem  amant,  utdicitur  (Eth.  lib.  vm, 
cap.  2  et  3.\  Ergo  delectatio  est  prior  amore ;  non  ergo  prima  inter  passio- 
nes  concupiscibilis  est  amor. 

Sed  contra  est  quod  .\ugustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  7  et  9), 
quod  «  omnes  passiones  ex  amore  causantur:  amor  enim  inhians  habere 
quod  amatur,  cupidilas  est;  id  autem  habens,  eoque  fruens,  Isetitia  est.  ■ 
Amor  ergo  est  prima  passionum  concupiscibilis. 

CONCLUSIO.  —  Ciiin  omnes  in  potentia  concupisclbilis  passiones  ex  amore  cau- 
sentur,  primam  quoque  passionum  concupiscibilis  necesse  est  ipsum  amorem  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  objecta  concupiscibilis  sunt  bonum  et  malum. 
Naturahter  autem  bonum  est  prius  malo,  e6  qu6d  malum  est  privatio  boni ; 
unde  et  omnes  passiones  quarum  objectum  est  bonum,  naturaliter  sunt 
priores  passionibus  quarum  objectum  est  malum ,  unaqua^que  scilicet  su4 
passione  opposita;  quia  enimbonum  quaeritur,  ideo  refutatur  oppositum 
malum.  Bonum  autem  liabet  rationem  finis,  qui  quldem  est  prior  in  inten- 
tione,  sed  est  posterior  in  executione.  Potest  ergo  ordo  passionum  concu- 
piscibilis  attendi  vel  secundtim  intentionem,  vel  secundiim  consecutionera. 
Secundtim  quidem  consecutionem  illud  est  prius  quod  primo  fit  in  eo  quod 
tendit  ad  finenc.  Manifestum  est  autem  quod  omne  quod  tendit  ad  finem 
aliquem,  prim6  quidem  habet  aptitudinem  seu  proportionem  ad  finem, 
nihil  enim  tendit  in  finem  non  proportionatum ;  secund6  movetur  ad  finem ; 
terti6  quiescit  in  fine  post  ejus  consecutionem.  Ipsa  autem  aptitudo  sive 
proportio  appetitOs  ad  bonum  est  amor,  qui  nihil  aliud  est  quam  compla- 
centia  boni ;  motus  autem  ad  bonum  est  desiderium  vel  concupiscentia; 
quies  autem  in  bono  est  gaudium  vel  deleciatio.  Et  ideo  secundiim  hunc 
oidinem  amor  pra:cedit  desiderium,  et  desiderium  praecedit  deleclationem. 
Sed  secnndum  ordinem  intentionis  est  e  converso ;  nam  delectatio  intenta 

{i)  Id  est  abstraliens  ab  arduo  et  non  arduo  ac  renter  se  habere  dicitur  :  ex  qno  plane  sequitur 
indifferens  ad  utrumtiue  ;  sicut  comiiiune  a  ut  sit  naturaliter  prius  illo  a  quo  indilfereuter 
proprio  abstrabit  et  ad  hoc  aut  ad  illud  iniiiffe-        sic  abstrabit. 
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caiisat  desiderium  et  amorem ;  delectalio  enim  est  fruitio  boni ,  quse  quo- 
dammodo  est  finis,  sicut  et  ipsum  bonum  (1),  ut  supra  dictum  est  (qu.  xi, 
art.  3  ad3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qucd  hoc  modo  nominatur  aliquid,  secun- 
diim  qndd  nobis  innotescit.  «  Voces  enim  suntsigna  intellectuum,  »  secun- 
dum  Pliilosophum  (Perih.  lib.  i ,  in  princ).  Nos  autem  ut  pmrimura  per 
effoctum  cognoscimus  causam.  Effectus  autem  amoris,  quando  quidem  ha- 
betur  ipsum  amatum,  est  delectatio ;  quando  ver6  non  habetur,  est  deside- 
rium  vel  concupiscentia.  Ut  autem  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  x,  cap. 
42,  a  med.), «  amor  magis  sentilur,  cfim  eum  prodit  indigenlia. »  Unde  intep 
omnes  passiones  concupiscibilis  magis  est  sensibiUs  concupiscentia;  et 
propter  hoc  ab  ea  denominatur  potentia. 

Ad  secunditm  dicendum,  qu6d  duplex  est  unio  amati  ad  amantem.  Una 
quidem  realis,  secundiim  scilicet  conjunctionem  ad  rem  ipsam;  et  talis 
unio  perlinet  ad  gaudium  vel  delectalionem,  quae  sequitur  desiderium.  Alia 
autem  est  unio  affectiva,  secundiim  scilicet  qu6d  aliquid  habet  aptitudi- 
nem  vel  proportionem ;  prout  scilicet  ex  hoc  qu6d  aliquid  habet  aptitudinem 
ad  alterum  et  inclinationem,jam  participat  ahquid  ejus;  et  sic  amorunio- 
nem  importat;  qus  quidem  unio  prscedit  motum  desiderii. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  delectatio  causat  amorem,  secundiim  quod 
est  priorin  intentione. 

ARTICULUS  III.   —   UTRDM   SPES  SIT    PRIMA  INTER   PASSIONES    IRASCIBILIS. 

De  his  etiam  supra,  quaest.  XXIII,  art.  4  corp. 

Ad  tertiumsicproceditur.  1.  Videtur  quod  spes  non  sit  prima  interpas- 
siones  irascibihs.  Vis  enim  irascibiUs  ab  ira  denominatur.  Cum  ergo  deno- 
minatio  fiata  potiori,  videtur  quod  ira  sit  potior  et  prior  quam  spes. 

2.  Praeterea,  arduum  est  objectum  irascibihs.  Sed  magis  videtiir  esse  ar- 
duum  quod  aliquis  conetur  superare  malum  contrarium,  quod  imminet  ut 
futurum  fquod  pertinet  ad  audaciam),  vel  quod  injacet  jam  ut  prsesens 
(quod  pertinetad  iram),  quam  quod  conetur  acquirere  simpiiciter  aliquod 
bonum  ;  et  simihter  niagis  videtur  esse  arduum  qu6d  conetur  vincere  ma- 
lum  praesens  quam  malum  futurum.  Ergo  ira  videtur  esse  potior  passio 
quam  audacia,  et  audacia  quam  spes ;  et  sic  Epes  non  videtur  esse  potior. 

3.  Praeterea,  prius  occurrit  in  motu  ad  finem  recessus  a  termino,  quam 
accessus  ad  terminum.  Sed  timor  et  desperatio  important  recessum  ab  aU- 
quo;  audacia  autem  et  spes  important  accessum  ad  ahquid.  Eigo  timor  et 
desperatio  praecedunt  spem  et  audaciam. 

Sed  contra,  quanto  aliquid  est  propinquius  primo,  tanto  est  prius.  Sed 
spes  est  propinquior  amori,  qui  est  prima  passionum.  Ergo  spes  est  prior 
inter  omnes  passiones  irascibilis. 

CONCLUSIO.  —  Spes  cum  inter  omnes  irascibilis  passiones  magis  et  prius  bonum 
respiciat,  prior  quoque  omnibus  necessario  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.),  om- 
nes  passiones  irascibihs  important  motum  in  aliquid.  Motus  dutem  ad  aU- 
quid  in  irascibili  polest  causari  ex  duobus  :  uno  modo  ex  sola  aptitudine 
seu  proportione  ad  finem,  quae  pertinet  ad  amorem  vel  odium;  alio  modo 
expraesentia  ipsius  boni  veimah,  quae  pertinet  ad  tristitiam  vel  gaudium. 
Et  quidemex  praesentia  boni  noncausaturaliqua  passio  in  irascibiU,  utdi- 

(4)  Quapropter  hic  est  ordo  passionura  concu-  2*  fuga  sen  ahominatio ;   5»  tristitia;   qnaniTis 

piscibilis  quantum  ad  executionera  :  d»  amor;  quantum  ad  ordinem   intentionis;  i'  sit  gau- 

2°  dcsideriiim  ;  5°  gaudium.  Et  proportionaliter  dium ;  2*  desiderium ;  3*  amor. 
passionum  qus  respiciunt  malum  :  -1*  odium; 
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ctum  est  (quaest.  xxiii,  art.  3),  sed  ex  pra^sentia  mali  causatur  passio  irae. 
Quia  igilur  in  via  generationis  seu  consecutionis,  proportio  vel  aplitudo 
ad  finem  praecedit  consecutionem  finis,  inde  est  quod  ira  inter  omnes  pas- 
siones  irascibilis  est  ultima  ordine  generationis.  Inter  aUas  autem  passio- 
nes  irascibilis,  quae  important  motum  consequentem  amorem  vel  odlum 
boni  vel  mali;  oportet  qu6d  passiones  quarum  objectumestbonum,  scili- 
cet  spes  et  desperatlo,  sint  naturaliter  priores  passionibus  quarum  objec- 
tum  est  malum,  scilicet  audaci^  et  timore  :  ita  tamen  qu6d  spes  est  prior 
desperatione,  quia  spes  est  motus  in  bonum  secundum  rationem  boni,  quod 
desua  ratione  est  atlractivum,  et  ideo  estmotus  in  bonum  per  se;  despe- 
ratio  autem  est  recessus  a  bono,  qui  non  competit  bono,  secundum  quod 
est  bonum,  sed  secundum  aliquid  aliud ;  unde  est  quasi  per  accidens.  Et 
ecldem  ratione  timor,ctim  sitrecessusamalo,  est  prior  quam  audacia.  Quod 
autem  spes  et  desperatio  sint  naturalifer  priores  quam  timor  et  audacia, 
ex  hoc  manifestum  est,  qu6d  sicut  appetitus  boni  est  ratio  quare  vitetur 
malum,  ita  etiam  spes  et  desperatio  sunt  i'atio  tinioris  et  audaciae.  Nam  au- 
dacia  consequitur  spem  victoriae  (I),  et  timor  consequitur  desperationem 
vincendi,  ira  autem  consequitur  audaciam  :  «  nullus  enim  irascitur  vin- 
dictam  appetens,  nisi  audeat  vindicare,  »  secundtim  quod  Avicenna  dicit 
(De  naturalibus,  lib.  vi).  Sic  ergo  patel  qu6d  spes  est  prima  inter  omnes 
passiones  irascibilis.  Et  si  ordinem  omnium  passionum  secundum  viam 
generationis  (2)  scire  velimus,  primo  occurrunt  amor  et  odium;  secundo 
desiderium  et  fuga;  tertio  spes  et  desperatio;  quart6  timor  et  audacia; 
quint6  ira ;  sex to  et  ultimo  gaudium  et  tristitia,  quae consequuntur  ad  omnes 
passiones,  ut  dicitur  {Ethic.  lib.  ii,  cap.  5)  :  ita  tamen  quod  amor  est  prior 
odio,  et  desiderium  fuga,  et  spes  desperatione,  et  timor  audacid,  et  gaudium 
quam  tristitia,  ut  ex  praedictis  colligi  potest  (isto  art.  et  art.  1  et  2  praec). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quia  ira  causatur  ex  aliis  passionibus 
sicut  effectus  a  causis  praecedentibus,  ideo  ab  ea,  tanquam  a  manifestiori, 
denominatur  potentia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  arduum  non  est  ratio  accedendi  vel  appe- 
tendi,  sed  poliiis  bonum;  et  ideo  spes,  quae  directiijs  respicit  bonum,  est 
prior;  quamvis  audacia  aliquando  sit  in  magis  arduum,  vel  etiam  ira. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  appetitus  prim6  et  per  se  movetur  in  bonum 
sicut  in  proprium  objectum;  et  ex  hoc  causatur  qu6d  recedat  a  malo.  Pro- 
portionatur  enim  motus  appetitivae  partis,  non  quidemmotui  naturali,  sed 
intentioni  naturae,  quae  per  prius  intendit  finem  quam  remotionem  contra- 
rii,  quae  non  quseritur  nisi  propter  adeptionem  finis. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRLM  ist^  sint  quatuor  principales  passiones, 

GAUDIUM,  TRISTITIA,    SPES   ET   TIMOR  (3). 

D«  hiietiam  'wba,  qucest.  Lxxxiv,  art.  4  ad  2,  et  2  2,  quscst.  cxxiii,  art. 'I^  ad'1,  etqasst.  CXLI, 

art.  7  ad  5,  et  De  ver.  qnaest.  xxTi,  art.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  non  sint  istae  quatuor  prin- 
cipales  passiones,  gaudium  ettristitia,  spes  ettimor.  Augustinus  enim  (De 
civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  7  et  9)  non  ponit  spem,  sed  cupiditatem  loco  ejus. 

2.  Prdeterea,  in  passionibus  animai  est  duplex  ordo,  scilicet  intentionis, 
et  consecutionis,  seu  generationis.Aut  ergo  principales  passionesaccipiun- 

(!)  Quamvis  et  aliquando  desperatio  per  acci-  dnm  ordinera  «•'cutionis  per  oppositum  ad  oi>" 

dens  generet  audaciani,  juxta  Viigilianuni  iliud:  dinem  inlentionis. 

Una  tatut  victis  nullam  tperare  salutem  (3)  Passiones   principales  dicuntur  ills  qn« 

(iEneid.  lib.  ii)-  »unt  terminatiyae  per  se  et  completivse  aliarum. 

(^  Secundtun  Tiam  Keaerationis  auX  secaa- 
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tur  seciindftm  ordineni  intcnlionis,  ct  sic  tantiim  gaudium  et  tristitia,  quae 
sunlfwiales,  crunt  prinoipalcspassiones,  aut  sccnndum  ordincm  consecu- 
tionis  scugcncrationis;  et  sic  erit  amor  principalis  passio.  KuUo  ergomodo 
debent  dici  quatuor  passiones  islae  principales,  gaudium  et  tristitia,  spes 
et  timor. 

3.  Praeterea,  sicut  audacia  causatur  ex  spe,  ita  timor  ex  desperatione. 
Aut  ergo  spes  et  desperalio  dcbe!it  poni  principalcs  passiones,  tanquam 
causae;  aut  spes  et  audacia,  tanquam  sibi  ipsis  afflncs. 

Sed  contra  est  illud  quod  Boclius  (De  consolat.lib.  i,  mctr.  7)  enume- 
raus  qualuor  principales  passiones  dicit : 

Gaiulia  pcUe, 
Pcllc  tiniorem, 
Spenique  fiigato, 
Ncc  dolor  adsit. 

CONCLUSIO.  —  Gaudium,  tristilia,  s]ies,  et  timor  qnatuor  sunt  principales  ani- 
mae  passiones,  quamvis  non  secundum  eamdem  ralionem. 

Respondeo  dicendum  quod  hx  quatuor  passiones  communiter  principa- 
les  esse  dicunlur.  Quarum  duae,  scilicetgaudiumettristitia,  principalesdi- 
cuntur.  quia  sunt  completivae  et  finales  simpliciter  respeclu  omnium  pas- 
sionum;  unde  adomnespassiones  consequuntur,  ut  dicitur  (Etiiic.  lib.  ii, 
cap.  5).  Timor  autem  et  spes  sunt  principales,  non  quidem  quasi  comple- 
tivae  simpliciler,  sed  quia  sunt  completivae  in  genere  motus  appetitivi  ad 
aliquid.  Nani  respectu  boni  incipit  motus  in  amore,  et  procedit  in  deside- 
rium,  et  terminatur  in  spe  (I);  respectu  veromali  incipit  in  odio,  et  proce- 
dit  ad  fugam,  et  terminatur  in  timore.  Et  ideo  solet  harum  quatuor  passio- 
num  numerus  accipi  secundum  differentiam  prssentis  et  futuri ;  motus 
enim  respicit  futurum,  sed  quies  est  in  aliquo  prsesenti.  De  bono  igiturprae- 
senti  est  gaudium,  de  malo  prsesenti  est  tristitia;  de  bono  futuro  est  spes, 
de  malo  fuluro  est  timor.  Omnes  autem  aliae  passiones,  quae  sunt  de  bono 
vel  de  malo  prsesenii  vel  futuro,  ad  has  completive  reducuntur.  Unde 
etiam  a  quibusdam  dicuntur  principales  hae  pracdictae  quatuor  passiones, 
quia  suntgenerales  :  quod  quidem  verum  est,  si  spes  et  timor  designant 
motum  appetituscommuniter  tendentem  in  aliquid  appetendum  vel  fugien- 
dum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  ponit  desiderium  velcupi- 
ditatem  loco  spei,  inquantum  ad  idem  pertinere  videntur,  id  est.adbonum 
futurum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  passiones  istae  dicuntur  principales  se- 
cundum  ordinem  intentionis  et  complementi.  Et  quamvis  timor  et  spes 
non  sint  ultimae  passiones  simpliciter,  tamen  sunt  ultimae  in  genere  pas- 
sionum  tendentium  in  aliud  (2)  quasi  in  futurum.  Nec  potest  esse  instantia 
nisi  de  ira,  quae  tamen  non  potestponi  principalis  passio,  quia  est  quidam 
effectus  audaciae,  quae  non  potest  esse  passio  principalis,  ut  infra  dicetur 
(quaest.  xlv,  art.  2  ad  3). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  desperatio  importat  recessum  a  bono,  quod 
est  quasi  per  accidens;  et  audacia  importat  accessum  ad  malum,  quod 
ctiam  est  per  accidens.  Ideo  hae  passiones  non  possunt  esse  principalesf 
quia  quod  est  per  accidens,  non  potest  dici  principale  :  et  sic  etiam  nec 
ira  potestdici  passio  principalis,  quae  consequitur  audaciam. 

(1)  NoD  velut  io  termino  qnietis,  cura  non-        potest  appetitus  est  spes  liabeniti  bonum  quod 
<ium  sit  possessum  objectum ,  scd  velut  iu  ter-        appelitur,  uec  utda  ferri  potcst. 
oiino  desidcrii,  quia  ultlmuni  in  quo  compleri  (2)  Vel  prosequendum  ut  spes ;  vel  fugiendum 

etviUndum,  ut  timor. 
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QU.ESTIO  XXVI. 

DE  PASSIONIBUS  ANIMjE  IN   SPECIALI,   ET  PRIMO  DE  AMOIiE.   I.N    (JUATUO!'. 
ARTICULOS   DIVISA. 

Conseqiienler  considerandum  esl  de  passionibus  animce  in  s|)eci.ili ;  cl  primo 
,de  passionibus  concupiscibilis ;  secuudo  de  passiouibus  irascibilis.  Prima  con- 
sideralio  erit  Iriparlita  :  nam  primo  consideraliimus  de  amore  et  odio;  secundo 
de  concupiscentia  et  fuga;  terlio  de  deleclatione  el  Iristitia.  Circa  aniorem 
consideranda  sunt  tria  :  1°  De  ipso  amore.  —  2°  De  causa  amoris.  —  3°  De  effeclibus 
ejus.  Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  1°  Utrura  amor  sit  in  concupiscibili.  — 
2°  Utriim  amor  sit  passio.  —  3"  Utrum  amor  sit  idem  quod  dilcclio.  —  4"  Utriimamor 
convenienter  dividatur  in  amorem  amiciliae,  et  in  amorem  concupiscentiae. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  amor  sit  in  concupiscibili  (1). 
D«  his  etiam  infra,  art.  2  ad  2,  ct  Sont.  III,  dist.  26,  qnaest.  l,  art.  2  corp.  fin.  et  dist.  27,  qntest.  1, 
art.  2,  et  Do  uialo,  qusest.  VUI,  art.  3  ad  G ,  et  Ue  anima,  lib.  lll,  Icct.  4. 

Ad  primum  sic  procedilur.  4.  Videlur  quod  amor  non  sit  in  eoncupisci- 
bili.  Dicitur  enim  (Sap.  viu,  2)  :  Hanc,  scilicet  sapieuliam,  amavi,  et  exqui- 
sivi  djuventute  mea.  Sed  concupiscibilis,  cum  sil  pars  appetitCis  sensitivi, 
non  potest  tendere  in  sapientiam,  quas  non  comprehenditur  seiisu.  Ergo 
amor  nonest  in  concupiscibili. 

2.  Praeterea,  amor  videlur  esse  idem  cuilibet  passioni  :  dicit  enim  Au- 
gustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  7,  a  med.)  :  «  Amor  inhians  habere  quod 
amatur,  cupiditas  est;  id  autem  habens,  eoque  fruens,  laetitia;  et  fugiens 
quod  ei  adversatur,  timor  est;  idque,  si  acciderit,  sentiens,  tristitia  est.  » 
Sed  non  omnis  passio  est  in  concupiscibili ;  sed  timor  etiam  hic  enumeratus 
est  in  irascibili.  Ergo  non  est  simphciter  dicendum  quod  amor  sit  in  con- 
cupiscibih. 

3.  Praelerea,  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  2,  lect.  9)  ponit  quem- 
dam  amorem  naturalem.  Sed  amor  naturalis  magis  videtur  pertinere  ad 
vires  naturales,  quse  sunt  animae  vegetabihs.  Ergo  amor  non  simpliciter 
est  in  concupiscibiU. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Topic.  lib.  n,  cap.  3,  in  loco  2S) 
qu6d  «  amor  est  in  concupiscibili.  » 

CONCLUSIO.  —  Amor  sensitivus  est  in  appetitu  sensitivo,  sicut  amor  intellectivus 
in  appetitu  iutelleclivo.         . 

Respondeo  dicendum  quod  amor  est  aliquid  ad  appetitiim  pertinens,  ciim 
utriusque  objectum  sit  bonum;  undesecundum  differentiam  appetitus  ost 
differentia  amoris.  Est  eniin  quidam  appetitus  non  consequens  apprehensio- 
nem  ipsius  appetentis,  sed  allerius;  ethiijusmodi  dicitur  appetitus  natura- 
lis.  Res  enim  naturales  appetunt  quod  eis  convenit  secundiim  suam  natu- 
ram,  non  per  apprehensionem  propriam,  sed  per  apprehensionem  insti- 
tuentis  naturam,  ut  in  primo  dictum  est  (part.  I,  qua^st.  cni,  art.  1,  2 
et  3).  Alius  autem  est  appetitus  consequens  apprehensionem  ipsius  app&' 
tentis,  sed  ex  necessitate,  non  exjudicio  hbero;  et  talis  est  appetitus  sen- 
sitivus  in  brutis,  qui  tamen  in  hominibus  aliquid  libertatis  participat,  in- 
quantum  obedit  rationi.  Ahus  autem  est  appetitus  consequens  apprehen- 
sionem  appetentis  secundum  liberum  judicium;  et  talis  est  appetitus 
rationalis,  siveintellectivus,  quidicitur  voluntas.  In  unoquoque  autem  ho- 
rum  appetituum  amor  dicitur  illud  quod  est  principium  motus  tendentis  in 

\)  Hic  agitur  laaliku  de  amore  sensitlvo,  naiu  alius  anior  non  es!  passio ,  proprie  loquendo,  ul 
patet  cx  art.  seq. 


5iO  giT.EST.  XXM,  ART.  I  ET  II. 

finem  amatum.  In  appetitu  autem  naturali  principium  hujusmodi  motiis 
est  connaturalitas  appetentis  ad  id  in  quod  tendit,  quae  dici  potest  amor 
naturalis ;  sicut  ipsa  connaturalitas  corporis  gravis  ad  locum  medium  est 
per  graviiatem,  et  potest  dici  amor  naluralis;  et  similiter  coaptatio  appe- 
titOs  sonsitivi  vel  voluntatis  ad  aliqnod  bonum,  id  est,  ipsa  complacentia 
boni,  dicitur  amor  sens/fiuj/s,  xeliutellectwus^  scn  7'ationalis.  Amorigitur 
sensitiNOis  est  in  appelitu  sensilivo,  sicutamor  intcllectivus  in  intellectivo 
appelitu;  et  perlinet  ad  concupiscibilem,  quia  dicitur  per  respectum  ad 
bonum  absolutd,  non  per  respectum  ad  arduum;  quod  est  objeclum  iras- 
cibilis. 

Ad  pi'imum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  illa  loquitur  de  amore  intel- 
lectivovel  rationali  (Ij. 

Ad  secnndinn  dicendum,  qu6d  amor  dicitur  esse  timor,  gaudium,  cupi- 
ditaset  tristilia,  non  qnidem  essentialiter,  sed  causaliter. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  amor  naturalis  non  solum  est  in  viribus 
animaj  vegetativae,  sed  in  omnibus  potcntiis  animas,  et  etiam  in  omnibus 
parlibus  corporis,  et  universaliter  in  omnibus  rebus  :  quia,  ut  Dionysius 
dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  loc.  cit.  in  arg.),  «<  omnibus  est  pulchrum  et  bo- 
num  amabile,  »  cum  unaquaeque  res  halaeat  connaturalitatem  ad  id  quod 
est  sibi  conveniens  secundum  suam  naturam. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  amor  sit  passio. 

De  bis  etiam  infra,  art.  5  ad  o  ct  4,  ct  qiisest.  XXTIII ,  art.  6  ad  4. 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  amor  non  sit  passio.  Nulla 
enim  virtus  passio  est.  Sed  omnis  amor  est  «  virtus  qusedam,  »  ut  dicit  DIo- 
nysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  2,  lect.  9).  Ergo  amor  non  est  passio. 

2.  Praeterea,  amor  est  «  unio  qugedam  vel  nexus,  »  secundtim  Augusti- 
num  (De  Trin.  lib.  viii,  cap.  10).  Sed  unio  vel  nexus  non  est  passio,  sed 
magis  relatio.  Ergo  amor  non  est  passio. 

3.  Pr^tereg.  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  22)  qu6d  passio  est 
«  motus  ■^uidam.  »  Amor  autem  non  importat  moium  appetitus,  qui  est 
desiderium,  sed  principium  hujusmodi  motus.  Ergo  amor  non  est  passio. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  5,  circa  med.), 
quod  "  amor  est  passio.  » 

COXCLUSIO.  —  Amor  secundum  quod  esl  in  concupiscibili,  cum  sit  qusedam  ap- 
petilus  ab  appetibili  immutatio,  passio  proprie  est,  communiter  autem  ut  est  in  vo- 
luntate. 

Respondeo  dicendum  qu6d  passio  est  effectus  agentis  in  patiente.  Agens 
autem  naturale  duplicem  effectum  inducit  in  patiens  :  nam  prim6  quidem 
dat  formam,  secund6  dat  motum  consequentem  formam;  sicut  generans 
dat  corpori  gravitatem,  etmotum  consequentem  ipsam;  et  ipsa  gravitas, 
quaeest  principiummotusad  locum  connaturalem,  propter  connaturalita- 
tem  potest  (2)  quodammodo  dici  amor  naturalis.  Sic  etiam  ipsum  appetibile 
dat  appetitui  prim6  quidem  quamdam  coaptationem  ad  ipsum,  quae  est 
qusedam  complacentia  appetiljilis,  ex  qua  sequitur  motus  ad  appetibile. 
Nam  '  appetitivus  motus  circulo  agitur,  »  ut  dicitiu*  (De  anima,  lib.  m,  text. 
SS).  Appetibile  enim  movet  appetitum,  faciens  quodammodo  in  eo  ejus  in- 
tentionem  (3),  et  appetitus  tendit  in  appetibile  realiter  consequendum,  ut 

(\)  Ut  ex  objecto  ipso  patet  quod  ibi  exprimi-  tav.  ;    at  ci>d.  Alcan.  et  edit.  Rom.  :  Qum  est 

tur  araatum  :  sensns  enim  vel  appctitus  corpo-  principium  mol&s  ad  locum  connaturalem 

ralis  ad  ipsam  ratiouem  sapientiae  non  pcr(ingit ,  jiropter  Qravitalem,  potesl,  etc. 

ut  apprcliendai  illam  vel  appelat.  (.3)  Ila  cum  cod.  C.amcr.  edit.  Rom.  et  Nicolai. 

(2)  lii  theuiogi,  Garcia,  Nicolai  et  edit.  Fa-  Cod.  Alcan.,  faciens  quodammodo   in  eju$ 
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sit  ibi  finis  motCisubi  fr.it  principium.  Prima  ergo  immutatio  appetitCis  ab 
appetibili  vocatur  amor,  qui  nihil  est  aliud  quam  complacentia  appetibilis; 
et  ex  hac  complacentia  sequitur  motus  in  appelibile,  qui  est  desiderium; 
et  ultimo  quies,  quae  est  gaudium.  Sic  ergo  ciim  amor  consislat  in  quadam 
immutatione  appetitus  ab  appetibili,  manifestum  est  qu6d  amor  est  passio, 
propri6  quidem  secunddm  quod  est  in  concupiscibili;  communiter  autem, 
et  extenso  nomine,  secundum  quod  est  in  voluntate. 

Adp}-imu77i  ergo  dicendum,  qu6dquia  virtus  significat  principium  motilis 
vel  actionis;  ideo  amor,  inquantum  est  principjum  appetitivi  motds,  a  Dio- 
nysio  vocatur  virtus. 

Ad  secimdum  dicendum,  qu6d  unio  pertinet  ad  amorem,  inquantum  per 
complacentiam  appetitus  amans  se  habet  ad  id  quod  amat,  sicut  ad  seipsura 
vel  ad  aliquid  sui.  Et  sic  patet  qu6d  amor  non  est  ipsa  relatio  unionis,  sed 
unio  est  consequens  amorem.  UndeetDionysiusdicit  (De  div.  nom.  cap.  4, 
part.  2,  lect.  9),  quod  «  amor  est  virtus  unitiva,  »  et  Phllosophus  dicit  (Poli- 
tic.  lib.  u,  cap.  2,  a  med.),  qu6d  «  unio  est  opus  amoris.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amor,  etsi  non  nominet  motum  appetittis 
tendentem  in  appetibile,  nominat  tamen  motum  appetitils,  quo  immutatur 
ab  appetibili,  utei  appetibile  complaceat. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  amor  sit  idem  quod  dilectio. 
De  hls  etiam  SeDt.ll,  dist.  'iO,  in  Exp.  lill.  et  iii,  dist.  27,  queest.  XI,  art.  4,  et  Ps.  XVII,  et  Joan.  XH, 

lcct.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  amor  sit  idem  quod  dilectio. 
Dionysius  enim  (De  divin.  nom.  cap.  4,  lect.  9)  dicit  qu6d  «  hoc  modo  se 
habent  amor  et  dilectio,  sicut  quatuor  et  bis  duo;  rectilineum  et  rectas  ha- 
bens  llncas.  »  Sed  ista  significant  idem.  Ergo  amor  et  dilectio  significant 
idem. 

2.  Prffiterea,  appetitivi  motus  secundiim  objecta  differunt.  Sed  idem  est 
objcctum  dilectionis  et  amoris.  Ergo  sunt  idem. 

3.  Praeterea,  si  dilectlo  et  amor  inaliquo  difl^erunt,  maximein  hoc  differre 
videntur  quod  dilectio  sit  in  bcno  accipienda,  amor  autem  in  malo,  ut  qui- 
dam  dixerunt,  secundum  quod  Augustinus  narrat  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv, 
cap.  7).  Sed  hoc  modo  non  differunt;  quia,  ut  ibidem  Augustinus  dicit,  m 
sacris  Scripturis  utrumque  accipitur  in  bono  et  in  malo.  Ergo  amor  et  di- 
lectio  non  differunl;  sicutipse  Augustinus  ibidem  conciudit  qu6d  non  est 
aliud  amorem  dicere,  et  aliiid  dilectionem  diqere. 

Sed  co7itra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  9)  qu6d 
«  quibusdam  Sanctorum  visum  est  divinius  esse  nomen  a^moris  quam  no- 
men  dilectionis.  » 

CONCLUSIO.  —  Taraetsi  amor  et  dilectio  ut  in  appetitu  intellecUvo  sunt,  idem 
significent;  difTerunt  tamen  in  hoc,  quod  dilectio  addit  ad  amorem  electionem  prae-' 
cedeulem. 

Respondeo  dicendum  quod  quatuor  nomina  inveniuntur  ad  idem  quo- 
dammodo  pertinentia,  scilicet  amor,  dilectio,  charitas  et  amicitia.  Diflerunt 
tamen  in  hoc  quod  amicitia,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  5, 
parum  a  mcd.),  est  quasi  habitus;  amorautem  et  dilectio  significantur  per 
modum  actQs  vel  passionis ;  charitas  autem  utroque  modo  accipi  potest, 
Differenter  tamen  significatur  actus  per  ista  tria.  Nam  amor  communiiis 

intentione.  'llieologi,  faciens  quodammodo  in  pcDsionL-ia  scu  complacentiam,  secunJhin  quani 

ejus  inclinnlionem.  Ldit.   F'atav. ,  fa<:iens  se  ai'pctiius  quoJammoJo  iucliualur  seu  atCcitur 

quodammolo  in  ejus  inUnlione.  Ti^r  i;!ten-  aJ  apputiLile. 
tiooem,  ait  ^yhiui,  iut^Uge  ariectloaem  cl(tro- 
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inter  ea  est ;  omnis  enim  dilectio  vel  cliaritas  est  amor,  sed  non  e  converso; 
addit  enim  dileetio  supra  amorem  elcctionem  praecedentem,  ut  ipsum  no- 
men  sonat;  unde  dileclio  non  est  in  concupiscibili,  sed  in  voluntate  tan- 
tiim,  et  est  in  sola  rationali  natura.  Cliaritas  autem  addit  supra  amorem 
perfectionem  quamdam  amoris,  iuquantum  id  quod  amatur,  magni  pretii 
jEStimalur,  ut  ipsum  nomen  desiguat. 

Ad  prhnian  ergo  dicendum,  qu5d  Dionysius  loquitur  de  amore  et  dilec- 
tione  secundum  qu6d  sunt  in  appetitu  intellectivo;  sic  enim  amor  idem  est 
quod  dileetio. 

Ad  secundum  diccndum,  qu6d  objectum  amoris  est  communius  quam 
objectum  dilectionis,  quia  ad  piura  se  extendit  amor  quam  dilectio,  sicut 
dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  differunt  amor  et  dilectio  secundCim  dif- 
ferentiam  boni  et  mali,  sed  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.).  In  parte  tamen 
intellectiva  idem  est  amor  et  dileclio;  et  sic  loquitur  ibi  Augustinus  de 
amore;  unde  parum  post  subdit  (loc.  cit.  in  arg.),  quod  «  recta  voluntas 
est amor  bonus,  >»  et  quod  «  perveisa  voluntas  est  malus  amor.  »  Quia  ta- 
men  amor,  qui  est  passio  concupiscibilis,  plurimos  inclinat  ad  malum, 
inde  habuerunt  occasionem  qui  pra^dictam  diflerentiam  assignaverunt. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ideo  aliqui  posuerunt  etiam  in  ipsa  vo- 
luntate  nomen  amoris  esse  diviuius  nomine  dileciionis,  quia  amor  impor- 
tat  quamdam  passiouem,  praeeipue  secundiim  quod  est  in  appetitu  sensi- 
tivo;  dilectio  aulem  praisupponit  judicium  ratiouis.  Magis  autem  in  Deum 
homo  potest  tendere  per  amorem  passiv^  quodammodo  ab  ipso  Deo  attrac- 
tus,  quam  ad  hoc  eum  propria  ratio  possitducere;  quod  pertinetad  ratio- 
nem  dilectionis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  et  propter  iioc  divinius  eat 
amor  (1)  quam  dilectio. 
ARTICULUS  IV.  —  UTUUM  amor  convenienter  dividatisk  in  amorem  amicitls 

ET   AMORt;M    CONCUPISCENTI^. 

De  his  etiam  part.  I,  qusest.  lx,  art.  3  corp.  ct  art.  4  aJ  5,  ei  De  nialo ,  quaest.  i,  art.  5  corp.  et 

De  ver.  quaesl.  IV,  art.  o,  ct  I)ion.  IV ,  1.  9  et  10,  et  Joan.  XV,  lect.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  amor  inconvenienter  divi- 
datur  in  amorem  amicitiai  et  concupiscentiae.  Amor  enim  est  passio,  ami- 
citia  ver6  est  habitus,  ut  dicit  Philosopluis  (Ethic.  lib.  vni,  cap.  5,  k  med.). 
Sed  habitus  rion  potest  esse  pars  divisiva  passionis.  Ergo  amor  inconve- 
nienter  dividitur  per  amorem  concupiscentias  et  amorem  amicitia;. 

2.  Praeterea,  nihil  dividitur  per  id  quod  ei  connumeratur;  non  enim 
homo  connumeraturanimali.  Sed  concupiscentia  connumeralur  amori,si- 
cut  alia  passio  ab  amore.  Ergo  amor  non  potest  dividi  per  concupis- 
centiam. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  3),  triplex  est 
amicitia,  utilis,  delectabilis  et  honesta.  Sed  amicitia  utilis  et  delectabilis 
habet  concupiscentiam.  Ergo  concupiscentia  non  debet  divic^  contra 
amicitiam. 

Sed  contra,  qua^dam  dicimur  amare,  quia  ea  concupiscimus;  sicutdi-' 
citur  aliquis  amare  vinum  propter  dulce,  quod  in  eo  concupiscit,  ut  dici- 
tur  (Top.  lib.  ii,  cap.  2,  ad  loc.  8).  Sedad  vinum  et  ad  hujusmodi  non  ha- 
bemus  amicitiam,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  2,  in  princ).  Ergo  aliua 
est  amor  concupiscentiae,  et  alius  est  amor  amicitiae. 

CONCLUSIO.  —  Diversus  est  amor  concupiscentijc  ab  amore  amiciliaB,  quod  amore 

(-i)  MJetur  equiJem  nomen  amoris  eviJentius  exprimere  veliementiam  quamdam  et  attentionem 
amantie  io  amatum. 
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concupiscentiae  quis  in  bonum  magis  quod  alicui  vult,  fertur,  quam  in  illum  cui 
vult :  sed  amore  amicitiaemagis  in  illum,  cui  bouum  volumus,  inclinamur. 

Respondeodicendumqu6d,  sicut  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  ii,  cap.4, 
in  princ),  «  amare  est  velle  alicui  bonum.  »  Sic  ergo  motus  amoris  in  duo 
tendit,  scilicet  in  bonum  quod  quis  vull  alicui,  vel  sibi,  vel  alii,  et  in  illud 
cui  vull  bonum.  Ad  illud  ergo  bonum  quod  quis  vult  alteri,  habetur  amor 
concupiscentiae ;  ad  illud  autem  cui  aliquis  vult  bonum,  habetur  amor 
amicitiae.  Haec  autem  divisio  est  secundiHn  prius  et  posterius.  Nam  id  quod 
amatur  amore  amiciticB,  simpliciter  et  per  se  amatur ;  quod  autem  amatur 
amoreconcupiscentiae,  non  simpliciter  et  secundum  se  amatur,  sedamatur 
alteri.  Sicut  enim  ens  per  se  simpliciter  est  quod  habet  esse;  ens  autera 
secundum  quid, quod  est  in  alio ;  ila  bonum  quod convertitur  cum  ente,  sim- 
pliciter  quidem  est  quod  ipsam  habet  bonitatem ;  quod  autem  est  bonum 
alterius,  est  bonum  secundum  quid;  et  per  consequens  amor  quo  amatur 
aliquid,  ut  ei  sit  bonum,  est  amor  simpliciter;  amor  autem  quo  amatur 
aliquid,  ut  sit  bonum  alterius,  est  amor  secundiim  quid. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  amor  non  dividitur  per  amicitiam  et 
concupiscentiam,  sed  per  amorem  amiciliae  et  concupiscentias  :  nam  ille 
propri^  dicitur  amicus  cui  ahquod  bonum  volumus;  illud  autem  dicimur 
concupiscere  quod  volumus  nobis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  amicitia  utili  et  delectabili  vult  quidem 
aliquis  aliquod  bonum  amico;  et  quantum  ad  hoc  salvatur  ibi  ratio  amici- 
tiae.  Sed  quia  illadbonum  refert  ulteriiis  ad  suam  delectationem  et  utilita- 
tem,  inde  est  quod  amicitia  utilis  et  delectabilis,  inquantum  trahitur  ad 
amorem  concupiscentise,  deficit  a  ratione  vei^se  amicitiae. 

QU.ESTIO  XXYII. 

DE   CAUSA  AMORIS,   IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  amoris;  et  circa  hoc  qusruntur  quatuor: 
i*  Ulrum  bonum  sit  sola  causa  amoris.  —  2°  UtrCim  cognitio  sit  causa  amoris.  — 
3*  Utrum  similitudo.  —  4"  Ulriim  aliqua  alia  anima;  passionum. 

ARTICULUS   I.    —    UTRLM   BONUM    SIT   SOLA    CAUSA  AMORIS  (i). 
De  bis  etiam  part.  I,  quaest.  XX,  art.  \,  et  Dion.  IT,  lect.  12. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  non  solum  bonum  sit  causa 
amoris.  Bonum  enim  non  est  causa  amoris,  nisi  quia  amatur.  Sed  contin- 
git  etiam  malum  amari,  seciindtun  illud  (Psal.  x,  6)  :  Qui  diligit  iniquitor- 
tem,  odit  animam  suam;  alioquin  omnis  amor  esset  bonus.  Ergo  non 
soliim  bonum  est  causa  amoi  is. 

2.  Prseterea,  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  ii,  cap.  4,  a  med.),  «  qu6d  eos 
quimala  sua  dicunt,  amamus. »  Ergo  videtur  quodmalum  sit  causa  amoris. 

3.  Praeterea,  Dionysius  dicit  ( De  div.  nom,  cap.  4,  lect.  9),  qu6d  «  noa 
soliim  bonum,  sed  etiam  pulchrum  est  omnibus  amabile.  » 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  cap.  3,  in  princ.)  :  «  Non 
amatur  certe  nisi  bonum  solum. »  Ergo  bonum  est  causa  amoris. 

CONCLUSIO.  —  Ciim cuique  bonum  sit  id  quod  sibi  connaturale  et  proportiouatum 
esl,  amoris  c-ausam  necesse  est  ipsum  bonum  esse. 

Respondeo    dicendum    qu6d,    sicut    supra    dictum  est  (quaest.  xxvi, 

(\)  Hic  agitnr  non  tantuni  de  bono  quod  est  vcia  lale  est,  vel  quod  apprehenditur  tanquaio 
reTSra  boDum,  seJ  iuJistiade  de  eo  quod  vel  re-        bouuin,  ut  patet  ex  respons.  ad  k. 
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art.  1),  amor  ad  appetitivam  potentiam  pertinet,  quajest  vis  passiva.  Unde 
objectum  ejus  comparatur  ad  ipsam  sicut  causa  motCis  vel  actCis  ipsius. 
Oportet  igiiur  ut  illud  sit  propri^  causa  amoris  quod  est  amoris  objectum. 
Amorisauieni  propriumobjectumest6ort?/?u :  quia,utdictumest'qu8est.xxvi, 
art.  1  et  2),  amor  importat  quamdam  connaturalilatem  vel  complacentiam 
amantis  ad  amalum  :  unicuique  autcm  estbonumidquod  est  sibi  conna- 
turale  et  proportionatum.  Unde  relinquitur  quod  bonum  sit  propria  causa 
amoris. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  malum  nunquam  amatur  nisi  sub  ra- 
lione  boni.  scilicet  inquantum  est  secundiim  quid  bonum,  et  apprehen- 
dltur  ut  sim|)liciter  bonum  -,  et  sic  aliquis  amor  est  malus,  inquantum  ten- 
dit  in  id  quod  non  estsimpiiciter  verum  bonum.  Etper  hunc  modum  homo 
diligit  iniquitatem,  inquantum  per  iniquitatem  adipiscitur  aliquod  bonum, 
puta  delecLationem  vel  pecuniam,  vel  aliquid  hujusmodi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illi  qui  mala  sua  dicunt,  non  propter  mala 
amantur,  scd  propter  hoc  quod  dicunt  mala;  hoc  enim  quod  est  dicere 
mala  sua,  habet  rationem  boni,  inqaantum  excludit  fictionem  seu  simu- 
lationem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  pulchrum  est  idera  bono  sola  ratione  diffe- 
rens.  Cum  cnim  bonum  sit  quod  omnia  appetunt,  de  raiione  boni  est 
qu6d  in  eo  quietetur  appetitus.  Sed  ad  rationem  pulchri  pertinet  qu6d  in 
ejus  aspectu  seu  cognitione  quietetur  appetitus;  unde  1 1  illi  sensus  prae- 
cipuerespiciunt  puichrum  qui  maxim6  cognoscitivi  suni  scihcet  visus  et 
auditus  rationi  deservientes ;  dicimus  enim  pulchra  visi:;>ilia  et  pulchros 
sonos.  In  sensibilibus  autem  aliorum  sensuum  non  utimui  nomine  pulchri- 
tudinis ;  non  enim  dicimus  pulchros  sapores  aut  odores.  Et  sic  patet  qu6d 
pulchrum  addit  supra  bonum  quemdam  ordinem  ad  vim  cognoscitivam ; 
itaqu6(l  bonum  dicalur  id  quodsimpliciter  complacetappetitui,  pulchrum 
autem  dicatur  id  cujus  ipsa  apprehensio  placet. 

ARTICULUS  II.  —  UTRU.M  cognitio   sit  causa  amoris. 
De  bis  eliam  2  2,  quaest.  XXTI,  art.  2  ad  ^ ,  et  Sent.  I,  dist.  45,  quaest.  IT,  art.  \  ad  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  4.  Videtur  quod  cognitio  non  sit  causa 
amoris.  Qu6d  enimaliquid  quaeratur,  hoc  contingit  ex  amore.  Sed  aliqua 
quaeruntur  quae  nesciuntur,  sicut  scientiae ;  cum  enim  in  his  « idem  sit  eas 
habere  quod  eas  noscere, «  ut  Auguslinus  dicit  (Queest.  lib.  lxxxiii, 
quaest.S^,  ante  med.),si  cognoscerentur,  haberentur,  et  non  qusererentur. 
Ergo  cognitio  non  est  causa  amoris. 

2.  Praeterea,  ejusdem  rationis  videtur  esse  qu6d  aliquid  incognitum 
ametur,  etqii6d  aliquid  ametur  plus  quam  cognoscatur.  Sed  ahquaaman- 
tur  plus  quam  cognoscuntur,  sicut  Beus,  qui  in  hac  vita  potest  per  seipsum 
amari,  non  autem  per  seipsum  cognosci.  Ergo  cognitio  non  est  causa 
amoris. 

3.  Praeterea,  si  cognitio  esset  causa  amoris,  non  posset  inveniri  amor 
ubi  non  est  cognitio.  Sed  in  omnibusrebus  invenitur  amor,  ut  dicit  Dlo- 
nysius  fDe  divin.  nom.  cap.  4,  lect.  9,  in  princ.};  non  autemin  omnibus 
invenitur  cognilio.  Ergo  cognitio  non  est  causa  ampris. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  probat  (De  Trin.  lib.  x,  in  princO, 
qu6d  «  nullus  potest  amare  ahquid  incognitum.  « 

CONCLLSIO.  —  BoDum  cum  nonnisi  apprehensumsit  ob]ectum  et  causaappeti- 
tivi  motus,  necesse  est  apprehensionem  et  cognitionem  causam  amoris  in  unoquoque 
esse. 

Respoudeu  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec.},  bonum  est 
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caiisa  amoris  per  modum  objecti.  Bonum  autem  non  est  objectum  appeti- 
ttjs,  nisi  prout  est  apprehensum ;  et  ideo  amor  requirit  aliquam  appreiien- 
sionem  boni  quod  amatur.  Etpropter  lioc  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ix, 
cap.  £  et  12,  in  princ),  qu6d  «  visio  corporalis  est  principium  amoris  sen- 
sitivi;»  et  similiter  contemplatio  spiritualis  pulchritudinis  velbonitatis  est 
principiumamoris  spiritualis.Sicigiturcognitioest  causa  amorise^  ratione 
qua  et  bonum,  quod  non  potest  amari  nisi  cognitum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ille  qui  quaerit  scientiam,  non  omnino 
ignorat-,  sed  secundum  aliquid  eam  prsecognoscit,  vel  in  universali,  vel  in 
aliquo  ejus  effecl,u,  vel  per  hoc  qu6d  audit  eam  laudari,  ut  Augustinus  dicit 
(De  Trin.  lib.  x,  cap.  1, 2  et  3).  Sic  autem  eam  cognoscere  non  est  eam  ha 
bere,  sed  cognoscere  eam  perfecte. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquid  requiritur  ad  perfectionem  cogni- 
tionis,  quod  non  requiritur  ad  perfectionem  amoris.  Cognitio  enim  ad  ra- 
tionem  pertinet,  cujus  est  distinguere  inter  ea  quae  secundtim  rem  sunt 
conjuncta,  et  componere  quodammodo  ea  quae  sunt  diversa,  unum  alteri 
comparando.  Et  ideo  ad  perfectionem  cognitionis  requiritur  qu6d  homo 
cognoscat  sigillatim  quidquid  est  in  re,  sicut  partes,  et  virtutes,  et  proprie- 
tates.  Sed  amor  est  in  vi  appetitiva,  quae  respicit  rem  secundum  qu6d  in  se 
est;  unde  ad  perfectionemamoris  sufflcit  quod  res,  prout  in  se  apprehenditur, 
ametur.  Ob  hoc  ergo  contingit  qu6d  aliquid  plus  ametur  quam  cognoscatur, 
quia  potest  perfecte  amari,  etiamsi  non  perfecte  cognoscatur;  sicut  maximS 
patet  in  scientiis,  quas  aliqui  amant  propter  aliquam  summariam  cognitio- 
nem  quam  de  eis  habent,  puta  qu6d  sciunt  rhetoricam  esse  scientiam  per 
quam  homo  potest  persuadere;  et  hoc  in  rhetorica  amant.  Et  similiter  est 
dicendum  circa  amorem  Dei  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  etiam  amor  naturalis,  qui  est  in  omnibus 
rebus,  causatur  ex  aliqua  cognitione,  non  quidem  inipsis  rebus  naturali- 
bus  existente,  sed  in  eo  qui  naturam  instituit,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
XXVI,  art.  4). 

ARTICULUS  III.  —  DTRU5I  SIMILITIIDO    SIT   CADSA   AMORIS. 
De  Lis  etiam  inlia,  quaest.  xcix.art.  2  corp.  etDehebdom.  lect.  2  fin.  et  Eth.  lib.  ly,  lect.  ^,  et  vni, 

lect.  5. 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  similitudo  non  sit  causa  amo- 
ris.  Idem  enim  non  estcausa  contrariorum.  Sed  similitudo  est  causa  odii ; 
dicitur  enim  (Proverb.  xiii,  10),  qu6d  inter  snperbos  semper  sunt  jurgia; 
et  Philosophus  dicit  (Ethic.  hb.  mii,  cap.  4,  a  med.),  qu6d  «c  figuli  corrixan- 
tur  ad  invicem.  »  Ergo  similitudo  non  est  causa  amoris. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  iv,  cap.  4,  circ.  med.),  qu6d 
«  aliquis  amat  in  alio  quod  esse  non  vellet, »  sicul  homo  amat  histrionem, 
qui  nonvellet  esse  histrio.Hoc  autem  non  contingeret,  si  similitudo  esset 
propria  causa  amoris;  sic  enim  homo  amaret  in  aitero  quod  ipse  haberet 
vel  vellet  habere.  Ergo  similitudo  non  est  causa  amoris. 

3.  Praeterea,  quilibet  homo  amat  id  quo  indiget,  etiamsi  illud  non  ha- 
beat;  sicut  infirmus  amat  sanitatem,  et  pauper  divitias.  Sed  inquantum 
indiget  et  caret  eis,  habet  dissimilitudinem  ad  ipsa.  Ergo  non  soliim  simili- 
tudo,  sed  dissimilitudo  est  causa  amoris. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  n,  cap.  4,  post  princ),  qudd 

(4)  Ad  amorein  requiiitur  co::nilio  ,  tanquam  Ue  cliarit.  in  qiia;st.  disput.  art.  4  ad  4),  c4  ra- 

dispositio  prcevia,  at  non  sufiicit ;  ciim  cognitio  tione  aliquid  diligitur  quia  cognoscilur,  sed  quia 

non  sit  formale  niotivum  diicctionis,  sed  ipsum  est  bonum,  unde  quod  est  niagis  bonam ,  est 

bonom.  •  i\aa  euioi ,  inquit  B.  Thomas  (<iasst.  magis  diligiLile,  licet  uon  sit  magis  cognitum.  • 
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<■  beneficos  in  pccunlas  et  salutem  ainamus;  et  similiter  eos  qui  circa  iror- 
tuos  servant  amicitiam,  omnes  diligunt. »  Non  autem  omnes  sunt  tales. 
Ergo  similitudo  non  est  causa  amoris. 

Sed  contra  esl  quod  dicitur  (Eccli.  xin,  19) :  Omne animal  diligit  simiU  sibi. 

CONCLUSIO.  —  Similitudo  cum  sit  aliquorum  unam  formam  habentium,  in  ea- 
que  una  forma  quasi  unura  quid  existentium,  facit  ut  unius  affectus  in  aUerum 
tendat,  sicut  in  uuum  sibi,  eique  bonum  velit,  sicut  et  sibi;  ac  proinde  amori» 
causa  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  siniililuJo,  propii6 loquendo,  est  causa  amo- 
Tis.  Sed  considerandum  est  quod  similitudo  inter  aliqua  potest  attendi  du- 
pliciter  :  uno  modo,  ex  hoc  quod  utrumque  habet  idem  (1)  in  actu,  sicut 
duo  habenles  albedinem  dicuntur  similes;  alio  modo  ex  hoc  quod  unum 
habet  in  potcntia  et  in  quadam  inclinatione  illud  qiiod  aliud  habet  in  actu; 
sicut  si  dicamus  quod  corpus  grave  existens  extra  suum  locum  habet  simi- 
litudinem  cum  corpore  gravi  in  suo  loco  existenti ;  vel  etiam  secundlim 
qu6d  potentia  habet  similitudincm  ad  actum  ipsum;  nam  in  ipsa  potentia 
quodammodo  est  actus.  Pi-imus  ergo  similitudinis  modus  causat  amorem 
amicitiae,  seu  benevolentiae;  ex  hoc  enim  quod  aliqui  duo  sunt  similes, 
quasi  habentes  unam  formam,  sunt  quodammodo  unum  in  forma  illa;  si- 
cut  duo  homines  sunt  unum  in  specio  Iiumanitatis,  et  duo  albi  in  albedine; 
et  ideo  affectus  unius  tendit  in  alterum  sicut  in  unum  sibi,  et  vult  ei  bo- 
num  sicutetsibi.  Sed  secundus  modus  similitudinis  causat  amorem  con- 
cupiscentiae  vel  amicitiam  utilis  seu  delectabilis :  quia  unicuique  existenti 
in  potentia,  inquantum  hujusmodi,  inest  appetitus  sui  actDs,  et  in  eju8 
consecutione  delectatur,  si  sit  sentiens  et  cognoscens.  Dictum  est  autem 
supra  (quaest.  xxvi,  art.  4),  quod  in  amore  concupiscentiae  amans  propriS 
amat  seipsum,  ciim  vult  illudbonum  quod  concupiscit.  Magis  autem  unus- 
quisque  seipsum  amat  quam  alium ;  quia  sibi  unus  est  in  substantia,  alteri 
vero  in  similitudine  alicujus  formse.  Et  ideo,  si  ex  eo  qu6d  est  sibi  similis 
in  participatione  formse,  impediatur  ipsemet  a  consecutione  boni  quod 
amat,  efficiturei  odiosus,  non  inquantum  est  similis,  sed  inquantum  est 
proprii  boni  impeditivus.  Et  propier  hoc  figuli  corrixantur  ad  invicem,  quia 
se  invicem  impediunt  in  proprio  lucro;  et  intersuperbos  sunt  jurgia,  quia 
se  invicem  impediunt  in  propria  excellentia,  quam  concupiscunt. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  hoc  etiam  qu6d  aliquis  in  altero  amat 
quod  in  se  non  (2)  amat,  invenitur  ratio  similitudinis  (3)  secundCim  pro- 
portionalitatem.  Nam  sicut  se  habet  alius  ad  hoc  quod  in  eo  amatur,  ita 
ipse  se  habet  ad  hoc  quod  in  se  amat  :  puta  si  bonus  cantor  bonum  amet 
scriptorem,  attenditur  ibi  similiLudo  proportionis,  secundiim  qu6d  uter- 
que  habet  quod  convenit  ei  secundiim  suam  artem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ille  qui  amat  hoc  quo  indiget,  habet  simili- 
tudinem  ad  id  quod  amat,  sicut  quod  est  potentia  ad  actum  (4),  ut  diclum 
est  (in  corp.  art.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  secundum  eanidem  similitudinempotentlaB 
ad  actum  ille  qui  non  est  liberalis  amat  eum  qui  est  liberalis,  inquantum 
expectat  ab  eo  aliquid  quod  desiderat;  et  eadem  ratio  est  de  perseverante 

(\)  Ideinintelligendnm  est  secundum  specieni,  (2)  Ita  opfime  Garcia,  Nicolai  et  edit.  Pafav. 

Tci  genns  ,  vel  proporlionem ,  ut  apparere  polest        In  cod.  Alcaa.  et  edit.  Rom.  (iee%t  non. 
ccnferenti  responsionem  ad  2  cum  iis  qua;  in  i3)  Al.,  bonum  similHudinit. 

corpori;  dicuDtur.  (4)  Siipple  ,  simililudinem  habet  ad  aetum, 

nt  ex  corpore  arttculi  resumi  debet. 
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m  amicitia  ad  eum  qui  non  perseverat  :  utrobique  enim  videtur  essc  ami- 
citia  propler  utilitatem.  Vel  dicendum  quod  lic6t  non  omnes  homines  ha- 
beant  hujusmodi  virtutes  secundiim  haljitnm  completum,  habent  tamen 
eas  secundum  quiedam  seminalia  ralionis  (1),  secundiim  quae  qui  non  ha- 
betvirtutem,  diligit  virtuosum,  tanquam  suae  naturali  rationi  conformem. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  aliqua  alia  passionum  anim^  sit  causa  amoris. 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qnod  aliqua  alia  passio  possit 
esse  causa  amoris.  Dicit  enim  Philosophus  (Etliic.  lib,  vui,  cap.  3),  qu6d 
«aliqui  amantur  propter  delectatfonem.  »  Sed.  delectatio  est  passio  quae- 
dam.  Ergo  aliqua  alia  passio  est  causa  amoris. 

2.  Praeterea,  desiderium  quaedam  passio  est.  Sed  aliquos  amamus  prop- 
ter  desiderium  alicujus  (2)  quod  ab  eis  expectamus,  sicut  apparet  in  omni 
amicitia  quaeest  propter ulilitatem.  Ergo  aliqua  alia  passio  est  causa  amoris. 

3.  Praeterea,  Augustir.us  dicit  (De  Trin.  lib.  x,  cap.  1,  circ.  mcd.) :  «  Cujus 
rei  adipiscendae  spem  quisque  non  gerit,  aut  tepide  amat,  aut  omnino  non 
amat,  quamvis  quam  pulchra  sitvideat. »  Ergospesest  etiam  causa  amoris. 

Sed  contra  haec  (3)  est  quod  «omnes  aliae  atTectiones  animae  ex  amore 
causanlur, ».  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  7  et  9). 

CONCLUSIO.  — Fieri  non  potest  ut  omnisamoris  aliqua  alia  passio  animae  sit 
causa,  quanquam  alicujus  amoris  aliqua  alia  passio  causa  essepotest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nuUa  alia  passio  est  quae  non  praesupponat 
aliquem  amorem.  Cujus  ratio  est,  quia  omnis  alia  passio  animae  importat 
motum  ad  aliquid  vel  quietem  in  aliquo.  Omnis  aulem  motus  ad  aliquid 
vel  quies  in  aliquo  ex  aliqua  connaturalitate  vel  coaptatione  procedit,  quaa 
pertinet  ad  rationem  amoris.  Unde  impossibile  est  qu6d  aliqua  alia  passio 
animae  sit  causa  universaliter  omnis  amoris.  Contingit  tamen  aliquam 
aliam  passionem  esse  causam  amoris  alicujus,  sicut  etiam  unum  bonum 
est  causa  alterius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ciim  aliquis  amat  aliquid  propter  de- 
lectationem,  amor  quidem  ille  causatur  ex  delectatione,  sed  delectatio  illa 
iterum  causatur  ex  alio  amore  praecedente ;  nuilus  enim  delectatur  nisi  in 
re  aliquo  modo  amata. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  desiderium  rei  alicujus  semper  praesup- 
ponitamorem  ilhus  rei;  et  sic  desiderium  alicujus  rei  potest  esse  causa  ut 
res  alia  amelur ;  sicut  qui  desiderat  pecuniam,  amatpropterhoc  eum  k  quo 
pecuniam  recipit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  spes  causat  vel  auget  amorem,  et  hoc  ra- 
tione  delectationis,  quia  delectationem  causat;  et  etiamratione  desiderii, 
quia  spes  desiderium  forlificat.  Non  enim  ita  intens6  desideramus  quae 
non  speramus;  sed  tamen  et  ipsa  spes  est  alicujus  boni  amati. 

QU^STIO  XXVIII. 

BE  EFFECTIBUS  AMOUIS,  IN  SEX  ARTICULOS  DIYISA. 

Deiude  considerandum  est  de  effectibus  amoris ;  et  circa  hoc  quceruntur  scx : 
l»Ulrumuniositeffectus  amoris.  —  2"Uinimrautua  inha!sio(4).  —  3°  Ulrumextasis 
ut  effeclus  anioris.  — 4"  Ulrura  zclus  (5).  —  5"  Utriim  amor  sit  passio  l.tisivaamantis. 
»—  6'  Utriim  auior  sit  causa  omuium  quae  amans  agit. 

(1)  An.  c.ia'dain  scmina  ration''s?  nt  oon-  (-5;  Quas  supra  niiionom  prnpdictani  inlimius 
Jectat  Nicolai.  aliqni'!  ailJit,  ut  viilcLilur  iuha. 

(2)  Ita  cod.  Alcan.  et  Tarrac.  cum  .Nicolai,  et  (3)  Non  illc  solus  qui  aniorcm  spiritaalem 
edil.Patav.  Inedit.  Rom  aliisquedeest  altcujiH.  c<>nse<[uilur,  sed  abso!ute,  qucmvis  amorcni  nt 

\5  Al.,  hoe.  ?ic. 
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ARTICULUS  I.  —  UTUUM  vmo  sit  r.FFEcxus  amokis. 

De  bis  rtiain  i^art.  I,  c|usst.  IX,  art.  i  ad  5,  ct  qusest.  LX,  art.  5  ad  2,  et  iii,  dist.  27,  qacBSt.  I, 
art.  -1,  ct  Dion.  cap.  4,  lect.  10. 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  unio  non  siteffectusamoris. 
Absentia  enim  unioni  repugnat.  Sed  amor  compatitur  secum  absentiam; 
dicit  enim  Apostolus  (Galat.  iv,  18)  :  Bonum  xmulamini  in  bono  scmper 
(loquens  de  se  ipso,  ut  Glossa  interl.  dicit),  et  non  tantiim  cum  prxsens  sum 
apud  vos.  Ergo  unio  non  est  efTectus  amoris. 

2.  Praetcrea,  omnis  unio  aut  esl  pcr  eseentiam,  sicut  forma  unitur  mate- 
riae,  et  accidens  subjecto,  et  pars  toti,  vel  alteri  parti  ad  constitutionem 
totius;  aut  est  per  similitudinem  vel  generis,  vel  speciei,  vel  accidentis. 
Sed  amor  non  causat  unionem  esscntiae;  alioquin  nunquam  haberetur 
amor  ad  ea  qu.iR  sunt  per  essentiam  divisa;  unionem  autem  quae  est  per 
similitudinem,  amor  non  causat,  sed  magis  ab  ea  causatur,  ut  dictum  est 
(quaest.  xxvii,  art.  3).  Ergo  unio  non  est  effectus  amoris. 

3.  Praeterea,  sensus  in  actu  fit  sensibile  in  actu,  et  intellectus  in  actu  fit 
intellectum  in  actu.  Non  autem  amans  in  actu  fit  amatum  in  actu.  Ergo 
unio  magis  est  effectus  cognitionis  quam  amoris. 

Sed  contra  cst  quod  dicit  Dlonysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  9,  circ. 
fin.),  quod  «  amor  quilibct  est  virtus  nnitiva.  » 

CONCLUSIO.  —  Ciim  amor  ad  quacrendam  amati  praesenliam  moveat,  duo  aiiqua 
copulare  appelens,  unionem  effeclum  amorisesseconslat. 

Respondeo  dicendum  qu5d  duplex  est  unio  amantis  ad  amatum  :  una 
quidem  secundumrem,  puta  cumamatumpraesentialiler  adestamanti;  alia 
ver6  secundiim  affectum;  quae  quidem  unio  consideranda  est  ex  apprehen- 
sione  praecedente,  nam  motus  appetiti\Tis  scquitur  apprehensionem.  Ctim 
autem  sitduplex  amor,  scilicet  concupisccntice  et  amicltlae,  iiterque  proce- 
dit  ex  quadam  apprehensione  unitatis  amati  ad  amantem  ;  cum  enim  ali- 
quis  amat  aliquid,  quasi  concupiscens  illud,  apprehendit  illud  quasi  perti- 
nens  ad  suum  bene  esse.  Similiter  cum  allquis  amat  aliquem  amore 
amicitiae,  vult  ei  bonum,  sicut  et  sibi  vult  bonum;  unde  apprehendit  eum 
ut  alterum  se,  inquantum  scilicet  vult  ei  bonum,  sicut  et  sibi  ipsi;  et  inde 
estquod  amicus  dicituressecrZ/er  ipse;  et  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  iv, 
cap.  6,  circ.  fin.,  etRelract.  lib.  ii,  cap.  6) :  «  Bene  quidam  dixit  de  amico 
suo,  dimidium  animacsuae  (1).  »  Primamergo  unionem  amor  facit  effective, 
quia  movet  ad  desiderandum  et  quaerendum  praesentiam  amati  quasi  sibi 
convenientis  et  ad  se  pertinentis.  Secundam  autem  unlonem  facit  formali- 
ter,  quiaipseamor  est  talis  unio  vel  nexus.  Unde  Augustinus  dicit  (De  Trin. 
lib.  vm,  cap.  iO^quod  «  amor  estquasijuncturaquaedam  duoaliqua  copu- 
lans,  vel  copulare  appetens,  »  amantem  scilicet,  et  quod  amatur.  Quod 
enim  dicit  copulam,  refertur  ad  unionem  affectOs,  sincqua  non  estamor; 
quod  ver6  dicitcopulare  intendens,  pertinetad  unionem  realem. 

Ad  primurn  ergo  dicendum,  qu6d  objectio  illa  proceditde  unione  reali, 
quam  quidem  requirit  delectatio  (2)  sicut  causam;  desiderium  ver6  est  ia 
reali  absentia  amati;  amor  ver6  et  in  abscntia,  etin  praesenlia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unio  triplicitersehabet  ad  amorem :  quae- 
dam  enim  unio  est  causa  amoris;  et  haec  quidem  est  unio  substantialis 
quanliim  ad  amorem  quo  quis  amat  seipsum;  quantum  vero  ad  amorem 
quo  quis  amat  alia,  est  unio  similitudinis,  ut  dictum  est  (quaest.  prsec. 

0)  Allu.lendo  ad  liimc  vcrsum  (juo  Iloratius  (2)  Ila  codd.  Alcan,  ct  Camer.  cum  editispla- 

Virgiliuui  vocat :  Animee dimidium  iua  (Od,  lli,       rimis.  Al,,  dilectio. 
lib.  l). 
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art.  3).  Quasdam  vero  unio  est  essentialiter  ipse  amor;  et  hsec  est  unio  se- 
cundiim  coaptaiionem  affectus;  quae  quidem  assimilatur  unioni  subslan- 
tiali,  inquantum  amans  se  habet  ad  amalum  in  amore  quidem  amicitiae,  ut 
ad  seipsum;  in  amore  autem  concupiscenliae  ut  ad  aliquid  sui.  Quffidam 
verounioest  effectus  amoris ;  etliaecest  unio  realis,  quam  amans  quaerit 
dere  amata  :  etliaec  quidem  unio  est  secundum  convenientiam  amoris.  Ut 
enim  Pliiiosophus  dicit  (Polit.  lib.  ii,cap.2,postmed.),«  Aristophanesdixit 
qu6d  amantes  desiderarent  ex  ambobus  fieri  unum.  Sed  quia  ex  hoc  acci- 
deret  aut  ambos  aut  alterum  corrumpi,  quaerunt  unionem  quae  convenit 
et  decet,  ut  scilicet  simul  conversentur,  et  simul  colloquantur,  et  in  aliis 
hujusmodi  conjunganLur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  cognitio  perficitur  per  lioc  qu6d  cognituiii 
unitur  cognoscenti  secundum  suam  similitudinem ;  sed  amor  facit  quod 
ipsa  resquse  amatur,  amanli  aliquo  modo  uniatur,  ut  dictumest  (art.  praec.)» 
Unde  amor  est  magis  unitivus  quam  cognit,io. 

ARTICULUS   II.   —   UTRUJI   MUTUA   1NH.€S10   SIT   EFFECTUS   AJSOnlS. 
De  his  ctiam  iufra,  quaest.  Lxvi,  art.  6  corp.  et  Sent.  iii,  dist.  27,  qusGst.  I,  art.  \  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6damor  non  causet  mutuam 
inhaesionem,  scilicet  ut  amans  sit  in  amato,  et  e  converso.  Quod  enim  est 
in  altero,  continetur  in  eo.  Sed  non  potest  idem  esse  continens,  et  conten- 
tum  (1).  Ergo  per  amorem  non  potest  causari  mutua  inhsesio,  ut  amatum 
sit  in  amante,  et  6  converso. 

2.  Praeterea,  nihil  potest  penetrare  in  interiora  alicujus  integri  nisi  per 
aliquam  divisionem.  Sed  dividere  quse  suntsecundumrem  conjuncta,  non 
pertinet  ad  appetitum,  in  quo  est  amor,  sed  ad  rationem  (2).  Ergo  mutua 
inhaesio  non  est  effectus  amoris. 

3.  Praeterea,  si  per  amorem  amans  est  in  amato,  et  h  converso,  sequetur 
qu6d  hoc  modo amatum  uniatur  amanti,  sicut  amans  amato.  Sed ipsaunio 
est  amor,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  sequitur  quod  semper  amans 
amstur  ab  amato;  quod  patet  esse  falsum.  Non  ergo  mutua  inhaesio  est 
effectus  amoris. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Joan.  iv,  16)  :  Qui  manet  in  chdritate,  in 
Deo  manet,  et  Deus  in  eo.  Charitas  autem  est  amor  Dei.  Ergo  e&dem  ratione 
quilibetamor  facit  amatum  esse  in  amante. 

CONCLUSIO.  —  Cum  amor  faciat  amatum  iu  araante  esseet  vicissim  amaDtem  in 
amato,  oportet  mutuam  iuiiaesionem  effectum  amoris  esse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  iste  effectus  mutnas  inhassionis  potest  intel- 
ligi  et  quantiim  ad  vim  apprehensivam,  et  quantum  ad  vim  appetitivam, 
Nam  quantiim  ad  vim  apprehensivam,  amatum  dicilur  esse  in  amante,  in- 
quantumamatum  immoratur  in  apprehensione  amantis,  secundum  illud 
(Philipp.  1, 7) :  Eb  quocl  habeam  vos  in  corde.  Amans  vero  dicitur  esse  in 
amato  secundtim  apprehensionem,  inquantum  amans  non  est  contentus 
superficiali  apprehensione  amati,  sed  nititur  singula  quae  ad  amatum  pep- 
tinent,  intrinsecus  disquirere;  et  sic  ad  interiora  ejus  ingreditur;  sicutde 
Spiritu  sancto,  qui  est  amor  Dei,  dicitur  (I.  Corinth.  ii,  10;,  quod  scrutatur 
etiam  profunda  Dei.  Sedquantumadvim  appetitivam,  amatum  dicituresse 
in  amante,  prout  est  per  quamdam  complacentiam  in  ejus  affectu,  ut  vel 
delectetur  in  eo  aut  in  bonis  ejus  apud  praesentiam,  vel  in  absentia  per  dc- 

(I)  Secunduin  idem  seu  rcspectu  ejusdcm  ,  ut  rera  prnut  in  seipsa  est,  sed  latio  trahit  eam  ad 

hic  supponi  debct;  puta  continens  esse  rcspcclu  so  per  siniilitutiineui  ejus,  quam  proinde  uon 

ejus  a  quo  contiiietur  vel  e  converso.  totam  sed  abstractim  capere  potest. 

(2;  Quia  scilicct  appetitus   extra  sc  fcrtur  in 
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sideiium  tendat  in  ipsum  amatum  per  amorem  concupiscentiae,  vel  in 
bonaquae  vult  amato,  per  amorem  (i)  amicitiae;  non  quidem  ex  aliqua  ex- 
trinscca  causa,  sicut  cum  aliquis  desiderat  aliquid  propter  alterum,  vel  ctim 
aliquis  vullbonum  altcri  propter  aliquid  aliud ;  sed  propter  complacentiam 
amali  intcrius  radicalam  :  undeet  amor  dicitur  intimus,et  dicunturviscera 
charitatis.  E  converso  autem  amans  estin  amato  aliter  quidem  per  amorem 
concupiscentiae,  aliter  per  amorem  amicitiae.  Amor  namque  concupiscentiae 
non  requiescit  in  quacumque  extrinseca  aut  superliciali  adeptione  vel 
fruitione  amati,  sed  quairit  amatum  perfectd  habere,  quasi  ad  intima  illius 
perveniens.  In  amore  vero  amicitiae  amans  est  in  amato,  inquantum  repu- 
tat  bona  vel  mala  amici  sicut  sua,  et  voUmtatcm  amici  sicut  suam;  ut 
quasi  ipse  in  suo  amico  videatur  bona  vel  mala  pati  etaffici.  Et  propter 
hoc  proprium  est  amicorum  «  eademvelle,  et  in  eodem  tristari  etgaudere,» 
secundum  Philosophum  (Etliic.  lib.  k,  cap.  3,  a  med.),  et  (Rhetor.  lib.  ii, 
cap.  4,  in  princ.),ut  sic,  inquantum  qua^  suntamici,  aestimatsua,  amans 
videatur  esse  in  nmstO;  quasi  idem  factus  amato;  inquantum  autem  6  con- 
verso  vult  et  agit  propter  amicum  sicut  propter  seipsum  quasi  reputans 
amicum  idem  sibi .  sic  amatum  est  in  amante.  Potest  autem  et  tertio  modo 
mutua  inliffisio  intelligi  in  amore  amicitiae  secundunl  viam  redamationis, 
inquanlum  mutuo  se  amant  amici,  et  ^ibi  invicem  bona  volunt  et  operan- 
tur. 

Ad  pritnum  ergo  dicendum,  qu6d  amatumcontineturinamante,inquan- 
tum  est  impressum  in  affectu  ejus  per  quamdam  complacentiam;  6con- 
verso  ver6  amans  continetur  in  amato,  inquantum  amans  sequitur  aliquo 
modo  illud  quod  est  intimumamati;  nihilenim  prohibet  diverso  modoesse 
-  aliquid  conlinens  et  coatentum,  sicut  genus  contineturin  specie,  et6  con- 
verso. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  rationis  apprehensio  praecedit  affectum 
amoris ;  et  ideo  sicut  ratio  disquirit,  ita  affectus  amoris  subintrat  in  ama- 
tum,  ut  ex  dictis  ptitet  (in  corp.  art.). 

Ad  terfiujn  dicendum,  quod  illa  ratio  procedit  de  tertio  modo  mutusein- 
haesionis,  qui  non  invenilur  in  quolibetamore. 

ARTICULUS   III.   —   UTRUM   EXTASIS   SIT   EFFECTUS  AMORIS  (2). 

De  his  etiam  2  2,  quaest.  CLXiv,  art.  2,  et  Sent.  iii,  dist.  27,  queest.  I,  art.  'i   ad  4,  et  De  rer. 

quEcst.  XIII,  art.  2  ad  9,  et  I.  Cor.  xil. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  extasis  non  sit  effectus  amo- 
ris.Extasis  enim  quamdam  alienationem  importarevidetur.  Sedamornon 
semper  facit  alienationem,  sunt  enim  amantes  interdum  sui  compotes.  Ergo 
amor  non  facit  extasim. 

2.  Praeterea,amansdesiderat  amatum  sibi  uniri.  Magis  ergo  £^matumtra- 
hit  ad  se  quam  etiam  pergat  in  amatum,  extra  se  exiens  (3). 

3.  Praeterea,  amorunitamatumamanti,sicut  dictumest(art.  let  Sprsec). 
Si  ergo  amans  extra  se  tendit,  ut  inamatum  pergat,  sequiturqu6dsemper 
plus  diligat  amatum  quam  seipsum ;  quod  patet  esse  falsum.  Non  ergo  ex- 
tasis  est  effectus  amoris. 

Sed  contra  est  quodDionysiusdicit(De  div.  nom.cap.  4,  lect.lO  in  princ), 
qu6d  «  divinus  amor  exlasim  facit,  »  et  quod  «  ipse  Deus  propter  araorem 

(^)  Ita  edil.  Iinni. ,  Nicolai   ot  Patav.   1712.  sibiis,  sed  proul  signiCcat  aliquem  Ceri  oxtra  se, 

Cl$d.  Alcan.  et  theulogi,  amalu  ejus.  Edit.  Pat.  utdiciturin  corpore  articuli. 

»B.iG'3S,  amato  per  ejus  amorem.  (5)  Juxta  signilicalum   grjecos  vocis  exaxKffts 

(2)  Nou  siiinitur  hic  extasis  tam  stricte  ut  soli  quasi  excetsus  vel  exilus  d  slatu. 
iUi  dicantur  pcti  extasini,  qui  aiienantur  a  seo- 
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est  extasim  passus.  »  Cum  ergo  quilibet  amor  sit  quaedam  similitudo  parti- 
cipata  divini  amoris,  ut  ibidem  dicitur  (lect.  12),  videtur  qu6d  quilibet 
amor  causet  extasini. 

CONCLUSIO.  —  Amor  in  vi  apprehensiva  exlasim  parit  dispositive,  alliciendo 
videlicet  amanlem  ad  cogilandum  de  re  amata  :  in  vi  autem  appetitiva  directeet 
simpliciter  amor  amicititC  facit  extasim ;  sed  non  amor  concupiscentia;  nisi  secun- 
dum  quid. 

Respondeo  dicendum  qu6d  extasim  pati  aliquis  dicitur  ciim  extra  se  po- 
nitur;  quodquidcm  contingitet  secundtim  vim  apprehensivam,  et  secun- 
diimvim  appetitivam.  Secundiim  quidem  vim  apprehensivam  aliquis  dici- 
ture.xtra  se  poni,  quandoponiturextra  cognitionem  sibipropriam;  velquia 
ad  superiorem  sublimatur,  sicut  homo,  dum  elcvaiur  ad  comprehendenda 
aliqua  quae  sunt  supra  sensum  etrationem,  dicitur  extasim  pati,  inquan- 
tum  ponitur  extra  connaturalem  apprehensionem  rationis  et  sensiis;  vel 
quia  ad  infQriora  deprimitur,  puta  ctim  aliquis  in  furiam  vel  amentiam 
cadit,  dicitur  extasim  passus.  Secundum  appetitivam  ver6  partem  dicitur 
aliquis  extasim  pati,  quando  appetitus  alicujus  in  alterum  fertur,  exiens 
quodammodo  extra  seipsum.  Primam  quidem  extasim  facit  amor  disposi- 
tivd,  inquantum  sciUcet  facit  mcditari  de  amalo,  ut  dictumest  (art.  pruec.); 
intensaautemmeditatiounius  abstrahit  ab  aliis.  Sed  secundamextasimfa- 
cit  amor  direct^,  simpliciter  quidem  amor  amicitise,  amor  autem  concupis- 
centiae  non  simpliciter,  sed  secundum  quid.  Nam  in  amore  concupiscentisB 
quodammodo  fertur  amans  extra  seipsum,  inquantum  scilicet  non  conten- 
tus  gaudere  debono  quod  habet,  quserit  frui  aliquo  extra  se.  Sed  quia  illud 
extrinsecum  bonum  quaerit  sibi  habere,  non  exit  simpliciter  extrase,  sed' 
talis  affectio  in  fine  intra  ipsum  concluditur.  Sed  in  amore  amicitiae  affectus 
alicujus  simpliciter  exit  extra  se;  quia  vult  amico  bonum,  etoperatur  bo- 
num,  quasi  gerens  curam  etprovidentiam  ipsius  propter  ipsumamicum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  ratio  procedit  de  prima  extasi  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illa  ratio  procedit  de  amore  concupiscen- 
tiae,  qui  non  facit  simpliciter  extasim,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertiuvi  dicendum,  quod  ille  qui  amat,  intantum  extra  se  exit,  in- 
quantum  vult  bona  amici  et  operatur ;  non  tamen  vult  bona  amici  magis 
quam  sua;  unde  non  sequitur  quod  alterum  plus  quam  se  diligat. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  zelus  sit  effectus  amoris  (2). 

De  his  etiam  De  nialo,  quaast.  X,  art.  I  ad  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  zelus  non  sit  effectus  amoris. 
Zelus  enim  est  contentionis  principium  :  unde  dicitur  (1.  Corinth.  iii,  3) : 
Ciim  sit  inter  vos  zelus  et  contentio,  etc.  Sed  contentio  repugnat  amori, 
Ergo  zelus  non  est  effectus  amoris. 

2.  Praeterea,  objectum  amoris  est  bonum  quod  est  communicativum  sui. 
Sed  zelus  repugnat  communicationi;  ad  zelum  enim  pertinere  videtur  qu6d 
quis  non  patitur  consortium  in  amato;  sicut  viri  dicuntur  zelare  uxores, 
quas  nolunt  habere  communes  cum  caeteris.  Ergo  zelus  non  est  effectus 
amoris. 

3.  Praeterea,  zelus  non  est  sine  odio,  sicut  nec  sine  amore;  dicitur  enim 
(Psal.  Lxxii,  3) :  Zelavi  super  iniquos.  Non  ergo  debet  dici  magis  effectus 
amorisquam  odii. 

(<)   Nenipe   de  illa  quae  vim  apprebensivam  (2)   Zelus  de  quo  liic  agitur    deiiairi  potest 

conseqnitur,  qualis   cxtasis   fuit   Pauli   cuiu  a  motus  appetitus  quo  quispiam  movctur  cuntra 

proprio  secsu  alieoatus  tam    arcanas   percepit  ea  qiife  sunt  inipediliva  bnni  quod  amatur,TeI 

Tisiuucs,  ut  suo  loco  in  22  osteodetur  etiam  ipslus  amoris,  ut  ea  tollantur. 
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Sedcontra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  divin.  nomin.  cap.  4,  lect.  10) 
qu6d "  Deus  appellatur  zelotes  propter  multum  amorem  quem  habet  ad 
exlstentia.  » 

CONCLUSIO.  —  Zcliis  cum  sit  vehemens  motus  amantis  in  rem  amatam,  amoris 
affectus  nccessario  est. 

'  Respondeo  dicendum  qu6d  zelus,  quocumque  modo  sumatur,  ex  inten- 
Bione  amoris  provenit.  Manifestum  est  enim  qu6d  quanto  aliqua  virtus  in- 
tensius  tendit  in  aliquid,  fortifis  repellit  omne  contrarium  vel  repugnans. 
CUm  igitur  amor  sit  quidam  motus  in  amatum,  ut  Augustinus  dicit  (QuaBst. 
lib.  Lxxxm,  quajst.  33  et  36),  intensus  amor  quserit  excludere  omne  id  quod 
sibi  repugnat.  Aliter  tamen  hoc  contingit  in  amore  concupiscentise,  et  ali- 
ter  in  amore  amicitiae.  Nam  in  amore  concUpiscentiae,  qui  intense  aliquid 
concupiscit,  movetur  contra  omne  illud  quod  repugnat  conseculioni  vel 
fruitioni  quietae  ejus  quod  amatur ;  et  hoc  modo  viri  dicuntur  zelare  uxo- 
r?s,  ne  per  consortium  aliorum  impediatur  singularitas  quam  in  uxore 
quaerunt.  Similiter  etiam  qui  quasrunt  excellentiam,  moventur  contra  eos 
qui  excellere  videntur,  quasi  impedientes  excellentiam  eorum ;  et  iste  est 
zelus  invidiae,  de  quo  dicitur  (Psalm.  xxxvi,  i) :  Noli  semulari  in  malignan- 
tibus,  neqtie  zelaveris  facientes  iniquitatem.  Amor  autem  amicitiae  quaerit 
bonum  amici ;  unde  quando  est  intensus,  facit  hominem  moveri  contra 
cmne  illud  quod  repugnat  bono  amici.  Et  secundum  hoc  aliquis  dicitur  ze- 
lare  pro  amico,  quando,  si  quae  dicuntur,  vel  fiunt  contra  bonum  amici, 
homo  repellere  studet;  et  per  hunc  etiam  modum  aliquis  dicitur  zelare  pro 
Deo,  quando  ea  quae  sunt  contra  honorem  vel  voluntatem  Dei,  repellere 
secundiim  posse  conatur,  secundtim  illud  (III.  Reg,  xix,  14) :  Zelatus  sum 
pro  Domino  exercituum;  et  (Joan.  ii)  super  illud  :  Zelus  domHs  tuBS  comedit 
me,  dicit  Glossa  fordin.,  ex  Aug.  tract.  10  in  Joan.)  quod  «  bono  zelo  come- 
ditur  qui  quaeMbet  prava  quae  viderit,  corrigere  satagit;  si  nequit,  tolerat 
etgemit.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  ibi  loquitur  de  zelo  invidiae, 
qui  quidem  est  causa  contentionis,  non  contra  rem  amatam,  sed  pro  re 
amata  conlra  impedimenta  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  amatur,  inquantum  est  communi- 
cabile  amanli,  unde  omne  illud  quod  perfeclionem  hujus  communicationis 
impedit,  efficitur  odiosum;  et  sic  ex  amore  boni  zelus  causatur.  Exdefectu 
autem  bonitatis  contingit  qu6d  quaedam  parva  bona  non  possunt  integrd 
simul  possideri  a  multis,  et  ex  amore  talium  causatur  zelus  invidiae;  non 
autem  proprie  ex  his  quae  integr6  possunt  a  multis  possideri.  NuUus  enim 
invidet  alteri  de  cognitione  veritatis,  quas  a  multis  integr6  cognosci  potest, 
sed  forte  de  excellentia  circa  cognitionem  hujus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  hoc  ipsum  qu6d  aliquis  odio  habet  ea  quae 
repugnant  amato,  ex  amore  procedit;  unde  zelus  propri6  ponitur  efifeclus 
amoris  magis  quam  odii. 

ARTICULUS   V.  —  UTKUM  AMOR   SIT   PASSIO   LiESIVA   AMANTIS. 

Ad  quinlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  amorsit  passio  laesiva.  Lan- 
guor  enim  significat  laesionem  quamdam  languentis.  Sed  amor  causat  lan- 
guorem;  dicitur  enim  (Cant.  ii,  5)  :  Fulcile  nie  floribus,  stipate  me  maliSy 
quia  amore  langueo.  Ergo  amor  est  passio  laesiva. 

2.  Praeterea,  liquefaclio  est  quadam  resolulio.  Sed  amor  est  liquefacti- 
vus;  dicitur  enim  (Cant.  v,  6) :  Anima  mea  liquefacta  est,  ut  dilectus  meus 
locutus  est.  Ergo  amor  est  resolutivus ;  est  ergo  corruptivus  et  laesivus. 

3.  Praeterea,  fervor  designat  quemdam  excessum  in  caliditate,  qui  qui- 
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dem  excessus  corruptivus  est.  Sed  fervor  causatur  ex  amore;  Dionysius 
enim  (De  coel.  hier.  parum  a  princ),  inter  caeteras  proprietates  ad  amorem 
Seraphim  pertinentes,  ponit  calidum,  et  acutum,  et  superfervens  :  et  (Cant. 
vni,  6)  dicitur  de  amore,  qu6d  lampades  cjus  sunt  lampades  ignis  atque 
flammarum.  Ergo  amor  est  passio  laesiva  et  corruptiva. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  p.  1,  lect.  9) 
qu6d  "  singula  seipsaamant  conlentive,  »  id  est  conservativ6.  Ergo  amor 
non  est  passio  Isesiva,  sed  magis  conservativa  et  pcrfectiva. 

CONCLUSIO.  —  Amor  cujusque  boni  convenientis,  ut  Dei,  perficit  amantem,  dis- 
convenientis  vero,  sieuti  peccati  amor,  araantem  Isedit :  generaliler  tameo  propter 
excessum  immutationis  corporaiis  omnis  amor  lasivus  dici  polest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xvi,  art.  1  et 
2,  et  qusest.  xxvii,  art.  4),  amor  signiflcat  coaptationem  quamdam  appeti- 
tivse  virtutis  ad  aliquod  bonum.  Nihil  autem  quod  coaptatur  ad  aliquid 
quodestsibi  conveniens,  ex  hoc  ipso  laeditur;  sed  magis,  si  sit  possibile, 
perflcitur,  et  melioratur ;  qnod  ver6  coaptatur  ad  aliquid  qnod  non  est 
sibi  conveniens,  ex  hoc  Iseditur  et  deterioratur.  Amor  ergo  boni  conve- 
nientis  est  perfectivus  et  meliorativus  amantis:  amor  autem  boni  quod  non 
est  conveniens  amanti,  est  Icesivus  et  deteriorativus  amantis.  Unde  maximd 
homo  perficitur  et  melioratur  per  amorem  Dei ;  Iseditur  autem  et  deterio- 
ratur  per  amorem  peccati,  secundum  illud  Osese  (ix,  dO)  :  Facii  sunt 
abominabiles,  sicut  ea  quse  dilexerunt.  Et  hoc  quidem  sic  dictum  est  de 
amore  quantiim  ad  id  quod  est  formale  in  ipso,  quod  est  scilicet  ex  parte 
appetitus.  Quantum  ver6  ad  id  quod  est  materiale  in  passione  amoris, 
quod  est  immutatio  aliqua  corpoi'alis,  accidit  quod  ainor  sit  la-sivus  propter 
excessum  immutationis;  sicut  accidit  in  sensu,  et  in  omni  actu  virtutis 
animae  qui  exercetur  per  aliquam  immutationem  organi  corpoi^alis. 

Ad  ea  ver6  quge  in  contrarlum  objiciuntur,  dicendum  qu6d  amori  attri- 
bui  possunt  quatuor  effectus  proximi,  scilicet  liquefactio,  fruitio,  languor 
et  fervor.  Inter  quae  primum  est. liquefactio,  quae  opponitur  congelationi. 
Ea  enim  quae  sunt  congelata,  in  seipsis  constricta  sunt,  ut  non  possint  de 
facili  subintrationem  alterius  pati.  Ad  amorem  autem  pertinet  quod  appe- 
titus  coaptetur  ad  receptionem  boni  amati,  prout  amatum  est  in  amante, 
sicut jam  supra  dictum  est  (ait.  2  hujus  quast.).  Unde  cordis  congelatio 
vel  duritia  est  dispositio  repugnans  amori ;  sed  liquefactio  importat  quam- 
dam  moUiflcationem  cordis,  qua  exhibet  se  cor  habileut  amatum  in  ipsum 
subintret.  Si  ergo  amatum  fuerit  prsesens  et  habitum,  causatur  delectatio 
sive  fruitio ;  si  autem  fuerit  absens,  consequuntur  duae  passiones,  scilicet 
tristitia  de  absentia,  quse  significatur  per  languorem  (unde  et  Tuilius,  in  3 
De  Tuscul.  quaest.,  maxim6  tristitiam  segritudinem  nominat;  et  intensum 
desiderium  de  consecutione  amati,  quod  signiflcatur  per  fervorem.  Et  isti 
quidem  sunt  effectus  amoris  formaliter  accepti  secundiim  habitudinem  ap- 
petitivae  virtutis  ad  olijectum ;  sed  in  passione  amoris  consequuntur  aliqui 
effectushis  proportionati  secundtim  immutationem  organi. 

ARTICULUS  VI,  —  UTRUM  amor  sit  causa  omnium  qu/E  amans  agit. 

De  his  etiam  Sent.  lU,  dist.  27,  queest.  I,  art.  'l  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  amans  non  agat  omnia  ex 
amore.  Amor  enim  qusedam  passio  est,  ut  supra  dictum  est  (qua^st.  xxvi, 
art.  2).  Sed  non  omnia  quse  agit  homo,  agit  ex  passione ;  sed  qusedam  agit 
ex  electione,  et  quaedam  ex  ignorantia,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  5). 
Ergo  non  omnia  quse  homo  agit,  agit  ex  amore. 

2.  Praeterea,  appetitus  est  principium  mottis  et  actionis  in  omnibus  ani- 
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malibus,  ut  patet  (De  anima,  lib.  iii,  lexl.  48  et  seq.).  Si  igitur  omnia  quae 
quisagit,  agit  ex  amore,  aliae  passiones  appetilivae  partis  erunt  superfluae. 

3.  Prdclerca,  nihil  causatur  simul  a  contrariis  causis.  Sed  quaedam  fiunt 
ex  odio.  Non  ergo  omnia  sunt  ex  amore. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dlcit  (De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  9)  qu6d 

propter  amorem  boni  omnia  agunt  quaecumque  agunt.  « 

CONCLUSIO.  —  Quodlibet  agens  ex  amore  agit  quodcumque  agit,  cum  ex  inten- 
tione  finis  et  boni  operetur. 

Respondeo  diccndum  qu6d  omne  agens  agit  propter  finem  aliquem,  ut 
supra  dictum  est  (qusst.  i,  art.  4  et2).  Finis  autem  est  bonum  desideratum 
et  amatum  unicuique.  Unde  manifestum  est  qu6d  omne  agens,  quodcum- 
que  sit,  agit  quamcumque  actionem  ex  aliquo  amore. 

A.dprimum  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  amore  qui  est 
passio  in  appetitu  sensitivo  exislens ;  nos  autem  loquimur  nunc  de  amore 
communiter  accepto,  prout  comprehendit  sub  se  amorem  intellectualem, 
rationalem,  animalem,  naturalem.  Sic  enim  Dionysius  loquitur  de  amore 
(De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  12). 

AdsecMnrf«7ndicendum,  qu6dexamore,  sicutjamdictumest(qu8est.  xxv, 
art.  2),  causatur  et  desiderium,  ettristitia,  et  delectatio,  etper  consequens 
omnes  aliae  passiones  :  unde  omnis  actio  quae  procedit  ex  quacumque 
passione,  procedit  etiam  ex  amore  sicut  ex  prima  causa;  unde  nonsuper^ 
fluunt  aliae  passiones,  quae  sunt  causae  proximae. 

Ad  tertium  dicendum,  quododium  etiam  ex  amore  causatur,  sicutinfra 
dicetur  (quaest.  seq.  art.  2). 

QUiESTIO  XXIX. 

DE  ODIO,   IN  SEX  ARTICULQS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  odio;  et  circa  hoc  quaeruntur  sex  :  1'  Utriim  causa 
et  objeclura  odii  sit  maium.— 2°  Utrum  odium  causelur  ex  amore.  —  3°  Utrum  odium 
sit  fortius  quiim  amor.  —  4°  Utriim  aliquis  possit  habere  odio  seipsum.  —  5»  Utriim 
aliquis  possit  habere  odio  veritatem.  —  6"  Utnim  aliquid  possit  haberi  odio  in  uni- 
versali. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  causa  et  objectum  odii  sit  malum. 
De  h!s  etiam  De  nialo,  quaest.  xu,  art.  4  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  objectum  et  causa  odii  non 
sit  malum.  Omne  enim  quod  est,  inquantum  hujusmodi,  bonum  est  (1). 
Si  igitur  objectum  odii  sit  malum,  sequitur  qu6d  nuUa  res  odio  habeatur, 
sedsolum  defectus  alieujus  rei;  quod  patet  esse  falsum. 

2.  Praeterea,  odire  maJum  est  laudabile  :  unde  in  laudem  quorumdam  (2) 
dicitur  (IL  Mach.  iii,  1),  qu^d/e^es  optime  custodiebantur  propter  Onixpon' 
tificis  pietatem,  et  animos  odio  habentes  mala.  Si  igitur  nihil  odiatur  nisi 
malum,  sequitur  qu6d  omne  odium  sit  laudabile;  qUod  patet  esse  falsum. 

3.  Praeterea,  idem  non  est  simul  bonum  et  malum.  Sed  idem  diversis  est 
odibile  et  amabile.  Ergo  odium  non  solum  est  mali,  sed  etiam  boni. 

Sed  contra,  odium  contrariatur  amori.  Sed  objectum  amoris  est  bonum, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxvi,  art.  1).  Ergoobjectum  odii  est  malum. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  bonum  est  objectum  et  causa  amoris,  ita  malum  est  objectum 
etcausa  odii. 

(.l)CuraLonuiuet  ens  couvcrlantur,  ut(part.  I,  (2)  Nempe  habitatorum  sancte  civitatis,  id  est, 

qux-st.  T,  art.  4,  2  et  3)  ex  iostilato  proLatum        Jerafalem. 
eet. 
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Respondeo  dicendum  qu6d  cum  appetitus  naturalis  derivetur  ab  aliqur 
apprehensione,  licet  non  conjuncta,  eadem  ratio  vidctur  esse  de  inclina 
tione  appetitCis  naturalis  et  appetitus  animalis,  qui  sequitur  appreliensio- 
nem  conjunctam  (1),  sicut  supra  dictum  est  (quast.  xxvi,  art.  1).  In  appe- 
titu  autem  naturali  lioc  manifestd  apiiarct,  quod  sicut  unumquodque  ha- 
bet  naturalem  consonantiam  vel  aptitudinem  ad  id  quod  silii  convenit,' 
quae  est  amor  naturalis;  ita  ad  id  quod  est  repugnans  et  corruptivum,  habet 
dissonantiam  naturalem,  quae  est  odium  naturale.  Sic  igitur  et  in  appetitu 
animali  seu  intellectivo  amor  est  consonantia  quaedam  appetitus  ad  id 
quod  apprehenditur  ut  conveniens-,  odium  ,ver6  est  dissonantia  qugedam 
appetitOsad  id  quod  apprehcnditur  ut  repugnans  et  nocivum.  Sicut  au- 
tem  omne  conveniens,  inquantum  hujusmodi,  habet  rationem  boni;  ita 
omne  repugnans,  inquantum  hujusmodi,  habet  rationem  mali;  etideosi- 
cut  bonum  est  objectum  amoris,  ila  malum  est  objectum  odii  (2). 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  ens,  inquantum  ens,  non  habet  ralio- 
nem  repugnantis,  sed  magis  convenientis,  quia  omniaconveniunt  inente; 
sed  ens,  inquantum  est  hoc  ens  determinatum,  habet  rationem  repugnan- 
tis  ad  aliquod  ens  determinatum ;  et  secundum  hoc,  unum  ens  est  odibile 
alteri,  et  est  malum,  etsi  non  in  se,  tamen  per  comparationem  ad  alterum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  aliquid  apprehenditur  ut  bonum, 
quod  non  est  vere  bonum,  ita  aliquid  apprehenditur  ut  malum,  quod  non 
est  ver6  malum ;  unde  contingit  quandoque  nec  odium  mali,  nec  amorem 
boni  esse  bonum. 

Ad  tertlum  dicendum,  qu6d  conlingit  idem  esse  amabile  etodibile  diver-' 
sis,  secundum  appetitum  quidem  naturalem,  ex  hoc  qu6d  unum  et  idem 
est  conveniens  uni  secundiim  suam  naturam,  et  repugnans  alteri,  sicut 
calor  convenit  igni,  et  repugnat  aquse;  secundtim  appetitum  vero  anima- 
lem,  ex  hoc  quod  unum  et  idem  apprehenditur  ab  uno  sub  ratione  boni,  et 
ab  alio  sub  ratione  mali. 

ARTICULUS  II.    —    UTRtM  ODIUM   CAUSETUR   EX  AMORE. 

De  his  etiam  supra,  quaest.  XXVIII,  art.  6  ad  5,  et  infra,  art.  o  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  19. 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  amor  non  sit  causa  odii. 
Ea  enim  quseex  opposito  dividuntur,  naturaUter  sunt  simul,  ut  dieitur  ia 
PostprBedicamentis  (in  cap.  de  SimuL).  Sed  amor  et  odium,  ctim  sint  con- 
traria,  ex  opposilo  dividuntur.Ergonaturalitersunt  simul ;  non  ergo  amor 
estcausa  odii. 

2.  Praeterea,  unum  contrariorum  non  est  causa  alterius  (3).  Sed  amor  et 
odium  sunt  contraria.  Ergo,  etc. 

3.  Praeterea,  posterius  non  est  causa  prioris.  Sed  odium  estprius  amore, 
ut  videtur ;  nam  odium  imporlat  recessum  a  malo,  amor  ver6  accessum  ad 
bonum.  Ergo  amor  non  est  causa  odii. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  7  et  9), 
quod  "  omnes  affectiones  causantur  ex  amore. »  Ergo  et  odium,  cum  sit 
quaedam  affectio  animae,  causatur  ex  amore. 

CONXLUSIO.  —  Cum  nihil  odio  habeatur  nisi  hoc  quod  adversatur  bono  conve- 
nknti,  quodanteaamabatur, omneodium  ex  amorenasci  necesseest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  amor  consistit 

('()  Qux  sic  vocatur  quia  intra  ipsnninict  appe-  seiiiso,  sed  quod  ut  malam  alicui  apprelu-ndatar 

tcntein   est,   sive  apprcliensio  appetentis  ipsius  ct  sic  odio  babeatur. 

qu3  objeitiiin  appclihi'e  por  seipsuiii  cognoscit,  (3)  Cuin  potiiis  contiariorum  sint  contraria 

tive  sensu  Juntn:tat,  sivc  intcllectu.  cau$ai« 

(2)  NoB   quod  sit  vere  ac  realiter  niuiuin  io 
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in  quadam  convenientia  amantis  ad  amatum ;  odium  ver6  consistit  in  qua- 
dam  repugnantia  vel  dissonantia.  Oportet  autem  in  quolibet  prius  conside- 
rare  quid  ei  conveniat  quam  quid  ei  repugiiet;  per  lioc  enim  aliquid  es* 
repugnans  alteri,  quia  est  corruptivum  vel  impedilivum  ejus  quod  est  con- 
venions.  Unde  necesse  est  qu6d  amor  sit  prior  odio,  et  qu6d  niliil  odio  ha- 
beatur,  nisi  per  hoc  quod  contrariatur  convenienti  quod  amatur.  Et  secun- 
dum  hoc  omtie  odium  ex  amore  causatur  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iniisquajexoppositodividuntur,  quae- 
dam  inveniuntur  quae  sunt  naturaliter  simul  et  secundiun  rem  et  secun- 
diim  rationem,  sicut  dua3  species  animalis,  vel  duiB  species  coloris;  quae- 
dam  vero  sunt  simul  secundum  rationem,  sed  unum  realiter  est  prius 
altero  et  causa  ejus,  sicut  patet  in  speciebus  numerorum,  figurarum  et 
motuum;  quaidam  ver6  non  sunt  simul  nec  secundum  rem,  nec  secundum 
rationem,  sicut  substanlia  et  accidens.  Nam  substantia  realiter  est  causa 
accidentig;  et  ens  secundum  rationem  prius  attribuitur  substantiae  quam 
accidenti,  quia  accideuti  non  attribuitur  nisi  inquantum  est  in  substantia. 
Amor  autem  et  odium  naturaliter  quidem  sunt  simul  secundiim  rationem, 
sed  non  realiter.  Unde  nihii  prohibet  amorem  esse  causam  odii. 

Ad  seciinditm  dicendum,  qLi6d  amor  et  odium  sunt  contraria,  quando 
accipiuntur  circa  idem ;  sed  quando  sunt  de  contrariis,  non  sunt  contra- 
ria,  sedse  invicem  consequentia.  Ejusdem  enim  rationis  est  qu6d  ametur 
aliquid,  et  odiatur  ejus  contrarium;  et  sic  amor  unius  rei  est  causa  qu6d 
ejus  contrarium  odiatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  executione  prius  est  recedere  ab  uno  ter- 
mino  quam  accedere  ad  alterum  terminum;  sed  in  intentione  est  e  con- 
verso;  propter  hoc  enim  receditur  ab  uno  termino,  ut  accedatur  ad  alte- 
rum.  Motus  autem  appetitivus  magis  pertinet  ad  intentionem  quam  ad 
executionem';  et  ideo  amorestprior  odio,  ciim  utrumque  sit  motus  appe- 
titivus. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  odium  sit  fortius  quam  amor. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  odium  sit  fortius  amore.  Di- 
citenim  Auguslinus  (Quaest.  hb.  lxxxiii,  quasst.  36,  paulo  a  princ.) :  «  Nemo 
est  qui  non  magis  dolorem  fugiat  quam  appetat  vokiptatem. »  Sed  fugere 
dolorem  pertinet  ad  odium;  appetitus  autem  voluptatis  pertinet  ad  amo- 
rem.  Ergo  odium  estfortius  amore. 

2.  Praeterea,  debilius  vincitur  a  fortiori.  Sed  amor  vincitur  ab  odio, 
quando  scilicet  amor  convertitur  in  odium.  Ergo  odium  est  fortius  amore. 

1.  Praelerea,  affectio  animae  per  effectum  manifestatur.  Sed  fortitis  insis- 
tit  homo  ad  repellendum  odiosum  quam  ad  prosequendum  amatum;  sicut 
etiam  bestiae  abstinent  a  delectabilibus  propter  verbera,  ut  Augustinus  in- 
troducit  (Quaesl.  lib.  lxxxiii,  loc.  nunc  cit.).  Ergo  odium  est  fortius  amore. 

Sed  contra^  bonum  est  fortius  quam  malum,  quia  «  malum  non  agit  nisi 
in  virtute  boni,  »  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  46  et  seq.). 
Sedodium  etamor  differunt  secundiim  differentiam  boni  et  mali.  Ergo 
amor  est  fortior  odio. 

CONXLUSIO.  —  Cum  odium  effectus  sit  amoris,  amor  ipso  fortior  et  polentior  est 
simpliciter;  Ucet  odium  interdum  magis  sentiatur  quam  amor. 

Respondeo  dicendum  qu6d  impossibile  est  effectum  suS.  causa  esse  lor- 

(\)  Nec  obstat  quod  (2  2,  qutcst.  XXXIV  ,  art.  C,  iavidiaemotu  velut  ex  causis immediatis  etproxi- 

argum.  5ed  confraet  in  corpore  articuli)  odinm  mis  oritur  ;  sed  cx  amore  ut  ex  causa  remota 

coiicluditur  c\  invidia  nasci ;  utet  ex  ira  similiter  sive  prima  oriri  niiiilomious  inlelligitur. 
oriri  ad  5  dicitur.  Ei  hoc  euim  utroque  iras  vel 
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tiorem.  Omne  aiitemodium  procedit  ex  aliquo  amore  sicut  ex  causa,  ut 
supra  dictum  est  (art.  praec).  Unde  impossibile  est  qu6d  odium  sit  fortius 
amore  simpliciter.  —  Sedoportet  ulterius  qu6d  amor  simpliciter  loquondo 
sit  odio  fortior.  Fortiiis  enim  movetur  aliquid  in  linem  quam  in  ea  quae 
sunt  ad  finem.  Recessus  autem  a  malo  ordinatur  ad  consccutionem  boni 
sicut  ad  flnem.  Unde  simpliciter  loquendo  fortior  est  motus  animiB  in  bo- 
num  quam  in  malum.  Sed  tamen  aliquando  videtur  odium  fortius  amore 
propter duo  :  primo  quidem,  quia  odium  estmagis  sensibile  quam  amor(l). 
Ciim  enim  sensus  perceptio  sit  in  quadam  immutatione,  ex  quo  aliquid  jam 
immutatum  est,  non  ita  sentitur,  sicut  quando  est  in  ipso  immutari.  Unde 
calor  febris  hectic8e(2),  quamvis  sit  major,  non  tamen  ita  sentitur  sicut 
calor  tertianae;  quia  calor  hecticse  jam  versus  est  quasi  in  habitum  et  na- 
turam.  Et  propter  hoc  eliam  amor  magis  sentitur  in  absentia  amati,  sicut 
Aagustinus  dicit  (De  T.-in.  lib.  x,  cap.  12,  a  med.),  quod  "amor  non  ita 
sentitur,  cumnon  proditeumindigentia.  »  Et  propterhoc  etiam  repugnan- 
tia  ejus  quod  oditur,  sensibilius  percipitur  quam  convenientia  ejus  quod 
amatur.  Secundo,  quia  non  comparatur  odium  ad  amorem  sibi  correspon- 
dentem.  Secundiim  enim  diversitatem  bonorum  est  diversitas  amorum 
in  magnitudine  et  parvitate,  quibus  proportionantur  opposita  odia.  Unde 
odium  quod  correspondet  majori  amori,  magis  movet  quam  minor  amor. 

Etper  hoc  patet  responsio  ad  primum  :  nam  amor  voluptatis  est  minor 
quam  amor  conservationis  sui  ipsius  (3),  cui  respondet  fuga  doloris ;  et 
ideo  magis  fugitur  dolor  quam  ametur  voluptas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  odium  nunquam  vinceret  amorem  nisi 
propter  majorem  amorem,  cui  odiurn  correspondet ;  sic  homo  niagis  dili- 
git  se  quam  amicum,  et  propter  hoc  quod  diligit  se,  habet  odio  etiam  ami- 
cum,  si  sibi  contrarietur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ideo  intensius  aliquid  operatur  ad  repellen- 
dum  odiosa,  quia  odium  est  magis  sensibile. 

ARTICULUS  iV.  —  UTRUM  aliquis  possit  habere  odio  seipsum. 

De  his  etiam  2  2,  queest.  xxv,  art.  7,  et  Sent.  n,  dist.  42,  queest.  ii,  ait.  2,  qoajst.  n  ad  2,  et 

Ps.  X,  et  Eph.  V,  lect.  6. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquis  possit  seipsum  odio 
habere.  Dicitur  enim  fPsalm.  x,  G) :  Qui  dilicjit  iniquitatem,  odit  animam 
suam.  Sed  multi  diligunt  iniquitatem.  Ergo  multi  odiunt  seipsos. 

2.  Praeterea,  illum  odimus  cui  volumus  et  operamur  malum.  Sed  quan- 
doque  aliquis  wXi  et  operatur  sibi  ipsi  malum,  puta  illi  qui  interununt  seip- 
sos.  Ergo  aliqui  seipsos  habent  odio. 

3.  Praeterea,  Roetius  dicit  (De  consol.  lib.  ii,  pros^  S,  parum  a  princ), 
quod  «  avaritia  facit  homines  odiosos;  »  ex  quo  potest  accipi  quod  omnis 
homo  odit  avarum.  Sed  aliqui  sunt  avari.  Ergo  illi  odiunt  seipsos. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit(Eph.  v,  29j,  quod  nemo  unquam  car- 
nem  suam  odio  habuit. 

CONCLUSIO.  —  Cuni  omnia  in  proprium  bonum  per  amorem  incliaeutur  et  ten- 
dant,  impossibile  eslaliquem  seipsum  simpiiciter  odisse. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  quod  aliquis,  per  se  ioquendo, 
odiat  seipsum.  NaturaUter  enim  unumquodque  appetit  bonum,  nec  potest 

{{)  Quoad  odium  saltem  quoJ  sensum  afficere        ])eiuianontior  et  Crmior,  indeiiue  sensim  corpas 
natum  est,  vel  in  sensum    aliquo  niodo  redun-        ct  paulatim  consumit. 
dare.  (5j  Nisi   apud  pcrversos  quosdam  ac  dcprava- 

(2)  Hoc  est  habitualisjuxta  griEcum  izrty./j,  qua;  tos  naturalis  ordinis  corruptoros,  quorum  excm- 
sicnempe  vocatur  quia  teuaciiii  insidet  ac  est        pla  passlm  cxtant  perire  malcnlium  quam  sine 

voluptate  vivere. 
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aliquid  sibi  appetcre  nisi  sub  ratione  boni ;  nani  nialum  est  praeter  volun- 
tatem,  ut  Dioiiysius  dicit  (De  divin.  nom,  cap.  4,  lect.  22).  Amare  autem 
aliqucm  est  veileci  bonum,  utsupra  dictum  est  (qua?st.  xxvi,  art.  4).  Unde 
necesse  est  quod  aliquis  amel  scipsum ;  et  impossibile  cst  qu6d  aliquis 
odiat  seipsuni,  per  se  loquendo.  Per  accidens  tamcn  conlingit  quod  aliquis 
seipsum  odio  habcat,  ethocdupliciter  :  uno  modoexparte  boni  quod  sibi 
aliquis  vult;  accidit  enim  quandoque,  illud  quod  appetitur  ut  secundtim 
quid  bonum,  esse  simpliciter  mahim ;  et  secundum  hoc  aliquis  per  acci- 
dens  vull  sibi  malnm,  quod  est  odire  (1).  Alio  modo  ex  parte  sui  ipsius,  cui 
vult  bonum.  Unumquodque  enim  maxime  est  id  quod  est  principalius  in 
ipso ;  unde  civitas  dicitur  facere  id  quod  rex  facit,  quasi  rex  sit  tota  civitas- 
Manifestum  est  ergo  qu6d  homo  maxim6  est  mens  hominis.  Contingit  au- 
tem  qu6d  aliqui  aeslimant  se  maxime  esse  illud  quod  sunt  secundiim  na- 
turam  corporalem  et  sensitivam  j  unde  amant  se  secundiim  id  quod  sesti- 
mant  se  esse ;  sed  odiunt  id  quod  vere  sunt,  dum  volunt  contraria  rationi. 
Et  utroque  modo  ille  qui  diligit  iniquitatem,  odit  non  solum  animam  suam, 
sed  eliam  seipsum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  nuUus  sibi  vult  et  facit  malum,  nisi  in- 
quantum  apprehendit  illud  sub  ratipne  boni.  Nam  et  illi  qui  interimunt 
seipsos,  hoc  ipsum  quod  est  mori,  apprehendunt  sub  ratione  boni,  inquan- 
tum est  terminativum  alicujus miseiiie  vel  doloris  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  avarus  odit  aliquod  accidens  suum,  non  ta- 
men  propter  hoc  odit  seipsum;  sicut  aeger  odit  suam  segritudinem  ex  hoc 
ipso  qu6d  se  amat.  Vel  dicendum  quod  avarilia  odiosos  facit  aliis,  non  au- 
tem  sibi  ipsi;  quinimo  causatur  ex  inordinato  sui  amore,  secundum  quem 
de  bonis  lemporalibus  plus  sibi  aliquis  vult  quam  debeat. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  aliquis  possit  odio  habere  veritatem. 
De  his  ctiam  2  2,  quaest.  xxxiv,  art.  I  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  ahquis  non  possit  habere 
odio  veritatem.  Bonum  enim  et  ens  et  verum  convertuntur.  Sed  aliquisnon 
potest  habere  odio  bonitatem.  Ergo  nec  veritatem. 

2.  Praeterea,  «  omnes  homines  naturaliter  scire  desiderant,  »  ut  dicitur 
inprincipio  Met.  Sed  scientia  non  est  nisi  verorum.  Ergo  veritas  naluraliter 
desideratur  et  amatur.  Sed  quod  naturaliter  inest,  semper  inest.  Nullus  ergo 
potest  habere  odio  veritatem. 

3.  Praeterea,  Phiiosophus  dicit  (Rhet.  iib.  ii,  cap.  4,  k  med.),  qu6d  «  ho- 
mines  amant  non  fictos;  »  sed  nonnisi  propter  veritatem.  Ergo  homo  na- 
turaliter  amat  veritatem ;  non  ergo  eam  odio  habet. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Gal.  iv,  16)  :  Factus  sum  vobis  ini~ 
micus,  verum  dicens  vobis. 

CONCLUSIO.  —  Non  potest  veritas  in  universali  a  quoquam  odio  haberi,  sed  in 
parliculari  polest,  secundum  quod  repugnat  Lono  amato. 

Respondeo  dicendum  qu6d  bonum  et  verum  et  ens  sunt  idem  secundiim 
rein,  sed  differunt  ratione;  bonum  enim  habet  rationem  appetibilis;  non 
autem  ens  vel  verum,  quia  bonum  est  «  quod  omnia  appetunt.  »  Et  ideo 
bonum  secundum  rationem  boni  non  potest  odio  haberi,  nec  in  universali, 
nec  in  particulari.  Ens  autem  et  verum  in  universali  quidem  odio  haberi 

(<)  Vox  miniis  latina;  quam  tamcn   nsurpat  23),  prajserlim  vero  LucretiaB,  ob  turpitudinem 

scpeetiam  Scriptura  etsic  potuitS.  Tlionias.  «leclinanilam,  Calonis  Uiicensis,  ob  Ca>saris  iram 

(2)  Ct  constat  pluribus  exemplis  quaj  affert  fugiendam  ,  et  Cleonibroti ,  ob  meliorem  vitam, 

Aueustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  IV,  cap.  ]7,  19  et  sicut  pulabat,  assciinendam. 
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non  possunt,  quia  dissonantia  est  causa  odii,  et  convenientia  causa  amo- 
ris;  ens  autem  et  verum  sunt  communia  omnibus.  Sed  in  particulari  nihil 
proliibet  quoddam  ens  et  quoddam  verum  odio  haberi,  inquantum  liabet 
rationem  contrarii  et  repugnantis;  contrarietas  enim  et  repugnantia  non 
;  adversatur  rationi  entiset  veri,  sicutadversaturrationi  boni.  Contingitau- 
''  tem  verum  aliquod  particulare  tripliciter  repugnare  vel  contrariari  bono 
amato  :  uno  modo  secundiim  quod  veritas  est  causaliter  et  originaliter  in 
ipsis  rebus,  et  sic  homo  quandoque  odit  aliquam  verilatem,  dum  velletnon 
esse  verum  quod  est  verum ;  aUo  modo  secundum  quod  veritas  est  in  co- 
gnitione  ipsius  hominis,  quae  impedit  ipsum  a  prosecutione  amati,  slcut  si 
aliqui  vellent  non  cognoscere  veritatcm  fidei  ut  libere  peccarent,  ex  quo- 
rum  persona  dicitur  (Job,  xxi,  \A)'.Scientiam  viaruni  tuarum  noiumus.'{QT 
tio  modo  habetur  odio  veritas  particularis,  tanquam  repugnans,  prout  est 
in  intellectu  alterius  :  puta  ctim  aliquis  vult  jacere  in  peccato,  odit  quod 
aliquis  vcritatem  circa  peccatum  suum  cognoscat,  et  secundiim  hoc  dicit 
Augustinus  (Confess.  lib.  x,  cap.  23,  a  med.),  quod  «  homines  amant  ve- 
ritatem  hicentem,  oderunt  eam  redarguentem.  » 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cognoscere  veritatem  secundiim  se  est 
amabile;  propter  quod  dicit  Augustinus  (loc.  cit.),  quod  «  amant  eam  lu- 
centem.  »  Sed  per  accidens  cognitio  veritatis  potest  esse  odibilis,  inquan- 
tum  impedit  ab  aliquo  desiderato. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc  procedit  quod  non  ficli  amantur,  qu6d 
homo  amat  secuudum  se  cognoscere  veritatem,  quam  homines  non  ficti 
raanifestant. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  aliquid  possit  haberi  odio  in  universali. 
De  liis  etiam  siipra,  art.  5  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  odium  non  possit  esse  alicu- 
jus  in  universali.  Odium  enim  est  passio  appetitus  sensitivi,  qui  movetur 
ex  sensibilis  apprehensione.  Sed  sensus  non  poiest  apprehendere  univer- 
sale.  Ergo  odium  non  potest  esse  alicujus  in  universah. 

2.  Prseterea,  odium  causatur  ex  aliqua  dissonantia,  quae  communitati  re- 
pugnat.  Sed  communitas  estde  rationeuniversalis.  Ergo  odium  non  potest 
esse  alicujus  in  universali. 

3.  Prgeterea,  objectum  odii  est  malum.Malum  autem  est  in  rebus,  et  non 
in  mente,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  vi,  text.  8).  Ctim  ergo  universale  sit  so- 
Itmi  in  mente,  quse  abstrahit  universale  a  particulari,  videtur  quod  odium 
non  possit  esse  alicujus  universahs. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  ii,  cap.  4,  prope  fin.), 
qu6d  «  ira  semper  fit  inter  singularia,  odium  autem  eliam  ad  genera;  fu- 
rem  enim  odit  et  calumniatorem  unusquisque.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  ovis  non  modo  hunc  lupum,  sed  in  genere  lupum  odio 
habeat,  odium  non  tantum  ad  particulare,  veriim  etiam  ad  universale  se  extendere 
potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  universali  dupUciter  contingil  loqui :  uno 
modo  secundiim  quod  subest  intentioni  universalitatis;  alio  aulem  modo 
dicitur  dc  naturu  cui  talis  intentio  attribuitur.  Alia  est  cnim  consideratio 
hominis  unlvcrsalis,  et  alia  hominis  in  co  quod  est  honio.  Si  igitur  univer- 
"sale  accipiatur  primo  modo,  sic  nulhi  potentia  sensitiyaj  partis,  neque  ap- 
prehensiva,  neque  appetitiva,  ferri  potcst  in  universale ;  quia  universale 
lit  per  abstractionem  a  materia  individuali,  in  qua  radicatur  omnis  virtus 
,  sensitiva.  Potest  tamen  aliqua  potentia  sensitiva  et  apprehensiva  et  appeti- 
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tiva,  ferri  in  aliquid  universaliter;  sicut  dicimus  quod  objeclum  visvis  est 
color  secundum  genus,  non  quia  visus  cognoscit  colorem  universalem,  sed 
quia.  qu6d  color  sit  cognoscibilis  k  visu,  non  convenit  colori,  inquantum 
esthic  color,  sed  inquanlum  est  color  simpliciter.  Sic  ergo  odium  eliam  sen- 
sitiv;c  partis  potest  respicere  aliquid  in  universali,  quia  ex  natura  communi 
aliquid  adversatur  animali,  et  non  soltim  ex  eo  quod  est  particularis;  sicut 
lupus  ovi;  unde  ovis  odit  lupum  generaliter.  Sed  ira  semper  causalur  ex 
aliquo  particulari,  quia  ex  aliquo  actu  laedentis ,  actus  autem  particularium 
sunt;  et  propter  hoc  Philosophus  dicit  (Kliet.  lib.  u,  cap.  4,  prope  fin.)_:  « Ira 
semper  est  ad  aliquid  particulare,  odium  ver6  potest  esse  ad  aliquid  in  ge- 
nere.  »  Sed  odium  secundum  qu6d  est  in  parte  intellectiva,  cum  consequa- 
tur  apprehensionem  universalem  intellectus,  potest  utroque  modo  esse  res- 
pectu  universalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qund  sensus  non  apprehendit  universale 
proul  est  universale ;  apprehendit  tamen  aliquid  cui  per  abstractionem  ac- 
cldit  universalitas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  id  quod  commune  est  omnibus,  non  po- 
test  esse  ratio  odii ;  sed  nihil  prohibet  aliquid  esse  commune  multis,  quod 
tamen  dissonat  ab  aliis ;  et  sic  est  eis  odiosum. 

Ad  /er//w»i  dicendum,  quod  illa  objectio  procedit  de  universali  secundum 
quod  substat  intentioni  universalitatis;  sic  enim  non  cadit  sub  apprehen- 
sione  vel  appetitu  sensitivo. 

QUiESTIO  XXX. 

DE  CONCUPISCENTIA,   IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  concupiscentia ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor: 
l"  Utmm  concupiscentia  sit  inappetitu  sensitivo  tantum.  —  2°Utrum  concupiscentia 
sit  passio  specialis.  —  3°  Utriim  sint  aiiquae  concupiscentiae  naturales,  et  aliquse  non 
naturales.  —4°  Utnimconcupiscentiasit  infinita. 

ARTICULUS  I.  — UTRUM  CONCUPISCEMIA  SIT  TANTUM  IN  APPETITO  SENSITIVO  (1). 
De  bis  etiam  infra,  quaest.  XXXM  ,  art.  3  ad  3,  et  Sent.  II,  dist.  26,  quaest.  I ,  art.  2  corp.  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  concupiscentia  non  solijm 
sit  in  appetitu  sensitivo.  Est  enim  qusedam  concupiscentia  sapientise,  et,  ut 
dicitur  (Sap.  vi,  21)  :  Concupiscentia  sapientix  deducit  ad  regnum  perpe- 
tuum.  Sed  appetitus  sensitivus  nonpotest  ferri  ad  sapientiam.  Ergo  concu- 
piscentia  non  est  in  solo  appetitu  sensitivo. 

2.  Praiterea,  desiderium  mandatorum  Dei  non  est  in  appetitu  sensitivo ; 
im6  Apostolus  dicit  (Rom.  vii,  18) :  Non  hahitat  in  me,  hoc  est  in  carnemeay 
bonum.  Sed  desiderium  mandatorum  Dei  sub  concupiscentia  cadit,  secun- 
dCim  illud  (Ps.  cxviii,  20) :  Concupivit  anima  mea  desiderare  justificationes 
tuas.  Ergo  concupiscentia  non  estsolum  in  appetitusensitivo. 

3.  Praeterea,  cuiiibet  potentiae  est  concupiscibile  proprium  bonum.  Ergo 
concupiscentia  est  in  qualibet  potentia  animae,  et  non  solum  in  appetitu 
sensitivo. 

Sedfon^roestquodDamascenusdicit(Orth.  fid.lib.  n.cap.  12),qu6d«irra- 
tionale  obediens  et  persuasibile  rationi  dividitur  in  concupiscentiam  et  iram. 
Haecautem  est  irrationafis  animaepars  passiva  et  appetitiva.  »  Ergoconcupi- 
scentia  est  in  appelitu  sensitivo. 

{\)  ConcupisceDtia  bic  accipitur  pro  illo  aclu  appetitus  concupiscibilis  qui  versatur  circa  tio* 
nam  delectabile  secundiun  «ensam. 
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CONCLUSIO.  — Concupisccntia,  cum  sit  rei  sccunduni  sensum  delectabilis  appe- 
(ilus,  in  vi  concupiscibili  sensitivi  appelilus  proiiriecst. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Rhctor.  lib.  i,  cap. 
41,  parum  a  princ),  «  concupiscenlia  est  appetitus  delectabilis.  »  Est 
autem  duplex  delectaiio,  ut  inlra  dicetur  iquiEst.  xxxi,  art.  3  el  4),  una 
qu3B  est  in  bono  inlelligibili,  quod  est  bonum  ralionis;  alia  quae  est  in 
bono  secundum  sensum.  Prima  quidemdelectatio  videlur  esse  animaj  tan- 
tiim ;  secunda  autem  est  animse  et  corporis,  quia  sensus  est  virlns  in  or- 
gano  corporeo.  Unde  et  bonum  secundum  sensum  cst  bonum  totius  con- 
juncti.  Talis  autem  delectationis  appetitus  videturesse  concupiscentia  quse 
simu!  pertineat  et  ad  animam  et  ad  corpus,  ut  ipsum  nomen  concupiscen- 
tia?  sonat.  Unde  concupiscentia,  propri6  loquendo,  est  in  appetitu  sensi- 
tivo,  et  in  vi  concupiscibili,  qua^ab  ea  denominatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  appelitus  sapientiae  vel  aliorum  spiri- 
tualium  bonorum  interdum  concupiscenJ,!a  nominatur  vel  propter  simili- 
tudinem  quamdam,  vel  propter  intensionem  appetitiis  superioris  partis,  ex 
quo  fit  redundantia  in  inferiorcm  appetitum  (d);  ut  simul  etiam  ipseinfe- 
rior  appetitus  suo  modo  tendat  in  spirituale  bonum  consequens  appeti- 
lum  superiorem,  et  etiam  ipsum  corpus  spiritualibus  deserviat,  sicut 
(Psal.  Lxxxiii, 3)  dicitur  :  Cormeum  et  caromea  exultaverunt  in  Dcum  vivum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  desiderium  magis  pertinere  potest,  pro- 
prie  loquendo,  non  solum  ad  inferiorem  appelitum,  sed  etiam  ad  superio- 
rem.  Non  enim  importat  aliquam  consociationem  in  concupiscendo,  sicut 
concupiscentia,  sed  simplicem  motum  in  rcm  desideratam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  unicuique  potentia^  animae  appetere  compe- 
tit  proprium  bonum  appetitu  naturah,  qui  non  sequitur  apprehensionem; 
sed  appetere  bonum  appetitu  animali,  qui  sequitur  apprehensionem,  per- 
linet  solum  ad  vim  appetilivam;  appetere  autem  aliquid  sub  ratione  boni 
delectabilis  secundiim  sensum,  quod  propri6  est  concupiscere,  pertinet  ad 
vim  concupiscibilem. 

ARTICULUS  11.  —  UTHUM  concupiscentia  sit  passio  specialis  (2). 

De  his  etiam  Seat.  iil,  dist.  26,  qutest.  I,  art.  3  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  concupiscentia  non  sit 
passlo  specialispotentiae  concupiscibilis.  Passiones  enimdistinguuntur  se- 
cundum  objecta  (3);  sed  objectum  concupiscibilis  est  delectabiie  secun- 
dtim  sensura,  quod  etiam  est  objectum  concupiscentiae  secundum  Philoso- 
phum  (Uhetor.  lib.  i,  cap.  41 ,  parum  a  princ).  Ergo  concupiscentia  non  est 
passio  specialis  in  concupiscibili. 

2.  Praiterea,  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  33,  cire.  med.) 
qu6d  "  cupiditas  est  amor  rerum  transeuntium ;  »  et  sic  ab  amore  non 
distinguitur,  Omnes  autem  passiones  speciales  ab  invicem  distinguuntur. 
Ergo  concupiscentia  non  est  passio  specialis  in  concupiscibili. 

3.  Praeterca,  cuilibet  passioni  concupiscibilis  opponitur  aliqua  passio 
specialis  in  concupiscibih,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxiii,  art.  2).  Sed 
concupiscentiae  non  opponitur  aliquapassio  specialis  in  concupiscibili;  di- 
cit  enim  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  ii ,  cap.  12,  in  fin.),  qu6d  «  expecta- 

(I)  Dt  ait  ipse  D.  Thonias  ()iart.   III,  qusest.  (2t  Scilicet  passio  quse  specie  iliffert  ab  aliis 

XXI,  art.  2  3(1  1j,  caro  ciultat  in  iJcurn  vivum,  duabus   passionibus   concupiscibiiis ,    qute  sunt 

non  pcr  aclum  carnis  ascendeutem  in  Deum,  amnr  et  deiectatio. 

scd  pcr  leduntlantiam  ii  cordc  in  carncni,   iu-  (oj  IJl  jam   supra  dictum   est   (quaest.  X\l?, 

quantum  appetitus   sensitivus  sequilur  motum  art.  4,  argum.  \), 
uppelilus  ratioualis. 

ii.  19 
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lum  bonum  concupisoenliam  conslUuil,  prajsens  vero  Iselitiam  ;  similitei 
cxpeclalum  malum,  limorem;  praesens  vor6 ,  trislitiam ; »  cx  quo  videtur 
qu6d  sicul  IrisLilia  contrariatur  laelitiic,  ila  fimor  contrariatur  concupis- 
cenli;v;  timorautom  non  est  in  concupiscibiii,  scd  in  irascibili.  Non  ergo 
concupisconliaestspecialis  passio  in  concupiscibili. 

Scd  contra  est  qu6d  concupiscenlia  causalur  ab  amore,  et  tendit  in  de- 
lcctatioucm,  qune  sunt  passiones  concupiscibilis;  cl  sic  distinguitur  ab 
aliis  passionibusconcupiscibilis,  tanquam  passio  spccialis. 

CONCLUSIO.  —  Concupiscentia  est  passio  sensitivi  appcUlus  ab  amore  a  quo 
nascilur,  el  delectalione  in  quam  tendit.secundum  specicra  diversa. 

nespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est(qna}st.  xxni,  art.  1),  bonum 
dclcctabile  sccundiim  scnsum  est  communitor  objcctum  concupiscibilis ; 
inide  secundiim  ejus  differentias  diversai  passiones  concupiscibilis  distin- 
guuntur.  Divcrsitas  autem  objecti  potest  attendi  vel  secundum  naturam  ip- 
siusobjccti,  vel secundiim divcrsitfitom  in  virtute  agendi.Diversitas  quidem 
objecti  activi,  quae  est  secundiim  reinaturam,  facitmalerialem  (1)  differen- 
liampassionum;  sed  diversilas  quae  est  socnndum  virtutem  activam,  facit 
formalem  differentiam  passionum,  secundum  quam  passiones  specie  diffe- 
runt.  Estautera  alia  ratio  virtutis  motivae  ipsius  finis  vel  boni,  secundijm 
quod  est  realiter  praesens,  et  secundiim  quod  est  absens ;  nam  secundum 
qnod  estpnEsens,facit  in  ipsoquiescere;  secundum  auLcm  quod  est  absens, 
facitad  ipsum  moveri.  Unde  ipsum  delectabilesccundumsensum,  inquan- 
tum  appetitum  sibi  adapLatquodammodo,  et  conformat,  causat  amorem;  in- 
quantum  veroabsens  attrabitad  seipsum,causat  concupiscentiam;  inquan- 
tum  ver6  prasens  quietat  in  scipso,  causal  delectationem.  Sic  ergo  con- 
cupiscentia  est  passio  differens  spccie  et  ab  amore,  et  a  delectatione;  sed 
concupiscere hoc  delectabilevelilli 'i  facitconcupiscentiasdiversasnumero. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  bonum  deleclabile  non  est  absolule  ob- 
jectimi  concupiscentiae,  sed  sub  ralione  absentis,  sicut  et  sensibile  sub  ra- 
lione  praeteriti  est  objectum  memoriai:  hujusmodi  enim  particulares  con- 
ditiones  diversificant  speciem  passionum  vel  elian  potentiarum  sensitivae 
parlis  quae  respicit  particularia. 

Ad  seciindum  dicendum,qu6d  illa  pradicatio  est  per  causam,  non  per»es- 
sentiam;  non  enim  cupiditas  est  per  se  amor,  sed  amoris  effeclus.  Vel  aliter 
dicendum  est  qu6d  Augustinus  accipit  cupiditatemlarg6  proquolibetmotu 
appetitCis,  qui  potest  esse  respectu  boni  futuri:  unde  comprehendit  sub  se 
et  amoremet  spem. 

Ad  teTtium  dicendum,  quod  passio  quae  directo  opponitur  concupiscen- 
tiae,  innominata  est,  quae  (2j  ita  se  babet  ad  malum,  sicut  concupiscentia 
ad  Donum.  Sedquia  est  mali  absentis  (3;,  sicui  et  timor ,  quandoqne  loco 
ejus  ponitur  timor;  sicut  et  quandoquecupiditaslocospci;  quod  enim  est 
parvum  bonum  vel  malunx,  quasi  non  repulatur.  Et  ideo  pro  omni  motu  ap- 
petitiis  in  bonum,  vel  in  (4)  malum  futurum  ponitur  spes  et  timor,  qua3 
respiciunt  bonum  vel  malum  arduum. 

AHTICULUS    III.    —     UTRCM     SINT     KUQVJE    CONCUPISCENTI^    MATURALES     ET 
ALIQUiC   NON   NATURALES  (5). 

De  his  etiam  infra,  queest.  xxxi ,  art-  o,  et  quKst.  xli,  art.  5  corp..et  qusst.  LXXTii,  art.  5  rorp.  et 
2  2,  qusst.  CXVII,  art.  5  ad  2. 

(\)  In  genere  naturae  nempe ,  non  in   gencre  (oj  Ita  eillt.  i^assini.  CoJiL  Al.,  Camcr.,  Tar- 

moris.  rac  aliiqne  rwn/j  et  abscntis. 

(2    Ila  coJtl.  et  edit.  passini.  Edit.  Patav.  an.  (-4)  In  cit.  codd.  dcist  in. 

4712,  quia.  (o)  Per  conoupiscentias  nalurales  non  intel- 
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Ad  tertinm  s5c  proceditur.  1.  Videtur  quod  concupiscentiarum  nonsint 
quaedam  nalurales,  et  qua^dam  non  naturales.  Concupiscenliaenim  pertinet 
adappetitumanimalem,utdictumest(art.  i  hujusquajst.).  Sedappetitusna- 
turalis  dividitur  contra  animalem.  Ergo  nuUa  conciipiscentia  est  naluralis. 

2.  Praeterea,  diversitas  malerialis  non  facit  diversitatem  secundum  spe- 
ciem,  sed  soltun  secundiim  numerura;  quae  quidem  diversitas  sub  arte 
non  cadit.  Sedsi  quse  sint  concupiscentiae  naturales  et  non  naturales,  non 
differunt  nisi  secundum  diversa  objecta  concupiscibilia,  quod  facit  mate- 
rialem  differentiam,  et  secundum  numerum  tantiim.  Non  ergo  dividendaa 
sunt  concupiscentiae  per  naturales  et  non  naturales. 

3.  Praiterea,  ratio  contra  naturam  dividitur,  ut  patet  (Phys.  lib.  ii,  ia 
princ.  et  texl.  59).  Si  igitur  in  homine  est  aliqua  concupiscentia  non  natu- 
ralis,  oportet  quod  sit  rationalis.  Sed  hoc  esse  non  potesl;  quia  concupis- 
centia,  cum  sit  passio  qusedam,  perlinet  ad  appetitum  sensitivum,  nonau- 
tem  ad  voluntatem  ,  quae  est  appetitus  rationis.  Non  ergo  sunt  concupis- 
centijE  aliquae  non  nalurales. 

Sed  co7itra  est  quod  Philosophus  (Eth.  lib.  i ,  cap.  11  inprinc.  et  Rhet. 
lib.  111,  cap.  H,  parum  a  princ.)  ponit  quasdam  concupiscentias  nalura- 
les,  et  quasdam  non  naturales. 

CONGLUSIO.  —  Ex  concupiscentiis  aliae  sunt  naturales,  hominibuset  brutis  com- 
raunes,  quibus  sccundum  sensusapprehensionem,  bonum  convenieus  naturae  inse- 
quunlur ;  aliae  supra  natuiam,  sive  uon  naturales,  quibus  movemur  ad  ea  bona  quao 
in  ratione,  vel  supia  ralionem  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  qusest.),  con- 
cupiscentia  est  appetitus  boni  delectabilis.  Dupliciter  autem  aliquid  estde- 
lectabile  :  uno  niodo,  quia  est  conveniens  naturae  animalis,  sicut  cibus  et 
potus,  et  alia  hujusmodi.;  ethujusmodi  concupiscentia  delectabilis  dicitur 
naturalis :  alio  modo  dicitur  aliquid  esse  delectabile,  quia  est  conveniens 
animali  secundiim  apprehensionem ;  sicut  ciim  aliquis  apprehendit  aliquid 
ut  bonum  et  conveniens,  et  per  consequens  delectatur  in  ipso;  hujusmodi 
delectabilis  concupiscentia  dicitur  non  naturalis,  et  solet  magis  dici  cupi- 
ditas.  Primse  ergo  concupiscentiae  naturales  communes  sunt  hominibus, 
et  aliis  animalibus,  quia  utrisque  est  aliquid  conveniens  el  delectabile  se- 
cundam  naturam ;  et  in  his  omnes  liomines  conveniunt.  Unde  et  Philoso- 
phus(Eth.  lib.  iii,  loc.  sup.  cit.)  vocateas  communes  et  necessarias.  Sed  se- 
cundse  concupiscentiae  sunt  proprise  hominum,  quorum  proprium  est 
excogitare  aliquid  ut  bonum,  et  conveniens,  preeter  id  quod  nalurare- 
quirit.  Unde  et  (Rhet.  lib.  i,  loc.  sup.  cit.)  Philosophus  dicit  primas  concu- 
piscentias  esse  irrationales,  s^undas  vero  cum  ratione.  Et  quia  diversi 
diversimode  raliocinantur,  ideO  etiam  secundne  dicuntur  (Eth,  lib.  m,  loc. 
sup.  cit.),  «  propriae  etappositae,  >»  scilicetsupranaturales  (1). 

Xd  primtim  evgo  dicendum,  qu6d  illud  idem  quod  appetitur  appetitu  na- 
turali,  potest  appeti  appetitu  animali,  ctim  fuerit  apprehensum;  et  secun- 
diim  hoc  cibi  et  potus,  ct  hujusmodi,  quaj  appetuntur  naturaliter,  potest 
esse  concupiscentia  animalis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diversitas  concupiscentiarum  naturalium 
k  non  naturalibus  non  est  niaterialis  tantum,  sed  etiam  quodammodo  for- 
malis,  inquantum  procedit  ex  diversitate  objecti  activi.  Ohjectum  autem 

ligitor  illaj  qussiiitt  absquc  onini  cognitione  tcI  in  eas  \elut  ex  naturali  instinctn  detcrmiiiatus. 
apprelionsione,  ut  in  omnibiis  robns  adest  amor  (I)  Al.,    sujJernalurales.  Coaiccs  Aican.  el 

naluralis;  scd   ilia;  quao  bic  ilcscrviiint  nocessi-  Camer. ,  swper  nalurc.lcs. 
taii  iiaturx  i'i'u  ca  sustciitauJa  ut  aiiiiolilus  t:it 
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appelitCis  est  bonum  apprehensuni.  Unde  ad  diversilalem  activi  pertinet 
diversilasapprchensionis,proutscilicetappreliendituraliquidutconveniens 
absoluta  appiehensione,  ex  qua  causantur  concupiscentiae  naturales,  quas 
Philosophus  iu  Rhet.  (loc.  sup.  cit.)  vocat  irrationales;  et  prout  apprehen- 
ditur  aliquid  cum  deliberatione,  ex  qua  causanlur  concupiscentioe  non  na- 
turales,  quai  propter  hoc  in  Rhet.  (ibid.)  dicunturcum  ratione. 

Ad  lerthan  dicendum,  quod  in  homine  non  solum  est  ratio  universalis, 
quse  pertinet  ad  partem  intellectivam,  sed  etiam  ralio  particularis,  quae 
pertinet  ad  parteni  sensilivam,  ut  dictum  est  (part.  I,  quaest.  lxxviu,  art.4); 
et  secundum  hoc  etiam  concupiscentia  quae  est  cum  ratione,  potest  ad 
appetilum  sensitivum  pertinere.Et  proptcr  hoc  appctilus  sensitivus  potest 
etiam  a  ralione  universali  moveri,  mediante  imaginatione  particulari. 
ARTICULUS  IV.  —  UTULM  concupiscentu  sit  infimta  (1). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  concupiscentia  non  sit  in- 
finita.  Objectumenimconcupiscentiifi  est  bonum,quod  habet  rationem  finis. 
Qui  aulem  pnnit  infinilum,  excludit  finem,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  n, 
text.  8),  Concupiscentia  ergo  non  potest  esse  infinita. 

2.  Praiierea,  concupiscentia  est  boni  convenientis,  cum  procedat  ex 
amore.  Sed  infinitum,  ciim  sit  improportionatum  (2),  non  potest  esse  con- 
veniens.  Ergo  concupiscentia  non  potest  esseinfinita. 

3.  Praeterea,  infinita  non  est  pertransire;  et  sic  in  eis  non  est  pervenire 
ad  ultimum.  Sed  concupiscenti  fit  delectatio  per  hoc  quod  attingit  ad  ulti- 
mum.  Ergo  si  concupiscentla  esset  infinita,  sequeretur  quod  nunquam 
fieret  delectalio. 

Sed co//^m  est  quodPhilosophusdicit(Polit.  lib.  i,cap.  6,postmed.),qudd 
«  in  infinitum  (3,,concupiscentia  existente,  homines  infinita  desiderant.  « 

CONXLUSIO.  —  Cuiii  naluralis  concupiscentia  sit  ejus  quod  requirit  natura,  quae 
serapcr  ad  aiiquid  fiuitum  cl  certum  teudit,  non  potest  esse  infinlta  in  actu,  licet  in 
polentia  secundum  succesbiouem  inlinita  dici  possit :  non  naturalis  vero  concupis- 
ceulia,qua2  videlicet  non  naluram,  sedralionem  sequitur,quscininrinitum  procedere 
potest,  prorsus  infinita  est, 

Respondeodicendum  qu6d,sicut  dictumest  (art.  praec.j,duplexestconcu- 
piscentia,  una  naturalis,  et  alia  non  naturalis.  Naturalis  quidem  concupis- 
centia  nonpotestesseinfinitainactu;  est  enim  ejus  quod  natura  requirit; 
naturavero  semper  intendit  inaliquid  finituraet  certum;  unde  nunquam 
homo  concupiscit  infinitumcibum  vel  infinitum  potum.  Sed  sicut  in  natura 
contingit  esse  infiiiitum  in  potentia  per  successionem,  ita  hujusmodi  con- 
cupiscentiani  contingit  infinitam  esse  per  successionem,  ut  scilicet  post 
adeptum  cibum  iterum  alia  vice  desider|t  cibum  vel  quodcumque  aliud 
quod  natura  requirit;  quia  hujusmodi  corporaiia  bona,  ciim  adveniunt, 
non  perpetu6  manent,  sed  deficiunt.  Unde  dixit  Dominus  Samaritanse 
(Joan.  IV,  13;  :  Qui  biberit  ex  hac  aqua,  sitiet  iterum.  Sed  concupiscentia 
non  naturalis  omnino  est  infinita.  Sequitur  enim  rationem,  ut  dictum  est 
(arl.  praec.) ;  rationi  autem  competit  in  infinitum  procedcre.  Unde  qui 
concupiscit  divitias,  potest  eas  concupiscere  non  ad  aliquem  certum 
terminum,  sed  simpliciter  se  divitem  esse,  quantumcumque  potest.  Potest 
et  aiia  ratio  assigiiari  secundum  Philosophum  (Poiitic.  lib.  i,  cap.  G,  post 
med.),  quare  quaedam  concupiscentia  sit  finita  et  quaedam  infinita.  Sem- 

(!)  Vnx  infinita  in  hoc  articulu  iik-m  sonat  (5)  Ila  cod.  A!can.  rui  adbsDrent  edit.  Patay. 

ae  inJL-Jinila  aui  illiniilala.  Nicolai ,  infinUa.  Edh.  Rom.  in/inito  coneu- 

l-i  Cod.  Alcan.,  non  proporliondtum.  Pcr-  piscenlioi  existcnle. 
perum  cdit.  Koiu.  proporlionatnin. 
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pei"  enim  concupiscentia  finis  cst  infinita ;  finis  enim  per  se  concnpiscitur, 
ut  sanitas;  unde  major  sanitas  mngis  concupiscilur,  et  sic  in  infinllum; 
sicut  si  aibum  per  se  disgregat,  magis  ailiuni  magis  disgregai.  Concu- 
piscentia  vero  ejus  quod  est  ad  finem,  non  est  infinita,  si  secundiun  ilhmi 
mensuram  appetitur,  quse  convenit  fini.  Unde  qui  finem  ponunt  iu  diviLiis, 
habent  concupiscenliam  diviliarum  in  infip.itum ;  qui  autem  divitias  appc- 
tunt  proplcr  necessitatem  vitas,  concupiscunt  divitias  finitas  sufficientes 
ad  necessitatem  vitae,  ut  Pliiiosophus  dicit  (ibid.).  Et  eadem  est  ratio  de 
concupiscentia  quarumcumque  aharum  rerum. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  omne  quod  concupiscitur,  accipitur 
ut  quoddam  finitum,  vel  quia  est  finitum  secundtim  rem,  prout  concu- 
piscitur  semel  in  actu(l);  vel  quia  est  finitum,  secundiim  quod  cadit  sub 
apprehensione.  Non  enim  potest  sub  ratione  infiniti  apprehendi,  quia  «  in- 
finitum  est  cujus  quantitatem  accipientibus  semper  est  aliquid  extra  su- 
merc, »  utdiciliu'  Phys.  lib.  ni,  text.  63;. 

Ad  secnndum  dicendum,  quod  ratio  quodammodo  est  virtutis  infinita?, 
inquantum  potestin  infinitum  aliquid  considerare,  ut  apparel  iu  additione 
numerorum  et  linearum.  Unde  infinitum  aliquo  modo  sumptum  est  pro- 
portionatum  rationi ;  namuniversale,  quod  ratio  apprehendit,  est  quodam- 
modo  infinitum,inquantum  in  potentia  continet  infinita  singularia. 

Ad  /er/iwm  dicendum,  quod  ad  hoc  quod  aliquis  delectetur,  non  requi- 
ritur  qund  omnia  consequatur  quae  concupiscit ;  sed  qu6d  in  quolibet  cou- 
cupitoquod  consequitur  delectetur  (2;. 

QU^STIO  XXXI. 

DE  DELECTATIONE  SECLNDUM   SE.    IN    OCTO   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  delectatione,  et  tristitia.  Circa  delectationem  vero 
consideranda  sunt  quatiior:  primo,  de  ipsa  deleclalione  secundiim  se;  secundo,  de 
causisdeleclationis;  lertio,  de  effectibus  ejus;  quarto,  de  bonitate  et  malitia  ipsius. 
Circa  primum  qusruntur  octo :  1°  Utrum  deleclalio  sit  passio.  —  2"  Utrum  sit  in  tera- 
pore.  —  3°  Utrum  ditTerat  a  gaudio.  —  4°  Utriim  sit  in  appetitu  intellectivo.  —  5"  De 
comparatione  delecfaliouum  superioris  appetiliis  ad  deleclationem  inferioris.  —  6"  De 
comparatione  delectalionum  sensitivarum  ad  inviccm.  —  7"  Utriim  sit  aliqua  delec- 
tatio  non  naluralis.  —  8"  Utnim  delectatio  pessit  esse  contraria  delectationi. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUii  delectatio  sit  passio. 

De  his  etiara  infra,  art.  4  aJ  2,  et  art.  b  corp.  fin.  et  Sent.  IV  ,  dist.  49,  quaest.  Ili,  art.  \,  qnsst.  I, 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  delectatio  non  sit  passio. 
Damascenus  enim  Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  22)  distinguit  operationem  a  pas- 
sione,  dicens  quod  «  operatio  est  motus  qui  est  secundiim  naturam,  pas- 
sio  vero  est  motus  contra  naturam. »  Sed  delectatio  est  operatio,  ut  Phi- 
losophus  dicit  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  12  et  13,  et  lib.  x,  cap.  4).  Ergo  delec- 
tatio  non  est  passio. 

2.Praiterea,  pati  est  moveri,utdicitur  (Physic.lib.  ii,text.  19,  etDeanima, 
lib.ii,text.5i).Seddelectationon  consistitinmoveri,  sedinmotumesse;cau- 
satur  enim  delectatio  ex  bono  jam  adepto.  Ergo  delectatio  non  est  passio. 

3.  Pneierea,  delectatio  consistit  in  quadam  perfectione  delectati ;  perficit 
enim  operationem,  ut  dicitur  (Eth.lib.  x,  cap.  4,  post  med.l.  Sedperfici  non 
est  pati,  vclalterari,  utdicitur  (Physic.  lib.  vii,  text.  16,etDe  anima,  lib.  ii, 
text.  58}.  Ergo  delectatio  non  est  passio. 

(I)  Ita  Piiili  piissini.  Al.,  «imwi.  Neutrnra  lia-  (2  ItaGarcia,  Nicolai,  et  posteriorcs  cJitirnes. 

Li.Ti  jn  qnilaisdam  codd.  et  editis,  nntat  O.ircia.  Edit.  Uoni.  cum  coil.  Alc.  Sed  in  quolibct  COO' 
C-''i-A\t^iu-,proulseii.ulconciipiscimut  inactu.        cupilo  quod  conscquitur,  deleclalur. 
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SeJ  contra  est  quod  Augasi,iniis  De  civ.  Dei,  lib  x  et  xiv,  cap.  6,  et 
lib.  XIV,  cap.  8)  ponit  delectaLionem,  sive  gaudium,  vel  htiitium,  inter 
alias  passiones  aniinaj. 

CONCLUSIO.  —  Deleclatio,  cCira  sit  motus  in  appelitu  animali  consequens  appre- 
hensionera  sensiis.aiumirpissio  est. 

Ucypondco  diceiidum  (pidd  motus  appelitCis  sensUivi  proprie  passio  nu- 
minatur,  sicut  supradictum  cst  'quiBSt.  x\ii,  art.  3).  AfFeclio  autem  qurc- 
cunique  ex  apprehensione  sensitiva  procedens  est  motus  appetitOs  senf-i- 
tivi.  Hoc  autem  nccesse  est  compelere  deleclationl;  nam,  sicut  Philoso- 
phus  dicit  (Hhet.  lib.  v,  cap.  II,  in  princ),  «  delectalio  est  quidam  motus 
anima?,  et  constitulio  simul  tola,  et  sensibilis  in  nalurani  existentem.»  Ad 
cujus  intellectum  considerandum  est  quod,  sicut  contingitin  rebus  natn- 
ralibus  aliqua  consequi  suas  perfectioncs  nalurales,  ila  hoc  contingit  m 
auinialibus;  et  quamvis  moveri  ad  perfectionem  non  sit  totum  simul,  la- 
men  consequi  naturalem  perfectionem  est  totum  simul.  Haec  aulem  cst 
differentia  inter  animalia  et  alias  res  naturales,  quod  alise  res  naturales, 
quando  coustituuntur  in  id  quod  convenit  eissecundum  naturam,  hocnon 
sentiunt,  sed  animalia  hoc  sentiunt;  et  ex  isto  sensu  causatur  qaidam 
motus  animae  in  appetitu  seui-itivo.  et  iste  motus  est  delectatio.  Per  hoc 
ergo  (juod  diciturqutid  delectatio  estmotus  animoe,  ponitur  in  genere;  per 
hoc  autcm  quoddicitur  constitutioin  existenlemnaturam,  id  est,in  id  quod 
existit  in  natura  rei,  ponitur  causadelectationis,  scilicetprassentiaconna- 
turaiis  boni;  per  hoc  autem  quod  dicitur  simul  tota,  ostenditur  {\)  quod 
constilutio  non  debet  accipi  prout  est  in  constitui,  sed  prout  est  in  consti- 
tutum  esse  (2),  quasi  in  termino  motCis.  Non  enim  delectatio  est  generatio, 
prout  Platoposuit;sedmagisconsistitinfactumesse,  ut  dicitur(Eth.  lib.vii, 
cap.  12).  Per  hoc  autem  qnod  dicitur  sensibilis,  excluduntur  perfectiones 
rerum  insensibilium,  in  quibus  non  est  delectatio.  Sic  ergo  patet  quod,  ciim 
delectatio  sit  motus  in  appetitu  animali,  consequens  apprehensionem  sen- 
sus,  delectatio  esl  passio  animae. 

Ad  prinuim  ergo  dicendum,  qu6d  operatio  connaturalis  non  impedita 
est  perfectio  secunda,  uthabetur  De  anima,  hb.  n,  text.  2,  5  et  6),  ct  ideo 
quando  conslituuntur  rcs  in  propria  operatione  connaturali  et  non  im- 
pedita,  sequitar  delectatio,  quffi  consistit  in  perfectum  esse,  ut  dictum  est 
''in  corp.  art.).  Sic  ergo  ctim  dicitur  quod  delectatio  est  operatio,  non  est 
praedicatio  per  essentiam,  sed  per  causam. 

Ad  i,ecundum  diceudam,  quod  iu  auimali  duplex  motus  considerari  po- 
test :  unus  secundiim  intentionem  finis,  qui  pertinet  adappeiitum;  alius 
secundum  executionem,  qui  pertinet  ad  exteriorem  operationem.  Lic6t  ergo 
in  eo  qui  jam  consecutus  estbonum,  in  quo  delectatur,  cessetmotus  exe- 
cutionis,  quo  tendit  ad  finem,  non  tamen  cessat  motus  appetitivae  partis, 
qace  sicut  prius  desiderabat  non  habitum,  ita  postea  delectatur  in  Iiabilo. 
Licet  enim  delectatio  sit  quies  quaedam  appetitus,  considerata  praesentia 
boni  delectantis  quod  appelitui  satisfaeit,  tamen  adhuc  remanet  immutatio 
appetitus  ab  appetibili,  ratione  cujus  delcctatio  motus  quidam  est. 

Ad  terthim  diccndum,  qu6d,  quamvis  nomen  passionis  magis  propri^ 
conveniat  passionibus  corruptivis  et  in  malum  tendentibus,  sicut  sunt  aegri- 

I)  Al.,  oslcndil.  dum  incipit  osse,  sed  nonduiii  tota  est.  /n  farto 

(2)  /n  conslilui  res  csse  dicitur,  ruand-i  in-  esse  (tum  esl  complrte  in  rcmm  natnrii  cum  iis 

cipit  constitui,  scd  nondiimnuinino  constituifur.  partiLus  ct    constitutivis   qu^buscum    durat  et 

Difilur   in  conslitulum  esse  quando  complete  pcrmauct. 

perficitur.  Simiiitcr  «n  fieri  rcs  esse  dicitur. 
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tudines  covporales,  et  Iristiiia  et  timor  in  anima,  tamen  eliam  in  bonum 
ordinanlur  aliqua^passiones,  utsupra  dictum  cst  (quaest.  xxn  etxxni,  art.  1), 
et  secunduni  lioc  deloctatio  dicilur  passio. 

AP.TICULUS  II.  —  L'Tr,LM  delectatio  sit  in  tempore  {]). 
De  his  rtiam  iufra,  art.  6  corp.  et  Sent.  IT,  dist.  49,  qiixst.  iil,  art.  -i,  quaest.  iii,  c-l  De  ver.  qaeest. 

VIII,  art.  I  '<  ad  12. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  delectatio  sit  in  tempore. 
Delectatio  enim  est  motus  quidam,  ul  (Hliel.  lib.  i,  cap.  TI,  in  princ.j  Phi- 
losophus  dicit.  Sed  motus  omnis  est  in  tcmpore.  Ergo  delcctatio  est  in  tem- 
pore. 

2.  Praeterea,  diuturnum  vel  morosum  dicitur  aliquid  secundiim  tempus. 
Sed  aliquse  delectationes  dicuntur  morosffi.  Ergo  deleclatio  est  in  tempore. 

3.  Prgetei'ea,  passiones  animffi  sunt  unius  generis.  Sed  aliquffi  passiones 
anima^  sunt  in  tempore.  Ergo  et  delectatio. 

Sed  contra  est  quod  Philosoplms  dicit  (Ethic.  lib.  x,  cap.  3  et4)  qu6d  «  se- 
cundum  nnllura  tempus  accipict  quis  delectationem.  » 

CONCLUSIO.  —  Delectatio  secundum  se  nunquain  est  in  tempore;  verum  si  sitin 
bono  jam  adeplo,  quod  transmutationi  subjacet,  est  in  tempore  per  accidens. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  conlingit  essein  tempore  dupliciter: 
uno  modo  secundum  se,  alio  modo  per  aliud,  et  quasi  per  accidens.  Quia 
enim  tempus  est  numerus  succcssivorum,  illa  secundum  se  dicuntur  esse 
in  tempore,  de  quorum  ratione  est  successio  vel  aliquid  ad  successionem 
pertinens,  sicut  motus,  quies,  locutio,  et  alia  hujusmodi.  Secundum  aliud 
vero  et  non  per  se  dicuntur  essc  in  tempore  illa  de  quorum  ralione  non  est 
aliqua  successio,  sed  tamen  alicui  successivo  suljjacent :  sicut  esse  homi- 
nem  de  sui  ratione  non  habet  successionem ;  non  enim  est  motus,  sed  ter- 
minus  motus  vel  mutationis,  scilicet  generationis  ipsius  :  sed  quia  huma- 
numesse  subjacet  causis  ti*ansmutabi]ibus,  secundiim  hoc  hominem  esse 
est  in  temporc.  Sic  igitur  dicendum  est  quod  delectatio  secundlim  se  qui- 
dem  (2)  non  est  in  tempore;  est  enim  delectatio  in  bono  jam  adepto,  quod 
est  quasi  terminusmotiis.  Sed  si  illud  bonum  adeptum  transmutationi  sub- 
jaceat,  erit  delectatio  per  accidens  in  tempore;  si  autem  sit  omnino  in- 
transmutabile,  delectatio  non  erit  in  tempore  nec  per  se,  nec  per  ac- 
cidens. 

Ad  primnrn  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  (De  anima,  lib.  ni,  text. 
28),  motus  dupliciter  dicitur  :uno  modo,  quia  est  actus  imperfecti,  scilicet 
existentis  in  potentia,  inquantum  hujusmodi ;  et  talis  motus  est  successi- 
vus  et  in  tempore.  Alius  autem  motus  est  actus  perfecti,  id  est,  existentis 
in  actu,  siculintelligere,  sentire,  velle,  et  hujusmodi,  et  etiam  delectari; 
et  hujusmodi  motus  non  est  successivus,  nec  per  se  in  tempore. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  delectatio  dicitur  morosa  vel  diuturna, 
secundiuu  quod  per  accidens  est  in  tempore  (3). 

Ad  tertium  dicendum.  quod  aliae  passiones  non  habent  pro  objccto  bonum 
adeptum,  sicut  delectatio ;  unde  plus  habent  de  ratione  motus  impeifecti 
quam  delectatio;  et  per  consequens  magis  delectationi  convenit  non  esse 
in  tempore. 

(f)  Scilicct  n!  lim  delectatio  teniiiora  luensu-  sc,  quoJ  idcin  est  aiqiiivalentor  ac  cam  esse  ter- 

retur  ita  ut  de  illius  ratione  sit  successio  vel  niinum  niotus,  bic  expUcat  S. 'lliomas. 

aliquid  ad  successioiiem  pcrtincns.  (5    Hoc  est,  non  ralione  sui  juxtu  niodum  jam 

(2]  Pnta  prout  cousiilcratur,  ul  arrcctiosimplex  cxplicalum,  sed  ratione  Looi  transmulaliilis  qnod 

ejus  qui   dclcclalnr  ;   cinn  affcctio   i!la  nnn  sit  cst  cjus  objcclum,  vcl  id  in  quo  quicscit,  ut  in 

aliud   nisi    quics  ,    nnnsiira   vcro    motus,    non  tciniino  sui  appetitiis. 
quiclis  dicatur  ipsum  tcmpus  ut  sic  et  sccundum 
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ARTICULUS  III. —  Uiuuu  uei.ectatio  uiFtEnAT  a  c.miimo. 

De  Lis  ctiain  infra,  quspst.  xxxv,  art.  2  et  7  coip.  et  qusest.  xu,  art.  5  corp.  ct  Sciit.  iii,  dist.  17, 
qua:.t.  XL!,  ait.  2  ad  3,  et  IV,  ilist.  49,  qua;sl.  III,  art   o,  quaesl.  I  ad  5. 

Ad  lertium  sic  proceditur.  1 .  Videlur  quod  gaudium  sit  omnino  idcm  quod 
delcctatio.  rassionos  cnim  anima:  diflerunt  sccundum  objecta.  Sed  idem 
est  objectum  gaudii  ct  delectationis,  scilicet  bonum  adeptum.  Ergo  gau- 
dium  est  omnino  idem  quod  deleclalio. 

2.  Piteterea,  unus  motus  non  terminatur  ad  duos  terminos :  sed  idem 
est  motus  qui  terminatur  ad  gaudium  ct  delectalionem,  scilicet  concupis- 
centia  (1).  Ergo  delectatio  et  gaudium  sunlomnino  idem. 

3.  Prseterea,  si  gaudium  est  aliud  a  delectatione,  videtur  quod  pari  ra- 
tione  et  laetitia,  et  exuUatio,  et  jucundilas  significent  aiiquid  aiiud  a  delec- 
tatione;  et  sic  erunt  onines  diversa3  passiones;  quod  videtur  esse  ialsam. 
Kon  ergo  gaudium  difTert  a  delectatione. 

Sed  corttra  est  quod  in  bruiis  animalibus  non  dicimus  gaudium;  sed  in 
eis  dicimus  deleclationem.  Non  ergo  est  idem  gaudium  et  delectatio. 

CONCLUSIO.  —  Difrerunl  delectatio,  quae  etiam  brulis  altribuilur,  et  gaudiumquod 
oonsequitur  delectationem  quae  sit  secundiim  ralionem. 

Respondeo  dicendum  quod  gaudium,  ut  Avicenna  dicit  in  libro  suo  De 
anima,  est  qusedam  species  delectationis.  Est  cnim  considcrandum  quod, 
sicut  sunt  quaedam  concupiscentiae  naturales,  quaidam  autcm  non  natura- 
les,  sed  consequuntur  rationem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  prajc.  art.  3}, 
ita  etiam  delcctationum  quaedam  sunt  natuiales,  et  quaedam  non  natura- 
les,  quae  sunt  cum  ratione;  vel,  sicut  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  u,  cap.  13 
et  22j  et  Gregorius  Nyssenus  (Nemes.  lib.  De  nat.  hom.  cap.  18,  in  princ.) 
dicunt  :  «  Yoluptatum  hae  sunt  animae,  illas  corporis  :  »  quod  in  idem  redit. 
Delectamur  enim  et  in  his  quae  naturaliterconcupiscimus,  ea  adipiscentes, 
et  in  his  quae  concupiscimus  secundiim  rationem.  Sed  nomen  gaudii  non 
habet  locum  nisi  in  delectatione  quae  consequitur  rationem.  Unde  gaudium 
non  attribuimus  brutis  animalibus,  sed  solum  nomen  delectationis.  Omne 
autem  quodconcupiscimus  secundum  naturam,  possumus  etiam  cum  de- 
leclatione  (2j  ralionis  concupiscere  :  sednon  e  converso.  Unde  de  omnibus 
de  quibus  est  delectatio,  potest  esse  gaudium  in  habentibus  rationem, 
quamvis  non  semper  de  omnibus  sit  gaudium ;  quandoque  enim  aliquis 
sentit  aliquam  delectationem  secundum  corpus,  de  qua  tamen  non  gaudet 
secundtim  rationem.  Et  secundum  hoc  patet  quod  delectalio  est  in  plus 
quam  in  gaudium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  cum  objectum  appetitCis  animalis  sit 
bonum  apprehensum,  diversitas  appreliensionis  pertinet  quodammodo  ad 
diversitatem  objecti ;  et  sic  delectationes  animales,  quse  dicuntur  etiam 
gaudia,  distinguuntur  a  deleclationibus  corporalibus,  quae  dicuntur  solhm 
delectatioues ;  sicut  et  de  concupiscentiis  supra  dictum  est  (qusest.  praec. 
art.  3  ad  2]. 

A.dsecundum  dicendum,  quod  similis  differentia  invenitur  etiam  in  con- 
cupiscentiis;  ita  qu6d  delectatio  respondeat  concupiscentiae,  et  gaudium 
respondeat  desiderio;  quod  magis  videtur  pertinere  ad  concupiscentiam 
animalem ;  et  sic  secundum  diflerentiam  motus  est  etiam  diflerentia quietis. 

H)  Pro  aclu  suinpla,  non  pro  Labitu  vcl  pas-  (2)  Itacodices,  edit.  Romana,  Nicolai,  et  Pa- 

sione;  sic  cnini  noii  cst  propric  niotus  ad  delfc-        tav.  -1098.  Edit.  Patav.  1712,  cuia  Guuia,  direc- 
tationeni  vel   ad  fr.iudiurii,  sed   proiit  aclu   per         lione. 
ap|ictituni  fcrtiir  ac  tciidit  in  a^ii|uid  qiuid  sit 
gaudii  vel  dikctationis  materia. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  alia  nomina  ad  delectationem  pertinentia 
sunt  imposita  ab  efTectibns  delectationis ;  nam  Inetitia  imponitur  a  dilata- 
tione  cordis,  ac  si  diceretur  laetitia :  exnllatio  vcro  dicitur  ab  exlcrioribus 
signis  dciectationis  interioris,  quae  apparent  exterius,  inquanlum  scilicet 
interius  gaudiuni  prosilit  ad  exteriora;  jucunditas  vero  dicitur  a  quibus- 
dara  specialibus  Iffitili»  signis  vel  effcctibus;  et  tamen  omnia  ista  nomina 
*'identur  pertineread  gaudlum;  non  enim  utimur  eis  nisi  in  naturis  ratio- 
nalibus. 

ARTICULUS  IV.  —  uTRUsi  delectatio  sit  in  appetitd  intellectivo. 

De  bis  etiam  infra,  qusest.  xxxv,  art.  I  corp.  et  Sent.  i,  dist.  43,  art.  I  corp.  etiii,  (list.49,  qnajst.  HI, 

art.  i,  qiiaest.  I  et  ii. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  deleclatio  non  sit  in  appelitu 
intellectivo.  Dicit  enim  Philosophus  (Rliet.  lib.  i,  cap.  il,  in  princ),  quod 
«  delectalio  est  motus  quidam  sensibilis, »  qui  non  est  in  parte  intellectiva. 
Ergo  delectatio  non  est  in  parte  intellectiva. 

2.  Prseterea,  delectatio  est  passio  qucedam.  Sed  omnis  passio  est  in  ap- 
petilu  sensitivo.  Ergo  delectatio  non  est  uisi  in  appetitu  sensitivo. 

3.  Praeterea,  delectatio  est  communis  nobis  et  brutis.  Ergo  non  est  nisi 
in  parte  quae  nobis  et  brutis  communis  est. 

Sed  contra  est  quod  (Psal.  xxxvi,  4)  dicitur  :  Delectare  in  Domino.  Sedad 
Deum  non  potest  extendi  appetitus  sensitivTis,  sed  soltun  intellectivus. 
Ergo  deJeclalio  potest  esse  in  appelilu  intellectivo. 

CONCLUSIO.  —  Cum  delectatio  sequaUir  apprehensionem  rationis,  non  soliim  in 
appetitu  seusilivo,  sedin  intellectivo  necesse  est  esse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  pr3ec..\  delectatio  quse- 
damsequiturapprehensionemrationis.  Ad  apprehensionem  autem  rationis 
non  soliim  commovetur  appetitus  sensitivus  per  applicatlonem  ad  aliquid 
particulare,  sed  etiam  appetitus  intellectivus,  qui  dicitur  voluntas.  Et  se- 
cundiJm  hoc  in  appetitu  intellectivo,  sive  in  voluntate,  cst  delectatio,  qute 
dicitur  gaudium,  non  autem  delectatio  corporalis.  Iloc  tamen  interest  inter 
delectationem  ntriusque  appetitas,  quod  delectatio  appetitus  sensibilis  est 
cum  aliqua  transmutatione  corporali;  delectatio  autem  appetitus  intellec- 
tivi  nihil  aliud  est  quam  simplex  motus  voluntatis.  Et  secundum  hoc  Au- 
gustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  6,  circ.  princ),  quod  «  cupiditas 
et  laetitia  nihil  est  aliud  quam  voluntas  in  eorum  consecutione  quae  volu- 
mus,  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  illa  definitione  Philosophi  sensibile 
ponitur  communiter  pro  quacumque  apprehensione;  dicit  enim  Philoso- 
phus  (Ethic.  lib,  x,  cap,  4,  a  princ),  quod  «  secundiim  omnem  sensum  est 
delectatio,  similiter  autem  secundtim  intellectum  et  speculationem.  -  Vel 
potest  dici  qui)d  ipse  deflnit  deleclationem  appetitus  sensitivi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  delectatio  habet  rationem  passionis,  pro- 
prie  loquendo,  inquantum  est  cum  aliqua  transmutatione  corporali ;  et  sic 
non  estin  appetitu  intelleclivo,  sed  secundlim  simplicem  motum ;  sic  enim 
etiamestin  Deoet  inangelis,  Unde  dicit  Philosophus  (Eihic.  Iib.vii,cap.  ult. 
circ  fin),  quod  <<  Deus  unA  simplici  operatione  gaudet;  »  et  Dionysinsdicit 
(De  coel.  hier.  in  fin.),  quod  «  Angeli  non  sunt  susceptibiles  nostrae  passi- 
bilis  delcclationis,  sedcongaudeut  Deosecundum  incorruptionis  laetitiam.» 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  nobis  non  solum  est  delectatio  iu  qua 
communicamus  cum  brutis,  sed  etiam  in  qua  communicamus  cum  angc- 
lis  :  unde  ibidem  Dionysius  dicit,  quod  «sancti  homines  multoties  fiunt 
in  participalione  delectationum  angeiicarum. »  Et  ila  in  nobis  est  delecta- 
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tio  non  solCira  in  appetitu  sensiUvo,  in  quo  communicamus  ciun  brutis, 
sed  etiam  in  appetilu  intelleclivo,  in  quo  conmiaiiicamus  cum  angelis. 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  uelectationes  cori-orales  et  sensibiles  sint 

JIAJORES    DELECTATIONIBLS   SriRlTCALIBCS  ET    LNTELLIGIBILIBUS. 

De  hii  eliaui  iufra,  qusst.  ixxvii!,  art.  -S,  ct  Sent.  iv,  dist.  W,  qiiKst.  ili,  ait. »,  queest.  I,  et  Eth. 
lib.  I,  lcct.  13  corp.  ct  Mft   lib.  Xiii,  kct.  G. 

Adquintum  sic  proccditur.  i.  Videtur  quod  delcctaliones  corporales  et 
sensibilcssint  majoresdelectationibusspiritualibusct  iiiteiligibilibus;  om- 
nes  enim  aliquam  delectationem  sequuntur,  sccundum  Piiilosoplium 
(Ethic.  lib.  X,  cap.  2).  Sed  plures  scquuntur  delectationes  sensibilcs  quam 
delcctationes  spirituales  intelligibiles.  Ergo  delectationes  corporales  sunt 
majores. 

2.  Pneterea,  magnitudo  causai  ex  efTectu  cognoscitur.  Sed  delectationes 
corporales  iiabent  fortiores  efFectus-,  transmutant  enim  corpus,  et  in  qui- 
busdam  insanias  faciunt,  ut  dicitur  (Elli.  lib.  vn,  cap.  3,  circ.  med.).  Ergo 
delectationes  corporales  sunt  fortiores. 

3.  Praiterea,  deleclationes  corpoi-ales  oportet  temperare  et  refrenare 
propter  earum  vcliementiam.  Sed  delcctationes  spiriLuales  non  oportet  re- 
frenare.  Ergo  delectationcs  corporales  sunt  majores. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  cxvui,  103, :  Qudm  dulcla  fizKcibus 
meis  eloquia  tua,  super  viel  ori  meo !  et  Philosopiius  dicit  (Elhic.  lib.  x, 
cap.  7)  quod  «  maxima  delectatio  est  qua;  est  secundtim  operalionem  sa- 
pientise.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  intellectualis  cogaitioperfectior  etnobiscariorsit,  etbonum 
spirituale  majussit  magisquc  dilectum,  necessum  est  delcclationes  inteiligibiles  et 
spirituales  majoris  delectationis  csse  quam  sensibiles  et  corporales,  licet  hae  quoad  nos 
intcrdum  magis  sint  vehemenles. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  jam  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.), 
delectatio  provenit  ex  conjunctione  convenientis,  cum  sentitur  etcognos- 
citur.  In  opcribus  autem  aniniai,  prajcipu^  sensitivae  et  intellectivae,  est 
hoc  considerandum,  quod  ctim  non  transeant  in  materiam  exteriorem, 
sunt  actus  vel  perfectiones  operantis,  scilicet  intelligere,  sentire,  velle,  et 
hujusmodi.  Nam  actiones  quse  transeunt  in  exteiiorem  materiam,  magis 
sunt  actioneset  perfecliones  materia;  Iransmutatae  :  motus  enimest « actus 
mobilis  a  movente.»  Sic  igitur  prtcdictai  actiones  animae  sensitivse  et  intel- 
lectivae,  et  ipsce  sunt  quoddam  bonum  operanlis,  et  sunt  eliam  cognitseper 
sensum  et  intellectum  :  unde  etiam  ex  ipsis  consurgit  delectatio,  et  non 
soliim  ex  earum  objectis  ^I).  Si  igitur  comparentur  delectationes  intelligi- 
biles  delectationibus  sensibilibus,  secundUm  quod  delectamur  in  ipsis  ac- 
tionibus,  puta  in  cognitione  sensus  et  in  cognitione  intellectus,  non  est 
dubium  qu6d  muilo  sunt  majores  delectationes  intelligibiles  quam  sensibi- 
les.  Mult6  enim  magis  dclectatur  homode  hoc  quodcognoscit  aiiquid  intel- 
ligendo,  quam  de  hoc  quod  cognoscit  aliquid  sentiendo;  quia  intellectualis 
cognitio  et  perfectior  est  et  etiam  magis  cognoscilur,  quia  intellectus  magis 
reflectitur  supra  acLum  suum  quam  sensus.  Estetiam  cognitio  intellectiva 
magis  dilecta-,  nullus  enim  est  qui  non  vellet  magis  carere  visu  corporali 
quam  visu  intellectuali,  eo  modo  quo  bestiae  vel  stulti  carent,  sicut  Augus- 
tinus  dicit  (De  Trin.  (2)  lib.  xiv,  cap.  14,  a  med.).  Sed  si  comparentur  delec- 

(i)  Hioc  delcclatioDis  sensualis  objcctuin  est  int<IIectu  cognoscltur  et  ipsa  cognitio  iDteilc-c- 

non  tantum  id  quod  sensu  cili.-roo  piTcipitur,  liva. 

sed  eti.im  ipsa  sensiliva  copnilin  ;   et  similiter  (2)  Al.  (De  cirtf.  Z>et),  perperam. 
delectationis  iotellectualis  objectum  esl  id  quod 
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taliones  intelligibiles  spiritualcs  deleclalionil)ns  sensibilibus  corporalil^us, 
sic  sccundum  se,  el  simpMciter  loquendo,  delectationes  si^iiituales  sunt 
majores.  Et  hoc  appnret  secnndum  tria  quaLi  requirunlurad  dolectationem, 
scilicetbonum  conjunctum,  et  id  cui  conjungittu",  et  ipsacoiijunctio.  ^ani 
ipsum  bonum  spii  ituale  est  majus  quam  corporale  bonum,  et  est  magis 
dilectum.  Cujus  signum  esl  qn6d  liomines  etiam  a  maxime  corporalibus 
voluptatibus  abstinent,  utnonperdant  honorem,  qui  est  boiuim  intelligi- 
bile.  Similiter  etiam  ipsa  pars  intellecdva  est  nmll6  nobilior  et  magis 
cognoscitiva  quam  pars  sensitiva.  Conjunctio  etiam  utriusque  est  magif 
intima.  et  magis  perfecla,  et  magis  firma.  Intimior  quidem  est,  quia  sensus 
sistit  circa  exteriora  accidcntia  rci;  intellectus  vero  pcneti'at  usque  ad  rei 
essentiam  ;  objectum  enim  inlellectusest  quod  quid  est.  Perfectior  autem 
est,  quia  conjunctioni  sensibilis  ad  sensum  adjungitur  motus,  qui  est  ac- 
tus  imperfectus;  unde  et  delect:  tiones  sensibiles  non  sunt  lotae  simul.  sed 
in  eis  ali(]uid  pertransit,  et  aliquid  expectntur  consummandum,  ut  patet 
in  deleclatione  ciboi-um  et  venereorum ;  sed  intelligibiiia  sunt  absque  motu, 
unde  delectationes  lales  sunt  totae  simul.  Est  etiam  firmior,  quia  deleeta- 
bilia  corporalia  sunt  corruptibiiia,  el  cito  deficiunt;  bona  vero  spiritualia 
sunt  Incorruptibilia.  Sed  qnoad  nos  delectationes  corporales  sunt  magis 
vehementes  propter  tria  :  primo.  quia  sensibilia  sunt  magis  nota  quoad  nos 
qnam  intelligibilia.  Secundo  etiam.  quia  delectationes  sensibiles,  cvim  sint 
passiones  sensitivi  appetitus,  sunt  cum  aliqua  transmutatione  corporali ; 
quod  non  contingitindelectationibus  spiritualibus,  nisi  per  quamdam  re- 
dundantiam  a  superiori  appetitu  ad  inferiorem.  Tertio,  quia  delectationes 
corporales  appetuntur  ut  medicinye  quac-dam  contracorporalesdefectus  vel 
molestias,  ex  quibus  tristitiaj  quadam  consequuntur  :  unde  delectationes 
corporales  tristitiis  hujusmodi  supervenientes  magis  sentiuntur,  et  per 
consequens  magis  acceptantur,  quam  delectationes  spirituales,  quae  non 
habent  tristitias  contrarias,  ut  infra  dicetur  (qucest.  xxxv,  art.  5]. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ideo  plures  sequuntur  delectationes 
corporales,  quia  bona  sensibilia  sunt  magis  et  pluribus  nota ;  et  etiam  quia 
homines  indigent  delectationibus  ut  medicinis  contra  multiplices  dolores 
et  tristitias.  Et  ciim  plures  hominum  non  possint  attingere  ad  delectationes 
spirituales,  quaesuntpropriae  virtuosorum,  consequens  est  quod  dfdinent 
ad  corporales. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  transmutatio  corporis  magis  contingit  ex 
delectalionibus  corporalibus,  inquantum  sunt passiones  appetitus  sensitivi. 

Ad  tertiuvi  dicendum,  quod  delectationes  corporales  sunt  secuudum  par- 
lem  sensitivam,  quae  regulatur  ratione;  etideo  indigent  temperari  et  re- 
frenariperrationem;  seddelectationesspirituales  suntsecundiim  mentem, 
quae  est  ipsa  regula;  unde«untsecundum  seipsas  sobrise  et  moderatae. 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  delectationes  tactus  sint  majores 
DELECTATIONIBUS  QU^  SUNT  SECU.NDUM  ALIOS  SE.NSUS. 
De  his  etiam  2  2,  qnaest.  iv,  art.  o  corp.  et  quxst.  CILI,  art.  4  corp.  ct  ad  5,  et  art.  7  corp. 
Sent.  IV,  dist.  49,  qocst.  iii,  ait.  b,  quaest.  II,  et  Ue  malo,  qnaest.  xiv,  art.  4  corp.  et  aJ  I. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  \ .  Yidetur  quod  aeiectationes  qu;ie  sunt  secun- 
ium  tactum,  non  sint  majores  delectationibus  quse  sunt  secundlmi  aiios 
ensus.  IUa  enim  delectatio  videtur  esse  maxima,  qua  exclusa.  gaudium 
omne  cessat.  Sed  talis  est  delectatio  quae  est secundum  visum ;  dicitur  enim 
(Tobiae  v,  12) :  Qucile  gaudium  erit  mihi,  qui  in  tenebris  sedeo,  et  lumen  vceli 
non  video?  Ergo  delectatio  quae  est  per  visum,  est  maxima  inter  sensibiles 
delectationes. 
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2.  Pnvferea,  iinicniqne  fit  delectabile  illud  quod  amat,  nt  Pliilosophus  di- 
cit(Rlictor.  111).  I,  cap,  H).  Sed  inter  omnes  sensus  maxime  diligltur  vi- 
sus  (1).  Evg;o  delcclalio  qnae  cst  sccnndimi  visum,  est  maxima. 

3.  PraHerea,  princli)ium  amicitioe  delectabilis  maxlme  est  visio.  Sed 
Ciinsa  talis  amicitiae  est  delectatio.  Ergo  secundiim  visum  videtnr  esse 
maxima  dclcctatio. 

Sod  contra  est  quod  Philosophns  dlcit  (Ethicor.  lib.  in,  cap.  10),  quod 
«<  maximie  delectationes  sunt  secundiim  tactum.  » 

CONCLUSIO,  —  Delectatio  visus  ratione  cognitionis  inter  sensibiles  maxiraaesl; 
sed  deleclalio  taclus  tura  ralione  utililalis,  tura  quia  ad  eam  ordiuantur  concupis- 
wnli.T  naturales,  esl  simpliciter  omniura  aliorum  sensuura  delcctalionibus  raajor. 

Itcspondeo  dicendum  qu6d,  sicut  jam  dictum  est  (art.  1  hnjus  quaest.), 
unnmquodque,  inquantnmamatur,  efTicitur  delectabile.  Sensus  autem,  ut 
dicitur  (Mclaph.  lib.  i,  in  princ),  propter  duo  dillguntur,  scillcet  propter 
cognitionem,  et  propter  utilitatem :  unde  et  utroque  modo  contingit  esse 
delectationem  secundiim  sensum.  Sed  quia  apprehendere  ipsam  cognitio- 
nem  tanqnam  bonum  quoddam,  proprium  est  hominis,  ideo  prima3  delec- 
Uitiones  sensuum,  quai  scilicet  sunt  secundum  cognitionem,  sunt  propriae 
hominnm ;  delectationes  autem  sensuum ,  inquantum  diliguntur  propter 
utiliiatem,snnt  communes  omnibus  animalibus.  Si  igitur  loquamur  de  de- 
lectalione  sensOs  quoe  est  ratione  cognitionis,  manifestum  est  qu6d  secun- 
diim  visum  est  major  delectalio  quam  secundumaliquem  alium  sensum(2). 
Si  autem  loquamur  de  delectatione  sensus  quse  est  ratione  utilitatis,  sic 
maxima  delectatio  est  secundtim  tactum.  Utihtas  cnim  sensibilium  atten- 
ditur  secundum  ordinem  ad  conservatlonem  naturae  animalis.  Adhanc  au- 
tem  uiilitatem  propinquius  se  habent  sensibilia  tactus;  est  enim  tactus 
cognoscitivus  eorura  ex  quibusconsistitanimal,  scilicet  caUdi  et  frlgidi,  ct 
humidi  et  sicci,  et  hujusmodi.  Unde  secundiam  lioc  delectationes  quae  sunt 
secundum  tactum,  sunt  majores,  quasi  fini  propinquiores.  Et  proplerhoc 
etiam  animalia,  quce  non  habent  delectationem  secundtim  sensum,  nisi  ra- 
tione  utilitatis,  non  delectantur  secundum  alios  sensus  nisi  in  ordine  ad 
sensibilia  tactCis ;  neque  enim  odoiibus  leporum  canes  gaudent,  sed  ciba- 
tione;  neque  leo  voce  bovis,  sed  comestione,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ni, 
cap.  10,  circ.  med.).  Ciim  igitur  delectatio  tactfis  sitmaxima  ratione  utilita- 
tis,  delectatio  autem  visQs  ratione  cognitionis,  si  quisutramque  comparare 
velit,  inveniet  simpliciter  delectationem  tactCis  essemajorem  delectatione 
visus,  secundiimqu6dconsistitintra  Umites  sensibilis  delectationis  :  quia 
manifestum  estqu6d  id  quod  est  naturale,  in  unoquoqueest  potentissi- 
mum.  Ilujusmodi  autemdelectationestactussunt  ad  quas  ordinanlurcon- 
cupiscentice  naturales,  slcut  cibi  et  venerea,  elhujusmodi.  Sed  si  conside- 
remus  delectationes  visus,  secundtim  quod  visps  deservit  intellectui,  sic 
delectationes  visiis  erunt  potiores,  e&  ratione  quaet  intelligibiles  delectatio- 
«es  suntpotiores  sensibihbus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  gaudium,  sicut  supra  dictum  est  (art.  3 
huj.  quaest.),  significal  animalem  delectationem ;  ethaec  maxime  pertinet 
ad  visum ;  sed  delectatio  naturalis  magis  pertinet  ad  tactum. 

Ad  secundum  dicendvim,  qu6dvisus  maxime  dlligitur  propter  cognilio- 

(I)  Qiiasi  plura  oLjecU  manifestajas,  ut  dicitur  dos  dclectet  quasi  ad  conservationem  ritc  ordi 

(Met.  iib.  I}.  iiatus,  niaximc  locum  Labet  iii   gusta  qui  est 

'2)   rropter  allatam    rationem   quia   oLjecta  species  qusedam  taclus,vei  aliqiuuii  analogiam 

plura  et   (lislinctius  reprsseiitat.  Quud   autem  Labet  cum  tactu;  sicut  et  sequeutia  insinuacl. 
tuclus  propter  utililatem  plusquiim  alii  sensug 
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nem,  eo  quod  muUas  rerum  difrerentias  nobisostendit,  ut  ibideni  dicitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  alio  modo  delectatio  est  causa  amoris  car- 
nalis;  et  alio  modo  visio;  nam  delectatio,  et  maxime  qua;  est  sccundum 
tactum,  cst  causa  amicitiifi  delectabilis  per  modnm  lirrts;  visio  autem  est 
causa,  sicut  unde  est  principium  motiis,  inquantum  per  visum  amabilis 
imprimitur  species  rei  quae  allicit  ad  amandum,  et  ad  concupiscendam 
ejus  delectationem. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  aliqua  delectatio  sit  non  naturalis. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  nulla delectatio  si t  non  natu- 
ralis.  Delectatio  enim  in  aflectibus  animae  proportionalur  quieti  in  corpo- 
ribus.  Sed  appetitus  corpovis  naturalis  non  quiescit  nisi  in  loco  connatu- 
rali.  Ergo  nec  quiesappelitusanimalis,  quae  est  delectatio,  polest  esse  nisi 
in  aliquo  connaturali.  Nulla  ergo  delectatio  est  non  naturalis. 

2.  Praiterea,  illud  quod  est  contra  naturam,  est  violentum.  Sed  «  omne 
violentum  est  contristans,  »  ut  dicitur  (Met.  lib.  v,  text.  6).  Ergo  nihil  quod 
est  contra  naturam,  est  delectabile. 

3.  Praeterea,  constitui  in  propriam  naturam,  cum  sentitur,  causat  delec- 
tationem,  ut  patet  in  defuiitione  Philosophi  supra  posita  (art.  -1  huj .  qua^sl.J. 
Sed  constitui  in  naturam  unicuique  est  naturale,  quia  motus  naturalis  est 
qui  est  ad  terminum  naturalem.  Ergo  omnis  delectatio  est  naturalis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  12  et  ult.), 
quod  «  quaedam  delectationes  sunt  aegritudinales,  et  contra  naturam.»       \ 

CONGLUSIO.  —  Cum  quajdam  delectationes  sint  contra  naturam,  etlam  quasdam 
Bon  esse  naturales  necesse  est. 

Uespondeo  dicendum  quod  naturale  dicitur  «  quod  est  secundum  natu- 
ram,  »  ut  dicitur  (Physic.  lib.  ii,  text.  4  et  5;.  Natura  autem  in  homine  du- 
pliciter  sumi  potest.  Uno  modo,  prout  inteilectus  et  ratio  est  potissima 
hominis  natura,  quia  secundiun  eam  homo  in  specie  constituitur;  et  se- 
cundum  hoc  naturales  delectationes  hominum  dici  possunt  quae  sunt  in  eo 
quod  convenit  homini  secundum  rationem  ;  sicut  delectari  in  contempla- 
tione  veritatis  et  in  actibus  virtulum  est  naturale  homini.  Alio  modo  potest 
sumi  natura  in  homine  secundum  qu6d  condividitur  rationi,  scihcet  id 
quod  estcommune  homini  et  aliis,  praecipue  quod  rationi  non  obedit;  et 
secundum  hoc  ea  quae  pertinent  ad  conservationem  corporis  vel  secun- 
diim  individuum  (ut  cibus,  potus,  lectus  et  hujusmodi),  vel  secundum  spe- 
ciem  (sicut  venereorum  usus),  dicuntur  homini  delectabilia  naturaliter. 
Secundum  utrasque  autem  delectationescontingitaliquas  esseinnaturales, 
simpliciter  loquendo,  sed  connaturales  secundiim  quid.  Contingit  enim  in 
aliquo  individuo  corrumpi  aliquod  principiorum  naturalium  speciei :  et  sic 
id  quod  est  contra  naturam  speciei,  fieri  per  accidens  naturale  huic  indi- 
viduo,  sicut  aquae  calefactae  est  naturale  quod  calefaciat :  ita  igitur  contin- 
git  quod  id  quod  est  contra  naturam  hominis  vel  quantum  ad  rationem, 
vel  quantum  ad  corporis  conservationem,  fiat  huic  homini  connaturale 
propter  aliquam  corruptionem  naturae  in  eo  existentem.  Qute  quidem  cor- 
ruptio  potest  esse  vel  ex  parte  corporis,  sicut  ex  a?gritudine,  sicut-febrici- 
tantibus  dulcia  videntur  amara,  et  e  converso,  sive  propter  malam  com- 
plexionem,  sicut  aliqui  delectantur  in  comestione  terrae,  vel  carbonum  vel 
aliquorum  hujusmodi;  vel  etiam  ex  parte  animae,  sicut  propter  consuetu- 
dinem  ahqui  delectantur  in  comedendo  homines,  vel  in  coitu  bestiai-um, 
aut  masculorum,  aut  aliorum  hujusmodi,  quae  non  sunt  secundum  natu- 
ram  humanam. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
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ARlIC.ULrS  VIII.  —  ITRIM    DELECTATIO    POSSIT   F.SSE   DEI.ECTATIOM  CONTRARU. 

Adootavnm  pic  proccditur.  1.  Videtnr  qu6d  deleolalioni  non  sit  delectatio 
contraria.  Passiones  enini  anima}  speciem  el  contrarietatem  recipiunt  se- 
cundCim  objectum  (1).  Objectum  autem  deleclationis  est  bonum.  Cumigi- 
tur  bonnm  non  sit  contrarium  bono,  sed  bonum  malocontrarietur,  elma- 
lum  buno,  ut  dicitur  in  Praedicamentis  (eap.  De  oppos.  in  princ.},  videtur 

uod  delcctalio  non  sit  contraria  delectationi. 

2.  PraHerea,  uni  est  contrarium  unum  (2),  ut  probalur  (Metaph.  lib.  x, 
l  Nt.  17).  Sed  delectationi  contraria  est  tristitia.  Non  ergo  delectationi  con- 
traria  est  delectatio. 

3.  Pra?terea,  si  delectationi  contraria  est  delectatio,  hoc  non  est  nisj 
propler  contrarietatem  eorum  in  quibus  aliqtiis  delectatur.  Sed  haec  dilTe- 
rentiae?t  miUeriaUs;  conlrarietas  autem  esl  diffcrentia  secundum  formam, 
ut  dicitui-  (Jletaph.  lib.  x,  text.  13  et  14}.  Ergo  contrarietas  non  est  delec- 
tationis  nd  delectationem. 

Sed  contra,  «  ea  qua?  se  impediuntin  eodem  genere  existentia,  »  secun- 
diim  Piiilosophum  (ibid.), «  sunt  contraria.  »  Sed  quaedam  delectationes  se 
invicem  impediunt,  ut  dicitur  (Elhic.  hb.  x,  cap.  b,  circ.  med.).  Ergo  ali- 
quae  delectationes  sunt  contrariae. 

CONCLCSIO.  —  Cum  aliquac  deleclationes  se  impediant,  necesse  est  quoque  ali- 
quasaliis  esse  contrarias. 

Respondeo  dicendum  quod  delectatio  in  afifectionibus  ariimse,  sicut  dic- 
tum  est  (art.  21iujus  quaest.),  proportionatur  quieti  in  corporibus  natura- 
libus.  Dicuulur  autem  duae  quietes  esse  contrariae,  quas  sunt  in  contrariis 
terminis;  sicut  quies  quae  est  sursiim,  ei  quse  est  deorsiim,  ut  dicitur 
(Physic.  lib.  v,  text.  5i).  Undeet  contingit  in  affectibus  animaeduas  delec- 
lationes  esse  contrarias. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  verbum  illud  Philosophi  est  intelligen- 
dum,  secundiim  qu6d  bonum  et  malum  accipitur  in  virtutibuset  vitiis; 
nam  inveniuntur  duocontraria  vitia;  non  auLem  invenitur  virtus  contra- 
ria  virtuti.  In  aliis  autem  nil  prohibet  duo  bona  esse  ad  invicem  contraria, 
sicut  calidum  et  frigidum,  quorum  unum  est  bonum  igni,  alterum  aquae. 
Et  per  hunc  modum  delectatio  potest  esse  delectationi  contraria.  Sed  hoc 
in  bono  virtutis  esse  non  potest,  quia  banuni  virtutis  non  accipitur  nisi 
per  convenientiamadaliquid  unum,  scilicet  rationem. 

Ad  secundum  dicendurn,  quod  deiectalio  se  habet  in  affectibus  animae 
sicut  quies  naturalis  in  corporibus;  est  enim  in  aliquo  convenienti,  et 
quasi  connaturali.  Tristitia  autem  se  habet  sicut  quies  violenta;  tristabile 
enim  repugnat  appetitui  animali,  sicut  locusquietis  violentae  appetitui  na 
turali.  Uuleti  aulem  naturali  opponitur  et  quies  violenta  ejusdem  corporis,' 
et  quies  naturaUs  allerius,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  v,  text.  34  et  seq.).  Unde 
delectationi  opponitur  et  delectatio  el  tristitia. 

Ad  tertium  djcendum,  quod  ea  in  quibus  delectamur,  cum  sint  objecta 
delectaiionis,  non  soliim  faciunt  differenUam  materialem,  sed  etiam  forma- 
lem,  si  sit  diversa  raUo  delectabiUtaUs.  Diversa  enim  raUo  objecU  diversi- 
ficat  speciem  actvis  vel  passionis,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  xxui, 
art.i). 

(4)  Mediale ,  ut  jam  notatum  est,  immediatc  (2/  Materiali  sensu,   iion    formali :  hoc  esJ, 

anlcm  sccuudura  acliis  qui  et  ip«i  specias  tb        unicuique  rei  uaa  tantum  ex  opposito  adver- 
oKjectis  iuimediate  recipiuat.  satar. 
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QUiESTIO  XXXII. 

DE  CAUSA   DELECTATIONIS,   IN  OCTO  AllTICULOS  DIVISA. 

Deiude  considerandum  est  de  causis  deleclationis;  et  circa  hoc  quaerunturocto: 
1°  Utrum  operatio  sit  causa  propria  delectationis.  —  2°  Utriim  motus  sit  causa  delec- 
tationis.  —  3"  Utruraspes  et  memoria.  — 4"Utrum  tristitia.  —  5»  Utrum  actionea 
aliorum  sint  nobis  delcctationis  causa.  —  G"  Utrum  benefacere  alteri  sit  causa  delcc- 
tationis.  —  7°  Utriim  similitudo  sit  causa  delectationis.  —  8°  Utriim  admiralio  sit 
causadeicclalionis. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  operatio  sit  causa  propria  delectationis  (1). 
Dc  his  etiara  Sent.  iv,  ilist.  49,  (iua!st.  ni,  art.  5,  qusst.  iv  corp. 

Ad  primiim  sic  proceditur.  4.  Yidetur  quod  operatio  non  sit  proprla  et 
primacausa  delectationis.  Ut  enim  Pliilosophus  dicit(Uhet.  lib.  i,  cap.  H, 
a  princ), «  delectari  consistit  in  hoc  quod  sensus  aliquid  patiatur;  »  requi- 
rilur  enim  ad  delectalionem  cognitio,  siculdictnm  est  (quyest.  xxxi,  art.  1). 
Sed  per  prius  sunt  cognoscibilia  objecta  operationum  quam  ipsaeoperatiO' 
nes.  Ergo  operatio  non  est  propria  causa  delecLationis. 

2.  Praeterea,  delectatio  potissimd  consistit  in  fine  adepto;  hoc  enim  est 
quod  prsecipu^  concupiscitur.  Sed  non  semper  operatio  est  finis,  sed 
quandoque  ipsum  operatum.  Non  ergo  operatio  est  propria  et  per  se  causa 
delectationis. 

3.  Praeterea,  otium  et  requies  dicuntur  percessationem  operationis.  Hsec 
autem  sunt  delectabiha,  ut  dicitur  ''Rhetor.  lib.  i,  loc.  sup.  cit.J.  Non  ergo 
operatio  est  propria  causa  delectationis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Etliic.  lib.  vii,  cap.  12  et  13,  et  x, 
cap.  4  et5  implic),  quod  "  delectatio  est  operatio  connaturalis,  non  impe- 
dita.  )' 

CONCLUSIO.  —  Cum  omnis  delectatio  consecutionem  boni  convenientis  et  hujus- 
modi  adeptionis  co!::^nitioiiera  requirat,  et  utriimque  in  quadam  operatione  consistat, 
omnem  deleclationem  ex  aiiqua  operatione  consequi  necessum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xxxi,  art.  1), 
ad  delectationem  duorequiruntur,  scilicet  consecutio  boni  convenientis,  et 
cognitio  hujusinodi  adeptionis.  Utrumque  autem  horum  in  quadam  ope- 
ratione  consistit;  nam  actualis  cognitio  operatio  est  quredam.  Similiter 
bonum  conveniens  adipiscimur  aliqua  operatione;  ipsa  etiamoperatiopro- 
pria  est  quoddam  bonum  conveniens.  Unde  oporlet  quod  omnis  delectatio 
ahquam  operationem  consequatur. 

Ad  prlvnim  ergo  dicendum,  quod  ipsa  objecta  operationum  non  sunt 
delectabilia,  nisi  inquantum  conjunguntur  nobis  vel  per  cognitionem  so- 
iam,  sicut  ciim  delectamur  in  consideratione,  vel  inspectione  aliquorum; 
vel  quocumquc  alio  modo  simul  cum  cognitione :  sicut  ciim  aliquis  deleo- 
tatur  in  hoc  quod  cognoscit  se  habere  quodcumque  bonum,  puta  divitias, 
velhonorem,  vel  aliquidhujusmodi;  qua-  nuidem  non  essent  delectabilia, 
nisi  inquantumapprehendunturuthabita.  Ut  enim  Philosophus  dicit(PoIil. 
lib.  u,  cap.  3,  ante  med.),  «  magnam  deleclationem  habet  putaie  aliquid 
sibi  proprium;  »  quse  procedit  ex  naturali  amore  alicujus  ad  seipsum.  Ila- 
bere  autem  hujusmodi  nihil  est  aliud  quam  uti  eis  vel  posse  uti ;  et  hoc  est 

(I)  In  hoe  arliculo  S.  Doctor  «locet  oninis  du-  tionata  et  conveniens  operanti,  ut  ait  ipsc  Div. 

lecletioniscausain  esse  aliquani  operationem,  $e<l  Thoaiasin  resp.  atl  5et  Sent.  iv,  ((.  i',!,  ([Mxst.  iir, 

r/hsuiv>iiuUim  est  qiioil  non  oninis  opcratiocaii.set  ait.  2  et  3. 
Jcicdalioncm,  sed    ea  soliim  iinte   est   piopor- 
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per  aliquam  operationem.  Unde  manifestum  est  quod  omnis  delectatio  in 
operatiunem  reducitur  sicut  in  causam. 

Ad  sccundiim  diccndum,  quod  etiam  in  illis  in  quibus  operationes  non 
sunt  fines,  sed  operata  ipsa,  oporatasunt  delectabilia,  inquantum  sunt  ha- 
bita,  vel  facta ;  quod  refertur  ad  aliquem  usum,  vel  operationem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  operaliones  sunt  delcctabiles,  inquantum 
sunt  proportionatae  et  connaturales  operanti.  Cum  autem  virtus  humana 
sit  finila,  secundum  aliquam  mensuram  operatio  est  ei  proportionata,  Unde 
si  excedat  illam  mensuram,  jam  non  erit  proportionata,  nec  delectabilis, 
sed  magis  hiLoriosa  et  atta^dians.  Et  secundiim  hoc,  otium,  et  ludus.  et 
alia  quii2  ad  requiem  pertinent,  deleclabilia  sunt,  inquantum  auferunt  tris- 
titiam  que  est  ex  labore. 

ARTICULUS    11.   —   UTP.UJI   MOTUS    SIX   CAUSA   DELECTATIOiNIS  (1). 
De  bis  etiam  Sent.  iv,  dist.  49,  quaest.  iii,  art.  2  ad  3. 

Ad  secundumsic  proccdilur.  1.  Videtur  quod  molus  non  sit  causa  delec- 
tationis,  quia,  sicut  supra  dictum  est  (quoest.  xxxi,  art.  1),  bonum  pra;sen- 
tialiter  adoptum  est  causa  deleclationis ;  unde  Philosophus  dicit  (Ethic. 
lib.  vn,cap.  12)  quod  «  delectatio  non  comparatur  generationi,  sed  opera- 
tioni  rei  jam  existentis.  »  Id  autem  quod  movetur  ad  aliud,  nondumhabet 
illud,  sed  quodammodo  est  in  via  generationis  respectu  iliius  secundum 
quod  omni  motui  adjungitur  generatio  et  corruplio,  ut  dicitur  (Pbysic. 
lib.  vin,  text.  2i).  Ergo  motus  non  est  causa  delectationis. 

2.  Praeterea,  motus  praecipue  laborem  et  lassitudinem  inducit  in  operi- 
bus.  Sed  operationes  ex  Locquod  sunt  laboriosae  et  lassantes,  non  sunt  de- 
leclabiies,  sed  magis  afflirlivic.  Ergo  motus  non  est  causa  delectationis. 

3.  Praeterea,  motus  importai  innovationem  quamdam,  quae  opponitur 
consuetudini.  Sed  ea  quaesunt  consueta,  sunt  nobis  delectabilia,  ut  Philo- 
sophusdicit(Rhetor.  lib.  i,  cap.  11,  a  princ).  Ergomotus  non est causa  de- 
lectationis. 

Sed  contrae^tX  quod  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  vm,  cap.  3,  postmed.) : 
«  Quid  est  hoc,  Domine  Deus  meus,  ciim  tu  in  aeternum  tibi  ipsi  sis  gau- 
diura,  et  quaedam  de  te  circa  te  semper  gaudeant,  quod  haec  rerum  pars 
alteriiO  defectu  et  profectu,  offensionibus  et  conciliationibus  gaudet?  »  Ex 
quo  accipitur  quod  homines  gaudent  et  delectantur  in  quibusdam  alterna- 
tionibus ;  et  sic  motus  videtur  esse  causa  delectationis. 

CONXLUSIO.  —  Molus  est  causa  delectationis,  quoad  omaia  quae  in  ipsa  delecta- 
tione  repeiiuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  delectationem  tria  requiruntur,  scilicet  bo- 
num  delectans,  conjunctio  delectabilis,  et  tertium,  quod  est  cognitio  hujus 
conjunctionis.  Et  secundum  haec  tria  motus  efficitur  delectabilis,  ut  Philo- 
sophus  dicit  (Ethic.  bb.  vii,  forte  cap.  12 ,  et  Rhet.  lib.  i ,  cap.  11).  Nam  ex 
parte  nostra,  qui  delectamur,  transmutatio  cfficitur  nobis  delectabilis  pro- 
pter  hoc  quod  natura  nostra  transmutabilis  est ;  et  propter  hoc  quod  est 
nobis  conveniens  nunc,  non  erit  conveniens  postea;  sicut  calefieri  ad  ignem 
est  conveniens  homini  in  hieme,  non  autem  in  aestate.  Exparte  ver6  boni 
deleclaiilis,  quod  nobis  conjungitur,  fit  etiam  Iransmutatio  delectabilis ; 
quia  aclio  continuata  alicujus  auget  effeclum ;  sicut  quanl6  aliquis  diutitis 
appropiuquat  igni,  magis  calefit  et  desiccatur.  NaturaUs  autem  habitudo 
in  quadam  mensura  consistit ;  et  ideo  quando  continuata  prsesentia  deiec- 
tabilis  .superexcedit  mensuram  naturalis  habitudinis,  efficitur  remotio  ejus 

*  (\)  Wi   ruoluiu  hic  ilcsiejialur  mutatio  uut  reiuru  varietas. 
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delectabilis.  Ex  parte  vero  ipsius  cognitionis,  quia  liomo  desiderat  cognos- 
cere  aliquod  totum  etperfectum.  Ciim  ergo  aliqua  non  poterunt  apprelien- 
di  tola  simul ,  delectat  in  Iiis  transmutatio  ut  unum  transeat,  et  alterum 
succedat,  et  sic  totum  sentiatur.  Unde  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  iv, 
cap.  M,  a  med.)  :  «  Non  vis  utique  slare  syilabas,  sed  transvolare  ut  aliae 
veniant,  ct  tolum  audias  :  ita  semper  omnia,  ex  quibus  unum  aliquid 
constal,  et  non  sunt  omnia  simul,  plus  delectant  omnia  quam  singula,  si 
possint  sentiri  omnia.  «  Si  ergo  sit  aliqua  res  cujus  natura  sit  intransmuta- 
bilis,  et  non  possit  in  ea  lieri  excessus  naturalis  habitudinis  per  continua- 
tionem  delectabilis,  et  qua3  possit  totum  suum  delectabile  simul  intueri, 
non  erit  ei  transmutatio  delectabilis;  et  quanto  aliquoe  deleclationes  plus 
adhoc  accedunt,  tanto  plus  continuari  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  id  quod  movetur,  etsi  nondum  habeat 
perfecte  id  ad  quod  movetur ,  incipit  tamen  jam  aliquid  Imbere  ejus  ad 
quod  m.ovetur;  etsecundtim  hocipse  motushabetaliquiddeleclationis.  De- 
ficit  tamen  a  delectationis  perfectione;  nam  perfectiores  deleclaliones  sunt 
in  rebus  immoljiiibus.  Motus  etiaui  efficitur  delectabilis,  inquantum  per 
ipsum  fit  aliquid  conveniens  quod  priiis  conveniens  non  erat,  vel  desi- 
nit  ('!)  esse,  utsupradictum  es-t  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  motus  laborem  et  lassitudinem  inducit, 
secundijm  quod  transcendit  habitudinem  naturalem.  Sic  autem  motus  non 
esl  delectabilis,  sed  secundum  quod  removentur  contraria  habitudinis  na- 
turalis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  id  quod  est  consuetum,  efficitur  delectabile, 
inquantum  efflcitur  naturale.  Nam  consuetudo  est  quasialtera  natura.  Mo- 
tus  autem  est  delectabilis,  non  quidem  quo  receditur  a  consuetudine ,  sed 
magis  secundiim  quod  peripsum  impeditur  corruptio  naturalis  habitudi- 
nis,  quai  posset  provenire  ex  assiduitate  alicujus  operationis.  Et  sic  ex  ea- 
dem  causa  connaturalitatis  efflcitur  consuetudo  delectabilis  et  motus. 

AJITICULUS  II!.   —  UTUUM  SPES  ET   MEJIORIA  SINT  CAUS/E  delectationis. 
De  his  eliam  iufia,  quaest.  XL,  art.  8,  ct  2  2,  quajst.  XXX,  art.  I  ad  3,  et  Met.  lib.  XM,  lcct.  6,  col.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  memoria  el  spes  non  sint 
causas  delectalionis.  DelecLatio  eaim  est  de  bono  prsesenti,  ut  Damascenus 
dicit  'Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  13).  Sed  memoria  et  spes  sunt  de  absenti;  est 
enim  memoiia  prseteritorum ,  spes  vero  futurorum.  Ergo  memoria  et  spes 
non  sunt  causa  delectationis. 

2.  Prseterea,  idem  nonest  causa  contrariorum.  Sed  spes  est  causa  afllic- 
tionis;  dicitur  enim  (Prov.  xiii,  12) :  Spes  qux  differtur,  afjligit  animam. 
Ergo  spes  non  est  causa  delectationis. 

3.  Prseterea,  sicut  spes  convenit  cum  delectatione  in*eo  quod  est  de 
bono,  ita  eiiam  etconcupiscentia  et  amor.  Non  ergo  magis  debet  assignari 
spescausa  delectationis  quam  concupiscentia  velamor. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Kom.  xii ,  12):  Spe  gaudentes  (2);  et 
(Psal.  Lxxvi,  4/ :  Memor  fui  Dei,  et  delectatus  sum. 

COXCLUSIO.  —  Ciirn  deleclatio  ex  boni  convenientis  prBBsentla  et  conjunctione 
nascatur,  ciim  memoria  el  .-pes  bonuin  conveniens  aliquo  modo  praesensconstiluant, 
etiam  memoria  et  spes  sunt  causae  deleelationis. 

(!)  Iia  toJ.   Alc,  edit.  Roni.,  Nicolai  et  Pat.  quasi  trigl?s,  serr.per  aulem  qandenles ,  ait  : 

ann.  WM.  'lhc;!ogi,  ct  etlit.  Pat.  MVl,  desivil.  quarc  sempcr?  quia  el  hic  el  ihi:  hic  enim 

(2)  !',!  cst  expcelationepra;mioruui  cGilestiuui,  unde  gaudemus?  De  tpe.  De  tpe  :  ibi  rinde 

nt  cx(>licat   ilii    llaynin.    Augustinus    qauJium  gaudemus?  De  re.  .llagnum  gandium  haliet 

proewus  compjrans  ciini    futiiio,  cl  ad  cunMleni  spes  tjaudentii 
scnsum  rcfc  rcns  illuil  Apostoli  (II.  Cor.  VI.  -JO;' 
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Respondeo  dicendum  qnod  delectatio  causaluv  ex  prsesentiu  boni  conve- 
nientis,  secundum  quod  sentitur,  vel  qualitercumque  percipitur.  Est  aa- 
tem  aliquid  pra?sens  nobis  dupliciter  :  uno  modo  secundum  cognilionom, 
prout  scilicet  cognitum  est  in  cognoscentesecundum  suamsimilitudinem; 
alio  modo  secundum  rem,prout  scilicetunumalterirealiter  conjungiturvel 
actu,vel  potentia,  secuudiim  quemcumque  conjunctionis  modum.  Et  quia 
majorestconjunctio  secundumrem  quamsecundum  similitudinem,  quiB  est 
conjunclio  cognitionis,  itemque  major  est  conjunctio  rei  in  actu  quam  in 
potentia,  ideo  maxima  est  delectatio  quae  fit  per  sensum,  quirequirit  pr£e- 
«entiam  rei  sensibilis.  Secundum  autem  gradum  tenet  delectatio  spei,  ii» 
qua  non  soliim  est  delectabilis  conjuncLio  secundum  apprchensionem, 
sed  etiamsecundum  facultatem  vel  possibilitatem  adipiscendi  bonumquod 
delectat ;  terliuni  autem  gradum  tenet  delectatio  memoriae,  quse  liabet  so- 
lam  conjunctionem  apprehensionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  spes  et  memoria  sunt  quidem  eorum 
quae  sunt  simpliciter  absentia,  quas  tamen  secundum  quid  sunt  pra^scntia, 
scilicet  vel  sccundum  apprehensionem  solam,  vel  secundum  apprehensio- 
nem  et  facultatem  ad  minus  aeslimatam. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  nihil  prohibet  idem  secundura  diversa 
esse  causam  contrariorura.  Sic  igitur  spes,  inquantura  habet  praesentera 
sestimationem  boni  fuluri,  delectationem  causal;  inquanlura  autemcaret 
prsesentia  ejus,  causat  afflictionera. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amor  et  concupiscenti.a  delectationem  cau- 
sant.  Omne  enim  amatum  fit  delectabile  amanti,  eo  quod  amor  est  qua^- 
dam  unio  vel  connaturalitas  araanlis  ad  amatura.  Sirailiter  etiam  omne 
concupitum  est  delectabile  concupi.«centi,  cum  concupiscentia  sit  prsecipu^ 
appetitus  dclectationis.  Sed  tamen  spes,  inquantum  iraportat  quaradam 
certitudinem  realis  praisentiae  boni  delectantis,  quam  non  importat  nec 
amor,  nec  concupiscenlia,  magis  ponitur  causa  delectationis  quam  illa; 
et  similiterraagisvel  actu,quara  memoria,  quae  est  de  eo  quod  jamtransiit. 
ARTICULUS  IV.  —  cxr.uM  tristitia  sit  causa  delectationis. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  XXXY,  art.  5  ad  ),  et  quaist.  XLVili,  art.  4  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4,  Videtur  qu6d  tristitia  non  sit  causa  delec- 
tationis.  Contrarium  enim  non  est  causa  contrarii.  Sed  tristitia  contraria- 
tur  delectationi.  Ergo  non  est  causa  delectationis. 

2.  Praeterea,  contrariorura  contrarii  sunt  elTectus.  Sed  delectabilia  me- 
morata  sunt  causa  delectationis.Ergo  tristia  memorata  sunt  causa  doloris 
et  non  delectationis. 

3.  Prseterea,  sicut  se  habet  tristitia  ad  delectationem,  ita  odium  ad  amo- 
rera.  Sed  odium  non  est  causa  araoris,  sed  raagis  h  converso,  ut  supra 
dictura  est  (quasst.  xxix,  art.  2).  Ergo  tristitia  non  est  causa  delectationis. 

Sed  conira  est  quod  (Ps.  xli,  4)  dicitur  :  Fuerunt  mihi  lacrymae  mex 
panes  die  ac  nocte.  Per  panera  autem  refectio  delectationis  inteliigitur. 
Ergo  lacrymae  quae  ex  tristitia  oriuntur,  videntur  esse  delectationis  causa. 

CONCLUSIO.  —  Tristitia  secundum  quod  est  in  actu,  causa  delectationis  esse  po- 
test  inquantum  memoriam  rei  diiect<E  parit :  tristitia  autem  in  memoria  exislens 
causa  fit  dciectalionis  ex  subsequenti  mali  evasione. 

Respondeo  dicendum  quod  tristitia  potest  dupliciter  considerari  :  uno 
modo  secundura  quod  est  in  actu ;  alio  modo  secundtim  quod  est  in  me- 
moria.  Et  utroque  raodo  tristitia  potest  esse  delectationis  causa.  Tristitia 
quidem  in  actu  existens  est  causa  delectationis,  inquautum  facit  memo- 
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riam  rei  di!pct?e  fi;,  de  cujus  absontia  aliquis  tristalur,  et  tamen  de  sola 
ejus  apprelieusione  delectatur.  llemoria  autem  Iristitiae  fit  causa  delecta- 
tionis  propter  subsequentem  evasionem ;  nam  carere  malo  accipitur  in 
ratione  boni ;  unde  seeundum  quod  liomo  apprehcndit  se  evasisse  ab  ali- 
quibus  tristibus  et  dolorosis,  accrescit  ei  gaudii  m  iteria,  secundum  quod 
Augustinus  dioit(De  civ.  Dei,  lib.  xxn,  implic.  cap.  ult.,  sed  expres.  hoc 
hab.  Greg.  Moral.  lib.  iv,  cap.  31,  adfm.),  qu6d  «  Scepe  Ii3eti  trislium  me- 
minimus,  et  sani  dolorum  sine  dolore,etindeampliiis Iseti  et  grati  sumus;» 
et  dicit  (Confess.  lib.  vni,  cap.  3,  ante  med.},  qu6d  «  quant6  majus  fuit 
periculum  in  proelio,  tant6  niajus  erit  gaudium  in  triumpho.  » 

AA  primum  ergo  dieendum,  quod  contrarium  quandoque  per  accidens 
est  causa  contrarii,  sicut  frigidum  quandoque  calefacit,  ut  dicitur  (Phys. 
lib.  VIII,  text.  8);  et  similiter  tristitia  per  accidens  est  delectationis  causa^ 
inquantum  fit  per  eam  apprehensio  alicujus  delectabilis. 

Ad  secundimi  dicendum,  qu6d  tristia  memorata,  inquantum  sunt  tristia 
et  delectabilibus  contraria,  non  causant  delectationem,  sed  inquantum  ab 
eis  homo  liberatur;  et  similiter  memoria  delectabiUum  ex  eo  qu6d  sunt 
amissa,  potest  causare  tristiLiam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  odium  etiam  per  accidens  potest  esse  causa 
amoris,  prout  scilicet  aliqui  diligunt  se,  inquantum  conveniunt  in  odio 
unius  et  ejusdem. 

ARTICULUS   V. — UTRUM   ACTIO.NES   ALIOnUM    SINT   NOBIS   CADSA   DELECTAnOMS. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  actiones  aliorum  uon  sint 
nobis  delectationis  causa.  Causa  enim  delectationis  est  proprium  bonum 
conjunctum.  Sed  aliorum  operationes  non  sunt  nobis  conjunctse.  Ergo  noa 
sunt  nobis  causa  delectationis. 

2.  Prseterea,  operatio  est  proprium  bonum  operantis.  Si  igitur  operatio- 
nes  aliorum  sint  nobis  causa  delectationis,  pari  ratione  omnia  alia  boiia 
aliorum  erunt  nobis  delectalionis  causa;  quod  patet  esse  falsum. 

3.  Prseterea,  operatio  est  delectabilis,  inquantum  procedit  ex  habitu  no- 
bis  innato;  unde  dicitur  (Eth.  lib.  n,  cap.  3,  in  princ),  qu6d  «  signum  ge- 
nerati  habitus  oportet  accipere  fientem  in  opere  delectationem. »  Sed  ope- 
rationes  aliorum  non  procedunt  ex  habitibus  qui  in  nobis  sunt,  sed  inter- 
dum  ex  habitibus  qui  sunt  in  operantibus.  Non  ergo  operationes  aliorum 
sunt  nobis  delectabiles,  sed  ipsis  operantibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  2  Canonica  Joannis,  4  ;  Gavisus  sum 
valdi,  quia  inveni  de  filiis  tuis  ambulantes  in  veritate  (2). 

CONCLUSIO.  —  Cum  delectemur  si  quis  boni  aliquid  iiobis  faciat,  si  quis  nos  lau- 
det,  aut  honoret ;  actiones  aliorum  nobis  delectabiles  esse  certum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  jam  dictum  est  (art.  \  hujus  quaest.}, 
ad  delectationem  duo  requiruntur,  sciUcet  consecutio  proprii  boni,  et  co- 
gniUo  proprii  boni  consecuti.  Tripliciter  er^o  operatio  alterius  potest  esse 
delectationis  causa :  uno  modo,  inquantun.  per  operationem  alicujus  con- 
sequimur  aliquod  bonum;  et  secundiim  hoc  operationes  illDrum  qui 
nobis  aliquod  bonimi  faciunt,  sunt  nobis  delectabiles,  quia  bene  pati 
ab  alio  est  delectabile.  Alio  modo,  secundum  qu6d  per  operationes  alio- 
rum  elficitur  nobis  aliqua  cognitio,  vel  aliqua  aestimatio  proprii  boni;  el 
propter  hochomines  delectantur  in  hoc  quod  laudantur  vel  honorantur  ab 
aliis,  quia  scilicet  per  hoc  accipiunt  aestimationem  in  seipsis  aliquod  bo- 

(1)  Cujiis  recordatio  sine  deleclatione  aliqua  (2)  Vcrbasuntfjus  ad  Electain  Dominum  res- 

esse  nun  ]>otest,  ({ualiscuiuque  dc  abseutia  ejus        cribeutis,  ut  Epistolx  iascriplio  eipresse  LaLeU 
tiistitia sil,  eto. 
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imni  esse;  et  quia  ista  aeslimalio  fortius  generatur  ex  testimoiiio  liouorum 
ot  sapientum,  idoo  in  horum  laudibus  et  honoribus  liomines  magis  delec- 
tantur;  el  ii<iia  ndulator  est  apparons  laudator  (I),  propler  hoc  eliam  adu- 
lationcs  quibusdam  sunt  delectabiles.  Et  quia  amor  est  alicujus  boni,  et 
adniiratio  cst  alicujus  magni,  idcirco  amari  ab  aliis  etin  admiralione  ha- 
bcri  esl  delcctabile,  inquantum  perhoc  fit  homini  aastimatlo  propriffi  boni- 
tatis  vel  magnitudinis,  in  quibus  aliquis  delectatur.  Tertio  modo,  inquan- 
tum  ipsw  operaiiones  aliorum,  si  sint  bona::,  ffistimantur  ut  bonum  pro- 
prium  pi'opter  vim  amoris,  qui  facit  {estimare  amicum  quasi  eum- 
dem  sibi;  ot  propter  odium,  quod  facit  aestimare  bonum  alterius  esse  sibi 
contrarium,  eflicitur  mala  operatio  inimici  deleclabilis.  Unde  dicitur 
(I.  Corinlli.  \iii,  6j  qu6d  charitas  non  gaudet  super  iniquitate,  congaudet 
autcm  veritciti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  operatio  alterius  potest  esse  mihicon- 
juncta  vel  per  effectum,  sicut  in  primo  modo ;  vel  per  apprehensionem, 
sicutin  secundo  modo;  vel  per  affectionem,  sicut  in  tertio  modo. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  quantum  ad  tertium 
modum,  non  autem  quantum  ad  duos  primos. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  operationes  aliorum,  etsi  non  procedant  ex 
iiabitibus  qui  in  me  sunt,  causant  tamen  in  me  aliquid  delectabile;  vel 
faciunt  mihi  ajstimationem,  sive  apprehensionem  proprii  habitCis;  vel  pro- 
cedunt  ex  habitu  illius  qui  est  unum  mecum  per  amorem. 

ARTICULUS  VI.  —  uxraiM  benefacere  alteri  sit  causa  delectationis. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  benefacere  alteri  non  sit  de- 
lectationis  causa.  Delectatio  enim  causatur  ex  consecutione  proprii  boni, 
sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  et  \  hujus  quast.).  Sed  benefacere  non 
pertinet  ad  consecutionem  proprii  boni,  sed  magis  ad  emissionera.  Ergo 
raagis  videtur  esse  causa  tristitise  quam  delectationis. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Elh.  hb.  iv,  cap.  1,  amed.)  qu6d  «  illi- 
beralitas  connaturalior  est  hominibus  quam  prodigalitas.  »  Sed  ad  prodiga- 
litatem  pertinet  benefacere  aliis,  ad  illiberalitatem  autem  perlinet  desis- 
tere  a  benefaciendo.  Ciim  ergo  operatio  connaturalis  sit  delectabilis  uni- 
cuique,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  d4,  et  hb.  x,  cap.  4  et  5),  videtur 
qnod  benefacere  aliis  non  sit  causa  delectationis. 

3.  Pi-aiterea,  contrarii  effectus  ex  contrariis  causis  procedunt.  Sed  qusedam 
quae  pertinent  ad  malefacere,  sunt  naturaliter  homini  delectabilia,  sicut 
vincere,  redarguere  vel  increpare  alios,  et  etiam  punire  quantum  ad  ira- 
los,  ut  dicit  Philosophus  (Hhetor.  lib.  i,  cap.  11)  (2).  Ergo  benefacere  magis 
est  causa  tristitiffi  quara  delectationis. 

Sed  cojitra  est  quod  Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  ii,  cap,  3,  a  med.),  qu6d 
«  largiri  ct  auxiliari  amicis  aut  extraneis  est  delectabilissimum. » 

GONGLUSIO.  —  Alteri  beiiefacerecausaestdelectationisexconiparalioneeffectus, 
fiuis,  et  jnultiplicisbeuefaciendi  principii. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  hoc  ipsum  quod  est  benefacere  alteri,  potest 
IripUciter  esse  delectationis  causa  :  uno  modo  per  comparationem  ad  ef- 
fectum,  quod  est  bonum  in  altero  constitutum;  et  secundlim  hoc,  inquan- 
tum  bonura  alterius  reputaraus  quasi  nostrura  bonum  propter  unionem 

(()  Non  cnim  vero  ct  sincero  auimo  laudat,  mo2et(um.  Uude  Juv.  (Sat.  XIII,  v. -180)  :  yi<  tm- 

scd  fnmdulcnli  intenlione  ac  simulatd.  diela  bonum  vild  jucundivs  ipsd.  ElP.  Stius: 

'2)  r.odcra  tcnorc  itiidcm  dicit  Arislotelcs  cpiod  Inimicum  ulcisci,vilam  accipcreesl  alteram. 

et    ulcisci   jucundum  est ,  si  quis   consequi  Ouilius  pioeivit  Honierus  dicens  :  Qua;que[vin- 

possil  ulliomm;  quitm  si  non  consequalur  est  dieta)multddulc%ormelle  liauidumstiUunte. 
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amoris,  delectamur  \n  bono  quod  per  nos  fil  aliis,  pra?cipue  amicis,  sicut 
inbono  proprio.  Alio  modo  pcr  comparationem  ad  finem;  sicutcumaliquis 
perhoc  quod  alteri  benefacit,  speiat  consequi  aliquod  bonum  sibi  i[)si  vel 
a  Deo  vel  ab  homine-,  spes  autem  dclcctationis  est  causa.  Tertio  modo  pcr 
comparationem  ad  principium ;  et  siclioc  quod  est  benefacere  alteri,  poiest 
esse  delectabile  per  comparationem  ad  triplexprincipium;  quorum  unum 
est  facultas  benefaciendi ;  et  secundum  hoc  benefacere  alteri  lit  delectabile, 
inquantum  per  hoc  fit  homini  quaedam  imaginalio  abundantis  boni  in 
seipso  existentis,  ex  quo  possit  aliis  communicare;  etideo  homines  delec- 
tantur  in  filiis  et  operibus  propriis,  sicut  quibus  communicant  proprium 
bonum.  Aliud  principium  est  habilus  inclinans,  secundtim  qucni  benefa- 
cerefit  alicuiconnaturale;  unde  liberales  delectabiliter  dant  aliis.  Tertium 
principium  est  motivum  ;  puta  ciim  alicjuis  movetur  ab  aliquo  quem  dili- 
git,  ad  benefaciendum  alieui.  Omnia  enim  quffi  facimus  vel  patimur  prop- 
ter  amicum,  delectabilia  sunt,  quia  amorprsecipua  causa  delectationis  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  emissio,  inquantumest  indicativa  pro- 
prii  boni,  est  delectabilis ;  sed  inquantum  evacuat  proprium  bonum,  potest 
esse  contristans,  sicutquando  est  immoderata. 

Ad  sec«<n(/«?n  dicendum,  quod  prodigahtas  habet  immoderatam  eraissio- 
nem,  quae  repugnat  naturae  :  et  ideo  prodigaUtas  dicitur  esse  contra  na- 
turam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vineere,  redarguere  et  punire  non  est  delec- 
tabile,  inquantum  est  in  malum  alterius;  sed  inquanUim  pertinet  ad  pro- 
prium  bonum,  quod  plus  homo  amat  quam  odiat  malum  alterius.  Vincere 
enim  est  delectabile  naturaliter,  inquanlum  per  hoc  fit  aistimatio  propriae 
cxcellentiae ;  et  propter  hoc  omnes  iudi  in  quibus  est  concertatio,  et  in  qui- 
bus  potest  esse  victoria,  suntmaximedelectabiles;  et  universaliteromnes 
concertationes,  secundiim  quod  habent  spem  victorioe.  Redarguere  auiem 
tt  increpare  potest  esse  dupliciter  delectationis  causa  :  uno  modo  inquan- 
(um  facit  homini  imaginationem  propriae  sapientiaj  et  excellentiaB;  incre- 
jjare  enim  et  corripere  est  sapientum  et  majorum.  Alio  modo  secundiim 
C(u6d  aliquis  increpandoet  reprehendendo  alteri  benefacit,  quod  est  deiec- 
tabile,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.}.  Irato  autem  est  delectabiie  punire,  in- 
quantum  videtur  removere  apparentem  minorationem,  quae  videtur  esse 
ex  praecedenti  laesione ;  ciim  enim  aliquis  est  ab  alio  laesus,  videtur  perhoc 
ab  alio  minoratusesse(l);  et  ideo  appetit  ab  hac  minoratione  liberari  per 
retributionem  laesionis.  Et  sic  patet  qu6d  benefacere  alteri  per  se  potest 
esse  delectabile;  sed  malefacere  alleri  non  est  deiectabile,  nisi  inquantum 
videtur  pertinere  ad  proprium  bonum. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  similitudo  sit  causa  delectationis. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  similitudo  non  sit  causa 
delectationis.  Principari  enim  et  praeesse  quamdam  dissimilitudinem  im- 
portat.  Sed  principari  et  praeesse  naturaIiterestdeIectabiIe,utdicitur(Rhet. 
lib.  1,  cap.  11,  propefln.).  Ergo  dissimilitudo  magis  estcausa  delectationis 
quam  similitudo. 

2.  Praeterea,  nihil  magis  est  dissimile  delectationi  quam  tristitia.  Sed  illi 
qui  patiuntur  tristitiam,  maxime  sequuntur  delectationes,  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  VII,  cap.  14).  Ergo  Aissimiljtudo  est  magis  causa  delectationis 
quam  similitudo. 

3.  Praeterea,  illi  qui  sunt  repleti  aliquibus  delectationibus,  uon  delectan- 

(1)  Hoc  est,  (lcspectus,  pauci  vcl  parvi  factus,  pro  niLilo  habitus. 
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tur  \n  eis,  sed  magis  faslidiunt  eas;  sicut  patet  in  repletione  ciborum. 
Kon  crgo  similitudo  est  dcloctationis  causa. 

Sed  confra  est  quod  similitudo  est  causa  amoris,  ut  dictum  est  supra 
(qua'st.  xwii.art.  3).  Amorautem  est  causa  deleclalionis.  Ergo  similitudo 
est  causa  delectationis. 
CONCLUSIO.  —  Siruililudo,  quapamorisest  causa,  dclectatiouis  quoque  causa  est. 
Respondeo  diccndum  quod  similitudo  esl  qua-dam  uuitas;  unde  idquod 
estsimile,  inquantum  est  unum,  est  delectabiie.  sicut  et  amabile,  ut  supra 
dictum  est  (loc.  cit.).  Et  si  quidem  id  quod  est  simile,  proprium  bonum 
non  corrunipat,  sed  augeat,  est  simpliciter  delectabile;  puta  homo  homini, 
et  juvenis  juveni.  Si  vero  sit  corruptivum  proprii  boni,  sic  per  accidens 
elTicilur  fastidiosum  vel  contristans ;  non  quidem  inquantum  est  simile  et 
unum,  sed  inquantum  corrumpit  id  quod  est  niagisuiium.  Qubd  nutem 
aliquid  simile  corrumpat  proprinm  bonum,  contiugitdupliciter:  uno  modo 
quia  corrumpit  mensuram  proprii  boui  ix;r  quemdam  excessum.  Bonum 
enim  (praecipue  corporale),  ut  sanitas,  inquadam  commensuratione  con- 
sistit;  etpropterhoc  superabundanles  cibi,  vel  quaelibetdelectationescor- 
porales  fastidiuntur.  Alio  modo  per  directam  contrarietatem  ad  proprium 
bonum;  sicut  figuli  abominantur  alios  figulos,  non  inquantum  sunt  figuli, 
sed  inquantum  per  eos  amittunt  excellentiam  propriam,  sive  propriumlu- 
crum,  quir  appetunt  sicut  proprium  bonum. 

Ad  priniiim  ergo  dicendum,  quO^d  cum  sit  quaedam  communicatio  prin- 
cipantisadsubjectum,  est  ibi  quaedam  simililudo;  tamen  secundiim  quam- 
dam  exceilenliam  ,  eo  quod  principavi  et  pra^esse  pertineut  ad  exccllen- 
tiam  proprii  boni.  Sapientum  enim  etmeliorum  est  principari  et  pra^esse. 
Unde  per  hoc  flt  homini  propria^  bonitatis  imaginatio ;  vel  quia  per  hoc 
quoiJ  homo  principatur  et  prajest,  aliis  benefacit,  quod  est  delectabile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  id  in  quo  delectatur  tristatus,  etsi  non  sit 
simile  trislitiae,  esttamen  simile  homini  contristato,  quia  tristitiae  contra- 
riantur  proprio  bono  ejus  qui  tristatur  :  et  ideo  appetitur  delectatio  ab  his 
qui  in  trislitia  sunt,  ut  conferens  ad  proprium  bonum,  inquantum  est  me- 
dicativa  contrarii.  Et  ista  est  causa  quare  delectationes  corporales,  quibus 
sunt  contrariae  qusedam  tiistitise,  magis  appetuutur  qu^m  delectationes 
intellectuales,  quaj  non  habent  contrarietatem  tristitise,  ut  infra  dicctur 
(quaest.  xxxv,  art.  5).  Exinde  etiam  est  quod  omnia  animalia  naturaliter 
appetunt  delectationem ,  quia  semper  animal  laborat  per  sensum  etmo- 
tum.  Etpropter  hoc  etiam  juvenesmaxime  deIectalionesappetunt,propter 
multas  transmutationes  in  eis  existentes,  dum  sunt  in  slatu  augmenti.  Et 
etiam  melancholici  vehementer  appetunt  delectaliones  ad  expellendum 
tristitiam,  quia  corpus  eorum  quasi  pravo  humore  corroditur,  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  vn,  cap.  14  posl.  med.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bona  corporalia  in  quadam  mensura  consis- 
tunl;  et  ideo  superexcessus  similium  corrumpit  proprium  bonum;  et 
propter  hoc  cffleilur  fastidiosus  et  contristans  inquantum  contrariatur 
bono  proprio  hominis. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  admiratio  sit  calsa  delectationis. 
Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  admiratio  non  sit  causa  de- 
lectationis.  «  Admirari  enim  est  ignorantis^naturae, »  ut  Damascenus  dicit 
(Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  22;.  Sed  ignorantia  non  est  delectabilis,  sed  magis 
scientia.  Ergo  admiratio  non  esl  caasa  delectationis. 

2.  Pri£terea,  admiratio  est  principium  sapientise,  quasi  via  ad  inquiren- 
dam  veiitatem,  ut  dicitur  (princ.  Metaph.  cap.  2,  ante  med.).  Sed  delecta- 
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biliiis  esl  contemplarl  jam  cognita  quam  inquirere  ignota,  ut  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7,  paulo  post  princ),  cum  hoc  habeat  diiricultatem 
etimpedimentum,  illud  autem  non  habeat  :  deiectatio  autem  causatur  ex 
operatione  non  impedila,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  12  et  13,  etlib.  x, 
cap.  4  et  5).  Ergo  admiratio  non  est  causa  delectationis,  sed  magis  deiecta- 
lionem  impedit. 

3.  Proetcrea,  unusquisque  in  consuetis  delectatur;  unde  operationes 
habituum  per  consuetudinem  acquisitorumsuntdelectabiles.  Sedconsueta 
non  sunt  admirabilia,  ut  dicit  Augustinus  super  Joan.  (tract.  24,  in  princ). 
Ergo  admiratio  contrariatur  causas  delectationis. 

Sed  co}ifra  esl  quod  Philosophus  dicit  (rJiet.  lib.  i,  cap.  11,  post  med.), 
quod  «  admiratio  est  delectatlonis  causa.  » 

COXCbCSIO.  —  Admiratio,  ut  vi  adjungitur  spes  consequendi  cognitionem  ejug 
quod  quis  scire  desiderat,  maxima  est  delectationis  causa. 

Ilespondeo  dieendum  quud  adipi^ci  desiderata  est  delectabile,  ut  supra 
dictum  est  (art.  3  liujus  qusest.},  et  ideo  quanto  alicujus  rei  amatae  magis 
accrescit  desiderium,  tanto  magis  pcr  adepLionem  accrescit  delectatio;  et 
etiam  in  ipso  augmento  desiderii  fit  augmentum  delectationis,  secundiim 
quod  fit  etiam  spes  rei  amatge,  sicut  supra  dictum  est(ibid.),  qr.od  ipsum 
desiderium  ex  spe  est  delectabile.  Est  autem  admiratio  desiderium  quod- 
dam  sciendi ;  quod  in  homine  contingit  ex  hoc  quod  videt  effectum,  et 
ignorat  causam,  vel  ex  hoc  quod  causa  talis  efTectus  excedit  cognitionem 
aut  facultatem  ipsius.  Et  ideo  admiratioestcausadelectationis,  inquantum 
habet  adjunctain  spem  consequendi  coguitionem  ejus  quod  scire  deside- 
rat.  Et  propter  hoc  omnia  admirabilia  sunt  delectabilia,  sicut  quae  sunt 
rara,  et  omnes  repraesentationes  rerum,  etiam  quge  in  se  non  sunt  delec- 
tabiles.  Gaudet  enim  anima  in  collatione  unius  ad  alterum,  quia  confcrre 
unum  alterieslproprius  et  connaturalis  actus  rationis,  ut  Philosophus  di- 
cit  ^Poetica,  cap.  4).  Et  propter  hoc  etiam  liberari  a  magnis  periculis  ma- 
gisest  delectabile,  quia  est  admirabile,  utdicilur  (Rhet.  lib.  i,  cap.  H). 

Ad  priiudtn  ergo  dicendum,  quod  admiratio  non  est  delectalDilis,  inquan- 
tum  habet  ignorantiam,  sedinquantum  habet  desiderium  addiscendi  cau- 
sam ;  et  inquantum  admirans  afiquid  novum  addiscit,  scilicet  talem  se  esse, 
qualem  (1)  non  aestimabat. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  deiectatio  duo  habet,  scilicet  quietem  in 
bono,  et  hujusmodi  quietis  perceptionem.  Quantiim  igituradprimum,  ciim 
sit  perfectius  contemplari  veritatcm  cognitam  quam  inquirere  ignotam, 
contemplationes  rerum  scitarum  per  se  loquendo  sunt  magis  delectabiles 
quam  inquisitiones  rerum  ignotarum;  tamen  per  accidens,  quantum  ad 
secundum,  contingit  quod  inquisitiones  sunt  quandoque  delectabifiores, 
secundiim  quod  ex  majori  desiderio  procedunt.  Desiderium  autem  majus 
excitatur  ex  perceptione  ignorantiae;  unde  maxime  homo  delectatur  inbis 
quae  de  novo  invenit  aut  addiscit. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  ea  quae  sunt  consueta,  sunt  delectabilia  ad 
operandum,  inquantum  sunt  quasi  connaturalia.  Sed  tamen  ea  quae  sunt 
rara,  possunt  esse  delectabilia  vel  ratione  cognitionis,  quia  desideratur  eo- 
nim  scienlia,  inquantumsunt  mira,  vel  ratioue  operationis,  quia  ex  desi- 
derio  magis  inciinatur  mens  ad  hoc  quod  intense  in  novitate  operetur,  ut 
dicitur  (Etli.  lib.  x,  cap.  4,  vers.  fin.).  1'erfectior  enimoperatio  causat  per- 
fectiorem  deiectationem. 
(I)  Alc,  lalcm  este,  qutm. 
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QUiESTIO  XXXIII. 

DE  EFFECTIBUS   DELF.CTATIONIS,    IN   QUATUOR   ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  dceffcctibus  deleclationis;  et  circa  hoc  quaeruntur  qua- 
tuor  :  1°  Utrum  delectationis  sitdilalaie.  —  2»  Utrum  delectalio  causet  sui  sitira  vel 
desiderium.  —  3"  Ulnim  delectatio  impediat  usum  rationis.  —  4"  Utnim  deleclalio 
perficiat  operalionem. 

ARTICULUS  I.  —  UTUUM  delectationis  sit  dilatare. 

De  bis  etiara  iDfra,  qwast.  xxxvii,  art.  4  corp. 

.\d  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  dilatatio  non  siteffectus  de- 
lectationis.  Dilalatio  enim  videtur  ad  amorem  magis  pertinere,  secundum 
quod  dicit  Apostolus  (II.  Cor.  vi,  2) :  Cor  nostrum  dilatatum  est.  Unde  et  de 
praecepto  charilatis  (Psalm.  cxviii,  96)  dlcitur  :  Latum  mandatnm  tuum  ni- 
mis.  Sed  delcctatio  est  alia  passio  ab  amore.  Ergo  dilatatio  non  est  effectus 
delectalionis. 

2.  Prasterea,  ex  liocqu6d  aliquid  dilatatur,  efiicitur  capacius  ad  recipien- 
dum.  Sed  receptio  pertinet  ad  desiderium,  quod  est  rei  nondum  habitae. 
Ergo  dilatatio  magis  videtur  pertinere  ad  desiderium  quam  ad  delectatio- 
nem. 

3.  Praeterea,  constrictio  dilatationi  opponitur.  Sed  constrictio  videtur  ad 
delectationem  pertinere;  narn  illud  constringimus  quod  firmiter  volumus 
retinere,  et  talis  est  affeclio  appetitiis  circa  rem  delectantem.  Ergo  dilata- 
tio  ad  delectationem  non  pertinet. 

Sed  contra  esl  quod  ad  expressionem  gaudii  dicitur  (Isa.  lx,  5)  :  Fidebis, 
et  a/jlues,  et  mirabitur,  et  dilatabilur  cor  tuum.  Ipsa  etiam  delectatio  ex 
diialatione  nomen  accepit,  ut  latitia  nominetur,  sicut  supra  dictum  est 
(qusest.  XXXI,  art.  3  ad  3). 

CONCLUSIO.  —  Delectalio  dilatationis  est  causa  secunduni  quamdam  translatio- 
aem  ex  corporibus  acceptam,  qua  animus  hominis  vel  ejus  affeclusdilatari  dicilur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  latitudo  est  qusedam  dimensio  magnitudinis 
corporalis  :  unde  in  affectionibus  animaa  nonnisi  secundiim  metaphoram 
dicitur.  Dilata^io  autem  dicitur  quasi  motus  ad  latitudinem ;  et  competit  de- 
lectationi  secundum  duo  quas  ad  delcctalionem  requiruntur.  Quorum  unum 
est  ex  parte  apprehensivai  virtutis,  quse  apprehendit  conjunctionem  alicu- 
jus  boni  convenientis.  Ex  hac  aulem  apprehensione  apprehendit  se  homo 
perfcctionem  quamdam  adeptum,  quse  est  spiritualis  magnitudo ;  et  secun- 
dum  hoc  animus  hominis  dicitur  per  delectationem  magniiicari  seu  dilatari. 
Aliud  autem  cst  ex  parte  appetitivaj  virtutis,  quae  assentit  rei  delectabili,  et 
in  ea  quiescit,  quodammodo  se  prsebens  ei  ad  eam  Interiiis  capiendam  :  et 
sic  dilalatur  affectus  hominis  pe;'  delectationem,  quasi  se  tradens  ad  con- 
tinendum  intei  ius  rem  delectantem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  in  his  quse  dicuntur  me- 
taphorice,  idem  diversis  attribui  secundiim  diversas  simihtudines  :  etse- 
cundiim  hoc  dilatatio  perlinet  ad  amorem,  ratione  cujusdam  extensionis, 
inquantum  affectus  amantis  ad  alios  extenditur,  ut  curet  non  soliim  qua; 
sua  sunf,  sed  quae  aliorum;  ad  delectalionem  verd  pertinet  dilatatio,  in- 
quantum  aliquid  in  seipso  ampliatur,  ut  quasi  capaciiis  reddatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  desiderium  habet  quidem  aliquam  amplia- 
tionem  ex  imaginatione  rei  desiderata^,  sed  multo  magis  ex  praesenlia  rei 
jam  dclectantis;  quiamagis  praebet  se  animus  rei  jam  delectanti  quam  rei 
non  habita:^  desideratae  :  ctim  delectatio  sit  flnis  desiderii. 
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Ad  tertium  dicenduni,  quod  illc  qui  delectatui'  constringit  quidem  rem 
dcleclantem,  dum  ci  fortiter  inhaeret;  sed  cor  suum  amplial,  ut  perfcctc  de- 
leclabili  fruatur. 

AllTICULUS  II.  UTRUM   DKLECTATIO  CAUSET  Sfl  SITIM  VEL  DESIDEr.IUM. 

Ite  liis  cliara  Sent.  iv,  dist.  iO,  quaest   ili,  art.  2  aJ  3. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  \.  \idetur  quod  dclectatio  non  causet  desi- 
derium  sui  ipsius.  Omnis  enim  motus  cessat,  cum  pervenerit  ad  quietem. 
Sed  delectatio  est  quasi  qusedam  quies  motus  desiderii,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xxm,  art.  4,  et  quaest.  xxx,  art.  2).  Cessat  ergo  motus  desiderii,  ciim 
ad  delectationom  pervenerit.  Kon  ergo  delectatio  causat  desiderium. 

2.  Prasterea,  oppositum  non  est  causa  sui  oppositi.  Sed  delectatio  quo- 
dammodo  desiderio  opponitur  cn  parle  objecti ;  nam  desiderium  est  boni 
non  habiti,  delectatio  vero  boni  jam  habili.  Ergo  delectalio  non  causat  de- 
siderium  sui  ipsius. 

3.  Praeterea,  faslidium  desiderio  repugnat.  Sed  delectatio  plerumque  cau- 
sat  fastidium.  Non  ergo  facit  sui  desiderium. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  iJoan,  iv,  13) :  Qui  blberit  ex  hac  aqua, 
sitiet  iterum;^QY  aquam  autem  signiflcatur,  secundiim  Augustinum  (tract. 
•13  in  Joan.,  parum  ante  med.;,  delectatio  corporalis. 

COXCLUSIO.  —  Deleclatio  secuiidura  qubd  est  in  actu,  nonnisi  per  accidens  sitim 
vol  desiderium  sui  ipsiuscausat :  ut  vero  in  memoria  est,  et  non  in  actu,  sitim  et  sui 
desiderium  causal  per  se. 

Respondeo  dicendum  quod  delectatio  dupliciter  potest  considerari  :  uno 
raodo  secundiim  quod  est  in  actu;  alio  modo  secundum  quod  est  in  me- 
moria.  Item  sitis  vel  desiderium  potest  dupliciter  accipi  :  uno  modo  pro- 
prie,  secundum  quod  importat  appetitum  rei  non  habitse;  alio  modo  com- 
muniter,  secundum  quod  importat  exclusionem  faslidii.  Secundiim  igitur 
quod  est  in  actu,  delectatio  non  causat  sitim  vel  desiderium  sui  ipsius,  per 
se  loquendo,  sed  solijm  peraccidens.  Si  tamensitisvel  desideriumdicaiur 
rei  non  habitae  appetitus.  tunc  delectatio  non  causat  simpliciter  sitim  vel 
desiderium  :  nam  delectatio  est  atfectio  appetitus  circa  rem  pra^sentem.  Sed 
contingit  rem  praasentem  non  perfecte  haberi ;  et  hoc  potest  esse  vel  ex 
parte  rei  habitifi,  vel  ex  parte  habentis.  Ex  parte  quidem  rei  habitoe,  eo 
quod  res  habita  non  est  tota  simul,  unde  successive  recipitur;  et  dum  ali- 
quis  delectatur  in  eo  quod  habet,  desiderat  potiri  eo  quod  restat ;  sicut  qui 
audit  primam  partem  versus,  et  in  hoc  delectatur,  desiderat  alteram  par- 
tem  versus  audire,  ut  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  iv,  cap.  11,  amed.}.  Et 
hoc  modo  omnes  fere  delectaiiones  corporales  faciunt  sui  ipsarum  sitim, 
quousque  consummentur ;  eo  quod  tales  delectationes  consequuntur  ali- 
quem  motum,  sicut  patet  in  delectationibus  ciborum.  Ex  parte  autem  ip- 
sius  habenlis,  sicutcum  aliquis  ahquam  rem  in  se  perfectam  existentem 
non  statim  perfecle  habet,  sed  paulatim  acquirit,  sicut  in  mundo  isto  per- 
cipientcs  aliquid  impeifecte  de  divina  cognitione  delectamur;  et  ipsa  de- 
lectatio  excitat  sitim  vel  desiderium  perfectaecognitionis  :  secundiim  quod 
potest  intelligi  quod  habetur  (Ecch.  xxiv,  29) :  Qui  bibunt  me,  adhuc  sitient. 
Si  vero  per  sitim  vel  desiderium  intelligatur  sola  intcnsio  affectCis  tollens 
fastidium,  sic  dclectationes  spirituales  maxime  faciunt  sitim  vel  desiderium 
sui  ipsarum.  Delectationes  enim  corporales,  quia  augmentatye  vel  continua- 
tse  faciunt  superexcrescentiam  naturalis  habitudinis,  efflciuntur  fastidiosee, 
ut  patet  in  delectatione  ciborum ;  et  propler  hoc  quando  ahquis  jam  per- 
vcniL  ad  perfeclum  in  delectationibus  corporalibus,  fasliditeas,  et  quando- 
quc  appetit  aiiquas  aiias.  Sed  delectationes  spirituales  non  superexci  cseunt 
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natiiralem  habitudincm.  sed  perficiunt  natumm.  Unde  ctim  pervenilur  ad 
consumiTiationcm  in  ipsis,  tunc  sunt  magis  delectabilcs ;  nisi  forle  per  ac- 
cidens,  inqu.intum  operationi  contemplativa"!  aLijiinguntur  aliquai  operatio- 
nes  virlulum  corporalium,  qua?  per  assidnitatem  opcrandi  lassantur-,  etper 
hunc  niodam  eliam  potesl  intelligi  quod  dicitur  (Eccli.  xxiv,  29}  :  Qui  bi- 
bunt  7ne,  adhuc  silient :  quia  eliam  de  angelis.  qui  perfectc  Dcum  cognos- 
cunt.  ct  delcclantur  in  ipso,  dicitur  (I.  Petr.  i.  12).  quod  desiderant  in  eum 
prospicerc.  Si  ver6  considereturdclectatio,  prout  ost  in  memoria,  et  non  in 
actu,  sic  per  se  nata  est  causare  sui  ipsius  silim  et  desiderium,  quando  sci- 
licct  homo  redit  ad  illam  dispositionem  in  qua  erat  sibi  delectabile  quod 
praiteriit-,  si  veioimmutatussitabilla dispositione.memoriadcleclationisnon 
causat  in  eo  deleclationem,sed  faslidium,sicut  pleno  existentimcmoriacibi. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod  quando  delectatio  est  pcrfecta,  tunc  ha- 
bet  omnimodam  quielem,  cl  cessat  motus  desiderii  tendentis  in  non  habi- 
tum ;  sed  quando  imporfecte  habetur,  tnnc  non  omnino  cessat  motus  desi- 
derii  tendenlis  in  non  habitnm. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  id  quod  imperfeet^  habetur,  secundtim 
quid  habctur,  et  secundum  quid  nou  habetur  :  et  ideo  simul  de  eo  potest 
esse  ct  desiderium  et  dclectatio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  delectationes  alio  modo  causant  fastidium,  et 
alio  modo  desiderium,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

.\RTICULUS  ill.  —  UTRUM  DELECTATIO  IMPEDIAT  USDH  RATIONIS. 

Ue  hii  etiaiD  infra,  qusESt.   xixiv,  art.  1  ad  1,  et  2  2,  qua-st.  xv,  ait.  o,  et  quaest.  LIII,  art.  6,  et 

Scnt.  IV,  dist.  40,  quaest.  iii  aJ  o,  ct  ait.  5,  qna;st.  i  ad  A,  ct  De  malo,  qujest.  X,  art.  -1  ad  7. 

Ad  tertium  sicproceditur.  1.  Yidetur  qnod  delectatio  non  impediat  usum 
rationis.  Quies  enim  maxim6  confcrt  ad  debitum  rationis  usum ;  unde  di- 
citur  (Physic.  lib.  -vu,  text.  20,,  quod  «  in  sedendo  et  auiescendo  fit  anima 
sciens  et  prudens;  »  et  (Sap.  vui,  16) :  Intrans  in  domum  vieam  conguies- 
cam  cum  illa,  scilicet  sapientia.  Sed  delectatio  est  quaedam  quies.  Ergo  non 
impedit,  sed  magis  juvat  rationis  usum. 

2.  Prailerea,  ea  quae  non  sunt  in  eodem,  etiamsi  sint  contraria,  non  se 
impcdiunt.  Sed  delectatio  est  in  parte  appelitiva ;  usus  autem  rationis  in 
parte  apprchensiva.  Ergo  delectatio  non  impedit  rationis  rnim. 

3.  Praeterea,  quod  impeditur  ab  alio,  videtur  quodammodo  transmutari 
ab  ipso.  Sed  usus  apprehensivae  virtutis  magis  movet  delectationem  quam 
a  delectatione  moveatur;  est  enim  causa  delectationis.  Ergo  delectatio  non 
impedit  usum  rationis. 

Sed  contra  est  quod  Phitosophus  dicit  (Eth.  lib.  vi,  cap.  5),  «  quod  «  de- 
lcctatio  corrumpit  existimationem  prudentiae.  j> 

CO.NCLUSIO.  —  Delectaliones  consequentesactumrationisnoninipediunt,  sedma- 
eis  adjuvantusum  ralionis;  at  corporales  delectationes  variis  modis  usumrationis 
quara  maxime  impediunt. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  dicitur  (Ethic.  lib.  x,  cap.  oj  :  «  Delec- 
tationes  proprige  adaugent  operationes,  extraneae  vero  impediunt.  «  Est 
ergo  quaidam  delectatio  quse  habetur  de  ipso  actu  rationis,  sicut  ciim  ali- 
quis  delectatur  in  contemplando  vel  ratiocinando,  et  talis  delectatio  non 
impedit  usum  rationis,  sed  adjuvat;  quia  illud  attentius  operamur  in  que 
delectamur ;  attentio  autem  adjuvat  operationem.  Sed  delectationes  corpo- 
rales  impediunt  usum  ration  js  triplici  ratione :  primo  quidem  ratione  distrac- 
tionis,  quia,  sicut  jam  dictum  est  (quaest.  iv,  art.  1  ad  3),  ad  ea  in  quibus 
delectamur,  multum  attendimus.  Cum  autem  intentio  (Ij  fortiter  inhaeserit 

{\)  Al.,  allentio. 
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alicui  rei,  debllitatur  circa  alias  res,  vel  totaliter  ab  eis  revocatiir;  et 
secandum  hoc,  si  delectalio  corpoi^alis  fuerlt  magna,  vel  tolaliter  impediet 
usum  rationis,  ad  se  intentionem  animi  attraliendo,  vcl  multiim  impcdiet. 
Secundo  ratione  coiilrarietatis;  qua^dam  cnim  delectationes,  maximc- su- 
perexcedentes,  suntcontra  ordinem  i-ationis;  ct  per  liunc  modum  riiilo- 
soplius  dicit  (Etliic.  lib.  vi,  cap.  5;,  quod  «  delectationes  corporales  cor- 
rumpunt  existimationem  prudenlia',  >-  uon  autem  existimationem  specula- 
tivam,  cui  delectalio  nou  contiariatur.  puta  quod  triangulus  habel  trcs 
angulos  aequales  duobus  rectis;  sccundum  autem  primum  modum  ulram- 
que  impedit.  Tertio  modo  secundum  quamdam  ligationem,  inquantum  sci- 
licei  ad  delectationem  corporalemsequilur  qu;edam  transmutatio  corpora- 
lis,  major  etiam  quam  in  aliis  passioiiibus ,  quanto  veliementius  afflcitur 
appetilus  ad  rem  praesenlem  quam  ad  rem  absentem.  Hujusmodi  autem 
corporales  perturbationes  impcdiuntusum  rationis,  sicut  patet  in  vinolen- 
tis,  qui  habent  usum  rationis  ligatum  vel  impeditum. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  delectatio  corporalis  habet  quidem 
quietem  appelilus  in  delectabili.  quae  quies  interdum  contrariatur  rationi; 
sed  ex  parle  corporis  semper  habet  transmutationem ;  et  quantum  ad 
utrumque  impedit  rationis  usum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vis  appetitiva  et  apprehensiva  sunt  qui- 
dem  diversae  partes,  sed  unius  anima3:et  ideo  ciim  intentio  animae  vehe- 
menter  applicauir  ad  actum  unius,  impeditur  ab  actu  contrario  alterius. 

Ad /er/iM/n  dicendum,  quod  usus  rationis  requirit  debitum  usum  imagi- 
nationis,  et  aliiuum  virium  sensitivarum,  qua3 utuntur organo corporali ;  et 
ideo  ex  transmutatione  corporali  usus  rationis  impeditur,  impedito  aclu 
virtutis  imaginativjB  et  aliarum  virium  scnsitivarum. 

ARTICULUS    IV.    —   UTRUJI   DfeLECXATIO    PEPcFlCIAT   OPERATIONE.M. 

De  liis  etiaiu  iufra,  quest.  xtxiv ,  art.  1  ad  5  ,  et  quEest.  XL,  arl.  8  corp.  et  Sent.  iv,  tiist.  17,  qusst.  II, 

art.  5,  quaest.  1  ail  3,  et  De  ver.  qusbt.  xxvi ,  art.  10  corp.  et  ad  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  delectatio  non  perficiat  ope- 
rationem.  Omnis  enim  humana  operatio  ab  usu  rationis  dependet.  Sed  de- 
lectatio  impedit  usum  rationis,  ut  dictum  cst  (art.  praec).  Ergo  delectalio 
non  perficit,  sed  debilitatoperationem  humanam. 

2.  Pneterea,  nihil  est  perfectivum  sui  ipsius,  vel  suae  causae.  Scd  deleota- 
tioest  operatio,  ut  dicitur  (Eth.  lib.  vii,  cap.  12  et  13,  et  lib.  x,  cap.  4),  quod 
oportet  ut  intelligatur  vel  essentialiter,  vel  causaliter.  Ergo  delectatio  non 
perficit  operationem. 

3.  Praiterea,  si  delectatio  pei-ficit  operationem,  aut  perficit  ipsam  sicut 
finis,  aut  sicut  forma,  aut  sicut  agens.  Sed  non  sicut  finis.  quia  operatio- 
nes  non  quaeruntur  propter  delectationem,  sed  magis  econverso,  ut  supra 
dictum  csl  (art.  praec);  nec  iterum  per  modum  efficientis,  quia  magis  ope- 
ratio  cst  causa  efficiens  delectationis;  nee  iterum  sicut  forma,  non  enim 
perficit  delectatio  operationem  ut  habitus  quidam,  secundum  Philosophum 
(Elliic.  hb.  X,  cap.  4,  a  med.).  Delectatio  ergo  non  perficit  operationem. 

Sed  con/meslquoddicituribidem,  quod"  delectatio operationem perficit. » 
CONCLUSIO.  —  Deitcialio  operalionem  peiQcit,  cum  per  modumsupervenienlis 
finis,  lum  per  modum  agentiscauscE,  iudirecte  tainen. 

Respondeo  dicendum  quod  delectatio  dupliciter  operationem  perficit: 
uno  modo  per  modum  flnis,  non  quidem  secundum  quod  finis  dicitur  id 
propter  quod  aliquid  csl,  sed  secundum  quod  omne  bonum  completiv^  su- 
perveniens  potest  dici  finis;  et  secundiim  hoc  dicit  Philosophus  (Ethic. 
lib.  X,  loc  nuiic  cit.),  quod  «  delectatiopetficit  operationem,  sicut  quidam 
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supervcnicns  finis. »  inquantum  scilicct  supcr  hoc  bonum  quod  est  opera- 
tio,  supervenit  aliua  bonum  quodcst  deleclatio.  quae  importat  quietalionem 
appetitus  in  bono  pra3Supposilo.  Sccundo  modo  ex  parte  causae  agentis; 
non  quidem  direcl^,  quia  Philosophus  dicit(Ethic.  lib.  x,  ibid.),  qu6d«  per- 
flcitopcrationem  delectatio,  nonsicut  medicus  sanum,  sedsicutsanitas;  >» 
indirccle  autem,  inquantum  scilicelagens,  quia  delectalur  in  sua  actione, 
vehementius  attcndit  ad  ipsam,  et  dilifientius  eam  operatur:  et  sccundiim 
hocdicilur  (Ethic.  lib.  x,  cap.  5),  quod  «  delectationes  adaugent  proprias 
operationes,  et  impediunt  exlraneas. » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  non  omnis  delectatio  impedit  actum 
rationis,  scd  deleclatio  corporalis,  quae  non  consequitur  actum  rationis, 
sed  aclum  concupiscibilis,  qui  per  delectationem  augetur;  delecUilio  au- 
tem,  qure  consequitur  actum  rationis,  fortificat  rationis  usum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,sicut  dicilur  (Physic.  hb.  n,  text.  30;,  coiv 
tingit  quod  duosibi  invicem  suntcausa,  ita  quodunumsit  causaefficiens, 
et  aliud  causa  flnalis  alterius  :  et  per  hunc  modum  operalio  causat  delec- 
talionem  sicut  causa  efficiens;  delectatio  autem  perficit  operationem  per 
modum  finis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  teriium  patet  responsio  ex  dictis. 

QIJyESTIO  XXXIV. 

DE  BONITATE  ET  MALITU   DELECTATIONUM,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  estde  bonilale  et  malitia  delectationum;  et  circa  hoc  quae. 
runlur  quatuor  :  1°  Utrum  oranis  delectatio  sit  mala.  —  2°  Dato  quod  non,  utmm 
omnis  delectatio  sit  liona.  —  3°  Utriim  aliqua  delectatio  sit  oplima.  —  4°  Utrum  de- 
leclatio  sit  mensura  vei  regula  secundiim  quam  judicetur  bonum  vel  malum  in  mo- 
ralibus. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  omnis  delectatio  sit  jula  (1). 

De  hb  eliam  Sent.  IV,  dist.  59,  qujest.  Ui ,  art.  4,  qusest.  UI  corp.  el  De  ver.  qusst.  XV,  art.  4,  e( 
Ethic.  lib.  X,  icct.  1,2,  5ct4. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  omnis  delectatio  sitmala. 
lUud  enim  quod  corrumpit  pvudentiam,  et  impedit  rationis  usum,  videtur 
essesecundum  semalum,  quia  «  bonum  hominis  est  secundum  rationem 
esse,  »  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  21).  Sed  delec- 
tatio  corrumpitprudentiam,  et  irapedit  rationis  usum,  et  tanto  magis, 
quanto  delectationes  sunt  majores.  Unde  in  delectationibus  venereis,  quae 
sunt  maximae,  impossibile  est  aliquid  intelligere,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vii, 
cap.  11/,  et  Hieronymus  etiam  dicit  super  Matth.  (ubi  nihil  occurrit;  sed' 
implic.  habet  Ep.  ad  Ageruch.  a  med.  express.  autem  Orig.  hom.  vi  in  Num. 
a  med.),  qu6d  «  illo  tempore  quo  conjugales  actus  geruntur,  pragsentia 
sancti  Spiritus  non  dabitur,  etiamsi  prophetavideaturessequiofficiogene- 
rationis  obsequitur.  «  Ergo  delectatio  est  secundum  se  malum.  Ergo  om- 
nis  delectatio  est  mala. 

2.  Praeterea,  illud  quod  fugit  virtuosus,  et  prosequitur  aliquis  deficiensa 
virtute,  videtur  esse  secundiim  se  malum  et  fugiendum :  quia,  ut  dicitur 
(Eth.  lilD.  X,  cap.  o,  circ.  fin.),  «  virtuosus  est  quasi  mensura  etregula  hu- 
manorum  actuum;  »  et  Apostolus  dicit  (I.  Cor.  ii,  JS) :  Spiritualis  judicat 
omnia.  Sed  pueri  et  bestiae,  in  quibus  non  est  virtus,  prosequunturdelecta- 

(Ij  T;i  hne  articuio  et  seqiieoti  S.  Doctor  docet        nes  delectationes  esse  bonas,  scd  quasdam  esse 
ccntra  qiinsiiam  stnlcorum   non  omnc»   dclec-        bonas  et  qiiasdam  roalas. 
taliones  esse  malas  et  contra  epicnrees  non  om- 
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tiones;  fiigit  autem  eas  temperatus.  Ergo  delectationes  secundum  sesunt 
malae  et  fugiendae. 

3.  Prasterea,  virtus  et  ars  suntcirca  ditTicile  et  bonum,  ut  dicitur  (Etliic. 
lib.  II,  cap.  3,  circ.  fin.).  Sed  nullaars  ordinata  est  ad  delectationem.  Ergo 
delectatio  non  est  aliquid  bonum. 

Sed  contra  esl  quod  Psalm.  xxxvi,  -i)  dicitur  :  Delectare  iii  Domino.  Cum 
igitur  ad  niliil  mali  aucloritas  divina  inducat,  videtur  qu6d  non  omnisde- 
lectatio  sit  mala. 

GONCLUSIO.  —  Non  oranes  delectationes  malae  suut,  sed  qnaedam  malae,  qufe  sci- 
licet  suut  preeler  ralionem  rectam,  et  quaedam  boua?,  videiicet,  quse  sunt  secundum 
rafionem. 

Respondeo  dicendumqu6d,  sicut  dicitur  (Etiiic.  lib.  x,  cap.  2  et  3),  aliqui 
posuerunt  omnes  delectationes  esse  malas.  Cujus  ratio  videtur  fuisse,  quia 
intentionem  suam  referebant  ad  solas  delectatioiies  sensibiles  et  corpora- 
les,  quge  sunt  magis  manifestre.  Nam  et  in  cseteris  intelligibilia  a  sensibiii- 
bus  antiqui  philosophi  non  distinguebant.  nec  intellectum  a  sensu,  ut 
dicitur  (Deanima,  lib.  ii,  text.  ISO).  Deiectationes  autemcorpjorales  arbitra- 
bantur  dicendas  omnes  esse  malas;  ut  sic  horaines,  qui  ad  delectationes 
immoderatas  sunt  proni.  a  delectationibus  se  retrahentes,  ad  medium 
virtutis  perveniant.  Scd  haec  exislimatio  non  fuit  conveniens.  Ciim  enim 
nuUus  possit  vivere  sine  aliqua  sensibili  et  corporali  delectatione,  si  illi 
quidocent  omnes  delectationes  esse  malas,  deprehendantur  aliquas  delec- 
tationes  suscipere,  magis  homines  ad  delectationes  erunt  proclives  exem- 
plo  operum,  verborum  doctrina  pi^termissft.  In  operationibus  enim  et 
passionibus  humanis,  in  quibus  experientia  plurimum  valet,  niagis  mo- 
vent  exempla  quam  verba.  Dicendum  est  ergo  aliquas  delectationes  esse 
bonas,  et  aliquas  esse  malas.  Est  enim  delectatio  quies  appetilivaivirtutis 
in  aliquo  bono  amato,  et  consequens  aliquam  operationem.  Unde  hujus 
ratio  duplex  accipi  potest :  una  quidem  ex  parte  boni,  in  quo  ahquis  quies- 
cens  delectatur  :  bonum  enim  et  malum  in  moralibus  dicitur,  secundum 
quod  convenitrationi,  vel  discordat  ab  ea,  ut  supra  dictum  est  (quffist.  xix, 
art.  3,;  sicut  in  rebus  naturalibus  aliquid  dicitur  naturale  ex  eo  quod  na- 
turae  convenit,  innaturale  vero  ex  eo  quod  est  a  nalura  discordans.  Sicut 
igitur  in  naturalibus  est  quaedam  quies  naturahs,  quae  scilicet  est  in  eo 
quod  convenit  naturie,  ut  cum  grave  quiescit  deorsum •,  et  quoedam  innatu- 
ralis,quae  est  in  oo  quod  repugnat  naturse,  sicut  cum  grave  quiescit  sur- 
sum :  ita  et  in  moralibus  est  qua^dam  delectatio  bona,  secundum  quod 
appetitus  superior  aut  inferior  requiescit  in  eo  quod  convenit  rationi:  et 
quiedam  mala  ex  eo  quod  quiescit  in  eoquod  aratione  discordat,  et  a  lege 
Dei.  Alia  ratio  accipi  potest  ex  parte  operationum,  quarum  quasdam  sunt 
maIo3.  et  quffidam.  bonai.  Operationibus  autem  rnagis  sunt  afhnes  delecta- 
tiones  quas  sunt  eis  conjunctse,  quam  concupiscentiae  quae  tempore  eas 
praecedunt.  Unde  ciim  concupiscentiffi  bonarum  operationum  sint  bonaa, 
malarum  vero  mala3,  multo  rnagis  delectationes  bonarum  operationum 
sunt  bonse,  malarum  vero  mala?. 

Adprimu7n  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxin, 
art.  3),  delectationes  quae  sunt  de  actu  rationis,  non  impediunt  ralionem, 
neque  corrumpunt  prudeniiam-,  sed  delectationes  extraneae,  cujusmodi 
sunt  deleclationes  corporales,  quujquidem  rationis  usum  impediunt,  sicut 
supra  dictum  est  (ibid.),  vel  per  contrarietatem  appetitus  qui  quiescit  in  eo 
quod  repugnaL  rationi,  et  ex  hoc  habetdelectatio  quod  sitmoraliter  mala; 
vel  secundlim  quamdam  ligationem  rationis,  sicutin  concubitu  conjugali; 
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quamvis  {lelectatio  sit  in  eo  quod  convenit  rationi,  tamen  impedit  rationis 
usum  proplcr  corporalem  Lransmutationem  adjunetam.  Sed  ex  hoc  non 
conse^iuiinr  malitiam  moralem,  sicut  uec  somnus,  quo  ligatur  usus  ratio- 
nis.  moraliter  etst  malus,  si  sit  secundum  rationem  receptus;  nam  et  ipsa 
ratio  hnc  habet.  ut  quandoqueralionis  usus  intercipiatur.  Dicimus  tamen, 
qu6d  hujusmodi  ligamentum  rationis  ex  delectatione  in  actu  conjugali,  etsi 
non  habfat  malitiam  moralem,  quia  non  est  peccalum  raortale  nec  veniale. 
provenit  tamen  exquadaui  morali  malitia,  scilicetex  peccato  primi  parentis : 
iiam  hoc  in  statu  innocenliae  non  erat,  ut  patet  exhis  quae  in  primo  dicla 
sunt  (qua'st.  xcvni,  art.  2). 

Ad  ^ecundum  dicendum,quod  temperatus  nonfugitomnes  delectationes, 
sed  immoderatas  et  rationi  non  convenientes.  Qu6d  autem  pueri  etbes- 
tiie  delectationes  prosequantur,  non  ostendit  easuniversaliter  esst  malas: 
quia  in  eis  est  naturalis  appetitus  a  Deo  qui  movetur  in  id  quodesi  ei  con- 
veniens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  omnis  boni  est  ars,sed  exteriorum  facti- 
bilium,  ut  iiifra  dicetur  (queest.  lvii,  art.  3).  Circa  operationes  autem  et 
passioncs  quas  sunt  in  nobis,  magis  est  pradentia  et  virtus  quam  ars  :  ct 
tamen  ali(|iia  ars  est  factiva  delectationis.  scihcet  pulmentaria  et  pigmen- 
taria,  ut  dicitur  (Elhic.  lib.  vn,  cap.  12,  circ.  fin.). 

ARTKIULUS  II.  —  UTRUM05i:<ts  delectatio  sit  bona. 

De  his  etiaru  Sent.  iv,  dist.  '<9 ,  quxst.  iii,  art.  5,  qusst.  III  ad  2,  et  art.  4,  quaest.  1,  per  tot.  et 
2  corp.  et  Elh.  lih.  x,  lect.  \,2,o  ei  A. 

Ad  secundumsic  proceditur.  1.  Vicletur  quod  omnis  delectatio  sit  bona. 
Sicut  enim  in  primo  dictum  est  (quaest.  v,  art.  6),  bonum  in  tria  dividitur, 
scilicet  honestum,  utile  et  delectabile.  Sed  honestum  omne  estbonum,  et 
similiter  omneutile.  Ergo  et  oranis  delectatio  est  bona. 

2.  Praelerea,  illud  secundura  se  est  bonum,  quod  non  quaeritur  propter 
aliud,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  6  et  7;.  Sed  delectatio  non  quaeritur  prop- 
ler  aliud ;  ridiculum  enim  videlur  ab  aliquo  quaerere  quare  vult  delectari. 
Ergo  delectatio  est  per  se  bona.  Sed  quod  per  se  praedicatur  de  aliquo,  uni- 
versaliter  praedicatur  deeo.  Ergooranis  delectatio  est  bona. 

3.  Prseterea,  id  quod  ab  omnibus  desideratur,  videtur  esse  per  se  bonum; 
nam  «bonuraest  quodomnia  appetunt,  «utdicitur  (Etbic.  lib.  i,  in  princ). 
Sed  oranes  appetunt  ahquani  delectationem,  etiam  pueri  et  bestiae.  Igitur 
delectatio  est  secundum  se  bonum;  omnis  ergo  delectatio  est  bona. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Proverb.  ii,  14) :  Qui  Ixlantur  ciira  malefece* 
rint,  et  exultant  in  rebuspessimis. 

CONCLUSIO.  —  Non  omnes  delectationes  bonaesunt,  sedqnaedam  sunt  simpliciter 
bona»,  qusedam  verb  bonic  secundum  quid,  et  his  oppositae  suat  delectatio  simpliciter 
mala,  ct  secuudum  quid  mala. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  aliqui  sloicorum  posuerunt  omnes  de- 
lectatif)nes  esse  malas,  ita  epicurei  po^uerunt  delectationem  secundiim  se 
esse  lx)nam,  et  per  consequens  delectationes  oranes  esse  bonas.  Qui  ex 
hoc  dccepli  esse  videntur,  quod  non  distinguebant  inter  id  quod  est  bonura 
siraphciter,  et  inter  id  quod  est  bonum  quoad  hunc.  Simpliciter  quidem 
bonum  est  quod  secundum  se  bonum  esl.  Contingit  autem,  quod  non  cst 
secundum  se  bonum,  esse  huic  bonum,  dupliciter  :  uno  modo,  quia  est  ei 
convenieus  ^ecundiim  disposilionem  in  qua  nunc  est,  quse  taraen  non  es) 
naturalis;  sicut  leproso  bonum  est  quandoque  comedere  aliqua  venenata, 
quie  11011  sunt  simpliciter  convenientia  complexioni  humanae.  Alio  modo, 
quia  id  quod  non  est  conveniens.  tjeslima&ur  ut  conveniens.  Et  quia  delec- 
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tatio  est  qules  appetitiis  in  hoiio,  si  sit  bonuni  simpliciler  illud  in  quo 
quiescit  apjietitus,  erit  simpliciLcr  deleclatio  etsimpliciter  bona;  si  autem 
non  sit  bonum  slmpliciter,  sed  quoaii  hunc,  tunc  nec  delcctatio  cstsin)pli- 
citer,  sed  huic  •,  nec  simpliciter  est  bona,  sed  bona  securidum  quid,  vel  ap- 
parensbona. 

Ad  prinuon  ergo  dicendum,  quod  honestum  et  utile  dicuntur  secundum 
rationem;  etideo  nihil  esthonestum  vel  utile  quod  non  sit  bonum.  Delecta- 
bile  autem  dicitur  secundtim  appetitum,  qui  quandoque  in  illud  tendit  quod 
non  est  convcniens  rationi ;  et  ideo  non  omne  delecttibile  est  bonum  boni- 
tate  morali,  quae  attenditur  secundum  rationem. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  ideo  delectatio  non  qu8eriturpropteraliud, 
quia  est  quies  iu  fine;  finem  aulem  contingit  esse  bonum  et  malum; 
quamvis  nunquam  sit  finis,  nisi  sccundum  quod  est  bonum  quoad  hunc; 
ita  etiam  esl  de  delectalione. 

Ad  tcrtium  diccndum,  qu6d  hoc  modo  omnia  appetunt  delectalionem, 
sicul  et  bonum,  ctun  delectalio  sit  quies  appetitus  in  bono.  Sed  sicut  con- 
tingit  non  omne  bonum  quod  appetitur  esse  per  se  et  ver^  bonum;  ita  non 
omnis  deleclatio  est  per  se  et  veve  bona. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  aliqua  delectatio  sit  optimum  (1). 
De  his  etiam  Sent.  rv,  dist.  49,  quaest.  iii,  art.  4,  qua;st.  ui,  et  Cont.  gent.  lib.  iii,  cap.  26,  et 

EtUic.  lib.  X,  lect.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  nulla  delectatio  sit  optimum. 
Nulla  enim  generatioest  optimum;  nam  geiieratio  non  potest  essc  ultimus 
flnis.  Sed  dclectatio  consequitur  generationem  :  nam  ex  eo  quod  aliquid 
constituitur  in  suam  naturam,  delectatur,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxi, 
art.  i)-  Ergo  nulla  delectatio  potest  esse  optimum. 

2.  Pra3terea,  illud  quod  est  optimum,  nuUo  additopotest  fieri  melius.  Sed 
delectatio,  aliquoaddito,  fit  melior  :  est  euira  melior  delectatio  cum  virtute 
quam  sine  virtute.  Ergo  delectatio  non  est  optimum. 

3.  Praeterea,  id  quod  est  optimum,  est  universaliter  bonum,  sicut 
per  se  bonum  existens;  nam  quod  est  per  se,  est  prius  et  potius  eo  quod 
est  per  accidens.  Sed  delectatio  non  est  universaliter  bonum,  ut  dictum 
est  (art.  priBc).  Ergo  delectatio  non  est  optimum. 

Sed  contra,  beatitudo  est  optimum,  ciim  sit  finis  humanffi  vitse.  Sed  bea- 
liludo  non  est  sine  delectatione,  dicitur  enini  (Psalm.  xv,  10) :  Adimplebis 
me  Isetitid  cum  vultu  tuo;  delectotiones  in  dextera  tua  usque  in  fuiem. 

CONCLUSIO.  —  Possibile  est  inter  humana  bona  aliquam  delectationem  optimum 
esse,  quippe  qucne  hominis  beatitudinem  consequitur. 

Respoudeo  dicendum  quod  Plato  non  posuit  omnes  delectationes  esse 
malas,  sicut  stoici;  neque  omnes  esse  bonas,  sicut  epicurei;  sed  quasdam 
esse  bonas,  ct  quasdam  csse  malas;  ita  tamen  quod  nulla  sit  sumrnum 
bonum  vel  optimum.  Sed  quautiim  ex  ejus  rationibus  datur  intelligi,  in 
duobus  deficit :  in  uno  quidem,  quia  ciim  videret  delectatioues  sensibiles 
et  corporales  in  quodam  motu  et  generatione  consistere,  sicut  j^atet  in  re- 
pletione  ciborum  et  hujusmodi,  aestimavit  omnes  delectationes  consequi 
generationem  etmotum;  unde  ciim  generatio  et  motussint  actus  imper- 
fecti,  sequeretur  quod  delectatio  non  haberet  rationem  ultimae  perfectionis. 
Sed  hoc  manifeste  apparet  falsum  in  delectationibus  intelleclualibus.  Ali- 
quis  enim  non  solum  delectatur  in  generatione  scientiai,  puta  cUm  addiscit 
aut  miratur,  sicut  supra  dictum  est  (qua;st.  xxxii,  art.  2  et  8),  sed  etiam  in 

W)  Sciliccl  oi^tinuim  iutcr  Luna  liumaua. 
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conlcmplando  secnndum  scienaam  jam  acquisitam.  Alio  vcr6  modo,  quia 
dicebat  optimnm  illnd  qnod  est  simpliciler  sumnnmi  bonum,  (]uod  scilicet 
est  ipsum  bonum  quasi  abstractnm,  et  non  participalum;  sicut  ipse  Deus 
est  summnm  bonnm.  Nos  autem  loquimur  de  oplimo  in  rcbus  humanis. 
Optimnm  autcni  in  unaquaqne  re  esl  ultimus  (inis.  Finis  aulem,  ut  supra 
dictum  est  (qu.Test.  i,  art.  8),  dupliciterdicitur,  scilicet  ipsa  res,  ctususTei; 
sicut  finis  avari  est  vel  pecunia  vel  posscssio  pecnnia;.  Et  sccundiim  lioc 
ullimns  finis  hominis  dici  potest  vel  ipse  Deus,  qui  est  snmmum  bonura 
simpliciter,  vel  IVnitio  ipsius,  quae  iniportat  delcctationem  quamdam  in 
ultimo  fine.  Et  per  hunc  modum  ahqua  delectatio  hominis  polest  dici  opli- 
mum  inter  bona  humana. 

Ad  priminn  ergo  dicendum,  quod  non  omnis  delectatio  consequitur  ge- 
nerationem;  sed  aliqnae  delectationcs  consequuntur  operationes  perfectas, 
ut  diclum  est  (in  corp.).  El  idco  nihil  prohibet  aliquam  delectationem  esse 
optimam,  etsi  non  omnis  sit  talis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  optimo  simpliciter, 
per  cujus  participationem  om.nia  sunt  bona,  unde  ex  nullius  additione  fit 
melius ;  scd  in  aliis  bonis  universaliter  verum  est  qu6d  quodiibet  l;>onum 
ex  additione  alterius  fit  melius.  Qnamvis  posset  dici  quod  «  delectatio  non 
est  aliquid  extranenm  ab  operatione  virtutis,  sed  concomitans  ipsam,  »  ut 
dicitur  lEtliic.  hb.  i.  cap.  8,  a  med.). 

Ad  tertium  dicendnm,  qu6d  delectatio  non  habet  quod  sit  optimum  ex 
hoc  qu6d  est  delectatio,  sed  ex  hoc  quod  est  perfecta  quies  in  optimo.  Unde 
non  oportet  quod  omnis  delectatio  sitoptima,  aut  etiam  bona;  sicutaliqua 
scientia  estoplima,  non  tamen  omnis. 

ARTICULUS   IV.  —  UTRUM   DELECTATIO   SIT  MEXSUr.A   YEL  REGULA   SECUNDUM 

QUAM   JUDICETUR   BONUM   VEL   MALUM   IN   MORALIBUS. 

Dcliis  etiain  Sent.  IV,  dist.  '(9,  quaest.  iil,  art.  4,  qiiocst.  Iil  ad  \. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  delectatio  non  sit  mensura 
vel  regula  boni  et  mah  moralis.  <•  Omnia  enim  mensurantur  jjrimo  sui  ge- 
neris,  »  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  x,  text.  3  et  4).  Sed  delectalio  non  cst  pri- 
mum  in  genere  moralium,  sed  prsecedunt  ipsam  anior  et  desiderium.  Non 
ergo  est  regnla  bonitatis  et  mahtise  in  moralibus. 

2.  Pra^terea,  mensuram ,  et  regulam  oportet  esse  uniformem ;  et  ideo 
«  motus  qui  est  maxime  uniformis,  est  mensura  etregula  omnium  mo- 
tunm,  »  ut  dicilur  (Melaph.  hb.  x,  text.  3).  Sed  delectatio  est  vavia  et  mul- 
tiformis;  ciim  quffidam  earum  sint  bonai,  et  qusedam  malae.  Ergo  delecta- 
tio  non  est  mensura  et  regula  moralium. 

3.  Prseterea,  certius  judicium  sumitur  de  effectu  per  causam  quam  e 
converso.  Sed  bonitas  velmalitia  operationis  estcausa  bonitatis  vel  malitiaB 
deiectationis ;  quia  «bonae  delectationes  sunt  quae  consequuntur  bonas 
operationes;  mal^e  autem  quae  malas,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  x,  cap.  S,  post 
med.).  Ergo  delectationes  non  sunt regula  etmensura  bonitatis  et  malitiae 
in  morahbus. 

Sed  contva  est  quod  Augustinus  dicit  super  illud  (Psal.  vii) :  Scrutans 
corda  et  renes  Deus :  Finis  curss,  et  cogitationis  (1)  est  delectatio,  ad 
quam  quis  nititur  pervenire.  Et  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vii ,  cap.  H,  in 
princ.)  quod  «  deiectatio  est  finis  architectus  (2j,  id  est  principalis,  ad 

{\)  Ita  codd.  Alcan.  ct  Camcr.  cum  Nicolai  ei  lorum.  Kicolai,  architeclon.  Qul  notat  hanc 

Augiisliuo.  Al.  cognilionis.  voccm  ex  grreco   (Z^XtTexTuv  per  metaphoram 

i2)  Ita  tbeologi  ex  quibuidam  codd.  ct  edit.  usurpari.  At  in  obliquo  casii  {nemiie  in  gciiitivo) 

Pal.  t/li.  Edit.  Roni.  ct  Pat.  4698,  archilec-  suuii  ocortere  satis  apcrle  iiidicat  gra;c«s  con- 
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quem  (i)  respicienles,  unnmquodque,  hoc  quid*;m  malum,  hoc  autem 
boiium  simpliciter  dieimus  (2;. 

CONCLUSIO.  —  Quoiiiam  quies  voluntatis  et  cujuslibetappetitus  in  bonoestdelec- 
tatio,  ideo  secundura  delectalioneiu  volunlatis  luiinaniB  hominem  bonum  velmalum 
moraliter  judicamus. 

Rcspondeo  dicendum  quod  bonitas  vel  malitia  moralis  principaliter  in 
volunlate  consistit,  ut  supra  diclum  est  (quaest.  xx,  art.  i).  Ulrum  autem 
voluntas  sit  bona  vel  mala,  prsecipue  ex  fine  cdgnoscitur.  Id  autem  habe- 
tur  pro  ftne  in  quo  voiuntas  quiescit.  Quies  aulem  voluntatis  et  cujuslibet 
appctitus  in  bono  est  delectatio.  Et  ideosecundiim  delectationem  volunta- 
tis  humanae  praicipue  judicatur  homo  bonus  vel  malus.  Est  enim  bonus  et 
viituosus  qui  gaudet  in  operibus  virtutum  ;  malus  autem  qui  in  operibus 
malis.  Delectationesaulem  appetitiis  sensitivi  non  sunt  regula  bonitatis  vel 
malitire  moralis  :  nam  cibus  communiter  deleclabilis  estsecundum  appeti- 
tum  sensitivuin  boni  et  mali:  sed  voluntas  bonorum  delectatur  in  eis  se- 
cundiun  convenientiam  rationis,  quam  non  curat  voluntas  malorum. 

\d  prwium  crgo  dicendum,  quod  amor  et  desiderium  sunl  prioradelec- 
tatione  in  via  generationis ;  sed  delectatio  est  prior  secundum  rationem  fi- 
nis,  qui  in  operabilibus  habgt  rationem  principii,  a  quo  maxim6  sumitur 
judicium,  sicut  a  regida  vel  mensura. 

Ad  secvndum  dicendnm,  quodomnis  delectatio  in  hocest  uniformis,  qu6d 
est  quies  in  aliquo  bono;  et  secundum  hoc  potest  esse  regula  vel  mensu- 
ra.  Nam  ille  bonus  est  cujus  voluntas  quiescit  in  vero  bono;  malus  autem 
cujus  voluntas  quiescit  in  malo. 

Ad  tertunn  dicendum,  quod  ciim  delectatio  perficiat  operationem  per 
modum  finis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxni ,  art.  4),  non  potest  esse 
operatio  perfect^  bona,  nisi  etiamadsit  delectatio  in  bono.  Nam  bonitasrei 
dependet  ex  fine ;  et  sic  quodammodo  bonitas  delectationis  est  causa  boni- 
tatisinoperatione. 

QUtESTIO  XXXV. 

DE  DOLORE   ET  TRISTITIA   SECUNDUM   SE,    IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  dolore  et  tristitia;  el  circa  hoc  primo  consideraudum 
cstde  trislitia  seu  doloresecundum  se;  secundo  decausisejus;  tertiodeelTectibus  ip- 
sius;  quarto  de  remediis;  quinto  de  bonitate  vel  malitiaejus.  Circa  primum  quaerun- 
tur  octo  :  1°  Utrum  doior  sit  passio  animaj.  —  2"  Utriim  tristitia  sit  idem  quod  dolor. 
—  3"  Utriim  Irislitia,  seudoIor,sit  contraria  deleclalioni.  —  4°  Utrum  omnis  tristitia 
omnidelcctalioni  contrarietur.  —  5"  Utriim  deleclalioni  contemplationis  sit  aliqua 
triatitia  contraria.  —  6°  Utrum  magis  fugienda  sit  trislilia  quam  delectalio  appe- 
tenda. — 7°  Utrum  dolor  exterior  sit  major  quam  dolor  interior.  —  8°  De  speciebua 
tristiti^. 

ARTICULUS   I.   —    UTRUJI    DOLOR   SIT    PASSIO   AMM.t. 
De  his  etiani  part.  III,  quaest.  XXXiT,  ai  t.  8  et  9,  et  qntest.  Lxxxv,  art.  \  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  dolor  non  sit  passio  animse. 
NuUa  enim  passio  animae  est  in  corpore.  Sed  dolor  potest  esse  in  corpore; 
dicit  enim    Augustinus  (lib.  De  vera  relig.  cap.  i2,   parum   a  princ), 

teTtns;T0iiTc^.5u?  a/i;^iTc';<TWv  ifinis  architectus:        qnia  eo  qiiisqne  ciiris,  et  cogifationibus  nititur 
id  fst,  (lcleclalio  est  arcliilectus  linis,  quia  est        ut  ad  suani  dtlcctationem  perveniat. 
principalis  (ipifcx  ac  dircctor  ipsius  Cnis;  ut  ei  (I)  Al.,  ad  quam. 

citato  Aiignsliiii    testinionio,  quod   sic  pl(?niiis  (2)  ['"x   hoc  cniin,   addit  Philosophus,  aliquis 

lcgitur  in  ejus  textu  :  linis  curae  dclectatio  cst,        bonus  cognoscitur,   quod  delcctalur  in   bonis, 

maUis  auteiu  ex  hoc  quud  dclcctatur  iu  malis. 
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qu6d  « dolor,  qiii  dicitur  corporis,  cst  corniplio  repentina  salutis  ejus 
rci,  quam,mali^  ntendo,animacorruptioni  fecit  obnoxiam. » Ergo  dolornon 
est  passio  anim;e. 

2.  PraMeroa,  omnis  passio  animce  pertinet  ad  vim  appetitivam.  Sed  do- 
lor  non  porLinet  ad  vim  appetilivam,  sed  magis  ad  apprehcnsivam.  Dicit 
enim  Augustinus  (De  natura  boni,  cap.  20,  post  princ),  quod  «  doloremin 
corpore  facit  sensus  resistens  corpori  potenliori. »  Ergo  dolor  non  est  pas- 
slo  animae. 

3.  Pra!terea,  omnis  passio  anima3  pertinet  ad  appetitum  animalem.  Sed 
dolor  nonperlinel  ad  appctitnm  animalcm,  sedmagis  ad  appetitnm  natura- 
lem.  Dicit  enim  Augustinus(SuperGen.  ad  iitt.  lib.  vni,  cap,  14,  circ.  med.): 
«  Nisi  aliquod  bonum  remansisset  in  natura,  nulliusboni  amissi  essetdo- 
lor  in  poeiia.  »  Ergo  dolor  nonest  passio  animoe. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (De  civ.  Dci,  lib.  xiv,  cap.  8,  h  med.) 
ponit  dolorem  inter  passiones  anima^,  inducens  illud  Virgilii  iEneid.  vi, 
vers.  733  : 

Hinc  metuunt,  cupiunt,  gandentqne,  dolcntqne...  (-1) 

CONCLUSIO.  —  Dolor,  cum  sit  appetittls  sensitivi  molus  consequens  apprehensio- 
nem  mali,  propriissime  j)assio  animae  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ad  delectationeni  duo  requiruntur, 
scilicet  conjunctio  boni,  el  perceptio  hujusmodi  conjunctionis;  ita  etiam  ad 
dolorem  duo  requiruntur,  scilicet  conjunctio  alicujus  mali,  quod  e^ratio- 
ne  est  malum,  quia  privat  aliquo  bono,  et  perceptio  liujusmodi  conjuncUo- 
nis.  Quidquid  autem  conjungitur,  si  non  habeat  respectu  ejus  cui  conjun- 
gitur,  rationem  boni  vel  mali,  non  potesl  causare  delectationem  vel 
dolorem.  Ex  quo  patel  quod  aliquid  sub  ratione  boni  vel  mali  est  objeo 
tuin  delectationis  et  doloris.  Bonum  autem  et  malura,  inquantum  Imjus- 
modi,  sunt  objecta  appetitus.  Unde  patet  quod  delectatio  et  dolor  ad  appe- 
titum  pertinent.  Omnis  autemmotusappetitivus  seu  inclinatio  consequens 
apprehensionem,  pertinet  ad  appetitum  intellectivum  vel  sensitivum.  Nam 
inclinatio  appetitus  naturalis  non  consequitur  apprchensionem  ipsius  ap- 
petentis,  sed  alterius,  ut  dictum  est  (part.  1,  quasst.  ciii,  art.  \  et  8).  Cum 
igitur  delectatio  et  dolor  praesupponant  in  eodem  subjecto  sensum  vel  ap- 
prehensionem  aliquam,  manifestum  est  qu6d  dolor,  sicutet  delectatio,  est 
in  appetitu  intellectivo  vel  sensitivo.  Omnis  autem  motus  appetitus  sensi- 
tivi  dicitur  passio,  ut  supra  dictum est  (qua3st.  xxii,  art.  2  ,  et  prtecipue  illi 
qui  defectum  sonant.  Unde  dolor,  secundiim  quod  est  in  appelitu  sensi- 
tivo,  propriissime  dicitur  passio  animae,  sicut  molestiae  corporales  propri^ 
passiones  corporis  dicuntur.  Unde  et  Augustinus(De  civ.  Dei,  lib.  XTv,cap.7 
circ.  fin.)  dolorem  specialiter  gegritudinem  nominat  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dolor  dicitur  esse  corporis,  quiacausa 
doloris  est  in  corpore,  puta  ciim  patimur  aliquod  nocivum  corpori;  sed 

{\)  Sic  refertnr  ab  Augustino,  invenis  rerbis.  Metmmt,  cnpiunt,  gaudcntijue,  dolentqtu. 

Nam,  ilalegitur  in  tcxtuVirgllii:  Aincmefuunf,  Uas   primm  molliunl ,  secundcR  auferunt, 

eupiuntque,  dolenl,  gaudentque.  QuiLiis  b.-e-  lertix   oblivitcunlur  :  in  quartis  nefas  est 

vissimis  notis  qualuor  passiones  yel  perturba-  nomlnari.  Sed  Gronovius  in  hunc  locum  ob- 

tioncs  coniplectitur  S;Lilia  i£neara  alioquens  in  servat  boc  esse  metrura  etlilnrum.  Sed  librum 

Elysios  canipos  descenilenleni ,  et  expiicans  quid  antiquissimnm  (Macrobii)  habere  prout  in  Vir- 

anima;  in  illo  tam  diverso  suLterraneo  statu  pa-  pilio  Ifgitiir. 

tiantur.  Eodem  modo  ac  Augustinus  rctulit  Vir-  (2   Hinc  dolor  definiri  potest  :  motus  appe- 

gilianniTi  hemistichinm  Macrobins  (I.  I,  c.  8  in  titus  sensitivi  cum  quadam  inquietudine  aver- 

Soinn.  Scipionis),  iuquiens  :  Passiones  aulem,  saatis   malum   quod  est  vel  apprebenditur  u| 

ul  scimus,  tocantur,  quod  homines  praesens. 
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motus  doloris  semper  est  in  anima  :  nam  «  corpus  non  potest  dolere,  nisi  do- 
lente  anima,  »  ut  Augustinus dieit  (implic.  super  Gen.  ad litt.  lib.  xii,  cap.  24, 
in  med.,  etclariiis  sup.  illud  Psal.  viii  :  Repletaest  vialis,  etc). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  dolor  dicitur  esse  sensus,  non  quia  sit 
actus  sensilivae  virtutis,  sed  quia  requiritur  ad  dolorem  corporalem,  sicut 
ad  deleclationem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  dolor  de  amissione  boni  demonstrat  bonita- 
tem  naturae;  nonquia  dolor  sit  actus  naturalis  appetitOs,  sed  quia  natura 
aliquid  appetit  ut  bonum,  quod  ctmi  removeri  sentitur,  sequitur  doloris 
passio  in  appetitu  sensitivo. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  tristitia  sit  idem  quod  dolor. 

De  hisetiam  part.  III,  qiiisst.  xv,  art.  6  corp.  et  Sent.  Jii,  ilist.  15,  qtiaist.  xi,  art.  3,  qiiaebt.  i  et  il, 

et  De  ver.  qusest.  XXVI,  art.  3  ad  0,  et  art.  4  aJ  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Yidetur  quod  tristitia  non  sit  dolor.  Di- 
citenim  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  7,  in  fin.),  quod  «dolor  m. 
corporalibus  dicilur,  tristitia  autem  dicitur  magis  in  anima. »  Ergo  tristi- 
tia  non  est  dolor. 

2.  Pra^terea,  dolor  non  est  nisi  de  prsesenti  malo.  Sed  tristitia  potest  esse 
de  praeterito  et  de  futuro;  sicut  poenitentia  est  tristitia  de  prseterito,  et 
anxietas  de  futuro  (1).  Ergo  tristitia  omnino  a  dolore  differt. 

3.  Praeterea,  dolor  non  videtur  consequi  nisi  sensum  tactiis.  Sed  tristi- 
tia  potest  consequi  ex  omnibus  sensibus.  Ergo  tristitia  non  est  dolor,  sed  se 
habet  in  pluribus. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit(Rom.  ix,  2) :  Trlstitia  esf  mihi  magnaf 
et  continuus  dolor  cordi  meo,  pro  eodem  utens  tristitia  et  dolore. 

CONCLUSIO.  —  Si  dolor  acclpiatur  pio  corporali  dolore,  quod  usilatius  est,  divi- 
ditur  contra  tristitiain  secundum  distinctionem  apprehensiouis  interioris  et  exterio- 
ris :  si  vero  dolor  accipiatur  communiter,  genus  est  tristitiae. 

Respondeo  dicendum  quod  delectatio  et  dolor  ex  duplici  apprehensione 
causari  possunt :  vel  ex  apprehensione  exterioris  sensus,  vel  ex  apprehen- 
sione  interioris,  sive  intellectCis  sive  imaginationis.  Interior  autem  appre- 
hensio  ad  pku-a  se  extendit  quam  exterior,  eo  qu6d  qugecumque  cadun* 
sub  exteriori  appprehensione,  cadunt  sub  interiori,  sed  non  6  converso^ 
Sola  igitur  illa  delectatio  quae  ex  interiori  apprehensione  causatur,  gau- 
dium  nomiiiatur,  utsupradictum  est  (quaest.  xxxi,  art.  3),  et  simiUter  ille 
8oius  dolor  qui  ex  apprehensione  interiori  causatur,  nominatur  tristitia. 
Et  sicut  illa  delectatio  quae  ex  exteriori  apprehensione  causatur,  delectatio 
quidem  nominatur,  non  autem  gaudium;  ita  ille  dolorqui  ex  exteriori  ap- 
prehensione  causatur,  nominatur  quidem  dolor,  non  autem  tristitia.  Sic 
igitur  tristitia  est  quajdam  species  doloris,  sicut  gaudium  esl  species  de- 
lectationis. 

Ad  primum,  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinus  loquitur  ibi  quanttim  ad 
usum  vocahuli :  quia  dolor  magis  usitatur  in  corporalibus  doloribus,  qui 
suntmagis  noti,  quam  in  doloribus  spiritualibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quodsensusexteriornonpercipit  nisi  prsesens; 
vis  autem  cognitivainterior  potest  percipere  prsesens,  prseterilum  et  futu- 
rum;  et  ideo  tristitia  potest  esse  de  praesenti,  praeterito  et  futuro;  dolor 
autem  corporalis,  qui  sequitur  apprehensionera  sensils  exterioris,  non 
potest  esse  nisi  de  praesenti.  ^ 

{■h)  Vel  qiiia  noii  siiflicit  vt  prmterita  plangat       taHs  esse  jiossit  poenitentia  qua  obtineada  re- 
nisi  ctiani  soUicile  caveat  iic   plaiigenda  com-        missioiii  sufiiciat. 
luiltitt  in  fulurum,  vcl  quia  inccrtuui   cst  aa 


596  QU.EST.  XXXV,  ART.  II  ET  III. 

Ad  tertium  diccndnni,  qnod  seiisibilia  tactCis  sunt  dolorosa,  non  soltim 
inquanlnni  sunt  iniproportionala  virtuti  apprehcnsivse,  sed  otiam  inquan- 
lum  conlrariantur  naturai.  Aliorum  vero  scnsuum  sensibilia  possunt  qui- 
demesse  improportionata  virtuti  apprehensivae,  non  tamen  contrarianlur 
naturaj,  nisi  in  ordinead  sensibilia  tactus.  Unde  sohis  honio,  qui  est  ani- 
mal  perfeclum  in  cognitione,  delcclatur  in  sensibilibusahorum  sensuum 
secundum  scipsa :  aha  verd  auimalia  non  delectantur  in  eis,  nisi  secun- 
dCimqudd  referuntur  adsensihiha  tactiis,  utdicitur  (Ethic.  lib.  ni,  cap.  10, 
k  med.).  Et  ideo  de  sensibilibus  aliorum  sensuum  non  dicitur  esse  dolor, 
secundtim  quudcontrariatur  delectationi  naturah,  sed  magis  tristitia,  quGS 
contrariatur  gaudio  animah.  Sic  igitur  si  dolor  accipiaturpro  corporah  do- 
lore  'quod  usilatius  est),  dolor  ex  opposito  dividitur  contra  tristitiam,  se- 
cundumdistinclionem  apprehensionis  interioris  et  exterioris-,  hcct  quanthm 
ad  objecta  delectatio  ad  plura  se  extendat  quam  dolor  corporalis.  Si  verd 
dolor  accipiatur  comnmniter,  sic  esl  genus  trhstitiae,  ut  dictum  est  (incorp. 
art.). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  tristitia  sit  contraria  delectationi. 

Dc  bis  etiani  Sent.  IV,  dist.  19,  quast.  Ill,  art.  5,  qujcst.  l. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  \.  Videturquoddolor  delectationi  non  contra- 
rietur.  Unum  eniiyi  contiariorum  non  esl  causa  aUerius.  Sed  tristitia  po- 
test  essccausa  delectationis  :  dicitur  enim  (Matth.  v,  5) :  Beati  qui  lugenty 
quoniam  ipsi  co7isolabu}itur.  Ergo  non  sunt  contraria. 

2.  Prffiterea,  unum  contrariorum  non  denoniinat  aliud.  Sed  in  quibus- 
damipse  dolor  vel  tristitia  est  delcctabilis,sicut  Augustinus  dicit  (Confess. 
hb.  in,  cap.  2,  inprinc.),qu6d  «dolor  in  speclacuhs  delectat;  »  et(Confess. 
lib.  IV,  cap.  o,  in  fin.)  dicit  quod  « fletus  amara  res  est,  et  tamen  quando- 
que  delectat.  «  Ergo  dolor  non  contrariatur  delectationi. 

3.  Pra^terea,  unum  contrariorum  non  est  mateiia  allerius,  quia  contra- 
ria  simuiesse  non  possunt.  Sed  dolor  potest  esse  materia  deleclationis;  di- 
cit  enim  Augustinus  (lib.  De  poenit.  cap.  43,  in  fin.)  :  «Semper  pcenitens 
doleat,  et  de  dolore  gaudeat; »  et  Philosophus  dicit(Elh.  lib.  ix,cap.  4,  vers. 
fin.),  qu6d  e  converso  «malus  dolet,  ei6  quod  delectatus  est. »  Ergo  delec- 
tatio  et  dolor  non  sunt  contraria. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  hb.  xiv,  cap.  6,  in 
princ),  quod  «  Isetitia  est  voluntas  in  eorum  consensione  quae  volumus; 
tristitia  auiem  est  voluntas  in  dissensione  ab  his  quae  volumus. »  Sed  con- 
senlire  et  dissentire  sunt  contraria.  Ergo  Iffititia  et  tristilia  sunt  contraria. 

CONCLUSIO.  —  Deleclatioet  tiislilia  exsuis  objectis  contrarianlur  invicem. 

Respondeo  diccndum  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Metaph.  lib.  x,  text. 
43  et  14),  «  contrarietas  est  differentia  secundiim  formam. »  Forma  autem 
seu  species  passionis  et  motus  sumitur  ex  objecto  vel  termino.  Unde  cura 
objecta  deiectationis  et  tristitiai  seu  doloris  sint  contraria,  scilicet  bonum 
pra3sens  et  malnm  pra^sens,  sequiturquoddoloretdeiectatiosint  contraria. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  unum  contrariorum  esse 
causam  alterius  per  accidens.  Sic  autem  tristitia  potest  essecausa  delecta- 
tionis;  unoquidem  modo  inquantum  tristitia  d«i  absentia  alicujus  rei,  vel 
de  prassenlia  conti-arii.  vehementius  quajrit  id  in  quo  delectetur,  sicut  si- 
tiens  vehementius  quairit  delectationem  potus,  ut  remedium  contra  tristi- 
tiam  quam  patftur;  alio  modo  inquantum  ex  magno  desiderio  delectationis 
alicujus  non  recusat  aliquis  tristitias  perferre,  ut  ad  iliam  delectationem 
perveniat.  El  utroqne  modo  luctus  praesens  ad  consolationem  futurai  vitae 
Derducit;  quia  ex  hoc  ipso  qu6d  homo  luget  pro  peccatis  velpro  dilatione 
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gloriaj,  nieretiir  consolatioiiem  aiternam.  Similitor  meretur  etiam  eam  ali- 
quis  ex  lioe  quod  ad  ipsam  consequendam  non  refugil  labores  et  angus- 
tiaspropter  ipsam  sustinere. 

Ad  sccvndum  dieeudum,  qu6d  dolor  ipse  potest  esse  delectabilis  pcr  ao- 
cidens.  iiiqnantum  scilicet  liabet  adjunctam  admirationem,  utin  spectacu- 
lis;  vel  inquaiUum  facit  recordationem  rei  amatffi,  et  facit  percipere  amo- 
rem  ejus,  de  cujus  absentia  doletur.  Unde,  cum  amor  sit  delectabilis;  et 
dolor,  et  omnia  qua3  ex  amore  consequuntur,  inquantum  in  eis  sentitur 
amor,  suut  delectabilia.  Et  propler  hoc  etiam  dolores  in  spectaculis  pos- 
sunt  esse  delectabiles,  inquantum  in  eis  senlitur  aiiquis  amor  conceptus 
ad  illosqui  in  speclaculis  commemorantur. 

Ad  tertlum  dicendum.  quod  voluntas  et  ratio  supra  suos  actus  reflectun- 
tur,  inquautuni  ipsi  actus  voluntatis  et  rationis  accipiuntur  sub  ralione 
boni  vel  mali;  ct  hocmodo  tristitia  potest  esse  maleria  delectalionis,  vel  e 
converso,  non  per  se,  sed  per  accidens,  inquautum  scilicet  utrumqueacci- 
pitur  in  ratione  boni  vel  mali. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRLM  omnis  tristitia  omni  delectatiom  contiuuietur. 

Dc  liis  etiaai  infra,  art.  6  corp.  iin.  et  qiifcst.  xxxviii,  art.  ^  ad  4,  et  part.  III,  qiiacst.  XLVi,  art.  8 
ad  2,  ct  Seut.  IV,  dist.  \\,  qua!st.  I ,  art.  4,  quajst.  II  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  omnis  tristitia  omni  delecta- 
tioni  contrarictur.  Sicut  enim  albedo  et  nigredo  snnt  contraria3  species  co- 
loris;  ita  dclectatio  et  trislitia  sunt  conlraria?  species  animse  passionum. 
Scd  albclo  et  nigredo  universaliter  sibi  opponuntur.  Ergo  etiam  delectatio 
et  tristilia. 

2.  Pnieterea,  medicinA!  per  contraria  fiunt.  Sed  quGelibet  delectatio  est 
medicina  contra  quamlibet tristiliam,  ut  patet  per  Philosophum  (Eth.  lib.  vii. 
cap.  nlt.).  Ergo  qua^libet  delectatio  cuilibettristitiae  contrariatur. 

3.  Pra^terea,  con!rariasunt quse  se  invKcmimpcdiunt.  Sedquaelibettris- 
titia  impeditquamlibet  delectationcm,nl  [)atetper  illud  quod  dicitur(Ethic. 
lib.  X,  cap.  5).  Ergo  quselibet  tristitia  cuilibet  delectationi  contrariatur. 

Sed  contra,  contrariorum  non  est  eadem  causa.  Sed  ab  eodem  habitu  pro- 
cedit  quod  aliquis  gaudeal  de  uno,  et  tristeturdeopposito;  ex  charitateenim 
contingit  gaudere  cum  gaudentibus,  et  flere  cum  flentibzis,  ut  dicitur  (Rom. 
XII,  15;.  Ergo  non  omnis  tristitia  omni  delectationi  contrariatur. 

CONXLUSIO.  —  Tristitia  et  deleclatio  secuntlum  suum  genus  universaliter  contra- 
riantur,  trialitia  quoque  et  delectatio  de  eodem  secundum  speciem  similitcr  contra- 
ria-sunt:  nonnunquam  vero  noa  contrariae  secundiim  speciem,  sed  magis  diversae 
vel  disparala»  dicunlur,  si  de  diversis  et  disparatis  sint :  quando  vero  iila  diversa  sunt 
contraria,  tunc  nullo  modo  pugnaut:  quemadmodum  gaudere  de  bono  et  de  malo 
trislari  non  opponuntur. 

llespondeo  dicendum  quod,  sicut  dicitur  (Metaph.  lib.  x,  text.  43  ct  14), 
«  contrarietas  est  diflerentia  secundum  formam. »  Forma  autem  est  elgene- 
ralis  et  specialis  ;  unde  contingit  esse  aliqua  contraria  secnndimi  formam 
generis.  sicut  virtus  et  vitium,  et  secundum  formam  speciei,  sicut  justitia 
et  injustilia.  Est  autem  considerandum  quod  quaedam  speciflcantur  se- 
cundum  formas  absolutas,  sicut  substantiae  et  qualitates;  quiedam  ver6 
specilicantur  per  comparationem  ad  aliquid  extra,  sicut  passiones  et  motus 
recipiunt  spcciem  ex  terminis,  sive  ex  objectis.  In  his  ergo  quorinn  species 
considerantur  secundum  formas  absolulas,  contingit  quidem  species  quae 
contincntur  sub  conlraiiis  generibus,  non  esse  contrarias  secundum  ra- 
tionem  speciei;  non  tamencontingit  quod  habeant  aliquam  aflinitatem  vel 
convenienliam  adlnvicem.  Intemperantia  enim  et  'ustitia,  quse  sunt  in 
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contvariis  generibus,  virUUesciiicet  et  vitio,  non  contrariantur  ad  invieem 
secundum  rationem  propriae  speciei ;  nec  liabent  aliquam  alTinitatem  vel 
convenienliam  aJ  invicem.  Sed  in  illis  quorum  species  suniunlur  secun- 
diim  liabitudinem  ad  aliquid  extrinsecum,  coutingit  quod  species  contra- 
riorum  generum  non  soliim  non  sunt  contrariffi  ad  invicem,  sed  etiam 
habeut  quamdam  convcnientiam  et  afflnitatem;  eo  quod  eodem  modo  se 
habere  ad  contraria  conlrarietaiem  inducil,  sicut  accederead  album,  et 
acceJere  ad  nigrum,  habent  ralionem  conlrarietatis;  sed  contrario 
modose  habere  ad  conlraria  habet  rationera  similitudinis,  sicut  recedere 
abalbo,  et  accedere  ad  nigium;  ellioc  maxime  apparet  iu contradidione. 
quae  est  principium  opposilionis.  Nani  in  attirmatione  et  negalione  ejus- 
dem  consistit  oppositio,  sicut  album  et  non  album  •,  in  affirmatione  autem 
unius  oppositorum,  et  negatione  alierius  attendilur  convenientia  et  simi- 
litudo;  ut  si  dicam,  nigrum  et  non  aibum.  TristiLia  autem  et  delectatio, 
cum  sint  passiones,  spccificantur  ex  objectis.  Et  quidcm  secandiim  genus 
suum  contrarietatem  liabent ;  nam  unum  pertinet  ad  prosecutionem,  aliud 
ver6  ad  fugam,  quse  se  habent  in  appetilu  sicut  affirmalio  et  negatio  in  ra- 
tione,  uldicitur  (Ethic.  hb.  vi,  cap.  2,  iu  princ.).Et  ideo  trislitia  et  delectatio 
quae  sunt  de  eodem,  habent  oppositionem  adinvicem  secundQm  speciem ; 
tristitiavero  et  delectatio  de  diversis  (siquidem  illadiversanonsuntdiversa 
opposifa,  sed  disparataj,  non  habent  oppositionem  ad  invicem  secundiim 
rationem  speciei,  sed  sunt  etiam  disparatae;  sicut  tristari  de  morte  amici, 
et  delectari  in  contemplatione.  Si  vero  illa  diversa  sunt  contraria,  tunc  de- 
lectatio  et  tristitianonsolumnon  habent  contrarietatem  secunddmrationem 
speciei,  sed  etiam  habent  convenientiam  et  afflnitatem,  sicut  gaudere  de 
bono,et  tristari  de  malo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  albedo  et  nigredo  non  habent  spe- 
ciem  ex  hnbitudine  ad  aliquid  exterius,  sicut  delectatio  et  tristitia ;  unde 
non  est  eadem  ratio. 

Ad  secvndum  dicendum,  quod  genus  sumitur  ex  materia,  ut  patet 
(Metaph.  lib.  vni,  text.  6) :  in  accidentibus  autem  loco  materiee  est  subjec- 
tum.  Dictum  est  autem  (in  corp.  art.)  qu6d  delectatio  et  tristitia  contra- 
riantur  secundum  genus;  etideo  in  qualibet  tristitia  est  contraria  dispo- 
sitio  subjecti  dispositioni  quse  estinquahbet  delectatione.  Namin  qualibet 
delectatione  appelitus  se  habet  ut  acceptans  id  quod  habet;  in  qua- 
libet  autem  tristitia  se  habet  ut  fugiens  :  et  ideo  ex  parte  subjecli  quse- 
libet  delectatio  est  medicina  contra  quamlibet  tristitiam;  et  quaehbet  tris- 
titia  esl  impediliva  cujuslibet  delectationis,  prsecipue  tamen  quando 
deiectatio  tristitiae  contrariatur  etiam  secundiim  speciem. 

Unde  patet  solutio  ad  tertium.  —  Yel  aliter  dicendum  quod,  etsi  non 
omnis  tristitia  contrarietur  omni  delectationi  secundum  speciem,  tamen 
quantiim  ad  efiectum  contrariatur.  Nam  ex  uno  confortatm"  natura  ani- 
malis,  ex  alio  ver6  quodammodo  molestatur. 
ARTICULUS  V.  —  UTRUu  delectatiom  co.ntemplationis  sit  aliqda  tristitu 

CONTEARIA   (l^. 

De  his  etiam  2  2,  quxst.  ix,  art.  4  ad  2,  et  qucest.  Clixx,  art.  8  corp.  et  lil,  qusst.  XLTI,  art.  7  ad  4, 

et  Sent.  IV,  dist.  49,  quast.  iil,  art.  3,  qusest.  II,  ct  Opusc.  II,  cap.  168,  ct  Eth.  lib.  VU,  lect.  6. 

Ad  quiiitum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  delectationi  contemplationis 
sit  aliqua  tristitia  contraria.  Dicit  enim  Apostolus  (II.  Corinth.  vu,  10) :  Qv.x 
secundiim  Deum  est  tristitia^  pcenitentiam  in  saiutem  stabilem  operatur. 

(■1)  Cotiteniplalio ,  per  se  loquinilo,  nihil  aliuj  est  quam  consideralio  veii  quod  est  Louuia  ialfU 
lectu£,  ut  ail  ipse  I).  Tbomas  ia  respons.  ad  5. 
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Sed  respicere  ad  Denm  peitinet  ad  superiorem  rationem,  cujus  est  con- 
templalioni  vacare,  secuiidiim  Augustinum  (De  Trln.  lib.  xii,  cap.  3  el4). 
Ergo  delectationi  contemplationis  opponitur  tristitia. 

2.  PrsL-terea,  contrariorum  conlrarii  sunt  elTectus.  Si  ergo  unum  contra- 
riorum  coutemplalum  est  causa  deiectalionis,  aliud  erit  causa  tristitiae,  et 
sic  delcctationi  coniemplationis  erit  tristitia  contraria. 

3.  Pneterea,  sicut  objectum  delectationis  est  bonum,  itaobjectumtristi- 
tiaeest  maium.  Sed  contemplatio  potest  habere  mali  rationem  :  dicit  enim 
Philosophus  (Metaph.  hb.  xu,  text.  51),  quod  «  qua^dam  inconveniens 
est  medilari. »  Ergo  contemplationis  delectationi  potest  esse  conlraria 
Iristitia. 

4.  Prseterea,  operatio  quaelibet,  secundum  quod  non  est  impcdita,  est 
causa  delectationis,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  12  et  13,  et  Ub.  x,  cap.  4 
et  5).  Sed  operatio  contemplationis  potest  muUipliciter  impediri,  vel  ul  to 
taliter  non  sit.  vel  ut  cum  difficultate  sit.  Ergo  in  contemplatione  potest 
esse  tristilia  delectationi  contraria. 

5.  Prffiterea,  carnis  afllictio  est  causa  tristitiffi.  Sed,  sicut  dicitur  (Eccle. 
ult.,  12},  freqnens  meditatio  carnis  est  afflictio.  Ergo  conteraplatio  habet 
tristitiam  delectationi  contrariam. 

Sed  contra  est  quoddicitur  (Sap.  viii.  16) :  Non  kabet  amaritudinem  con- 
rersatio  illius,  scilicet  sapientiffi,  nec  txdium  convictus  ejus,  sed  Ixtitiam 
etgaudium.  Conversatio  aulem  et  convictus  sapientia^  est  per  contempla- 
tionem.  Ergo  nulla  tristitia  est  quae  sit  contraria  delectationi  contempla- 
tionis. 

CONCLUSIO.  —  Beieclalioni  qnae  de  ipsa  conlemplalione  est,  nulla  tristitia  con- 
traria  est,  nec  ei  adraiscetur  nisi  per  accidens. 

Respondeo  dicendum  quod  delectatio  contemplationis  potest  intelligi 
dupliciier  :  uno  modo  ita  quod  contemplatio  sit  delectationis  causa,  et  non 
objectum ;  et  tunc  delectatio  non  est  de  ipsa  contemplatione,  sed  de  re 
contemplata.  Contingit  autem  contemplari  aliquid  nocivum  et  contristans, 
sicut  et  aliquid  conveniens  et  delcctans.  Unde  si  sic  delectatio  contempla- 
tionis  accipiatur,  nihil  prohibet  delectationi  contemplationis  esse  tristitiam 
contrariam.  Alio  modo  potest  dici  delectatio  contemplationis,  quia  con- 
templatio  est  ejus  objectum,  et  causa,  puta  ciim  aliquis  delectatur  de 
hoc  ipso  quod  contemplatur ;  et  sic,  ut  dicit  Gregorius  Nyssenus  (Neme- 
sius,  lib.  De  nat.  hom.  cap.  18,  parum  a  princ). «  ei  delectationi  qua^  est 
secundum  contemplationem,  non  opponitur  aliqua  tristitia.  »  Et  hoc  idem 
Philosophus  dicit  (Topic.  lib.  i,  cap.  13,  loc.  2;  etEthic.  hb.  x,  cap.  3,  circ. 
med.).  Sed  hoc  est  intelligendum  per  se  loquendo.  Cujus  ratio  est,  quia 
tristitia  per  se  contrariatur  delectationi,  quae  est  de  contrario  objecto; 
sicut  delectationi  qua3  est  de  calore,  contrariatur  tristitia  quae  est  de  fri- 
gore.  Objecto  autem  contemplalionis  nihil  est  contrarium.  Contrariorum 
enim  rationes,  secundum  quod  sunt  apprehensae,  non  sunt  contrariae ;  sed 
unum  contrarium  est  ralio  cognoscendi  aliud.  Unde  delectationi  quae  est 
in  contemplando,  per  se  loquendo,  non  potest  esse  aliqua  tristitia  con- 
traria.  Sed  nec  etiam  habet  tristitiam  annexam,  sicut  corporales  delecta- 
tiones,  quae  sunt  ut  medicinae  quadam  contra  aliquas  molestias;  sicut  ali- 
quis  delectatur  in  potu  ex  hoc  quod  anxiatur  siti,  quando  autem  jam  tota 
silis  est  repulsa,  eiiam  cessat  delectalio  poius.  Delectatio  enim  contempla- 
tionis  non  causatur  ex  hoc  qu6d  excluditur  aliqua  molestia,  scd  ex  hoc 
quodest  secundiim  seipsam  delectabilis;  non  est  enim  generatio.  ut  rlic- 
tum  est  (quaest.  xxxiv,  art.  3),  sed  operalio  quaedam  perfecla.  Per  accidens 
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autemadmiscetur  Iristilia  clelectalioiii  apprcliciisionis  ;  et  hoc  diipliciter: 
uno  modo  ex  parte  organi ;  aiio  modo  ex  impedimeiuo  appreliensionis.  Ex 
parte  quidem  organi  admiscetur  Iristitia  vel  dolor  apprehensioni,  directfi 
quidem  in  virilms  apprehensivis  sensitivae  partis.  quae  habent  oiganum 
corporale;  vel  ex  sensibili,  quod  est  conlrarium  debitae  complexioni  or- 
gani  (sicut  gustus  rei  ajiiarai,  et  olfaclus  rei  foctid<c},  vel  ex  continuilate 
sensibilis  convenientis,  qnod  per  assiduitatem  facit  supeiexcrescentiam 
naturalis  habitus,  ut  supra  dictum  est  (qutest.  xxxiii,  art.  2),  et  sic  redditur 
apprehensio  sensibihs,  qu;e  prius  erat  delectabilis,  ta^diosa.  Sed  ha3c  duo 
directe  in  contemplatione  mentis  locum  non  habent,  quia  mens  non  ha- 
bet  organum  corporale ;  unde  dictum  est  in  auctoritate  inducta  (in  arg. 
Sedcont.),  quod  «  non  habet  contemplatio  mentis  nec  amaiitudinem,  nec 
taedium. »  Sed  quia  mens  humana  utitur  in  conlemplando  viribus  appre- 
hensivis  sensitivis,  in  quarum  actibus  accidit  lassitudo;  ideo  indirecte 
admiscetur  aiiqua  afflictio  vel  dolor  contemplationi.  Sed  neutro  modo 
tristitia  contemplationi  adjuncta  per  accidens  contrariatur  delectationi 
ejus.  >am  tristitia  quae  est  de  impedimento  contemplationis  non  contra- 
rialur  dclectalioni  contemplationis,  sed  magis  habet  afflnitatem  et  con- 
venientiam  cum  ipsa,  ut  ex  supra  dictis  patet  (arl.  prsec).  Trislitia  verd 
vel  afllictio  quae  est  de  lassitudine  corporali,  non  ad  idem  genus  refertur, 
unde  est  penitus  disparala.  Et  sic  manifestum  esl  quod  delectationi  quse 
est  de  ipsa  contemplatione,  nulla  tristitia  contrariatur,  nec  adjungiLur  ei 
aliqua  tristitia,  nisi  per  accidens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illa  tristitia  quae  est  secundum  Deum, 
non  est  de  ipsacontemplatione  menlis,  sed  est  de  aliquo  quod  mens  con- 
templatur,  scilicet  de  peccato,  quod  mens  considerat  ut  contrarium  de- 
lectalioni  ^2,  divinae. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  ea  quae  sunt  contraria  in  rerum  natura, 
secundum  quod  sunt  in  mente,  non  habent  contrarietatem.  Kon  enim  ra- 
tiones  contrariornmsunt  contrariae;sedmagis  unum  contrariorum  est  ratio 
cognoscendi  aliud,  propterquod  esl  una  scientia  contrariorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  contemplatio  secundum  se  nunquam  habet 
rationem  mali,  ciim  contemplatio  nihil  aliud  sit  quam  consideratio  veri, 
quod  est  bonum  intellectus;  sed  per  accidens  tantiim,  inquantum  scilicet 
contemplatio  vilioris  impedit  contemplationem  melioris;  vel  ex  parte  rei 
contemplalifi,  ad  quam  inordinate  appetitus  afficitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  tristitia  quaj  est  de  impedimento  contem- 
plationis,  non  contrariatur  delectationi  contemplationis,  sed  est  ei  affinis, 
ut  dicium  est  (in  corp.  art,;. 

Ad  f/>iintum  dicendum,  quod   afflictio  carnis  per  accidens  et  indirecte 
se  habel  ad  contemplationem  mentis,  ut  dictum  est  (ibid.). 
ARTICULUS   VI.    —  UTBUJl  jiagis   sit  fugienda  tristitia   quam  delectat-o 

APPETENDA    (2). 

De  his  etiam  2  2,  qnfiest.  Cixxviii,  art.  i  corp.  et  Sent.  ill,  dist.  27,  qusest.  I,  art.  5  ad  3,  et  IT, 
dist.  49,  qusst.  III,  art.  5,  quxst.  ill. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  ].  Videtur  quod  magis  sit  fugienda  tristitia 
quam  delectatio  appetenda.  Dicit  enim  Augustinus  (Quaesl.   lib.  Lxxxin, 

(1)  Ita  cod.  Alcan.,  edit.  Hoin.  et  iSicolai.  moveat  ad  sui  appetitioneni  et  prosc;  ctionem  ; 
Garcia  et  edit.  Patav.,  dilcclioni.  ac  per  conscqueiis  an  appcti!i:s  rorlius  n.oveaiur 

(2)  Hujus  quaeslionis  sensus  est ,  ait  Syh ius  ,  ad  malum  fu.iendum  quaui  ad  bonum  appctca- 
an  trislilia  el  ohjcctivum  contri>-tans,  magis  nio-  dum. 

Teat  ad  fugam  iiuara   dulcctatio  et  deiectabile 
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qusest.  3C,  parum  a  princ.):«Nemo  est  qui  non  magis  dolorem  fugialqnam 
appetat  voluptatem.  »  Ulud  autem  in  quo  communiter  omnia  consen- 
tiunt,  videtnr  esse  natnrale.  Ef-go  natnrale  est  et  conveniens  quod  pius 
Iristitia  fngiatur  quam  delectatio  appeiatur. 

2.  Pra'torea,  actio  contrarii  facit  ad  velocitatem  et  intensionem  motOs; 
aqua  enim  calida  citius  et  fortiiis  congclatur,  ut  dicit  Pliilosoplins  (Uh.  i 
Meteor.  cap.  12).  Sed  fuga  tristitiae  est  ex  contrarielate  conlrislantis;  appe- 
titus  auicm  delectationis  non  est  ex  aliqua  contrarictate  contristantis,  sed 
magis  procedit  ex  convcniciitia  delectantis.  Ergo  major  est  fuga  tristitiae 
quam  appetitus  delectalioiiis. 

3.  Prateiea  ,  qnant6  aliquis  secundum  rationcm  fortiori  passioni  repu- 
gnat,  tanlo  landabilior  est  et  virtuosior ;  quia  «  virtus  est  circa  dilTicile  et 
bonum,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  u,  cap.  3,  circ.  fin.).  Sed  fortis,  qni  resistit 
motuiquo  fugilur  dolor,  est  virtuosior  quam  temperatus/qui  resistit  mo- 
tui  quo  appelitur  delectatio;  dicit  enim  Piiil(«opiuis  (Kliet.  lib.  i,  cap.  -4, 
ante  med.),  ciuod  «fortes  et  justi  maxime  lionorantur.  »  Ergo  veliementior 
est  motus  quo  fugitur  trislitia,  quam  motus  quo  appetitur  delectatio. 

Sed  confra., « iDonum  est  Ibrtins  quam  malum,  »  ut  patet  per  Dionysium 
(De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  a  med.lecl.  21  et  22).  Sed  delectatio  estappe- 
tibilis  propter  bonum,  quod  est  ejus  objectum;  fnga  autem  tristitiae  est 
propter  malum.  Ergo  forlior  est  appetitus  delectationis  quam  fuga  tris- 
titiae. 

CONCLUSIO.  —  Quia  delcctalio  integra  et  perfecta  esse  potest,  tristilia  autem 
sempcresl  secundum  partem,  manifestum  estmajorem  esse  naturaliler  delectationis 
appetitum,  quam  tristitia;  fugam;  elsi  per  accideus  coutingat  aliquem  magis  tristi- 
tiam  fugere,  quam  delectationem  appetere. 

Respondeo  dicendum  quod  per  se  loquendo  appetitus  delectationis  est 
fortior  quam  fuga  tristitise.  Cujus  ratio  est,  quia  causa  delectationis  est 
conveniens  bonum;  causa  autem  doloris  sive  tristitise  est  aliquod  malum 
repugnans.  Contingit  autem  aliquod  bonum  esse  conveniensabsqueomni 
dissonantia;  non  autem  potest  esse  aliquod  malum  totaliter  absque  omni 
convcnienlia  repugnans:  unde  delectatio  potest  esse  integra  et  perfecta; 
tristitia  autem  est  semper  secundiim  partem.  Unde  naturaliter  major  est 
appetilus  delectationis  quam  fnga  tristitiae,  Alia  veroratioest,  quiabonum, 
quod  esl  ohjecfum  delectationis,  per  seipsum  appetitur ;  malum  autem, 
quod  est  objeclum  tristitise,  est  fngiendum,  inquantum  est  privatio  boni; 
quod  autem  esl  per  se  potius  est  JUo  quod  est  per  accidens.  Cujus  etiam  si- 
gnum  apparet  in  motibus  naturalibus.  Nam  omnis  motus  naturalis  inten- 
sior  est  in  fine,  cUm  appropinquatad  terminum  suae  naturse  convenientem, 
quam  in  principio,  cum  recedit  a  termino  suae  naturae  non  convenienti; 
quasi  natnra  magis  tendat  in  id  quod  est  sibi  conveniens,  quam  fugiat  id 
quod  est  sibi  repngnans.  Unde  et  inclinatio  appetitivae  virtutis,  per  se  lo- 
quendo,  vehementilis  tendit  in  delectationem  quam  fugiat  tiistiliam.  Sed 
per  accidens  contingit  quod  tristitiam  aliquis  magis  fugiat  qnam  delecta- 
lionem  appetat ;  et  hoc  tripliciter  :  prim6  quidem  ex  parte  apprehensionis: 
quia,ut  Augnstinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  x,  circ.  fin.  lib.),  «  amormagissen- 
titur  ciim  eum  prodit  indigentia  (1):  »  ex  indigentia  autem  amati  proce- 
dit  trisfitia.  quie  est  ex  amissione  alicujus  boni  amati,  vel  ex  iucursu  ali- 
cujus  mali  contrarii ;  delectatio  autem  non  habet  indigentiam  boni  amati, 
sed  quiescit  in  eo  jam  adepto.  Ciim  igitur  amor  sit  causa  delectationis  et 

{\)  Nam  rcs  nmata  quando  semper  est  prsesens  amans,  ac  proindc  minus  etiam  cjus  amcr  scn- 
focit  ut    ipsius  indigentiam    tunc   non    scutiat        tiatur. 
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tristitisR,  tanto  magis  fugitur  trislitia,  quant-6  niagis  sentitur  amor,  ex  co 
quod  contrariatiir  amori.  Secundo  ex  parte  causaa  contristantis  vel  dolo- 
rem  infcrentis,  qna  repugnat  bono  magis  amato  quam  sit  bonum  illud  in 
quo  delectamur :  magis  enim  amamus  consistentiam  corporis  naturalera 
quam  dclcctationem  cibi ;  et  ideo  timore  doloris  qui  provenit  ex  flagellis 
vel  aliis  hujusmodi  quse  contrariantur  bonse  consistentiie  corporis,  dimitti- 
mus  delectationem  cibornm  vel  aliorum  hujusmodi,  Terti6ex  parte efrectils, 
scilicet  inquantum  trisLitia  impedit  non  unam  tantum  delectationem,  sed 
omnes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  quod  Augustinus  dicit  qu6d 
«  dolor  magis  fugitur  quam  voluptas  appetatur,  »  esl  verum  per  accidens, 
et  noM  per  se ;  et  hoc  patet  ex  eo  quod  subdit :  «  Quandoquidem  etiam  vi- 
demus  immanissimas  bestias  a  maximis  voluptatibus  abstinere  dolorum 
metu,  »  qnia  contrariantur  vitae,  quse  maxime  amatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliter  est  in  motu  qui  esl  ab  interiori,  et 
aliter  in  motu  qui  est  ab  exteriori.  Motus  enim  qui  est  ab  interiori,  magis 
tendit  in  id  quod  est  conveniens,  quam  recedat  a  contrario,  sicut  supra 
dictum  est  (in  corp.  art.),  de  motu  naturali ;  sed  motus  qui  est  ab  extriji- 
seco,  intendilnr  ex  ipsa  contrarietate  ;  quia  unumquodque  suo  modo  niti- 
tur  ad  resistendum  contrario,  sicut  ad  conservationem  sui  ipsius ;  unde 
motus  violentus  intenditur  in  principio,  et  remittitur  in  fine.  Motusautem 
appctitiva3  partis  est  ab  intrinseco,  cum  sit  ab  anima  ad  res ;  et  ideo,  per 
se  loquendo,  magis  appetitur  delectatio  quam  fugialur  tristilia.  Sed  motus 
sensitivae  partis  (1)  est  ab  extcriori,  quasi  a  rebus  ad  animam  ;  unde  ma- 
gis  sentitur  quod  est  magis  contrarium.  Et  sic  etiam  per  accidens,  inquan- 
tumsensus  requiritur  ad  delectationem  et  tristiliam,  magis  fugitur  tristi- 
tia  quam  delectatio  appetatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fortis  non  laudatur  cx  eo  quod  secundum 
rationem  non  vincitur  a  dolore  vel  tristitia  quacumque,  sed  ab  ea  quue 
consistit  in  periculis  mortis ;  quse  quidem  tristitia  magis  fugitur  quam  ap- 
petatur  delectatio  ciborum  vel  venereorum,  circa  quam  est  tcmperantia ; 
sicut  vita  magis  amatur  quam  cibus  vel  coitus.  Sed  temperatus  magis  lau- 
datur  ex  hoc  quod  non  prosequitur  delectationes  tactus,  quam  ex  hoc  quod 
non  fugit  tristitias  contrarias,  ut  patet(Eth.  lib.  ni,  cap.  W). 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  dolor  exterior  sit  major  qcasi  interior. 
De  Lis  etiain  infra,  qiiaest.  xxxvii,  art.  1  ad  o 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  dolor  corporis  exteriorsit 
major  quam  dolor  cordis  interior.  Dolor  enim  corporis  exterior  (2)  causa- 
tur  ex  causa  repugnante  bonse  consistentise  corporis,  in  quaestvita  3); 
dolor  autem  interior  causatur  ex  aliqua  imaginatione  mali.  Cum  ergo  vita 
magis  ametur  quam  imaginatum  bonum,  videtur  secundum  pra^dicta  qu6d 
dolor  exterior  sit  major  quam  dolor  interior. 

2.  Prseterea,  res  magis  movet  quam  rei  similitudo.  Sed  dolor  exterior 
provenilex  reali  conjunctione  alicujus  contrarii;  dolor  autem  interior  ex 
similitudine  contrarii  apprehensa.  Ergo  major  est  dolor  exterior  quara  do- 
lor  interior. 

3.  Praeterea,  causa  ex  effectu  cognoscitur.  Sed  dolor  exterior  habet  fortio- 
res  effectus ;  facilius  enim  homo  moritur  propter  dolores  exteriores  quam 

(l)IJ  estpersensum  cognoscentis.  lerior.  Edit.  Rcm.  aliteciue  :  Dolor  enim  cot- 

(2;  Ita  coil.  Alcan.  et  eJit.  Palav.  1712.  A"i-        dts  exlerior. 
coiai  cum  cdit.  Patav.  1G'J8  :  Dolor  enim  ex-  (5)  Kailicaliter  ut  in  eo  liuoJ  vilam  fovet  ot 

coQservat. 
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propter  dolorem  interlorem.  Ergo  exterior  dolor  est  major  et  magis  fugi- 
tur  quam  dolor  interior. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (Eccli.  xxv,  47)  :  Omnis  plaga  tristitiacordis 
esty  et  omnis  malitia  nequitia  mulieris.  Ergo,  sicut  nequitia  mulieris  alias 
nequitias  superat,  ut  ibi  intenditur,  ita  tristitia  cordis  omnem  plagam  ex- 
terioremexcedit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  dolores  exleriores  voluntarie  a  quibusdam  suscipianlur  ut 
interiores  eviteniur,  signuin  est  inlehorem  dolorem  e^ise  exteriori  majorem. 

Respondeo  dicendum  quod  dolor  exterior  et  interior  in  uno  conveniunt, 
etin  duobus  dlfFerunt.  Conveniunt  quidem  in  lioc  quod  uterque  est  motus 
appetitivse  virtutis,  ut  supra  dictura  est  (art.  i  hujus  quajst.};  sed  diffe- 
runt  secundiim  illa  duo  quse  ad  tristitiam  et  delectationem  requiruntur, 
scHicet  secundum  causam,  quffi  est  bonum  vel  malum  conjunclum,  ei  se- 
cundum  appreiiensionem.  Causaenim  doloris  exteriorisestmalnm  conjunc- 
tum.  quocl  repugnat  corpori ;  causa  auterainteriorisdoloris  est  malumcon- 
junctum,  quod  repugnat  appetitui.  Dolor  etiam  extcrior  sequitur  appre- 
hensionem  sensus,  et  specialiter  tactiis;  dolor  autem  interior  sequitur 
apprehensionem  interiorem,  vel  imaginationis  scilicet,  veletiam  rationis. 
Si  ergo  comparetur  causa  interioris  doloris  ad  causam  exterioris  ,  una 
per  se  pertinet  ad  appetitum,  cujus  est  uterque  dolor,  alia  vero  per  aliud. 
Nam  dolor  interior  est  ex  hoc  quod  aliquid  repugnat  ipsi  appetitui ;  ex- 
terior  autem  dolor  ex  eo  qu6d  repugnat  appetitui,  quia  repugnat  corpori. 
Semper  autem  quod  est  per  se,  prius  est  eo  quod  est  per  aliud.  Unde  ex 
parte  ista  dolorinteriorprffieminetdolori  exteriori.  Similiter  etiam  exparte 
apprehensionis  :  nam  apprehensio  rationis  etimaginationis  altior  est  quam 
apprehensio  sensiis  tactiis.  Unde.  simpliciter  et  per  se  loquendo,  do!or  in- 
terior  potior  est  quam  dolor  exterior.  Cujus  signum  est  quod  etiam  dolo- 
res  exterioresaliquisvokmtari^suscipit,  ut  evitet  interiorem;  el  inquantura 
non  repugnat  dolor  exterior  interiori  appetitui  fit  quodammodo  delectabi- 
lis  et  jucundus  interiori  gaudio.  Qnandoque  tamen  dolor  exterior  est  cum 
interiori  dolore,  et  tunc  doior  augetur;  non  soliim  enim  interior  est  major 
quam  exterior,  sed  etiam  universalior,  Quidquid  enim  est  repugnans  cor- 
pori,  potest  esse  repugnans  inleriori  appetilui ;  et  quidquid  apprehenditur 
sensu,  potest  apprehendi  imaginatione  et  ratione;  sed  non  convertitur. 
Et  ideo  signanter  in  auctoritate  adducta  (in  arg.  Sed  coyitra)  dicitur :  «  Om- 
nis  plaga  tristitia  cordis  est,  »  quia  etiam  dolores  exteriorum  plagarum  sub 
interiori  cordis  tristitia  comprehenduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dolor  interior  potest  eliam  essedehis 
quae  contrariantur  -Nitffi;  et  sic  comparatio  doloris  interioris  ad  exteriorem 
non  est  accipienda  secundum  diversa  mala,  quae  sunt  causa  doloris,  sed 
secundum  diversam  comparationom  hujus  causae  doloris  ad  appetitum  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  tristitia  interior  non  procedit  ex  .similitn- 
dine  rei  apprehensa  sicut  ex  causa.  Non  enim  homo  tristatur  interitis  de 
ipsa  similitudine  apprehensa,  sed  de  re  cujus  est  similitudo;  quae  quidem 
res  tanto  perfectius  apprehenditur  per  aliquam  similitudincm.,  quanto  si- 
militudo  est  magis  immateriahs  et  abstracta.  Et  ideo  dolor  interior,  perse 
loquendo,  est  major,  tanquam  de  majori  malo  (2)  existens,  propter  hoc 
quod  interiori  apprehensione  magis  cognoscitur  malum. 

(1)  Puta  vel  quia  secundum   se   directe    re-  (2)  Fornnatiler,  non  materialiter;  qiiia  ntrTquc 

pugnans  est  appetilui ;  >fel  quia  indirecte  appe-  dolor  idem  pro  maleria  mjiliim  liaLere  pitcsti 

titvii  et  direcle  cnrpori ,   ut  in  corpore  articnli  sed  inteiior  ul  appieliciisum  ,  eiterior  sicut  ia- 

explicatum  e»t.  Cictum,  etc. 
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Ad  tertium  diccndum,  quod  immuUitiones  corporales  magis  causantur 
ex  dolorc  exteriori;  tum  quiacausa  doloris  exterioiis  estcorrumpens  con- 
junctum  corporaliter,  quod  exigit  appreliensio  taotus  (1);  tum  etiam  quia 
sensus  exlorior  est  magis  corporalis  quam  sensus  interior,  sicut  etappeti- 
tus  sensilivus  quam  inteiiectivus.  Et  propter  hoc,  ut  supra  dictum  est 
(qua3st.  x\xi,  art.  -i},  ex  motu  appelitOs  sensitivi  magis  corpus  immuta- 
tur  (2;,  etsimiliter  ex  dolore  exteriori  magis  quam  ex  dolore  interiori. 

ARTIOUhUS    VIII.  —  UTRUM    SINT   TA.NTUM    QUATUOR   SPECIES   TRISTITI/E. 

De  his  ctiam  iofra,  quxsl.  \U,  art.  4  aj  I,  et  2  2,  quacst.  XXXT,  art.  4  ad  5,  ct  Scat.  Iil,  dist.  26, 

quaest.  II,  art.  3  corp.  fin.  et  De  vcr.  quoest.  XXVI,  art.  4  ad  C. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  ii, 
cap.  i3j  inconvcnicnter  quatuor  tristitiiB  species  assignet;  quae  sunt  ace- 
dia,  achos  (3),  vel  auxietas  secundiim  Gregorium  Nyssenum  (scu  Nemes. 
lib.  De  nat.  hom.  cap.  19),  misericordia  et  invidia.  Tristitia  enim  delecta- 
tioni  opponitur.  Sed  delectationis  non  assignantur  aliquse  species.  Ergo  nec 
tristiliiB  species  debent  assignari. 

2.  Pra3lerea,  poenitentia  est  quajdam  species  tristitiae;  similiter  etiam  ne- 
mesis  etzeius,  ut  dicitPhilosophus  (Rhetor.  lib.  ii,  cap.  9  et  11),  quse  qui- 
dem  sub  his  speciebus  non  comprehenduntur.  Ergo  insufflciens  est  ejus 
praedicla  divisio. 

3.  Pi-seterea,  omnis  divisio  debet  esse  per  opposita.  Sed  praedicta  non 
habent  oppositionem  ad  invicem  :  nam  secundiim  Gregorium  Nyssenum 
(loc.  sup.  cit.),  «  acedia  est  trisiitia  vocem  amputans;  anxielas  vero  est 
trislitia  aggravans;  invidia  ver6  est  tristitia  in  alienis  bonis;  misericordia 
autem  est  tristilia  in  alienis  malis.  »  Contingit  autem  aliquem  tristari  et  de 
alienis  maUs,  et  de  alienis  bonis,  et  simul  cum  hoc  interius  aggravari,  et 
exterius  vocem  amittere.  Ergo  pryedicta  divisio  non  estconveniens. 

Sed  contra  est  auctoritas  utriusque,  scilicet  Gregorii  Nysseni  et  Damas- 
ceni  (!ocis  sup.  cit.). 

CONCLUSIO.  —  Quatuor  sunt  tristitiae  species,  acedia,  anxiefas,  misericordia, 
atque  invidia. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  rationem  speciei  pertinet  qu6d  se  habeat 
ex  additione  ad  genus.  Sed  generi  potest  aliquid  addidupliciter  :  uno  mo- 
do  quod  per  se  ad  ipsum  pertinet,  et  virtute  continetur  in  ipso,  sicutratio- 
nale  additur  animali;  et  talis  additio  facit  veras  species  alicujus  generis, 
ut  per  Philosophum  patet  (Metaph.  lib.  vii,  text.  13,  et  lib.  viii,  text.  10). 
Aliud  vero  (4)  additur  generi  quasi  aliquid  extraneum  a  ratione  ipsius,  si- 
cut  si  album  animali  addatur,  vel  aliquid  hujusmodi ;  et  talis  additio  non 
facit  veras  species  genei-is,  secundiim  quod  communiter  loquimur  de  ge- 
neribus  et  speciebus.  Interdum  tamen  dicitur  aliquid  esse  speciesalicujus 
generis  propter  hoc  quod  habet  aliquid  extraneum,  ad  quod  applicatur  ge- 
neris  ratio;  sicutcarbo  et  flamma  dicuntur  esse  species  ignis,  propter  ap- 
plicationem  naturae  ignis  ad  materiam  alienam.  Et  simih  modo  loquendi 
dicunlur  astrologia  et  perspectiva  species  mathematicae,  inquantum  prin- 
cipia  mathematica  applicantur  ad  materiam  natm-alem.  Ethocmodo  lo- 

(1)  Ut  nimirum  (loloris  causa  corrumrat  illud  fnen$.  Nicolai  sustulit  ea  vciba  sceundum 
quod  coujunrtum  est  corpnraliter ;  vel  rtfen  ndo  Gregorium  Nystenum,  quia  gratuita,  ut  ipse 
ad  conjunclum  corporaliter  vel  ad  eorrum-        dicif. 

pat,  ctc.     ^    ^  (4)  Ka  cod.  Alcan.  cai  adhaerent  edit.  Rom.  et 

(2)  Materialiler  et  mediate  vel  qnasi  per  ac-  Palav.  1698,  niutantes  tantum  atiud  in  atr^wid. 
cidcns;  non  per  se  inimcdiate,  formaliter.  Thcologi,  Nicolai  el  edit.   Patav.   1712  :  Alio 

(3)  Juxta  .Neniesiiim  Gregorii  Nysseni  latinum  modo  aliquid  additur.     , 
interprctera  a/isest  cegrilu^o  vocis  vsum  adi- 
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quendi  assignantur  hic  species  tristitije  per  applicatioiiem  rationis  tristifioe 
ad  aliquid  extraneuni-,  quod  quidem  extraneum  accipi  potest  vel  ex  parte 
causai  objecli  (1),  vel  ex  parte  elTectus.  Proprium  enim  objecLum  tristiliae 
est  proprium  malum;  unde  extraneum  objectum  tristitiie  accipi  polestvel 
secundum  alterum  tauLum,  quia  sciiicetest  malum,  sed  non  pioprium:  et 
8ic  est  niisericordia,  qusi  est  tristilia  de  alieno  raalo,  inquanfum  tamen 
seslimaturutpropi-ium;  velquautum  ad  utrumque,  quia  neciue  cst  de  pro- 
prio  ueque  de  nialo,  sed  de  bono  alieno;  inquantum  lanion  bonum  alienum 
tesdmatur  ut  proprium  malum,  et  sic  est  iiividia.  Proprius  antein  eflectus 
tristiliae  consistit  in  quadam  fuga  appetitus;  unde  extrancum  circa  elTec- 
tum  trist.iti;T3  potestaccipi  qnantum  ad  alterum  tantum,  quia  scilicet  toUitur 
fuga;  et  sic  est  anxietas,  quae  sic  aggravat  auinium,  ut  non  appareat  ali- 
quod  refugium,  unde  alio  nomine  dicitur  angustise.  Si  vero  intanlum  pro- 
cedat  lalis  aggravatio,  ut  etiam  exteriora  membra  immobililer  ab  opere, 
quod  pcrtinet  ad  acediam,  sicerit  extraneum  quantum  ad  utrumque,  quia 
necest  fuga,  nec  est  in  appetitu.  Ideoautem  specialiter  acedia  dicitur  vo- 
cem  amputare,  quia  vox  inter  omues  exteriores  motus  magis  exprimit  in- 
teriorem  conceplum  et  affectuin,  non  solum  in  hominibus,  sed  etiam  in 
aliis  animalibus,  ut  dicitur(Politic.  lib.  i,  cap.  2,  circ.  med.}. 

Adprhnum  ergo  dicendum,  quod  delectatio  causatur  ex  bono,  quod  uno 
modo  dicitur;  et  ideo  delectationis  non  assignantur  tot  species,  sicuttris- 
titiic,  quas  causatur  ex  malo,  quod  multifariam  contingit,  ut  dicitDionysius 
(De  div.  nom.  cap.4,  part.  4,  a  med.  lect.  22). 

Ad  secundvm  dicendum,  quod  poenitentia  est  de  malo  proprio,  quod  per 
se  est  objectum  tristitiae,  unde  non  pertinet  ad  has  species  :  zekis  ver6  et 
nemesis  sub  invidia  continentur  (2),  ut  infra  patebit  (2  2,  quaest.  xxxvi, 
art.  2). 

Ad  tertium  dicendum,  quo.d  divisio  ista  non  sumitur  secundum  opposi- 
tiones  specierum,  sed  secundum  diversitatem  extraneorum,  ad  quse  trahi- 
tur  ratio  tristitiae,  ut  diclum  est  (in  corp.  art.). 

QUiESTIO  XXXVI. 

DE  CAUSIS  TRISTITI^  SEU  DOLORIS,    IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deindc  cousiderandum  est  de  causis  tristifise;  et  circa  hoc  quaerunlur  qualuor; 
l"  Utrum  causa  doloris  sit  bonum  amissum  vel  magismalum  con jimctum. —  2°  Utrum 
concupiscenlia  sit  causa  doloris.  —  3"  Utrura  appelitus  unilalis  sit  causa  doloris.  — 
4*  Utrum  potestas  cui  resisti  non  potest,  sit  causa  doloris. 

ARTICULUS  I.  —  UTUUM  causa  doloris  sit  bonum  amissum  vel  malcm 

COXJUNCTUM. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  bonum  amissum  sit  magis 
causa  doloris  quam  maUim  conjunctum.  Dicit  enim  Augustinus  flib.  De 
octo  Qua?stionibus  Dulcitii,  quajst.  1,  a  med.),  dolorem  esse  de  amissione 
bonorum  temporalium.  Eadem  ergo  ratione  quilibet  dolor  ex  amissione 
alicujus  boni  contingit. 

2.  Praiterea,  supra  dictum  est(qu8est.  praec.  art.  4),  quod  dolor,  qui  de- 

(()  I(a  codd.  et  cdili  antiqui,  quod  Mailalcna  qucni    eo  prorsiis   esse  indisnuin   arbitramur, 

expnnit,  eausw ,  scilicci  ohjecli.  Tlieologi   ct  dicitnr  nenie«i*,  seu  iiuiignatio.  Licet  hi  nindi 

edili  rcccnlioics,  caiisce  el  objecti.  tristili.x  scrapcr  conjnncli  sint  cnm  quadaiu  in- 

2  '1'ristilia,  i.  iinantuni  Lonuni  alicnum  nnljis  vidia,  (ainin  sohis  nioiliis  qiio  iloleinns  de  ;i!ioiio 

dcossc   pcinuilcstc  fcrinnis,  ac  dnlenius  ,  (iicitiir  bono  inqnantuin  cst  diminutivuni  glunw   ^vo- 

selus;  inquanlum  dolemcs  incsse  Lonum  alicui  prias,  pcrtinct  propric  ad  inviiiiaQi, 
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leclalloni  contrariatur,  est  de  eodem  de  quo  est  delectatio.  Sed  delectatio 
est  de  bono,  sicut  supra  dictum  est  (ibid.).  Ergo  dolor  eni  principaliter  de 
amissione  boni. 

3.  Praterea,  secundiim  Augustinum  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  7  et  9), 
amor  est  causa  tristitia3,  sicut  et  aliarum  afFectionum  animae.  Sed  objectum 
amoris  esl  bonum.  Ergo  dolor  vel  tristitia  magis  respicit  bonum  amissum 
quini  nialum  conjunctum. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  12)  qu6d 
«  expectatiim  malum  timorem  constituit,  praisens  ver6  tristitiam.  » 

OONCLUSIO.  —  Sicutdelectalio  prius  respicitbonura  adeptum,  ut  propriumob- 
jectum.  ita  magis  tristitia;  causa  est  malum  conjunctum,  quam  bonum  amissum. 

Respondeo  dicendum  quod  si  iioc  modo  se  haborent  privationes  in  ap- 
prchensione  animre,  sicut  se  habent  in  ipsis  rebns,  ista  quaestio  nullius 
momcnti  esse  videretur.«Malum  enim,  uthabitum  est(part.  I,  quaest.  xLvm, 
art.  i),  «  est  privatio  boni.  »  Privatio  autcm  in  rerum  natura  nihil  est  aliud 
quam  carentia  oppositi  liabitiis.  Secundum  hoc  ergo  idcm  esset  tristari  de 
bonoamisso,  etde  malo  habito.  Sed  trislitiaest  motus  appetitus  apprehen- 
sionem  sequentis;  in  apprehensione  autem  ipsa  privatio  habet  rationem 
cujusdam  entis,  unde  dicitur  ens  rationis ;  et  sic  nialum,  ciim  sit  privatio, 
se  habet  per  modum  contrarii.  Et  ideo  quanlum  ad  motum  appetitivum  dif- 
ferl,  utrum  respiciat  principalius  malum  conjunctnm  vel  bonum  amissum. 
Et  quia  motus  appetittis  animalis  hoc  modo  se  habet  in  operibus  animae, 
sicut  motus  naturalis  in  rebus  naturalibus,  ex  consideratione  naturalium 
motuum  veritas  accipi  potest.  Si  enim  accipiamus  in  motibus  naturalibus 
accessum  et  recessum,  accessus  per  serespicit  id  quod  est  conveniens  na- 
lurae,  recessus  autem  per  se  respicil  id  quod  est  contrarium;  sicut  grave 
perse  recedit  h  loco  superiori,  accedit  autem  naturalitoi'  ad  locum  inferio- 
rem.  Sed  si  accipiamus  causam  utriusque  motus,  scilicet  gravitatem,  ipsa 
gravitas  per  prius  inclinat  ad  locum  deorstim  quam  trahat  a  loco  sursum,  k 
quo  recedit,  ut  deorsum  tendat.  Sic  Igitur,  cum  tristitia  in  motibns  appe- 
titivis  se  habeat  per  modum  fugae  vel  recessus,  delectatio  autem  per  modura 
prosecutionis  vel  accessus ;  sicut  delectatio  per  prius  respicit  bonum  adep- 
tum  quasi  proprium  objectum,  ita  tristitia  respicit  malum  coijjunctura;  sed 
causa  delectalionis  et  tristitiae,  scilicet  amor,  per  prius  respicit  bonum 
quam  malum.  Sic  ergo  eo  modo  quo  objectum  est  causa  passionis,  magis 
propri^  est  causa  tristitiae  vel  doloris  malum  conjunctum  qu^m  bonum 
amissum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ipsa  amissio  boni  apprehenditur  sub 
ratione  mali,  sicut  et  amissio  mali  apprehendilur  sub  ratione  boni;  et  ideo 
Augustinus  dicit  dolorem  provenire  ex  amissione  temporaUum  bononim. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  delectatio  et  dolor  ei  contrarius  respiciunt 
idem,  sed  sub  contraria  ratione.  Nam  si  delectatio  est  de  praesentia  ali- 
cujus,  tristitiaest  de  absentia  ejusdem.  In  uno  autem  contrariorum  incla- 
ditur  privatio  alterius,  ut  patet  (Metaph.  lib.  x,  text.  15).  Et  inde  est  quod 
tristitia,  quaE,  est  de  contrario,  est  quodammodo  de  eodem  sub  contraria 
ratione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  ex  una  causa  proveniunt  multi  mo- 
tus,  non  oportet  quod  omnes  principalius  respiciant  illud  quod  principalius 
respicit  causa,  sed  primus  tantum;  unusquisque  autem  aliorum  principa- 
lius  respicit  illud  quod  est  ei  conveniens  secundiim  propriam  rationem. 
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ARTICULUS  11.  —  UTRUM  co.ncli'is<;entia  sit  causa  doloris. 

'     De  his  etiani  infra,  art.  4  corp. 

Ad  seciindiim  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  concupiscenlia  non  sit 
causa  doloris  seu  tristitiae.  Tristitia  enim  per  se  rcspicit  malum  (1),  ut  dic- 
tum  est  (art.  pra^c).  Concupiscentia  autem  est  motus  quidam  appetitOs  in 
bonum;  motus  autem  qui  est  in  unum  contrarium,  non  est  causa  mot\is 
qui  respicit  aliud  contrarium.  Ergo  concupiscentia  non  est  causa  doloris. 

2.  Pra^terea,  dolor,  secundum  Damascenum  (Ortii.  fid.  lib.  ii,cap.  12,  in 
fin.),  est  de  praisenti,  concupiscentia  autem  est  defuturo  (2).  Ergoconcupis- 
centia  non  est  causa  doloris. 

3.  Prseterca,  id  quod  per  se  est  delectabile,  non  est  causa  doloris.  Sed 
concupiscenlia  est  secundum  seipsam  delectabilis,  ut  Philosoplius  dicit 
(Rhet.  lib.  i,  cap.  H,circ.  princ.).Ergoconcupiscentianon  estcausa  dolo- 
ris  seu  tristitiae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Encbirid.  cap.  24)  :  «  Subintran- 
tibus  ignorantia  agendarum  rerum  et  concupiscentia  noxiarum,  comites 
subinferuntur  error  et  dolor.  »  Sed  ignorantia  est  causa  erroris.  Ergo  con- 
cupiscentia  est  causa  doloris. 

CONCLUSIO.  —  Coucupiscentia  secundum  propriam  rationem  aliquando  doloria 
est  causa,  iuquantum  deretardationeboni  coucupiti,  vel  ejus  totali  ablatione  Irista- 
mur  :  universalis  autem  causa  dolorisesse  non  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  tristitia  est  motus  quidam  appetitus  animalis. 
Motus  autem  appetitivus  habet,  sicut  dictum  est  (art.  prsec),  similitudinem 
appetitCis  naturalis.  Cujus  duplex  causa  assignari  potest:  una  per  modum 
finis;  alia  sicut  unde  est  principium  motus  :  sicut  descensionis  corporis 
gravis  causa,  sicut  finis,  est  locus  deorstim-,  principium  autem  motus  est 
inclinatio  naturalis,  quse  est  ex  gravitate.  Causa  autem  motils  appetitivi 
per  modum  finis  est  ejus  objectum;  et  sic  supra  dictum  est  (art.  prsec), 
qu6d  causa  doloris  seu  tristitise  est  malum  conjunctum.  Causa  autem  sicut 
unde  est  principium  talis  motus,  est  interior  inclinatio  appetitus ;  qui  qui- 
dem  per  prius  inclinatur  ad  bonum,  et  ex  consequenti  ad  repudiandum 
malumcontrarium.  Et  ideo  hujusmodi  motus  appetitiviprimum  principium 
est  amor,  qui  est  prima  inelinatio  appelitusad  bonum  consequendum ;  se- 
cundum  autem  principium  est  odium,quod  est  inclinatio  prima  appeti- 
tds  ad  malum  fugiendum.  Sed  quiaconcupiscentiavel  cupiditas  est  primus 
effectus  amoris,  quo  maxime  delectamur,  ut  supra  dictum  est(qu8est.  xxxii, 
art.  6),  ideo  frequenter  Augustinus  cupiditatem  vel  concupiscentiam  pro 
amore  ponit,  ut  supra  dictum  est  (quffist.  xxx,  art.  2  ad  2,  et  loco  August. 
ibi  cit.),  et  hoc  modo  concupiscentiam  dicit  esse  universalem  causam  do- 
loris.  Sed  ipsa  concupiscentia  secundum  propriam  rationem  considerata 
est  interdum  causa  doloris.  Omne  enim  quod  impedit  motum  ne  perveniat 
ad  terminum,  est  contrarium  motui ;  illud  autem  quod  est  contrarium mo- 
tui  appetitus  cst  contristans ;  et  sic  per  consequens  concupiscentia  fit 
causa  tristitise,  inquantum  de  retardatione  boni  concupiti,  vel  totali  abla- 
tione  tristahiur.  Universalis  autem  causa  doloris  esse  non  potest,  quia  ma- 
gis  dolemus  de  subtractione  bonorum  prsesentium,  in  quibus  jam  delec- 
tamur,  quam  futurorum  quse  concupiscimus. 

(\)   Contrario   rcspcctu  quani   quo  concupis-  piscatar  apprelienditur  ut  futiiruin,  vel  saltem 

centia    respicit  Louuni.   Naiu  tristitia   respicit  possiLile  futurum  :  dolor  aulcm  vel  tristitia  est 

malum  ut  fugiat;  concupiscentia  bonum  ut  ap-  de  malo  prascnti  realitcr,  iiisi  apuil  insiuu.s  qui 

petat.  de  malis   a  se  imagiiiatis  dolent  vcl  tristilianj 

(2,  ImaKiiiato  vcl  rcali ;  non  cnim  suniper  id  concipiunt  ac  si  rcipsa  cos  afucercut. 
quoJ  coucupiscitur  futurum  cst,  scd  ut  concu- 
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Adprimum  ergo  dicendum.  quud  inclinatio  appelltus  ad  bonnm  conse- 
quendum  est  causa  inclinationis  appctilOs  ad  malum  fugiendnm,  sicut 
diclum  est  (in  corp.  art.),  ct  cx  lioc  contingit  quod  motus  appctitus  qui 
respiciunt  ijonum,  ponuntur  causa  motuum  appelitOs  qui  rcspiciunt  ma- 
lum. 

Ad  secuncltnn  djcendum,qu6d  illud  quod  concupiscitur,  etsi  realiter  sit 
futurum,  est  tamen  quodammodo  praesens,  inquantum  speratur.  Vel  po- 
test  dici  quuJ,  licitbonum  concupitumsitfuturum,  lamen  impedimentum 
praesentialiler  apponitur,  quod  dolorem  causat. 

Ad  teitium  dicendum,  quod  concupiscentia  est  delectabiiis,  quamdiu 
manet  spes  adipiscendi  quod  concupiscitur;  sed,  subtracta  spe  per  impe- 
dimentum  appositum,  concupiscentia  dolorem  causat. 

ARTICULUS  ni.  —  UTKCM  AITETITUS  UNITATIS  SIT  CAUSA  D0L0RI8. 
De  bis  cliam  Sc5t.  Ill.dist.  lo,  qnEcst.  II,  nrt.  5  quajst.  I  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  appetitus  unitatis  non  sit 
causadoloris.Dicit  enim  Piiilosoplius  (Etliic.  lib.  x,  cap.  3,  in  med.),  qu6d 
«  hsec  opinio  qua3  posuit  repletionem  esse  causam  delectationis.  et  incisio- 
nem  causam  tristitiae,  videtur  esse  facta  ex  delectationibusettristitiisquae 
sunt  circa  cibum.  «  Sed  non  omnis  delectatio  vel  tristitia  est  hujusmodi. 
Ergo  appetitus  unitatis  non  est  causa  universalis  doloris;  cum  repletio  ad 
unitatem  pcrtineat,  incisio  vero  multitudinem  inducat. 

2.  Prailei-ca,  quajlibet  separatiounitati  opponitur.  Si  ergo  dolor  causare- 
tur  ex  appelitu  unitatis,  nulla  separatio  esset  delectabilis ;  quod  patet  esse 
falsum  in  separatione  omnium  superfluorum. 

3.  Praeterea,  eadem  ratione  appetimus  conjunctionem  boni  et  remotio- 
nemmah.  Sed  sicutconjunctiopertinetadunitatem,  cum  situnio  quaedam, 
ita  separatio  est  contrariaunitati.  Ergo  appetitus  unitatis  non  magis  debet 
poni  causa  doloris  quam  appetitus  separationis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  lib.  arbitr.  lib.  iii,  cap.  23,  a 
med.),  quod « ex  dolorequem  bestiaesentiunt,  satis  apparet  in  regendis  ani- 
mandisque  suis  corporibus,  quam  sint  animas  appetentes  unitatis.  Quid 
enim  est  aliud  dolor  nisi  quidam  sensus  divisionis  vel  corruptionis  impa- 
tiens?  »     , 

CONCLUSIO.  —  Sicut  concupiscentia  vel  cupiditas  boni,  est  causa  doloris:  ita 
amor  vel  appelitus  unitatis,  ejusdem  estcausa. 

Respondeo  dicendum  qu6d  eo  modo  quo  concupiscentia  vel  cupiditas 
boni  estcausa  doloris,  etiam  appetitus  unitatis  vel  amor  causa  doloris  po- 
nendus  est.  Bonum  enim  uniuscujusque  rei  in  quadam  unitate  consistit, 
prout  scilicet  unaqu;eque  res  habetin  se  unita  illa  ex  quibus  consistit  ejus 
perfectio;  unde  et  Platonici  posuerunt  unum  '\)  esse  principium,  sicut  et 
bonum.  Unde  naturaliter  unumquodque  appetit  unitatem,  sicut  etbonita- 
tem.  Et  propLer  hoc  sicut  amor  vel  appetitus  boni  est  causa  doloris,  ita 
etiam  amor  vel  appetitus  unitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nonomnis  unio  perficitra^ionem  boni, 
sed  solum  illa  a  qua  dependet  esse  perfectum  rei.  Et  propter  hocetiam 
non  cujuslibet  appetitus  unitatis  est  causa  doloris  vel  tristitiae,  ut  quidam 
opinabantur;  quorum  opinionem  ibi  Philosophus  excludit  per  hoc  quod 
quaedam  repleliones  nonsunt  delectabiles.  sicut  repleti  cibis  non  delectan- 
tur  in  ciborum  sumptione.  Talis  enim  repletio  sive  unio  magis  repugnarel 

(i)  Non  ailjeclive  quasi  principium  duntaxat  vel  unitatem  ipsam  pro  pnncipio  posuprunt, 
nnnm  posnisse  infelligantur,  sed  snbstantive  sicut  etiam  id  quoJ  est  Loaum,  rel  bonilatem. 
accipiendo  illud  uuum  ,  quia  id  quod  est  unum ,        ipsam. 
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ad  perfeclum  esse,  quam  ipsum  conslilueret.  Uride  dolor  non  causatur  ex 
appetitu  cujuslibet  unitatis,  sed  ejus  in  qua  consislit  perfectio  natur;e. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  separatio  potest  esse  delectabilis,  vel  in- 
quantum  removetur  illud  quod  est  contrarium  periectioui  rei,  vel  inquan- 
tum  separatio  habet  aliquam  unionem  adjunctam,  puta  sensibilis  ad  sen- 
sum, 

Ad  tertiujn  dicendum,  quod  separalio  nocivorum  et  corrumpentlum  ap- 
petitur,  inquanlum  toUunt  debitam  unitatem;  unde  appelitus  iuijnsmodi 
separationis  non  est  prima  causa  doloris,  sed  magis  appetitus  unitatis. 
ARTICULUS  IV.  —  LTRUM  potestas  cui  non  potest  resisti,  sit  causa  poluris. 

Ad  quaitum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  poteslas  major  non  debel 
poni  causa  doloris.  Quod  enim  est  in  potestate  agentis,  nondum  est  prae- 
sens,  scd  futurum.  Dolor  autem  est  de  malo  pra^senti.  Ergo  potestas  major 
non  est  causadoloris. 

2.  Pneterea,  nocumentum  illatum  est  causa  doloris.  Sed  nocumentum 
potest  inferri  etiam  a  potestate  minore.  Ergo  potestas  major  non  debet 
poni  causa  doloris. 

3.  Prrtilerea,  causas  appetitivorum  motuum  sunt  interiores  inclinationes 
animcc.  Potestas  autem  major  est  aliquid  exterius.  Ergo  non  debet  poiii 
causa  doloris. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  nat.  boni,  cap.  20,  non 
procul  a  princ.) :  «  In  animo  dolorem  facit  voluntas  resistens  potestati  ma- 
jori,  in  corpore  dolorem  facit  sensus  resistens  corpori  potentiori.  » 

CONCLUSIO.  —  Major  potestas,  cui  resisli  non  polest,  estdoloris  causa,  dummali 
corruplivi  conjunctiouemfacit. 

Resiiondeodicendum  quod,  sicutsupra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.), 
malum  conjunctum  est  causa  doloris  vel  tristitise  per  modum  objecti  (1).  Id 
ergo  quod  est  causa  conjunctionis  mali,  debet  poni  causa  doloris  vel  tris- 
titiae.  Jlanift'Stum  est  autem  hoc  esse  contra  inclinationem  appetitus,  ut 
malo  pra?sentialiter  inha;reat.  Quod  autem  est  conti'a  inclinationem  aiicu- 
jus,  nunquam  advenitei  nisiper  actionemalicujus  fortioris;  et  ideo  potes- 
tas  mojor  ponitur  esse  causa  doloris  ab  Augustino.  Sed  sciendum  est  qu6d 
si  potestas  fortior  intantum  invalescat  quod  mutet  contrariam  inclinatio- 
nemin  inclinationem  propriam,  jam  nou  erit  aliqua  repugnantia  vel  vio- 
lentia;  sicut  quando  agens  fortius,  corrumpendo  corpus  grave,  aufert  ei 
inclinalionem  qua  lendit  deorsiim;  et  tunc  ferri  sursiim  non  estei  violen- 
tum,  sed  naturale.  Sic  igitur  si  aruiuapotestas  major  intantum  invalescat, 
quod  auferat  inclinationem  voluntatis  vel  appetitus  sensitivi,  ex  ea  non 
sequitur  dolorvel  tristilia;  sed  tunc  soltimsequitur  quando  remanet  incli- 
natio  appetitus  in  contrarium.  Et  inde  est  quod  Augustinus  dicit  (loc.  cit. 
in  arg.  Sed  co«L), quod  «  voluntas  resistens  potestati  fortiori causat  dolo- 
rem;  «  si  enim  non  resisteret,  sed  cederet  consentiendo,  con  sequeretur 
dolor,  sed  delectatio. 

Adpritnum  ergo  dicendum,  quod  major  polestas  dolorem  causat  non:. 
secundiim  qu6d  est  agens  in  potentia,  sed  secundiim  quod  estagens  actu,' 
dum  scilicel  facitconjunctionem  niali  corruptivi. 

Ad  secuvdum  dicendum,qu6d  nihil  prohibetaliquam  potestatem  quae  non 
est  major  simpliciter,  essemajorem  quantiim  ad  aliquid;  et  secundtimhoc 

(\)  Qualenus  nenipe  apprthenditur  ab  anima  tione  010^1  ct  arflicllvi   tristitiam  lioc  ipso  non 

qiiasi   coulristans;   quia  quanlunicuni(iuc   cou-  causarct.  Uinc  l6Btitia  niartyruui  iu  uicuiis  lo"- 

juiiclum  csset  vcl  afliccrtt  corpus,  nisi  pariier  racntis  quibus  cruciabalur  corpus. 
afliti.Tet  auiniam  vel  a|<preliendcrelur  sub  ra- 
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aliquod  nocumenlum  inferre  potest.  Si  autem  nullo  modo  major  esset, 
nuUo  modo  posset  nocere ;  unde  non  posset  causam  doloris  inferre. 

Ad  tcrtlum  dicendum,  qu6d  exteriora  agentia  possunt  esse  causa  mo- 
tuum  appetitivorum,  inquantum  causant  praesentiam  objecti;  et  hoc  modo 
potestas  major  ponitur  causa  doloris. 

QU^STIO  XXXVII. 

DE  EFFECTIBUS  DOLORIS  VEL  TRlSTITIiE,   IN    QUATUOR    AR'  ICULOS    DIVISA. 

Deinde  consideraudum  est  de  effectibus  doloris  vel  tristitiae;  et  circa  hoc  quaerun- 
tur  qualuor:  l"Ulrum  dolorauferal  facuUatcm  addiscendi.  —  2°  Utrum  af^gravatio 
animi  sit  elfectus  tristitia3  vel  doloris.  —  3°Utrum  tristitia  vel  dolor  debilitet  omnem 
operationem.  —4"  Utriim  Iristitia  noceat  corpori  magis  quam  aliae  passiones  animae. 

ARTICULUS  I.  —  UTKLM   DOLOR   AUFERAT   FACULTATEM   ADDISCENDI. 

Ad  primumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod  dolor  non  auferat  facultatem 
addiscendi.  Dicitur  enim  (Isai.  xxvi,  9) :  Ciim  feceris  judicia  tua  in  terra, 
justitiam  discent  omnes  habitatores  orbis;  et  infra(lC):/«.  tribulatione  mur- 
muris  doctrina  tua  eis.  Sed  ex  judiciis  Dei  et  trilaulatione  sequitur  dolor 
seu  tristitia  in  cordibus  hominum.  Ergo  dolor  vel  tristitia  non  tollit,  sed 
magis  auget  facultaiem  addiscendi. 

2.  Prsterea  (Isai.  xxvni,  9)  dicitur  :  Quem  docebit  scientiam,  et  quem  in- 
telligere  faciet  auditum?  Ablactatos  d  lacte,  avulsos  ab  uberibus,  idest  a 
delectationibus.  Sed  dolor  et  tristilia  maximc  toUunt  delectationes;  impe- 
dit  enim  tristitia  omnem  delectationem,  ut  dicitur  (Elhic.  lib.  vii,  cap.  5), 
et  (Eccli.  XI,  29)  dicitur,  qu6d  malitia  unius  horx  oblivionem  facit  luxurix 
maximx.  Ergo  dolor  non  toUit,  sed  magis  praebet  facultatem  addiscendi. 

3.  PraBterea,  tristitia  interior  praeeminet  dolori  exteriori,  ut  supra  dic- 
tum  est  (qusest.  xxxv,  art.  7).  Sed  simul  cum  tristitia  potest  homo  addiscere. 
Ergo  mult6  magis  simul  cum  dolore  corporali. 

Sed  contraQ&i  quod  Augustinusdicit(Soliloq.  lib.i,  cap.  12,  circ.med.) : 
Quanquam  acerrimo  dolore  dentium  his  diebus  torquerer,  non  quidem 
sinebar  animo  volvere  nisi  eaqusejam  forte  didiceram;  a  discendo  autem 
penitiis  impediebar,  ad  quod  mihi  tota  intentione  animi  opus  erat. 

CONCLUSIO.  —  Dolor  intensus,  quoniam  animi  intentionem  ad  se  trahit,  non 
modo  diminuit,  verim  Mepe  numero  aufert  omnem  addiscendi  voluntatem  et  facul- 
tatcm. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  quia  omnes  potentiae  animae  in  una  essen 
tia  animaj  radicantur,  necesse  est  qu6d  quando  inlentio  animae  vehemen- 
ter  trahitur  ad  operationem  unius  potentia?,  relrahatur  ab  operatione  alte- 
rius.  Unius  enim  animae  non  polest  esse  nisi  una  intentio  :  et  propter  hoc 
si  aliquid  ad  se  trahat  totam  intentionem  animae,  vel  magnam  partem  ip- 
sius,  non  compatitur  secum  aliquid  aliud  quod  magnam  attentionem  re- 
quirai.  Manifestum  est  autem  qu6d  dolor  sensibilis  maxime  trahit  ad  se 
intentionem  animae,  quia  naturaliter  unumquodque  tota  intentione  tendit 
ad  repellendum  contrarium,  sicut  etiam  in  rebus  naturalibus  apparet.  Si- 
militeretiam  manifestum  estqu6d  ad  addiscendum  aliquidde  novorequi- 
ritur  studium,  et  conatus  cum  magna  intentione,  ut  patet  per  illud  quod 
dicitur  (Prov.  n,  4) :  Siquxsieris  sapientiam  quasipecuniavi,et  sicutthesau- 
ros  effoderiseam,  tunc  intelliges  disciplinam.  Et  ideo  si  sit  dolor  intensus, 
impeditur  homo  ne  tunc  aliquid  addiscere  possit ;  et  tantum  potest  intendi 
qu6d  nec  etiam  instante  dolore  potest  homo  aliquid  considerare  etiam  quod 
prius  scivit.  In  hoc  tamen  attenditur  diversitas  secundiim  diversitatem 
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amoris,  qucm  homo  habet  ad  addiscendum  vel  considerandum  ;  quia 
quant5  major  fuerit,  magis  retinet  inlentionem  animi.ne  omnino  feratur 
ad  dolorem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  tristitia  moderata,  quae  excludit  eva- 
gationem  animi,  potest  conferre  ad  disciplinam  suscipiendam,  et  praecipu^ 
eorum  per  quae  homo  sperat  se  possei  trislitia  liberari ;  ethocmodo«in 
tribulationo  murmuris  «  homines  doclrinam  Dei  magis  recipiunt. 

Ad  sccu»fZ«<m  diccndum,  qu5d  tam  delectatio  quam  dolor,  inquantum  ad 
se  trahunt  animse  intentionem,  impediunt  considerationem  rationis  ;  unde 
(Ethic.  lib.  VII,  cap.  11,  non  procul  a  fin.)  dicilur,  quod  impossibileest  in 
ipsa  delectatione  vcnereorum  aiiquid  intelligere.  Sed  tamen  magis  irahit 
ad  se  intentionem  animse  dolor  quam  deleclatio  ;  sicut  etiam  videmus  in 
rebus  naturalibusquod  actio  corporis  naturalis  magisintenditur  in  con- 
trarium,  sicul  aqua  calefacta  magis  patitur  a  frigido,  ut  forliiis  congeletur. 
Si  ergo  dolor  seu  trisiitia  fueritmoderata,  peraccidens  polestconferre  ad 
addiscendum  inquantum  aufertsuperabundantiam  delectationum;  sed  per 
se  impedit,  et  si  intenotetur,  tolalitcr  aufert. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  dolor  exterior  accidit  ex  leesione  corporali ; 
et  ita  magis  habet  transmutationem  corporalem  adjunctam  quam  dolor 
interior  ;  qui  tamen  est  major  secundum  iUudquod  est  formale  in  dolore, 
quod  est  ex  parte  animse.  Et  ideo  dolorcorporalis  magisimpedit  contem- 
plationem,  qucerequiritomnimodamquietem,  quamdolorinterior  ;  etta- 
men  etiam  dolor  interior,  si  multumintendatur,  ita  Irahit  intentionem,  ut 
non  possit  hom.o  de  novo  aliquid  addiscere.  Unde  et  Gregorius proptcr  tris- 
litiam  intcrmisit  Ezecliielis  expositionem  (ut  patet  ex  ejusd.  hom.  xxiiin 
Ezech.  circ.  tin.). 

ARTICULUS  II.  —  DTRUM  AGGRAVATIO  ANIMI  SIT  EFFECTUS  TRISTITI^  VEL  DOLORIS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  aggravatio  animi  nonsit 
effeclus  trislitiae.  Dicit  enim  Apostolus  (II.  Cor.  vii,  11):  Ecce  hoc  ipsum  con- 
tristari  vos  secundum  Beum,  quantam  in  vobis  opcratur  sollicitudinem,  sed 
defensionem,  scd  indignationem,  etc.  SeJ  soUicitudo  etindignatio  ad  quam- 
dam  erectionem  animi  pertinent,  quae  aggravationi  opponitur.  Non  ergo 
aggravatio  est  effectus  tristitias. 

2.  Praeterea,  tristitia  delectationi  opponitur.  Sed  effectus  delectationis 
est  dilatatio ;  cui  non  opponitur  aggravatio,  sed  constrictio.  Ergo  effectus 
trislitiae  non  debet  poni  aggravatio. 

3.  Praeterea,  ad  tristitiam  pertinet  absorbere, ut  patet  per  illud  quod  Apos- 
tolus  dicit  (II.  Cor.  ii,  7)  :  Ne  forte  abundantiori  tristitid  absorbeatur  qui  est 
ejusmodi.  Sed  quod  aggravatur  non  absorbetur,  quinimo  sub  aliquo  pon- 
deroso  deprimitur;  quod  autem  absorbetur,  intra  absorbens  includitur. 
Ergo  aggravalio  non  debet  poni  effectus  tristitiae. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  (Nemesius,  lib.  De  nat.  hom. 
cap.  19)  et  Damascenus  (Orlh.  fid.  lib.  ii,cap.;i3)ponunttrislitiamaggra- 
vantem. 

CONCLUSIO.  —  Trislilia  cum  ex  malo  praesenti  contiugat,  maxime  animum  ag- 
gravat,  el  quandoque  animi  el  corporis  niotus  impedit. 

Respondeo  dicendum  qu5d  effcctus  passionum  animse  quandoque  meta- 
phorice  nominantur  secundum  simiiitudinem  sensibilium  corporum,  e6 
qu6dmotus  appetitCisanimalissunt  similes  inclinationibus  appetilus  na- 
turalis.  Et  per  huncmodum  fervor  attribuitur  amori,dilatatio  delectationi, 
et  aggravatio  tristitiae.  Dicitur  enim  homo  aggravari  ex  eo  qu6d  aliquo 
pondere  impeditur  ^  proprio  motu.  Manifestum  autem  est  ex  preedictis 
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(qiufst.  xxxvi,  art.  1),  quod  tnstitiacoiUingitexaUquomaloprsesenti;quod 
quielcm  ex  hoc  ipso  quod  repugnat  motui  voluntatis  aggravat  animum, 
inquantuin  impedit  ipsum  ne  fruatur  eo  quod  vult.  Et  si  quidem  non  sit 
tanla  vis  mali  contristantis  ut  auferat  spem  evadendi,  licet  auimus  aggra- 
vetur  quantiim  ad  hoc  qu6d  in  pra-senti  non  politur  eo  quod  vult,  remanet 
tamen  motus  ad  repellendum  nocivum  contristans.  Si  ver6  superexcrescat 
vis  mali  intanlum  ut  spem  evasionis  exchidat,  tunc  simpiiciter  impeditur 
etiam  inlerior  molus  animi  angustiati,  ut  neque  hac,  neque  illac  divertere 
valeat;  et  quandoque  etiam  impeditur  exterior  motus  corporis,  ita  qu6d 
remaneat  homo  stupidus  in  seipso. 

Ad  prbninn  ergo  dicendum,  quod  illa  erectio  animi  provenitex  tristitia 
qua?  est  secuudtim  Deum,  propter  spem  adjunctam  de  remissione  peccati. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod,  quantiim  ad  motum  appetitivum  pertinet, 
ad  idem  referlur  constrictio  et  aggravatio.  Ex  hoc  cnim  quod  aggiavatur 
animus,  uLadexteriora  libere  progiedi  non  possit,  ad  seipsum  retrahitur, 
quasi  in  seipso  constrictus. 

Ad  fcrtium  dicendnm,  qu6d  tristitia  absorbere  haminem  dicitur,  quando 
sic  totaliter  vis  contristantis  maH  afflcit  animum,  ut  omnem  spem  evasio- 
nis  excludat;  et  sic  etiam  eodem  modo  aggraval  et  absorbet;  quaedam 
enim  se  consequuntur  in  his  quae  metaphoric6  dicuntur,  quas  sibi  repu- 
gnare  videntur,  si  secundiim  proprielatem  accipiantur. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  tristitia,  vel  dolor  debilitet  omnem  operationem. 
Dc  kis  ctiam  iafra,quaest.  xxxix,  srt.  3  ad  o,  et  qusest.  LIX.  art.  3  ad  2. 

Ad  terdum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  tristitia  non  impediat  omnem 
operalionem.  SoUicitudo  enim  ex  tristitia  causatur,  ut  patet  per  auctorita- 
tcm  ApostoU  inductam  (art.  praec.  arg.  i).  Sed  soUicitudo  adjuvat  ad  bene 
operandum ;  unde  Apostolus  dicit  (II.  Timoth.  ii,  \^):SollicUe  cnra  teipsum 
exhibere....operariuminconfusibilem.Ergo  tristiUa  non  impedit  operatio- 
nem,  sed  magis  adjuvat  ad  bene  operandum. 

2.  Prasterea,  «trisUtiacausat  inmuUisconcupiscentiam,»ut  dicitur(Eth. 
lib.  vii,  cap.  uU.),  ut  expUcat  D.  Thom.  (lect.  14).  Sed  concupiscentia  facit 
ad  intensionem  operaUonis.  Ergo  et  tristitia. 

3.  Praeterea,  sicut  qusedam  operationes  propriae  sunt  gaudentium,  ita 
etiam  qnaedam  operationes  conveniunt  his  qui  contristantur,  sicut  lugere. 
SedunumquodqueaugeturexsibiconvenienU.ErgoaUquaeoperaUonesnon 
impediuntur,  sed  melioranturpropter  trisUUam.  ''• 

Sed  contra  esl  quod  Phiiosophus  dicit  (Ethic.  lib.  x,  cap.  4),  qu6d  «  de- 
lectalio  perficit  operationem,  ete  converso  trisUUa  impedit.  » 

CONXLUSIC.  —  Operatio  si  conferatur  ad  trislitiam  ut  objectum,  maximeexea 
impcdilur;  si  vero  comparetur  ad  iUam  ul  etfectus,  magis  augelur  et  perficitur. 

Rospondeo  diceudum  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  praec).  trisUUa 
quaudoipie  non  ita  aggravat  vel  absorbet  animum,  ut  omnem  motum  iii- 
teriorem  et  exleriorem  excludat;  sed  aliqui  motus  quandoque  ex  ipsa  tris- 
UUa  causautur.  Sic  ergo  operaUo  adtrisUUam  dupliciterpotest  comparari: 
uno  modo,  sicut  ad  id  de  quo  est  tristitia,  et  sic  trisUUa  quamUbet  opera- 
Uonem  irnpedit.  Nunquam  enim  iUud  quod  cum  tristiUa  facimus,  ita  benc 
facinius  sicut  iilnd  quod  facimuscum  delectatione  vel  sine  trisUUa,  Cujus 
ratioestquia  vohmtasestcausaoperaUonis  humanae;  unde  quandoopera- 
tio  est  de  qua  ali^juis  contristatur,  necesse  est  qu6d  acUo  debilitetur.  Alio 
modo  comparatur  operatio  ad  trisUtiam  sicut  ad  principium  et  ad  causam, 
et  sic  nocesse  est  qu6d  operaUo  taUs  ex  tristiUa  augeatur ;  sicut  quant6  ali- 
furs  magis  tristatur  de  re  aUqua,  tanto  magis conatur ad  expellendamtris- 


QU.^ST.  XXXVII,  AUT.  HI  ET  IV.  G13 

titiam,  dummodo  rcmaneat  spes  expellendi;  alioquin  nullus  motus  vel 
operalio  ex  tiistitia  causaretur. 
^t  per  lioc  [)atet  responsio  ad  objccta. 

ARTICULCS  IV.  —  UTRUM  TRISTITIA  MAGIS  NOCEAT  CORPORI  QUAM  AI.I.E  ANIMiE  • 

PASSIONKS. 
De  his  etiain  iiifra,  qua-st.  XLI,  art.  I  corp.  el  Stnt.  iv ,  dist.  quaest.  II,  art.  3,  qiiscst.  n  corp. 

Ad  quartnm  sic  proceditur.  i.  Videtur  (iu6d  IristiLia  non  infcniL  maxim^ 
corpori  nocumentum.  Tristilia  eniin  lial)et  esse  spirituale  in  auima.  Sed  ea 
quae  habenttantlimesse  spirituale,  noncausant  transmutationem  corpora- 
lem;sicut  patet  de  intensionibus  colorum  quffi  suntin  aere,  a  quibus  nul- 
lum  corpus  coloratur.  Ergo  tristilia  non  facit  aliquod  corporalc  nocumen- 
tum. 

2.  Pra;terea,  sl  tristitia  facit  aliquod  corporale  nocumentum,  hoc  non  est 
nisi  inquantum  habct  corporalem  transmutationem  adjunctam.  Sedcorpo- 
ralis  transmulatio  invenitur  in  omnibus  aninuie  passionibus,  uL  .supra  dic- 
tum  est  (quicst.  \xii,  art.  2  ad  3).  Ergo  non  magis  tristitia  quam  alia;  aninue 
passiones  corpori  nocet. 

3.  Pneterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  3,  circ.  med.),  quud 
« ira2  ct  concupiscentice  quibusdam  insanias  faciunt;  »  quod  videtur  esse 
maximum  nocumentum,  ciim  ratio  sit  excellentissimum  eornm  quiie  sunt 
in  homine.  Desperatio  etiam  videturesse  magis  nociva  quam  tristitia,  ciim 
sit  causa  trislitia\  Ergo  tristitia  non  magis  nocet  corpori  quam  alise  animae 
passiones. 

Sed  confra  est  quod  dicitur  (Prov,  xvii,  22) :  Jnimus  gaudens  xtateni  flo- 
ridam  facit,  spiritiis  tristis  exsiccat  ossa;  et  (Prov.  xxv,  20)  :  Sicut  ilnea 
vestimento,  et  vermis  iigno,  ita  tristitia  viri  nocet  corpori;  et  (Eccli.  xxxviii, 
19)  :  J  tristitia  festinat  mors. 

CONCLUSIO.  — Trislilia  magis  corpori  nocet  quam  alise  animipassiones,cuinvita- 
lem  cordis  molum  impediat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  tristitia  inter  omnes  animae  passiones  magis 
corpori  nocet.  Cujus  ralio  est  quia  tristilia  repugnat  humanae  vitae  quanliim 
adspeciem  motus  sui,  et  non  soliim  quantum  admeusuram,  sed  quantita- 
tem,  sicut  aliai  animtB  passiones,  Consistit  enim  humana  vita  in  quadam 
motione,  quae  a  corde  in  caetera  membra  difiunditur;  quae  quidem  motio 
convenit  naturae  humanae  secundiim  aiiquam  determinatam  mensuram.  Si 
ergo  ista  motio  procedat  ultra  mensuram  debitam,  rcpugnabit  humanae  vi- 
tae  secundiim  quantitatis  mensuram,  non  autem  secundiim  similitudinem 
speciei;  si  autem  impediatur  processus  hujus  motionis,  repugnabit  vitae 
secundtim  suam  speciem.  Est  autem  attendendum  in  omnibus  animae  pas- 
sionibus,  qu5d  transmutatio  corporalis  (1),  quae  est  in  eis  materialis,  est 
conformis  et  proportionata  motui  appetitils,  qui  est  formalis,  sicut  in  om- 
nibus  materia  proportionatur  form*.  Illae  ergo  animae  passiones  qua;  im- 
portant  motum  appetitus  ad  prosequendum  aliquid,  non  repugnant  vilali 
motioni  secundiim  specicm,  sed  possunt  repugnare  secundiim  quantitatem, 
utamor,  gaudium,  desiderium,  et  hujusmodi.  Et  ideo  ista  secundlim  spe- 
cicm  suam  juvant  naturam  corporis;  sed  propter  excessum  possunt  nocere. 
Passiones  autem  quae  important  motum  appetituscum  fuga  vel  retraclione 
quadam,  repugnant  vitali  motioni,  non  soliim  secundtim  quantilatem,  sed 
etiam  secundiim  speciem  motOs,  et  ideo  simpliciter  nocent;  sicut  timor,  et 
desperatio,  et  prae  omnibus  trislitia,  quie  aggravat  animum  ex  malo  prae- 
senti,cujus  est  fortior  impressio  quam  fuluii. 

{\)  Al.,  cofjsorii. 
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Ail  prlmum  ergo  dicendum,  qu6d  quia  anima  naluraliter  movet  corpus, 
spiritualis  motus  animae  naturaiiter  est  causa  transmutationis  corporalis. 
Nec  est  simile  de  spiritualibus  inlenlionibus,  quaB  non  habent  naturaliter 
ordinem  movendi  alia  corpora,  quae  non  sunt  nata  moveii  ab  anima. 

Ad  sccundum  dicendum,  qu6d  alia;  passiones  habent  transmulalionem 
corporulem  coiifo:  mem  sccundum  suam  speciem  motioni  vitali ;  sed  tris- 
tilia  contrariam,  ut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ex  lcviori  causa  impeditur  usus  rationis 
quam  corrumpalur  vita;  ciim  videamus  multas  segriludinesusum  rationis 
tollcre,  qute  nondum  adimunl  vitam.  Et  tamen  timor  et  ira  maxime  nocu- 
mentum  corporale  afferunt  ex  pennixtione  tristitiaj  propter  absentiam  ejus 
quod  cupitur.  Ipsa  eliam  tristitia  quandoque  rationem  aufert,  sicutpatetin 
his  qui  propter  dolorem  in  meiancholiam,  vel  in  maniam  incidunt. 

QUtESTIO  XXXVllI. 

DE  REMEDIIS  TRISTITLE  SEU  DOLORIS,   IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Oeindeconsiderandum  est  de  remediis  doloris,  seu  tristitiae;  et  circa  hoc  quserun- 
tui  quinque  :  1°  Ulium  dolor  vel  trislitia  mitigeiar  per  quamlibet  delectationem.  — 
2"  Ulrum  miligetur  per  fletum.  —  3°  Utrum  per  compassionfra  amicorum.  — 4»  Utrum 
pcr  conleniplalionem  verilatis.  —  5*  Ulrum  per  somnum  et  balnea. 

ARTIGULUS  I.  —  UTRUH  DOLOR  VEL  TRISTITIA  MrriGETLR  PER  QUAMLIBET 

DELECTATIONEM. 

De  hU  •tiam  snpra,  quaest.  XXXT,  art.  4  ad  2  et  o,  et  infra,  art.  4  corp .  et  art.  5,  per  totam,  et 

quacst.  iLVin,  art.  \,  et  part.  III ,  (piast.  XLVi,  art.  S  ad  2  ,  et  I.  Cor.  vu. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  quffilibet  delectatio  miti- 
get  quemlibet  dolorem,  seu  tristitiam.  Non  enim  delectatio  tristitiam  miti- 
gat,  nisi  inquantum  ei  contrariatur ;  medicinae  enim  fiunt  per  contraria,  ut 
dieitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  3).  Sed  non  quaelibet  delectatio  contrariaturcui- 
libet  tristitiae,  ut  supra  dictum  est  (quasst.  xxxv,  art.  4).  Ergo  non  quaeli- 
bet  delectatio  mitigat  quamlibet  tristitiam. 

2.  Prseterea,  illud  quod  causat  tristitiam,  nonmitigat  tristitiam.Sedali- 
quffi  delectationes  causanttristiliam,  quia,  utdicitur  (Ethie.  lib.  ix,  cap.  4, 
circ.  fin.),  «  malus  ti-istatur,  quoniam  delectatus  est.  »  Non  ergo  omnis  de- 
loctatio  mitigat  tristiliam. 

3.  Prffiterea,  Augustinus  dicit  ^Confess.  iib.  iv,  cap.  7,  in  fin.),  quod  ipse 
fiigit  de  patria,  in  qua  conversari  solitus  erat  cum  amico  suo  jam  mortuo; 
« minus  enim  eum  ^uaerebant  oculi  ejus,  ubi  eum  videre  non  solebant.  »>Ex 
qiio  accipi  potest,  qu6d  illa  in  quibus  nobis  amici  mortui  vel  absentes  com- 
niunicaverunt,  efliciuntur  nobis  de  eorum  morie  vel  absentia  doientibus 
onerosa.  Sed  maxim6  communicaverunt  nobis  in  delectationibus.  Ergo  ipsae 
d('Iectaliones  efficiuntur  nobis  dolentibus  onerosse.  Non  ergo  qusehbet  de- 
lecLalio  mitigat  quamlibet  Irislitiam. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  ult.),  qu6d 
«  expellit  delectatio  tristitiam,  et  quse  contraria,  et  quae  contingens  (IJ,  si 
fiit  fortis.  « 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  omnis  deleclatio  omni  tristitiae  aliquo  modo,  nempe 
secundum  genus,  contrariatur;  idcirco  qua;libet  trislitia  per  quamlibetdelectationem 
mitigari  etimminui  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  praedictis  patet  (quaest.  xxxiii,  art.  1), 

(1)  Niculai  addit  intra  pareatbegim  :  td  eil,  qucelibel. 
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delectalio  est  qnaedam  quies  appetitus  in  bono  convenienti,  tristitia  autem 
est  e\  eo  quod  repugnat  appelitui.  Unde  sic  se  habet  delectatio  ad  Iristiliam 
in  molibus  appelitivis,  sicut  se  liabet  in  corporibus  quies  ad  fafigaLioucm, 
quae  acciditex  aliqua  tiansmutatione  innaturali;  n;rm  el  ipsa  tristiLia  fati- 
galiouem  quamdara  seu  ffigriludinem  appctiLivje  virtutis  imporlal,  Sicut 
igitur  quajlibel  quies  corporis  remedium  aflert  cuntra  quamlibet  fatigatio- 
nemex  quacumque  causa  innaturali  piovenieutein-  ita  quailibct  dclcctatio 
remedium  alTert  ad  mitigandam  quamlibet  Iristitiam,  ex  quocumque  pro- 
cedat. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  qu6d,  licct  non  omnis  delectatio  contrarietur 
omni  tristitiiie  secundiim  speciem,  contrariatur  tamen  secundum  genus  (1), 
ut  supra  diclum  est  'quaest.  xxxv,  art.  4  ad  2) ;  et  idco  ex  parte  dispositionis 
subjccti  qua.'libet  tristitia  per  quamlibet  delectationem  mitigari  potest. 

Ad  secu7idum  dicendum,  quod  delectationes  malorum  non  causant  tris- 
titiam  in  praesenti,  sed  in  futuro  (2),  inquantum  scilicet  mali  puenitent  de 
malis  de  quibus  tetitiam  habuerunt;  et  huic  tristitiae  subvenitur  per  cod- 
traiias  delectationes. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quando  sunt  duae  causae  ad  contrarios  motua 
inelinantes,  utraque  alteram  impedit;  et  tamen  illafmaliter  vincit  quffi  for- 
tior  est  et  diuiurnior.  In  eo  autcm  qui  tristalur  de  his  in  quibussimul  cum 
amico  morluo  vel  abscnte  delectari  consuevit,  duae  causas  in  contrarium 
inducentes  inveniuntur.  Nam  mors  vei  absentia  amici  recogitata  inciinat  ad 
dolorem  ;  bonum  aulem  praesens  inclinat  ad  deleclationem ;  unde  utrum- 
que  per  alterum  minuitur.  Sed  lamen  quia  fortiiis  movet  sensus  praesentis 
quammemoria  prajteriti,  etamor  sui  ipsius  quam  amor  alterius  diulurniiis 
manet,  inde  cst  quod  finaliter  delectatio  tristitiam  expcUit.  Unde  post  pauca 
subdil  idern  Auguslinus  (Conf.  lib.  iv,  cap.  8,  in  princ),  quod  «  pribtinis 
generibus  delectationum  cedebat  dolor  ejus. « 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  dolor  vel  tristitia  mitigetur  per  fletuh. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  fletus  non  mitiget  tristi- 
tiam.  NuUus  enim  effectus  diminuit  suam  causam.  Sed  fletus  vcl  gemitus 
est  effectus  tristitiae.  Ergo  non  minuit  tristitiam. 

2.  Pra^terea,  sicut  fletus  vel  gemitus  est  effectus  tristitise,  ita  risus  est  ef- 
fectus  Istitiae.  Sed  risus  non  minuit  la^tiliam.  Ergo  fletus  non  mitigat  tris- 
titiam. 

3.  Prseterea,  in  fletu  repraesentatur  nobis  malum  contristans.  Sed  imagi- 
natio  rei  contristantis  auget  tristitiam,  sicut  imaginatio  rei  delectantis  au- 
get  laetitiam.  Ergo  videtur  qu6d  fletus  non  mitiget  tristitiam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Conf.  lib.  iv,  cap.  4,  in  fin.  et  cap. 
7,  parum  ante  med.),  quod  quando  dolebat  de  morte  amici,  «  in  solis  ge- 
cnitibus  et  lacrymis  erat  ei  aliquantula  requies.  « 

CONXLUSIO.  —  Quia  per  flctum  et  gemituiu  aaimi  iutealio,  quae  est  circa  malum; 
ad  exteriora  diiruoditur,  llelus  quoque  et  gemilus  dolorem  et  tristitiam  ualuraliter 
miauunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  lacrymse  et  gemitus  naturaliter  mitigant  tris- 
titiam;  et  hoc  duplici  ratione  :  piimo  quidem  quia  omne  nocivum  interitis 
clausum  magis  aflligit,  quia  magis  multiplicatur  intentio  animaj  circa  ip- 
sum ;  sed  quando  ad  exteriora  diffunditur,  tunc  animse  intentio  ad  exte- 

(1)  P«ta  cnm  ex  genere  suo  ad  fugam  tristitia,  sed  postquam  priiis  delectati  sunt,  sicut  et  verba 
deicctalio  vero  ad  prosecutioncm  pcrtineat.  ipsa  ex  Philosopbosunipta  insiuuant  et  ex  adjuc- 

(2)  lit  sit  scnsus  quod  non   eodejTi  illo  tcra-  ctis  patct. 
poretquo  dclectanlur  siuiul  dulcautrcl  tristcntur, 
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riora  quoclammodo  dis{;regatur,  et  sic  interior  dolor  minuilur.  Et  propter 
hoc,  quando  homines  qui  sunt  in  tristiliis,  exlerius  suoni  tristitiam  mani- 
festant  vel  llctu,  aut  gcmitu,  vel  eliam  verbo,  mitigatur  trislitia.  Secund6, 
quia  semper  operatio  conveniens  homini  secundum  disposilionem  in  qua 
est,  sibi  est  delectabilis  •,  fletus  autcm  etgemitus  suntquajdam  operationcs 
convenientes  tristato  vel  dolenti;  ct  ideo  ettlciuntur  eis  delcctabiles.  Ciim 
igitui-  omnis  delcctatio  aliqualiter  mitiget  trislitiam  vel  dolorem,  ut  dic- 
tum  est  (art.  praic),  sequitur  quod  per  planctum  et  gemitum  tristitia  miti- 
getur. 

Ad  priynum  ergo  dicendum,  quod  ipsa  habitudo  causse  ad  efFecturacon- 
trariaturhabitudinicontristanlisadcontristalum.Namomniseffectusestcon- 
veniens  suai  causae  (1),  et  per  consequcns  est  ei  delectaljilis.  Contristans 
autem  conlrariatur  contristato;  et  ideo  effectus  tristitise  habet  contrariara 
habitudinemadcontristatum(2),  quam  contristansadipsum;  ct  propter  hoc 
mitigaLur  tristitia  per  cffectum  trislitiae  ratione  contrarietatis  praidictae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  habitudo  efTectus  ad  causam  est  similis 
habitudini  delectantis  ad  delectatum,  quia  utrobique  convenientia  inve- 
nitur.  Omne  autem  simile  auget  suum  simile;  et  ideo  per  risum  et  alios 
effectus  tetitia^  augetur  laetitia,  nisi  fort^  peraccidens  propter  excessum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  imaginatio  rei  contristantis,  quantum  est 
de  se,  nata  est  augere  tristitiam;  sed  ex  hoc  ipso  quod  homo  imaginatur 
qu6d  facit  illud  quod  convenit  sibi  secundiim  talcm  statum,  consurgit 
inde  quadam  delectatio  (3;.  Et  eadem  ratione  si  alicui  subrepat  risus  in 
statu  in  quo  videtur  sibi  esse  lugendum,  ex  hoc  ipso  dolet,  tanquam  fa- 
ciat  id  quod  non  convenit,  ut  TuUius  dicit  (De  Quaestionibus  Tuscul. 
lib.  ni,  a  med.). 
ARTICULUS  ill.  —  UTRUU  dolor  et  tristitia  mitigemur  per  compassionem 

AUICORUM. 
De  his  ctiam  Job,  II,  fm.  et  cap.  -IG,  et  Roni.  XJII,  lect.  o. 

Ad  lertium  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  dolor  amici  compatientis  non 
mitiget  tristitiam.  Contrariorum  enim  contrarii  sunt  effectus.  Sed,  sicut 
Augustinus  dicit  (Confess.  hb.  viii,  cap.  4,  parum  a  princ),  «  quando  cum 
multis  gaudetur,  in  singuUs  uberius  est  gaudium,  quia  fervefaciunt  se,  et 
inflammantur  ex  alterulro.  »  Ergo,  pari  ratione,  quando  multi  simul  tris- 
tantur,  videtur  qu6d  sit  major  tristitia. 

2.  Praeterea.  hoc  requirit  amicitia,  ut  amoris  vicem  quis  rependat,  ut 
Augustinus  dicit  (Confess.  hb.  iv,  ex  cap.  8  et  9).  Sed  amicus  condolens 
dolet  de  dolore  amici  dolentis.  Ergo  ipse  dolor  amici  condolentis  est  amico 
prius  dolenti  de  proprio  malo  causa  alterius  doloris;  et  sic,  duplicato  do- 
lore,  vidclur  Iristitia  crescere. 

3.  Praterea,  omne  malum  amici  est  contristans,  sicut  et  malum  pro- 
prium;  nam  amicus  est  alter  ipse.  Sed  dolor  est  quoddam  malum.  Ergo 
dolor  amici  condolentis  auget  tristitiam  amicocui  condolet. 

Sed  contra  cst  quod  Pliilosophus  dicit  (Ethic.  hb.  ix,  cap.ll,  ante  med.), 
quod  «  in  tristitiis  amicus  condolens  consolatur.  » 

CONCLUSIO.  — Quoniam  ex  hoc  (^uod  ab  amicis  nobiscompatiunlur,  delecta- 
tiouem  cai)imu3;  idcirco  per  compassiouem  amicorum,  naturaliter  dolor  et  tristitia 
minuuulur. 

(1)  Seu  cnnvcnientiam  quamdam  liaLet  cnm  (2)  Ita  coJ.  Alcan.  Alii  codd.  cuni  edilis,  tna- 

causa  sua,  vel  conforuiis  est  conditioni  causae       gis  ad  contrislalum. 

wt».  (o;  Proplcr  caiisani  notatum  paulo  anle,  quii 

ex  conveuienlla  delectatio  causatur,  elc. 
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Respondeo  diceiulum  quod  naluraliter  amicus  condolensin  tristitiis  est 
consolativus.  Cujus  duplicem  ralioneni  langit  Philosophus  (Ethic.  iib.  ix, 
ibid.).  Quanun  prinia  esl,quia,  cum  adtristilium  pcrtineat  aggravare,  habet 
rationom  cujusdani  oneris,  a  quo  ali(]uis  aggi-avatus  allevari  conatur.  Cum 
ergo  aliquis  videl  dc  sua  Inslilia  aiios  conlrislalos,  fit  ei  quasi  qniedam 
imaginalio  quod  illud  onus  alii  cum  ipso  ferant,  quasi  conantcs  ad  ipsum 
ab  oncre  allcviandum  :  et  ideo  leviiis  fert  tristitiae  onus,  sicut  etiam  in 
portandis  oneribus  coiporalibus  contingit.  Secunda  ratio  et  melior  est, 
quia  per  hoc  qu6d  amici  contrislantur  ei,  percipit  se  ab  eis  amaii ;  quod 
est  delectabile,  ul  supra  dictum  esl  (quaist.  xxxu,  art.  5).  Unde,  cum  omnis 
delectatio  mitiget  tristitiam,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  qusest.), 
sequitur  quod  amicus  condolens  tristiliam  miliget. 

Ad  primian  ergo  dicendum,  quod  in  utroque  amicitiamanifestatur,  sci- 
licet  et  qn6d  congaudet  gaudenti,et  quod  condolet  dolenti ;  et  ideo  utrum- 
que  ratione  causie  rcdditur  delectabile. 

Ad  secundum  dicendnm,  quod  ipse  dolor  amicl  secundum  secontristaret; 
sed  consideratio  causs  ejus,  quae  est  amor,  magis  delectat. 

Et  per  hoc  patct  responsio  ad  tertunn. 

ARTICULUS    IV.   —   UTRUM    rEU    CONTEMrLAXlONEM   VERITATIS   DOLOR  ET 

TiusrrriA  mitigentur. 
Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  contemplatio  veritatis  non 
mitiget  dolorem.  Dicitur  enim  (Eccle.  i,  -18)  :  Qui  addit  scientiam,  addit 
€t  dolorem.  Sed  scientia  ad  contemplationem  veritatis  pertinet.  Non  ergo 
contemplatio  verilatis  mitigat  dolorem. 

2.  Praeterea,  contemplatio  veritatis  ad  intellectum  speculativum  perti- 
net.  Sed  intellcctus  speculativus  non  movet,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  in, 
text.  58).  Cum  igitur  gaudiuni  et  dolor  sint  quidam  motus  animi,  videtur 
qu6d  contemplalio  veritatis  nihil  faciat  ad  miligationem  doloris. 

3.  Prceterea,  remedium  segiitudinis  apponendum  est  ubi  est  aegriludo. 
Sed  contemplatio  veritatis  est  in  intcllecLu.  Non  ergo  miligat  dolorem  cor- 
poralem,  qui  cst  in  sensu. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Soliloq.  lib.  i,  cap.  12,  a  med.) : 
«  Videbatur  milii,  si  se  ille  mentibus  nostris  veritatis  fulgor  aperirct.  aut 
non  me  sensurum  fuisse  illum  dolorem,  aut  cert^  pro  niliilo  tolera- 
turum. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  veritatis  contemplatione  maxima  consisfat  delectatio,  per 
veritatis  contemplalionem  tristitiam  el  dolorem  mitigari  necessarium  esl. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxi, 
art.  b),  in  contemplatione  veritatis  maxima  delectatio  consistit.  Omnis 
autem  delectatio  dolorem  mitigat,  ul  supra  dictum  est  (art.  prsec. 
et  art.  i  hujus  qua?st.),  et  ideo  contemplatio  veritatis  mitigat  tris- 
titiam  vel  dolorcm ;  et  tanto  magis,  quanto  perfectius  aliquis  est  ama- 
tcr  sapienli.T.  Et  idco  homiiics  ex  contemplalione  divinorum,  et  fii- 
lurajbeatitudinis.  in  tribulationibusgaudent,  secundum  illud  (Jacobi  i,2): 
Omne  gaudium  existimate,  fratres  mei,  ci/m  in  tentationes  varias  inci- 
deritis;  et,  quod  est  amplius,  etiam  inter  corporis  cruciatus  hujusmodi 
gaudium  invenitur;  sicul  Tiburtius  martyr,  ciim  nudatis  plantis  super  ar- 
dentes  prunas  incederet,  dixit  :  «  Videtur  mihi  quod  super  roseos  flores  in- 
cedam  in  nomine  Jesu  Christi.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  «  qui  additscientiam,  addit  dolorem, » 
vel  propter  diflicultatcm  et  defectum  invenicndffi  vcritatis,  vcl  proptcr  hoc 
qu6d  per  scienliam  homo  cognoscit  multa  quae  voluntafi  contrariantur.Et 
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sic  ex  parte  rerum  cognitarum  scientla  dolorem  causat;  ex  parte  autem 
conlemplationis  verilatis,  delectationem. 

Ad  secundnm  dicendnm.  quod  intellectus  speculativus  non  movet  ani- 
mnm  e\  parte  rei  spcculatjE  (1);  movet  tamen  animum  ex  parte  ipsius 
contemplationis,  quaj  est  quoddam  bonum  hominis,  et  naturaliler  delec- 
tabilis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  viribus  animse  fit  redundantia  a  supe- 
riori  ad  inferius;  et  secundum  hoc  delectatio  contemplalionis,  quae  est  in 
superiori  parte,  redundat  ad  mitigandum  etiam  dolorem,  qui  est  in  sensu. 

AB^ICULIJS    V.      —    CTRUM    DOLOR     ET    TRISTITIA      MITIGE.NTUR     PER     SOMNCll 

ET     BAL^EA. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  -1 .  Videtur  qu6d  somnus  et  balneum  non 
niitigenttristitiam.Tristitiaenimin  anima  consistit.  Sed  somnus  et  balneum 
ad  corpus  pcrtinent.  Non  ergo  aliquid  faciunt  ad  mitigationem  tristitise. 

2.  Prseterea,  idem  effectus  non  videlur  causari  ex  contrariis  causis. 
Sed  hujusmodi,  cum  sint  corporalia,  repugnant  contemplationi  veritatis, 
quae  est  causa  mitigationis  tristilise,  ut  dictum  est  fart.  praec).  Non  ergo 
per  hujusmodi  tristilia  mitigatur. 

3.  Praeterea,  tristitia  et  dolor,  secundfim  qu6d  pertinent  ad  corpus,  in 
quadam  transmutatione  cordis  consistunt.  Sed  hujusmodi  remedia  magis 
videntur  pertinere  ad  exteriores  sensus  et  membra,  qaam  ad  interiorem 
cordis  dispositionem.  Non  ergo  per  hujusmodi  tristitia  mitigatur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Conf.  lib.  ix,  cap.  12,  sub 
fin.)  :  «  Audieram  balnei  nomen  inde  dictum,  qu6d  anxietatem  pellat  ex 
animo;  »  el  infra  (ibid.)  :  «  Dormivi  et  evigilavi,  et  non  parvA  cx  parte 
mitigatum  inveni  dolorem  meum.  »  Et  inducit  quod  in  hymno  Ambrosii 
dicitur,  qu6d 

Quios  artiis  solutos 
Reddit  laboris  usui, 
Meutesque  fissas  alleTat, 
Luctusque  solvit  anxios. 

CONCLUSIO.  — Cum  somnus  et  balnea  lestaurentetreforment  corporalem  natu- 
ram  in  debitum  statom  vitalis  moUonis,  necessarium  est  ea  quoqiu.  tristitiam  miti- 
gareet  minuere. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quast.  xxxYii,art.  4), 
tristitia  secundiim  suam  spcciem  repugnat  vitali  motioni  corporis,  et  ideo 
illa  quae  reformant  naturam  corporalem  in  debitum  stalum  vitalis  motionis, 
repugnant  tristitise,  et  ipsam  mitigant.  Per  hoc  etiam  qu6d  hujusmodi  re- 
raediis  reducilur  natura  ad  debitum  statum,  causatur  ex  his  delectatio; 
hoc  enim  est  quod  delectationem  facit,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxi, 
art.  1).  Unde,  cum  omnis  delectatio  tristiliam  mitiget,  per  hujusmodi  re- 
media  corporalia  tristilia  mitigatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ipsa  debita  corporis  dispositio,  inquan- 
lum  sentitur,  delectationem  causat,  et  per  consequens  tristiliam  mitigat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  delectationum  una  aliam  impedit,  ut  su- 
pradictumest  (quaest.  xxxi,  art.  8),  et  tamen  omnis  delectalio  tristitiam 
mitigat.  Unde  non  est  inconveniens  quod  ex  causis  se  iuvicem  impedien- 
tibus  tristitia  mitigetur. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  omnis  bona  dispositio  corporis  redundat 
quodammodo  ad  cor  sicut  ad  principium  et  flnem  corporalium  motionum, 

(•1/  Iil  csi,  ut  a;  prcbcudit  r>in  soluui  specu-  aniniuiu  intiuanUini  coiitciiiiilalio  apprcLendi- 
laUve,  niliil  (riccns  de  appetibilitatc,  sod  muvet        tur  ul  quoddam  Lonuni  ai^p.tibiie  ct  dclcctabile. 
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ut  dicitnrin  lib.  Decausa  molus  animalium  (seu  De  comm.  aninial.  k.(  i. 
cap.  II,  6ub  lin.j. 

QUyESTIO  XXXIX. 

DE  BONITATE  ET  MALITU  TRlSTITIiE  SEU  D0L0RI8,  IN  QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  bonitate  et  malitia  doloris  vel  Irislitia?;  et  circa  hoc 
qaaeruntur  quatuor  :  1°  Utrum  omnis  tristitia  sit  malum.  —  2°  Utrura  possit  esscLo- 
num  honestum.  —  3°  Utrum  possit  esse  bonum  utile.  —  4°  Utrum  doior  corporis  sit 
summum  malum. 

ARTICULIIS   I.  —  UTRL'M   OMNIS   TRISTITIA  SIT  MALA. 

Dehis  etiam  infra,  qiiffst.  lix.  art.3,  et  part.  III,  qusst.  XV,  art.5  etfi,  et  Scnt.  III,  dist.  15,  qnaB.st.  t^ 

art.  2,  qusest.  I  ail  3,  et  art.  3,  qusst.  ii  corp.  lin.  et  IV,  dist.  49,  qu%st.  III,  art.  4,  quaest.  ii. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yldctur  qu6d  omnis  tristitia  siLmala.  Diei 
enim  Gregorius  iNyssenus  (Nemes.  lib.  De  nat.  hom.  cap.  19,  in  princ.  ■ 
■  Oranis  tristilia  malum  est  sui  ipsius  natura.  »  Sed  quod  naturaiiter  c< 
malum,  semper  et  ubique  est  malum.  Ergo  omnis  tristitia  est  mala. 

2.  Praeterea,  iliud  quod  omnes  fugiunt,  etiam  virtuosi,  est  malum.  Sed 
tristitiam  omnes  fugiunt,  etiam  virtuosi,  quia,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vu, 
cap.  li ), "  etsi  prudens  non  intendat  delectari.  tamen  intendit  non  tristari.  « 
Ergo  tristitia  est  malum. 

3.  Praeterea,  sicut  malum  corporale  est  objectum  et  causa  doloris  cor- 
poralis,  ita  malum  spirituale  est  objectum  etcausa  tristitiae  spiritualis.  Sed 
omnis  dolor  corporalis  est  mahira  corporis.  Ergo  omnis  tristitia  spirituaiis 
est  malum  anima;. 

Sed  contra,  tiistitia  de  malo  contrariatur  delectationi  de  malo.  Sed  de- 
lectatio  de  malo  est  mala,  unde  in  dcLestationem  quorumdam  dicilur 
(Prov.  II,  14),  quod  Ixtantur,  cum  mali  feceiHnt.  Ergo  tristilia  de  malo  est 
bona. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  tristitia  omnissecuaduin  se  mala  sit,  inquaRtum  impedit 
quielem  appetitusiubouo;  attamenLonaest  tristitia,quaquisdemalotristaturopere. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  esse  bonum  vel  malum  potest  dici 
duplicitcr  :  uno  modo  simpliciter  et  secundtim  se;  et  sic  omnis  tristitia  est 
quoddam  malum ;  hoc  enim  ipsum  quod  est  appetitum  hominis  anxiari  de 
malo  prgesenti,  rationem  maii  habet;  impeditur  enim  per  lioc  quies  appe- 
titOs  in  bono.  Alio  modo  dlcilur  aliquid  bonum  vel  raalum  ex  suppositione 
alterius,  sicut  verecundia  dicitur  esse  bonum  ex  suppositione  alicujus  tur- 
pis  commissi,  ut  dicilur  (Ethic.  Ub.  iv,  cap.  ult.).  Sic  igitur,  supposito  aii- 
quo  contristabili  vel  doloroso,  ad  bonitatem  pertinet  qu6d  aiiquis  de  malo 
praesenti  tristetur  vel  doleat.  Qu6d  enim  non  tristaretur  vel  non  doleret, 
non  posset  esse  nisi  quia  vel  non  sentiret,  vel  quia  non  reputaret  sibi  re- 
puguans;  etutrumque  istorum  estmalum  raanifest6.  Et  ideo  ad  bonitatcm 
pertinet  ut,  suppositA  pra-senti^  raali,sequatur  tristitiavel  dolor.  Et  hoc  est 
quod  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  vin,  cap.  1-i,  circ.  med.)  : 
«  Adhuc  est  lx)iium  quod  dolet  amissum  bonum ;  nam  nisi  ali(|uod  bonum 
remansisset  in  natura,  nuilius  (1)  boni  amissi  doloresset  in  pa?na.  »  Sod 
quia  sermones  morales  sunt  in  singularibus,  quorum  sunt  operationes, 
illud  quod  est  ex  suppositione  bonum,  debet  bonum  judicari;  sicut  quod 

(t)  Vel  poliiis  nuUui,  ut  in  textu  originali  S.  Augustini,  sic  constniendo  :  rtiUus  dolor  arnissi 
boni. 
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est  ex  siippositione  volnntariuni,  judioalur  volnnlarium,  ut  dicitur  (Eth. 
lib.  ni,  cap.  1),  et  supralialjitum  cst  (qu;csL.  vi,  art.  6). 

Ad  primiDu  crgo  diceudum,  quod  Grogorius  Nyssenus  loquiLur  de  tristi- 
tia  c\  partc  mali  tristanLis,  non  autoni  ex  paite  senLientis  et  repudiantis 
maluni  •,  etcx  hac  etiampartc  omncs  fugiunl  trislitiam,  inquantum  fugiunt 
malum,  scd  sensum  et  refutationem  mali  non  fugiunt.  Et  sic  dicendum 
etiam  est  de  dolore  corporali ;  nam  sensus  ct  recusatio  mali  corpoialis  at- 
testatur  nalurae  bonae. 

Unde  patet  responsio  ad  secundum  et  ad  tertium. 

AllTICULUS   II.  —  UTliUM    TIUSTSTIA   POSSIT   ESSE   BONUM   HONESTUM. 
Dc  his  ctiaiu  part.  III,  qiiaist.  XV,  ait.  6  ad  2  et  5.  et  quaest.  XLVI,  art.  6  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  YiJetur  quod  tristitia  non  habeat  ratio- 
ncm  boni  honcsti.  Quod  enim  ad  inferos  dedncit,  contrariatur  lionesLo. 
Sed,  sicut  dicit  Augustinus  (Super  Gcn.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  33,  circa  fin.), 
«  Jacob  hoc  timuisse  videtur,  ne  nimia  trislitia  sic  perlurbaretur,  ut  non 
ad  requiem  bealorum  iret,  sed  ad  infcros  peccatorum.  »  Ergo  tristitia  noQ 
habeLraLionem  boni  honesLi. 

2.  Praslerea,  bonum  lionestum  habet  raLionem  laudabilis  et  meritorii. 
Sed  LrisLitia  diminuiL  raLionem  laudis  etmeriti;  dicit  enim  AposLolus  (II. 
Cor.  IX,  7)  :  Unusquisque,  prout  destinavit  in  corde  suo,  non  ex  tristitia  aut 
ex  necessitate.  Ergo  trisLitia  non  est  bonum  honestum. 

3.  Prasterea,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  45,  parum 
ante  fin.),  «  Iristitia  est  de  his  quai  nobis  nolentibus  accidunt.  »  Sed  non 
velleea  qua?  presentialiter  flunt,  esthabere  voluntatem  repugnantem  ordi- 
nationidivina3,  cujusprovidentiajsubjacentomnia  quaeaguntur.  Ergociira 
conformiLas  humanoe  voluntatis  ad  divinam  pertineat  ad  reclitudinem  vo- 
luntatis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xix,  art.  40),  videtur  quod  LristiLia 
contrarietur  rectitudini  voluntatis,et  sic  non  habeat  rationcm  honesti. 

Scd  confra,  omnequod  meretur  praemium  vitee  aeternae,  habet  rationera 
honcsti.Sed  tristitiaesthujusmodi.ut  pateL  peridquoddicitur(MatLh.  v,  5): 
Beatl  qid  lugent,  quoniam  ipsi  consolabuntur.  Ergo  tristitia  est  bonum  ho- 
nesLum. 

CONCLUSIO.  —  Tristitia  cum  quandoque  bona  sit,  hones4atem  etiam  habere 
potest. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  illam  rationem  qua  tiistiLia  esL 
bonum,  poLest  esse  bonum  honestum.  Dictum  est  enirn  (art.  prsec.)  quod 
tristitia  est  bonum  secundum  cognitionem  et  recusationem  (1)  mali;  quse 
quidem  duo  in  dolore  corporah  attestantur  bonilati  naturse,  ex  qua  provenit 
quod  sensus  senLil  el  natura  refugit  laesivum,  quod  causal  dolorem.  In  in- 
teriori  vero  Iristitia  cognitio  mali  quandoque  quidem  est  per  rectum  judi- 
cium  rationis,  et  recusaLio  mali  esL  per  voluntatem  bene  dispositam  detes- 
tantcm  maium.  Omne  autem  bonum  honestum  ex  his  duobus  procedit, 
sciiicct  ex  rcctitudine  rationis  et  voluntatis.  Unde  manifesLum  est  quod 
trisLiLia  potesthabere  ralionem  boni  honesti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnes  passiones  animai  regulari  de- 
bcnt  secundum  regulam  rationis,  quae  est  radix  boni  lionesti,  quam  trans- 
ccndit  immoderaLa  IrisLitia,  de  qua  loquiLur  Auguslinus;  et  ideo  recedil  a 
ralione  lionesti. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  tristitia  de  malo  procedit  ex  volun- 

(I)  Hoc  est,  qualenus  sentit  sive  cognoscit  sibi  est  in  corp.  ubi  etiam  dictuni  quod  sive  cognos- 
perniciosiini  et  .■ifflictivum  esse  ac  proinJc  rc-  ccre,  sive  fugcre  mahim  ad  Lonitnicm  ri^"fin-at. 
fugit  illud;  ut  praitedenti  articulu  c^iilic.ilum 
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tate  et  ralione  recta,  quoe  detestalur  malum;  ila  tristitia  de  bono  procedi( 
ex  ratione  et  voluntate  perversa,  quae  detestatur  bonum  :  etideo  lalis  tris- 
titia  impedit  laudem  vel  meritum  boni  honesti,  sicut  cum  quis  facit  cum 
tristitia  eleemosynam. 

Ad  tertimn  dicendum ,  quod  aliqua  prssentialiter  eveniunt,  quse  non 
fiunt  Deo  Yolente,  sed  Deo  permittente,  sicut  peccata;  undevoluntas  re- 
pugnans  peccato  existenti  vel  in  se  vel  in  alio,  non  discordat  a  voluntate 
Dei.  Mala  vero  poenalia  prsesentialiter  contingunt  etiam  Deo  volenle.  Nou 
tamen  exigiturad  rectitudinem  voluntatis  quodea  secundiim  se  homo  ve- 
lit,  sed  solum  qu6d  non  contranitatur  ordini  divins  justiliai,  ut  supra  dic- 
tum  est  fquajst.  xix,  art.  iO). 

ARTICULUS    III.   —   IJTRUM    TRISTITIA   POSSIT    ESSE     BONUM   UTILE. 
De  bis  etiam  part.  III,  quaest,  XV,  art.  6  ad  2  ct  5,  et  qiiaest.  XLix,  art.  6  aJ  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  tristilia  non  possit  esse  bo- 
num  utile.  Dicitur  enim  (Eccl.  xxx,  25) :  Multos  occidit  tristitia,  et  non  est 
utilitas  in  illa. 

2.  Piffilerea,  electio  est  de  eo  quod  est  utile  ad  finem  aliquem.  Sed  trisli- 
tia  non  est  eligibilis;  quinimo  idem  sine  tristitia,  quam  cum  trislitia  ma- 
gis  est  eligendum,  ut  dicitur  (Topic.  lib.  iii,  cap.  2,  loc.  23  et  24).  Ergo 
tristitia  non  est  bonum  utile. 

3.  Pra3terea,  omnis  res  est  propter  siiam  operationem,  ut  dicitur(De  coelo, 
lib.  II,  text.  17).  Sed  tristitia  impedit  operationem,  ut  dicitur  (Eth.  lib.  x, 
cap.  5,  circ.  med.).  Ergo  tiislitia  non  habet  ralionem  boni  utilis. 

Sed  contra,  sapiensnon  qu8eritnisiutiIia.Sed,sicutdicitur(Eccle.  vii,  5) : 
Corsapientumiibitrisiitia,  et  corstultorum  ubilxtitia.  Ergotristitiaestutilis. 

CONCLUSIO.  —  Tristitia  quae  homiueni  ad  malum  fugiendum  vel  vilandum  im- 
pellit,  maximam  illi  praestat  ulilitatem. 

Respondeo  dicendum  quod  ex  malo  praesenti  insurgit  duplex  appe- 
titivus  motus  :  unus  quidem  est ,  quo  appetitus  contrariatur  malo 
pra^senti;  et  ex  ista  parte  tristilia  non  habet  utilitatem  ,  quia  id  quod 
est  prssens  ,  non  potest  non  esse  praesens.  Secundus  motus  consurgit 
in  appotitu  ad  fugiendum  et  repellendum  malum  contristans;  et  quan- 
tiim  ad  hoc  tristitia  habet  utililatem  ,  si  sit  de  aliquo  quod  est  fngien- 
dum.  Est  enim  aliquid  fugiendum  duphciter  :  uno  modo  propter  seipsum, 
ex  contrarietate  quam  habet  ad  bonum,  sicut  peccatum ;  et  ideo  tristilia  de 
peccato  utilis  est  ad  hoc  quod  homo  fugiat  peccatum,  sicut  Aposlolus  dicit 
(I.  Cor.  vii,  9) :  Gaudeo,  non  quia  contristati  estis,  sed  quia  contristati  estis 
ad  pcpjiitentiam.  Alio  modo  est  aliquid  fugiendum ,  non  quia  sit  secundum 
se  malum,  scd  quia  est  occasio  mali ;  dum  vel  homo  nimis  inhceret  ei  per 
amorem,  vel  etiam  ex  hoc  quod  praecipitatur  in  aliquod  malum,  sicut  pa- 
tet  in  bonis  temporalibus ;  et  secundumhoctristitiade  bonis  temporalijjus 
potest  esse  ulilis,  sicut  dicilur  (Eccie.  vii,  3)  :  Melius  est  ire  ad  dumum  luc- 
ttcs  quam  ad  domum  convi.vii  ;in  illa  enim  finis  cunctorum  admonctur  homi- 
num.  Ideo  autem  tristitia  in  omni  malo  fugiendo  est  utilis,  quia  geminatur 
fugiendi  causa;  namipsummaUim  secundumsefugiendumest;  ipsam  autem 
tristiliam  uccundum  se  omnes  fugiunt,  sicutetiam  bonum  omnesapputunt, 
et  delectationem  de bono.  Sicut  eigo  delectatio  de  bono  facit  ul  bonum  avi- 
diiis  quajratur,  ita  ti-istitia  de  malo  facit  ul  malum  vchementiiis  fugiatur. 

Ad primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  illa  intelligitur  de  iniinode- 
rata  tristitia.  qua?  animum  absorbet.  Ilujusmodi  enim  tristilia  iniinobiliiat 
animum,  ct  impedit  fiigam  mali,  ut  supru  dictum  est  ((juii-st.  xxxvii,  ari.  2). 

kdsecundum  dicendum,  quod  sicut  quodlibet  eligibiie  iit  minus  eligibile 
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proptert]'islitiam,  ilaquodlibet  rugiendumreJditiir  magis  fngieridum  pro- 
pter  tristitiam  ;  cl  qnaiiliiiii  ad  lioc  tristitia  est  uJilis. 

Ad  tertlum  dicendnni,  qnod  tristitia  de  operatione  aliqna  impedit  opera- 
tionem,  sed  tristitia  de  cessatione  operationis  facit  avidius  operari. 

ARTICULUS  IV.   —   UTRUM   DOLOR   CORPORIS  SIT  SUAlMtM  MAUJM. 
De  bis  etiam  iDfra,  qutest.  LXXIII,  nrt.  'I,  et  De  malo,  qucest.  II,  art.  40. 

Ad  qiiartnm  sic proceditnr.  \ .  Videtur  qu<bd  tiistiUa sit summum  malum. 
«  Optimo  enim  opponitur  pessimum,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  10, 
^princ).  Sed  quiedam  delectatio  est  optimum,  quai  scilicet  pertinet  ad  fe- 
lieitatem.  Ergo  aliqna  tristitiaest  summummalum. 

2.  Prffiterea,  beatitudo  est  summum  bonum  hominis,  quia  est  ultimus 
hominisfinis.  Sedbeatitudoconsistitinhocquodliomohabeatquidquidvelit, 
et  nihil  mali  velit,  ut  snpradictum  est  (qnajst.  iii,  art.4,  arg.  5,  et  quaest.  v, 
art.  8,  arg.  3].  F.rgo  summum  bonum  honiinis  cst  implciio  voluntatis  ip- 
sius.  Sed  trislitiaconsistit  in  lioc  quod  accidit  aliquid  contra  voluntatem, 
ut  patet  per  Augustinum  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  15,  parum  ante  fin.J. 
Ei'go  tristitia  est  summum  malum  hominis. 

3.  Praelerea,  Augustinus  sicargumentatur(Soliloq.  i,  cap.  12,  circ.  fin.) : 
«  Ex  duabus  partibus  compositi  sumus,  ex  anima  scilicet  et  corpore ;  qua- 
rum  pars  deterior  est  corpus.  Summnm  autem  bonum  est  mclioris  partis 
optimum ;  summum  autem  malum  pessinmm  deterioris.  Est  autem  opti- 
mum  inanimo  sapientia,  ia  corpore  pessimum  dolor.  Summum  igitur  bo- 
num  hominis  estsapere ;  summum  malum  dolere.  » 

Sed  contra,  culpa  est  magis  malum  quam  poena,  ut  habitum  est  (part.  I, 
qua3st.  Lxviu  ,  art.  G).  Sed  tristitia,  seu  dolor  pertinet  ad  posnam  peccati, 
sicut  frui  rebus  mutabilibus  est  malum  culp£e;  dicit  enim  Auguslinus  (lib. 
De  vera  religione,  cap.  12,  parum  a  princ.) :  «  Qnis  est  dolor  qui  dicitur 
animi,  nisi  carere  mutabilibus  rebus  ,  quibus  fruebatur,  aut  frui  se  posse 
speraverat?  et  hoc  est  totum  quod  dicitur  malum,  id  est  peccatum,  et 
poenapeccati.  »  Ergo  tristitia  seudolor  non  est  summum  malum  hominis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  pejus  sit  vere  malura  non  judicare  malum  esse;  et  longe  ad- 
huc  pejus  a  vero  bono  (Iic('t  appareuleiiuilo)aiieuari,  quim  de  uUovis  malorum  ge- 
jicie  tristari  seu  dolere;  cousequeos  esl  fieri  non  posse,  ut  aliqua  tristitia  seu  dolor 
sil  summum  hominis  malum. 

Ilespondco  dicendum  qu6d  impossibile  est  aliquara  tristitiam  seu  dolo- 
reju  esse  summum  hominis  malum.  Omnis  enim  tristitia  seu  dolor  aut  est 
de  hoc  quod  est  ver6.  malum,  aut  est  de  aliquo  apparenti  malo,  quod  est 
vere  bonum.  Dolor  autem  seu  tristitia,  quse  est  de  vere  malo,  non  potest 
esse  summum  malum.  Estenim  aliquid  eo  pejus,  scilicet  vel  non  judicare 
esse  malum  illud  quod  vere  est  malum,  vel  etiam  non  refutare  illud.  Tris- 
titla  aulem  vel  dolor  qui  est  de  apparenti  malo,  quod  est  ver^  bonum,  non 
potest  esse  summum  malum,  quia  pejus  esset  omninoalienari  a  vero  bono. 
Unde  impossibile  est  qu6d  aliqua  Iristitia  vel  dolor  sit  summum  hominis 
malum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  duo  bona  sunt  communia  et  delectatio- 
ni  et  tristitise,  scilicet  judicium  verum  de  bono  et  malo,  et  ordo  debitus 
voIunLatis  approbantis  bonum,  et  rccnsantis  malum  (1).  Et  sic  patet  quod 
in  dolore  vel  tristitia  est  aliquod  bonura,  per  cujus  privationem  potest  fieri 
deterius ;  sediion  in  omni  delectatione  est  aliquod  malum,  per  cujus  remb- 

H)  Respeclive  intelligendo ,  ut  scilicet  Jelcc-  (iJ  est  amplectatur)  ex  parte  voluntatis.  E  con- 
tatio  vcrum  judicium  de  bono  feral  ex  parle  Irario  auiem  Irislitia  verum  judicium  ferat  de 
iEtcllc4.'tu£,  et  Luuum    sic  agailum   appvobct       malo  et  bic  aguitum  reiugiat. 
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lionem  possit  fieri  melius.  Undedeleclalio  aliqua  potest  esse  summum  ho- 
minis  bonum  eo  modo  quo  supra  dictum  est  (quaesl.  xxxiv,  art.  3);  tristitia 
autem  non  potest  esse  summum  hominis  malum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  hoc  ipsum  quodest  voluntatem  repugnare 
malo,  est  quoddam  bonum ;  et  propter  hoc  trislitia  vcl  dolor  non  polest  esse 
summum  malum,  quia  haliet  aliquam  permixtionem  boni. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pojus  est  quod  nocet  meliori,  quam  quod 
nocet  pejori.  Malum  autem  dicitur,  quia  nocet,  ut  dicit  Augustinus  (Enchir. 
cap.  12j,  unde  majus  malum  est  quod  est  malum  anima;  quim  quod  est 
malum  corporis.  Unde  non  est  efficax  ratio  quam  Augustinus  indurit,  non 
ex  sensu  suo,  sed  ex  sensu  alterius. 
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